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Szemén Attila

A GYALARI (GHELAR) BANYASZSZERSZAMOK KELTEZESEROL

A Magyar Nemzeti Mlzeum anyagaban talalhat6
egy, a Hunyad megyei Gyalarrél (ma Ghelar) szarma-
z6 kovécsoltvas banyaszeszkdz-csoport, amit romai
koriként leltaroztak be. A leltari szambdl kovetkez-
tethet6en a masodik vilaghabord idején kerllhetett
be a MNM gy(jteményébe, bar Gyalar nem tartozott a
bécsi dontés értelmében visszakapcsolt teruletekhez.
A lelet el6keriilésének id6pontjara nincs adat, a lel-
tarkartonon csak ennyi all: ,,Markuptél”. Ez éppugy
vonatkozhat az atadora, mint a talaléra, s a késébbi-
ekben még visszatérek ra.

Leiras:

1. Egyagii hegyes banyaszcsakany, enyhén hajlitott, csérszer(
testtel. Kerek kopije egyenletes falvastagsagl, foka nem
erdsitett.

H: 34,5 cm, a kopu bels6é atm.: 4 cm, falvastagsaga: 1,2
cm, az ag keresztmetszete a tovénél: 4,8x3,2 cm

Itsz.: 4/1943. 1.1.1(l.a-b kép)

- Egyagu hegyes banyaszcsakany, teste majdnem egyenes,
csak a hegye hajlik kissé. Kerek kopuje egyenletes falvas-
tagsagu, foka nem erd@sitett.

H: 33 cm, a kdpl bels6é atm.: 5 cm, falvastagsaga: 1,2 cm,
az ag keresztmetszete a tovénél: 3,8x4,5 cm

Itsz.: 4/1943. 1. 2. (l.c-d kép)

2. Banyaszkapa} Ugynevezett hegyes kapa. Vékony, leme-
zes kopuje eredetileg kerek, de torzult és egyik oldalan
torott. Foka nem erdsitett. A penge haromszdg alaku, az
egyenes vallak utan iveken sz(kuil. Hegye vagy eredetileg
lekerekitett Kicsit, vagy csak lekopott, hiszen az egész kapa
meglehet6sen kopott. Belsé oldalan erés ormé hizoédik a
kopltél a kapa hegyéig.

H: 23 cm, Sz: 17 cm, a kopi belsé atm.: 5x4,3 cm, falvas-
tagsaga: 4 mm, a kapa lapjanak vastagsaga az ormonal: 1
cm.

Itsz.: 4/1943. 2. {2.a~b kép)

3. Feszitévas. Jelen allapotaban nagyon révid, nyilvan torott.
Négyzetes keresztmetszetl, a kézethez illesztendd vége
kicsit kiszélesedik.

H: 49 cm, keresztmetszete: 3x3 cm, a Kiszélesed6 rész H:
15 cm itt, Sz: 4,5 cm
Itsz.: 4/1943. 3. (3.a-b kép)

4. Nagy banyaék. Nyéllyuk nélkili lapos, egyik végén élben
végz6do ék. Foka enyhén Kirdzsasodott.
H: 21 cm, Sz: az éInél: 6,2 cm, a foknal: 5,8 cm, V: 4,3 cm
Itsz.: 4/1943. 4. (4.a-b kép)

5. Félkezes banyaszkalapacs (Schlagel). Jellegzetesen hosz-
szukas, nagyjabol hasabalaku, kozépen a szintén
hosszukas, szogletes nyéllyuknal kissé kidomborodik két-
oldalt. Egyik foka valamivel vastagabb, mint a masik. A
vastagabb foknal ferdén kirdzsasodott.

H: 24,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,6 cm, egyik foknal: 2,8 cm,
masik foknal: 2,3 cm, V: 3,5 cm, a nyéllyuk H: 3 cm, Sz: 1,1
cm

Itsz.: 4/1943. 5. (5.a-b kép)

6. Banyaszék (nagyobb méret(i). Nagyjabél hasab alaku, ké-
zépen a szogletes nyéllyuknal kétoldalt enyhén
kidomborodik. A nyéllyuktoél egyik iranyban gulasan he-
gyesedik, hegyének vége - mely eredetileg nadolt lehetett
- letort. Masik vége, vagyis a foka kicsit kirézsasodott.

H: 26 cm, Sz: a nyéllyuknal: 4,7 cm, V: 3,6 cm, a nyéllyuk
négyzetes: 1,3x1,3 cm
Itsz.: 4/1943. 6. (6.a-b kép)

=

. Banyaszék (normal méret(i). Mint az el6z6 szamu darab.
Hegye ép, nadolt.
H: 15 cm, Sz: a nyéllyukndl: 3,1 cm, V: 1,9 cm, a szdgletes
nyéllyuk H: 1,2cm, Sz: 1cm
Itsz.: 4/1943. 7.1. (7.a-b kép)

8. Banyaszék. Mint az el6z6 szam. Nagyon kopott, a sok Gj-
rahegyezést6l elkopott, foka erésen kir6zsasodott.
H: 8,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,4 cm, V: 2,2 cm, a szogletes
nyéllyuk: 1,1x1,2 cm
Itsz.: 4/1943. 7.2. (8.a-b kép)

9. Banyaszék. Mint az el6z6. Nadolt hegye ép, foka kirézsa-
sodott. Meglehetdsen kopott.
H: 10,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,5 cm, V: 2 cm, a szdgletes
nyéllyuk: 1,2x0,9 cm
Itsz.: 4/1943. 7.3.

10. Banyaszék. Mint az el6z6, de kevésbé kopott.
H: 10 cm, Sz: a nyéllyukndl: 3,1 cm, V: 1,6 cm, a szogletes
nyéllyuk: 1x1,3 cm
Itsz.: 4/1943. 7.4.

11. Banyaszék. Mint az el6z6.
H: 9,5 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3 cm, V: 1,5 cm, a szdgletes
nyél- lyuk: 1,2x0,7 cm
Itsz.: 4/1943. 7.5.

12. Banyaszék. Mint az el6z6. Talan ez a legkopottabb.
H: 8,1 cm, Sz: a nyéllyuknal: 3,6 cm, V: 2,5 cm, a szdgletes
nyéllyuk: 1,5x0,9 cm
Itsz.: 4/1943. 7.6.
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A gyaléri banyészszerszamokral

A banyaszeszkdzok keltezése alighanem azon alap-
szik, hogy Gyalar koérnyékén adatolhatd a romai Kori
vashanyaszat. A jo mindségl vasérc nagy mennyiség-
ben talalhat6 Hunyad megye kozépsd részén, a Ma-
rosha 6mlé Cserna-patak folyasa mentén. Itt Vajdahu-
nyadtol déli-délnyugati irdnyban talalhaté az a
vasércel&fordulés, amit kés6bb a Vajdahunyadon m-
kddé vasm( nyersanyagat is képezte, illetve a jelenleg
m{kodé itteni vaskohokat is innét latjak el vasérccel
(PAPP 1915,391). Két banyéaszkozség, 1élek és a kissé
nyugatabbra fekvé Gyalér koré csoportosultak ezek a
torténelmi vonatkozasu vasbanydk. A Gyalarhoz ko-
zel - mintegy 5-6 km-nyire - es6 Tfeleken kerdlt el6 a
romai Dacia provincia vasbanyaszatanak emlékkove,
amit el6szor Hollosvari Imre, a vashanyak fémeérnoke
koézolt (HOLLOSVARI 1907, 478). Késébb Téglas
Gabor pontositotta 0t, és az emlékkovet 213 és 215
kozé datélta (TEGLAS 1908, 70). Véleménye szerint
az itteni romai vasbanyészattal az emlékké felallitasa
el6tt, és az utan egyarant szamolnunk kell. Korabban,
az emlékkotél fliggetlenil, parhuzamok alapjan ro-
mai korinak valoszindsitette az 1850-es években el6-
kertlt teleki bucakemencéket is (TEGLAS 1895,
354). Feltehet6en ugyancsak még az emlékkd megta-
lalasa el6tt, Téglas vas banyaszszerszamokat szallitott
be Telekr6l és Gyalarrol a Dévai Mizeumba, melyek a
banyam(velés soran regi tarokbol kertltek el6. Eze-
ket szintén romai korinak mindsitette (RAKOCZY
1910, 723). Nem lehet kétséges, hogy e banyakat valo6-
ban, mar a rdmai korban is miivelték. Az eddig felso-
rolt bizonyitékok mellett ezt az is igazolja, hogy a ,,Po-
liczer” nev( bényalireg bejirata mellett égetett
agyaghol készilt romai mécsest talaltak ,,FORTIS”
felirattal (MARKUP 1897, 22). lgaz azonban az is,
hogy a kdzép- és Ujkorban, sét a jelenkorig késéhb is
miivelés alatt allt a gyalari vasbanya.3 Heckenast
Gusztav legfrissebb kutatasai szerint a hunyadi vasba-
nyakat - és a gyalarit feltétlen ezek kdzé kell szamita-
nunk - legkésébb 1483-1493 kozott, de valdszindleg
1482 elétt, és mindenesetre 1409 utan vették Gjbol
mivelés ala, bar a Gyalartél nem messze levé Ruda
helynév a magyar uralom elsd szazadaiban is mar kez-
detleges banyaszkodasra utal (HECKENAST 1991,
54).

Mint fentebb emlitettem Gyalarrol mar Téglas is
gy(ijtott banyaszszerszdmokat, melyeket rémai kori-
nak hatarozott meg. Nagyon valdszind, hogy az alta-
lam leirt leletegylttes romai kori datalasanak szem-
pontjabdl ez volt a dont6é kortilmény. Hangsulyozom
azonban, hogy két teljesen kiilénb6zd leletrdl van szo,
bar adataink szerint mindkettd a gyaléari vasbanyaszat
soran, régi romuregbdl keriilt el6. Az egyiket, Filtsch
Kaéroly banyatanacsos ajandékat, Téglas Gabor a Dé-
vai MUzeumba vitte, és az feltehet6en ma is ott van. A
masikat az adatlap bejegyzése alapjan ,,Markuptdl”,
az egyik cikk ir6jaként emlitett Markup Ferenc gyijt-
hette, aki 1897-ben a gyalari banya fémérndke volt. Ez
a szerszamkeészlet kerllt a Magyar Nemzeti MUzeum-
ba, ahol 1943-ban leltaroztak be.
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A Téglas-féle leletet egy leirasbol, illetve az azzal
egyutt kozolt rajzokbdl ismerjuk: ,,...egy banydsznak
szerszamfolszerelését, mely szerszamok mellett embe-
ri csontok is talaltattak, talan a szerszdm tulajdono-
sa4é? amint 6t a banyaomlas elérhette; javakorabeli
fiatal, de csontjairdl itélve gyarldn taplalt egyén lehe-
tett; a kis vésd mellett két banyaszkapa fekidt; sulyuk
egyenként 0,96 kg (142. és 143. bra); az ott lelt ba-
nyészcsakany hasonlit a Tfeleken talalt csakanyhoz és 3
kg sulyl (144. abra). Mindezen szerszamok jol kova-
csolt vasbdl gondosan késziltek” (RAKOCZY 1910,
723).

Egyik esetben sem kerilt el6 a szerszdmokkal
egyutt datald értékd targy, ami a banyakbdl szarmazo
régészeti leletek esetében bizony szinte altalanosnak
mondhatd. Régebben ugyan egyes szakemberek a kézi
banyaszszerszamokkal, azaz ékkel, kalapéccsal illet6-
leg csakannyal és feszit6vassal hajtott tardkat a szer-
szamnyomok alapjan egyértelmlen rémai-korinak
tartottak. Minthogy azonban 1627-ig, a robbantassal
torténd jovesztés feltalalasaig a kozépkor banyasza is
csak ezeket a kézi szerszamokat hasznalhatta (FAL-
LER 1961, 422), a szerszamnyomok egyaltalan nem
bizonyitjak az illetd banyatérség romai mivoltat. Egy
olyan banya esetében, ahol a rdmai korban, de késébb
a kdzép- és ujkorban is létezett banyam(velés, még az
sem datalja feltétlentl az ott el6keriilt szerszamokat,
hogy a banya bejaratanal romai mécsest talaltak. Hi-
szen a kés6bbi korok banyaszata altalaban az elha-
gyott korabbi banyak nyomain, banyaszati kifejezéssel
élve romdiregein indult el, s ez bizony a korabbi lele-
tek elkallddasat is jelentette. Az els 1épés ugyanis az
Gjranyitaskor a régi Uregek bejarasa volt, s mar ennek
soran osszeszedték az esetleg ott maradt targyakat.
Egyetlen lehet6ségunk tehat a banyaszszerszamok ti-
polégidjanak vizsgalata marad a kormeghatarozas
soran.

Kezdjuk talan a Tfeglas-féle banyaszeszkdzok vizs-
gélatan. Négy db eszkozrdl van sz6, de Rakdczy kozii-
lUk csak harmat mutat be rajzon. Ezt a be nem muta-
tott darabot ,kis vésének” nevezi, ami Rakoczy
szakszer(inek egyaltalan nem mondhaté széhaszna-
lataban béanyaszéket, vagy val6ban vés6é formaju esz-
kozt is jelenthet. A két irtékapaszer( lapos csakanyt
banyéaszkapa megjeltléssel illeti. Ez teljesen hely-
telen, ugyanis a banyaszkapa mindenféleképpen la-
poskapa, ami arra szolgal, hogy a banyasz a mar le-
fejtett ércet osszehlzza. Erre az itt bemutatott
csakanyok bizonyosan nem voltak alkalmasak. G.
Agricola ugyan azt irja, hogy a banyaszok csakanya ab-
ban kilénbozik a foldmivesekétdl, hogy hegyes, mig
amazoké éles (AGRICOLA 1556-1985, 171), de a
puhabb foldes ercet laposcsakannyal is lehetett fejte-
ni. Olyannyira, hogy Agricola metszetein is talalunk
ilyen eszkdzzel dolgoz6 banyészt (AGRICOLA 1556-
1985, 185. sz. abra). Marpedig Gyalaron ,lazéan fiigg6,
hangos, omlo6s” volt az érc, mint azt a gyalari vas-
banydk 1754-es leirdsdban olvashatjuk. Ez a leirés
pedig a ,nevezetesebb hiresebb és régibb” banyara
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9a-b—Illa-b. kép Banyaczeszkdzok Gyalarrél (Ghelar) Déva
Abb. 9a-b—1l.a-b  Bergwerkzeuge aus Gyalar (Ghelar) Déva
12—13. kép Banyaszeszkdzok (G. Agricola utan)
Abb. 12— 13 Bergwerkzeuge (nach G. Agricola)

vonatkozik, ami azonos a mar emlitett Policzer (ireg-
gel (LATINAK 1906, 4). Erdemes megemliteni, hogy
Arpad-kori vaskohoink egyike mellett, Készegfalvan
Ls,el)ékerUIt hasonl6 eszk6z (NOVAKI1968, 75. 9.a-b
ép).

A szerszamokat Rakdczy eredeti rajzaival kdzlom,
mivel ezek forrasértékliek, és a méreteket is megtalal-
juk rajtuk (9.a-b és 10.a-b kép*). Ezek a laposcsaka-

nyok erés vaskos fokkal és mindkét iranyban hegyesen
megnyult képlfallal késziltek. Lapjuk ivesen hajlott,
nyéllyukuk szdgletes. Lathatéan gy készitette az egy-
kori kovécs, hogy lyukasztdval atitotte a vasat, majd
tagitoval megadta végs6 forméjat. A kettéhajtott és el-
vékonyitott sinvashdl kialakitott nyéllyuk technikaja
széba sem johet. A nyéllyukak talan kisebbek az ir-
tokapaknal szokasos méretnél, 2x3 illetve 2x2,5 cm-



A gyalari banyaszszerszamokrol

esek. Tékintve a szerszamok sulyat, 0,96 kg, valamint a
porhanyos vasércet, ez elegend6 lehetett. Hosszuk
24,5 cmilletve 27 cm. A harmadik szerszam egy hegyes
banyéaszcsakany (I1.a-b kép). Vaskos, erds testét csak
kis mértékben hajlitottdk. Foka erds, s a kiszélesedd
peremszer( végz&dés talan a kirdzsasodast jeldli a raj-
zon. Nyéllyuka ugyancsak szdgletes, és az elébbi szer-
szamoknal leirt mddon alakithattak ki. A nyél- lyuk-
nal jelent6sen kiszélesedik a szerszdm teste, a ko-
pufalakat azonban egyik irdnyban sem nyujtottak
meg. A 2,8x3,5 cm nagysagu nyéllyuk elégséges lehe-
tett a 3 kg sulyl csakany alkalmazasahoz. A hegye kii-
I6n gulasan kiképzett, feltehet6en nadolt. Kissé hajli-
tott volta és viszonylag nagy nyéllyuka biztossa teszi,
hogy els6sorban csakanykeént és legfeljebb masodsor-
ban hasznaltak ékként.

Keltezésiikkor az ismert banyaszszerszamokbol
kell kiindulnunk. Minthogy azonban bizonyosan ba-
nyabol szdrmazd szerszam viszonylag kevés van, érde-
mes, s6t sziikséges a mez&gazdaségi vaseszkzok koré-
ben isvizsgalédni. Miiller Rébert nagy anyagot atfogd
kataszterében a rajzban is abrazolt darabok kozll a
732,1805,1808. szamuak a legjobb parhuzamai lapos-
csakanyinknak (MULLER 1982). Az erds, vaskos fo-
kot jellegzetesen romai korinak, a hegyes képlnyulva-
nyokat inkdbb népvandorlas korinak tartja Muller, béar
az utébbiakrél megjegyzi, hogy romai kori eszk6zok-
nek is eléfordulnak. Megjegyzi, hogy a romai Kkori és
nepvandorlas kori szerszamokat nehéz kiilonvalaszta-
ni (MULLER 1982, 459). Valdban parhuzamaink
mindegyikénél megengedi a romai kori datélast is. Ki-
I6n6sen a fejszék és dolabrak esetében gyakori a he-
gyes koplnyulvany alkalmazasa. A dolabraknak, ami-
ket ellentett éli csakanynak, baltakapanak, vagy
csdkanykapanak is tekinthetiink, alighanem koziik
volt a banyaszathoz is. A kdpunyulvanyok datalasanak
nehézségeihez, illetve a kutatok kilonbdz6é megitéle-
sének érzékelteteséhez meg kell emlitenem, hogy el6-
fordul XIV. szazadi keltezésik is (TEMESVARY
1984, 127. Itsz.: R.82.86.L), valamint azt a tényt, hogy
XVI. sz.-i fegyvereink kozt a fokosbaltak és harcicsa-
kanyok nagyobbrészén megtalaljuk ezeket a hegyes ol-
dalnydlvanyokat (KALMAR 1971,30,36).

A hegyes banyaszcsakany mind az ékorban, mind a
kozépkorban megtaldlhatd tipus. Ismerjik parhuza-
mait az i. e. IV=HI. sz.-bol Laurionbol, az i. e. 11—
sz.-b6l Mazarronbdl (Spanyolorszag) (WILSDORF
1952, 17. t. 42. kép, 18. t. 43. kép), az i. sz. |. sz.-bol
Mendipbdl (Anglia), és az i. sz. I-H. sz.-bdl Linaresbdl
(History of technology 1962-67, II. két. 8-10,8-9. ab-
ra). Linareshdl &brazoldson is elékerilt (WINKEL-
MANN 1958, 47. 20. kép) ebbdl az idészakbol. Az
egyik banyasz vallara tAmasztva viszi hasonld csaka-
nyat. A kdzépkorbol elég talan egy hivatkozas is a
Freiburger Munster Schauinsland-Fenster nev( fes-
tett Uvegablakdara (WINKELMANN 1958, 94. 47.
kép), hiszen ez az idGszak joval ismertebb.

Erdekes, hogy a koztes id6szakbol, a népvandorlas
korbol nem ismeriink példat erre a szerszdmtipusra.
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Ez mindenesetre kdnnyen lehet az ilyen iranyd kuta-
tasok hidnyanak kévetkezménye is.

Parhuzamaink azonban egy tekintetben mind eltér-
nek a gyalari szerszamoktol, nyéllyukaik kerekek,
esetleg ovalisak, de semmiképp sem szogletesek. S6t
Miller egész anyaggy(jtésében csak egyetlen szdgle-
tes nyéllyukd darabot mutat be. Véleményem szerint
ez sem mezOgazdasagi, hanem kd&fejtd, vagy kéfarago-
eszkoz - ami nem all messze a banyaszeszkézoktdl
(MULLER 1982, 1637. sz.). A szdgletes nyéllyukakat
Ugy tlnik, legaldbbis bizonyos mértékig, banyaszati
specialitdsnak tekinthetjik. llyen szdgletes nyéllyuka-
kat G. Agricola 1556-ban kiadott De re metallica... C.
mlvének banyaszékeket és kalapacsokat bemutatd
metszetein (AGRICOLA 1556-1985, 69, 70. sz. abra;
12-13. kép). Az antik id6szakbdl szdgletes nyéllyukkal
csak két thaszoszi banyaszéket ismerek az i. e. V-III.
sz.-i datalassal (WOLSDORF 1962, 16. t. 40, 4L &b-
ra). Minthogy semmi okom ezeknek a leleteknek a hi-
telességében kételkedni, feltételezem, hogy egyéb an-
tik, tehat a romai kori szerszamokon is el6fordult a
szogletes nyéllyuk.

A keltezésnél figyelembe kell venni, hogy a rémai
Dacia provincia keretén belll alighanem intenzivebb
vashanyaszat folyt, mint az azt kdvet6 népvandorlas
korban. Mivel a népvandorlas kori vasbanyaszatra vaj-
mi kevés adatunk van, azon kivll, hogy léteznie kel-
lett, leghelyesebb a vasszikségletben ehhez az id6-
szakhoz kozeldlld Arpad-kor adataibdl kiindulni.
Ezek az adatok pedig azt mutatjak, hogy - bar néhany
nagyobb centrum is kialakult - az orszagban elszortan
olvasztottak kis mennyiségben vasat. A vaslel6helyet
ugyan csak ritkan sikertlt megtalalni, de az arra utal,
hogy a viszonylag kevés sziikséges vasércet felszini
miveléssel, azaz kilfejtéssel termelték ki. Mélymive-
Iés(i vasbanyat még a centrumok kdrnyékén sem talal-
tak. Az itt-ott felfedezett horpa-mez6k, németul Pin-
genfeldek is csak 6-8 m mély godroket rejtenek
(GOMORI-KISHAZI 1985, 328; SZEMAN 1989,
413). Az a tény, hogy a vaslel6helyet csak ritkan talal-
jak meg, 6nmagaban is arra utal, hogy nem mélym(ive-
Iésli banyakat hasznaltak. A Téglas-féle szerszamok
viszont egyértelmden mélymdvelésd, beomlott banya-
bol keriltek eld.

Mindent dsszevetve a Téglas-féle harom csékany
esetében valdszinlinek tartom a romai korra torténd
datalést.

Lassuk ezek utdn a MNM tulajdonaban lev6 ba-
nyaszszerszamokat. A két csékany azonos tipusu jel-
legzetes darab. A kovacs Ugy allitotta el6 ezeket a
szerszamokat, hogy a kerek koput a sinvas elvékonyi-
tasaval, majd 6sszehajtasaval alakitotta ki, a sinvas két
végét pedig tlizihegesztéssel egybekalapélta, majd
megformalta a cs6rszer(ien hajlott és hegyes agat. Bar
a romai korban is ismerték a szerszdmok sinvashdl
torténé kétféle kialakitasat, vagyis a Téglas-féle szer-
szamoknal leirt lyukasztott kopUs, illetve az el6bbi 0sz-
szehajtasos modszert (MULLER 1982, 457), a rOmai
szerszamoknal nem alkalmaztak az egyenletes vastag-
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sagu ,,lemezes”, a foknal sem megvastagitott koput.
Ha a nyéllyuk penge felé es6 részén lathatd is az 6sz-
szehajtasos technika alkalmazasa, a fokot akkor is
megvastagitottak. JOl 1athato ez pl. a Mller-féle gy(j-
tés 421. szaml darabjan {14. kép). Egyetértek Miiller-
rel abban, hogy ez a kdpimegoldas fejszén, kapan és
csdkanyon egyarant a kdzépkorban jelenik meg. A
gyalari banyaszcsakanyok pontos parhuzamair6l azt
irja Maller, hogy ,,Magyarorszagon csak a torok kori
leletekbdl ismerjik, mégpedig varosok vagy varosias
teleptilések terliletérél. Ezért joggal gondolhatunk ar-
ra, hogy a kés6kdzépkorban, talan csak a 16. sz.-ban
megjelent eszkdzoket ekkor még inkabb csak a sanco-
l4si munké&knal hasznéltak” (MULLER 1982, 467).
Nos, ami a mezOgazdasagi szerepet illeti teljesen
egyetértek ezzel a megallapitassal, s az is igaz, hogy f6-
leg varakban, varosokban fordul eld. Emliti még Nagy
Emese vélekedéseét is, aki a kdnnyebb csakanyokat ké-
fejtd, a nehezebbeket pedig kéfaragd szerszamkeént
hatarozta meg.

14. kép Kapa a Keszthelyi Balatoni Mdzeum gydjteményé-
bél
Abb. 14 Hacke aus der Sammlung von Balatoni Museum,
Keszthely

Minthogy a kétagu, egyik végén hegyes, masik vé-
gén lapos csakanyok tébbnyire nehezebbek az egyagu-
aknal, ez az utébbi meghatérozas nagyjabdl azt jelenti,
hogy az egyaguak a kéfejték, mig a kétaguak a kéfara-
g0 csékanyok. Ami a datalast illeti, Nagy Emese sze-
rint ezek a ,,...szerszamok zémmel XVI. sz.-iak, de
minthogy az id6k folyaman kevéssé véltoztak, lehet-
nek koztik korabbi eredet(i, de késébbi feltdltésbe ke-
veredett darabok is” (NAGY 1964, 137). Feltétlendil
meg kell emlitenem még egy tanulmanyt - melyet
Nagy Emese citalt - ami a németorszagi Pellenz romai
kori kébanyaszatat és ennek soran romainak tartott
kébanyéasz eszkozoket is targyal (RODER 1957, 232-
235,5-6. t.). Roder olyan elvékonyitott és 6sszehajtott
sinvashol késziilt, lemezes kdpus szerszdmokat ismer-
tet, amik semmiképp sem lehetnek rémaiak. Ko6zilik
tobbnek a lemezes kopije hatul egyenes, ami szintén
kdzépkori jellegzetesseég, ezt Miller legkordbban a
XIHI-XIV. sz fordul6jara datélja. Van a szerszamok
kozt egy egyagu hegyes csakany is ami kozel all a gyala-
riakhoz. Kdplje viszont csévesen megnyujtott lefelé,
ami kutatdsaim szerint még a XVII. sz&zadra sem jel-
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lemz6, csak a kés6bbiekben jelenik meg. Egy masik
kétagu csakany lefelé megnyult kdplivel, egyik aga he-
gyes, masik keskeny kapapengében végzdédik. Ponto-

15. kép Nemecky Brod banyavaros pecsétje, 1269
Abb. 15 Siegel von Nenecky Brod, 1269

16. kép  Selmecbanya pecsétje, 1275
Abb. 16 Siegel von Selmecbanya, 1275

san megegyezik azzal a tipussal, amelyik Mdiller és
Nagy szerint egyarant a XVI. sz.-ban jelenik meg. Ez a
tipus Ugy tlinik a banyaszatban sem fordul eld koréb-
ban.
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Roder keltezése nyilvanvaléan hibas. A romai
korban inditott, de bizonyara a kozépkorban is
miivelt kébanya szerszamanyaga is lathatéan kevert.
Egyéb datéalési lehet6ség hianyaban itt is csak a tipolo-
gia segithet a szerszdmok szétvalogatasaban.

Az egyagu csakanyok tipusa a banyaszatban alakult
ki, és joval kés6bb kertlt csak at a mezdgazdasagi esz-
kdzok korébe, hogy azutan gy a banyaszatban mint a
mez6gazdasagban egészen a XX. sz.-ig szolgaljon fo-
lyamatosan. A banyaszat alatt most elsésorban az érc-
banyaszatot értem, bar természetes, hogy a kébanya-
szatban is hasonlo szerszdmokra volt szikség a
hasonlo feladatok elvégzéséhez. Az elsédleges azon-
ban a nemes- és szinesérchanyaszat volt, nemcsak or-
szagos gazdasagi jelent6sége, hanem mar az Arpad-
korban szlikségessé valé mélymivelés miatt is, hiszen
a kébanyaszat maig megmaradt a kilszini termelés
mellett. A nehezebb kérilmények pedig egyszersmind
gyorsabb technikai fejlédést is eredményeztek. Leg-
korabbi abrazolasunk, ahol ez az egyagu banyaszcsa-
kany lathato a csehorszagi Nemecky Brod banyavaros
varosi pecsétje 1269-b6l (HUSA 1967, 143. kép; 15.
kép). A csakany képe a két keresztbe fektetett hagofa
- ami egyébként a mélymdivelésre utal - bal oldalan
lathaté. Néhany évvel késébbi okiratrél, 1275-bdl is-
merjlk ezt a tipusu csakanyt Selmecbanya banyavaros
cimeres pecsétjérdl is (NYARY 1886, 79).5A pecsét-
nyomo (typarium) lehet régebbi is, mert az 1245. évi
adomanylevél (az un. Selmecbanyai jog) Il. fej. vilago-
san kimondja, hogy a kirdly banyaszati jogat a banya-
mester adomanyozza a banyavaros pecsétje alatt
(FALLER 1942, 491). A csékanyt a pajzs jobb fels6
sarkdban lathatjuk (heraldikai értelemben), oly mé-
don, hogy a pajzs felsd szélét a nyél, oldalat a csakany
feje, illetve 4ga képezi (16. kép). A pajzs bal fels6 sar-
kaban, a csadkannyal azonos allasban banyaszkapat fi-
gyelhetink meg. A nyelet ezesetben is a pajzs fels6
széle alkotja, mig a kapa haromszdg alakl vasa a var-
torony mellé keriilt. Bar a régebbi magyar és az Ujabb
szlovék szakirodalom (pl. DARVASY 1942, 17; NO-
VAK 1967, 96) megegyezett abban, hogy a csakany és
kapa abradzolasa szerepel e korai Selmecbanyai cimer-
ben, Gavallér Pal legujabban kételkedik e két szer-
szam létezésében (GAVALLER 1993,114-115). Nem
lehet feladatom jelen munkamban Gavallér allitasai-
nak részletes cafolata. ElIég talan a nemecky brodi pe-
cséten a hagdfak kozott font elhelyezett kapa képére,
illetve az 6sszes kés6bbi Selmecbanyai cimerre hivat-
koznom, ahol mindenitt megtalalhatd a csakény és
kapa abrazolasa. A 16. képen jol lathat6 a Selmecha-
nyai pajzs felsé szélének szerszdmnyelekkel torténd
megvastagitasa, ami pusztan keretnek nem tekinthe-
t6, hiszen a pajzs tobbi szélén nem jelentkezik.

Kovetkez6 abrézolasunk a németorszagi Welfes-
holz kapolnajanak ,,Nappian és Neuecke” néven is-
mert faragvanyain talalhatd. Mindkét alaknal a mi
csakanytipusunkat figyelhetjuk meg, a lemezes kdpi a
Neuecke alaknél kiléndsen jol lathatd (17. kép). A
kéfaragvanyokat 1290-re keltezik (WINKELMANN

1958, 21. 5. kép). A kovetkez8 hazai pecsétabrazolas,
ami pontosan mutatja be ezt a csakanytipust, Fels6ba-
nya pecsétje. Korat Szmik Antal 1347-re valdszindisiti,
de mindenképp Anjou-korinak tartja (SZMIK 1906,
12). Ebbdl a korbdl azonban mar ismeriink biztosan
datalhatd targyat is, tipusunkra. A Budai var feltarasa-

17. kép Koéfaragvany a welfesholzi kapolnabdl
Abb. 17 Steinsnitzwerk aus der Kapelle von Welfesholz

nak sordn az északkeleti torony (F) 5-6. rétegében
Anjou-kori, jol datalhatd - tobbek kézt z6ld mézas
Anjou-cimeres kalyhacsempék - anyag kerilt el6. A
kalyhak eredetileg a Nagy Lajos korabeli palotat di-
szithették, és a bontasuk a Zsigmond uralkodasanak
elején megkezd6d6 épitkezéseket vezethette be. Az
alattuk levd 7. rétegben, amely er6sen homokos k-

18. kép Kdéfejtéesakany Budarol
Abb. 18 Keilhaue von Buda

I6nben leletszegeny kultarréteg volt, egy ép kéfejté-
csakany fekudt. A stratigrafiabol kovetkezGen ez a
csakany Anjou-kori vagy esetleg még annal is régebbi
lehet. Ez a csakany lemezes kopls, a sinvas 0sszehaj-
tasaval kialakitott, a gyalari csakonyok tipusaval telje-
sen megegyez6 darab, hosszisaga 30 cm. Az asatas ve-
zet6je Holl Imre volt (GEREVICH 1966, 54-56; 74.
kép , 18. kép).

Ez a csdkanytipus tehat a banyaszatban a XII1. sza-
zadtél adatolhat6, s megjelenése Nyugat- és Kozép-
Eurdépaban nagyjabol egyidében tortént. Nalunk a
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19-20. kép Banyaszeszkdzok (G. Agricola utan)
Abb. 19-20 Bergwerkzeuge (nach G. Agricola)

XVI. sz.-ban bekeriil a mez6gazdasagi vaseszkdzok
kodzé is, bar valoszind, hogy még egy ideig inkabb csak
sancolasra hasznaltak. Mller utal arra, hogy Nyugat-
Europaban korabban is alkalmaztak a mez6gazdasag-
ban (MULLER 1982, 467, 266. jegyz.). Ez azonban
semmiképp sem lehetett altalanos, mert Agricola a
De re metallicadban a kdvetkez&képp irja le a banyasz-
csékanyt: A banyaszok csékanya kilénbozik a fold-
mivesétdl, mert emezeké el8l széles és éles, amazoké
hegyes. Ezzel a szerszammal a foldes, nem nagyon ke-

mény telért vagjdk” (AGRICOLA 1556-1985, 171,
72. abra; 19. kép).

A gyalari banyaszeszkozok kozul eddig egyediil a
kapéaval foglalkozott az irodalom. A Kecskés-Petd
szerzOparos leléhely (Somogy megye) és a keltezés
(romai kor) alapjan egyarant elfogadhatatlan megal-
lapitasdval (KECSKES-PETO 1974, 2. kép C. és
Adattar 32.) szemben Miller kés6kdzépkori datalasat
helyeslem, mig a lel6hellyel kapcsolatban csak annyit
érdemes megjegyezni, hogy a MNM leltarkényvének
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bejegyzése egyértelmiien Gyalart nevezi meg (MUL-
LER 1982, 254. 1153. sz.). Ezt a kapat persze nem a
mez6gazdasagban, hanem a vasérchanyaszatban hasz-
naltak. Els6 abrazolasa ennek a banyaszeszkoznek ha-
zankban a mar emlitett Selmecbanyai pecsét. Erdemes
ramutatni, hogy az ugyancsak mar emlitett Nemecky
brodi és a Selmechanyai pecséten egyarant ezt az un.
hegyes kapat figyelhetjiik meg. Agricola ugyancsak
hasonld kapat mutat be, s leirdsabdl az is kiderul, hogy
mennyire jogosan vette fel ezt a banyaszeszkdzt Miil-
ler a mez6gazdasagi vaseszkdzok kozé is: ,,A banyaka-
pa és a banyaasé nem kiilonbozik a kozbnségestol
(azaz a mezd@gazdasagitol - magyarazat télem Sz. A.).
Az els6vel a foldet és kavicsot kotorjak dssze, a maso-
dikkal a szallitéedényeket rakjak meg” (AGRICOLA
1556-1985,171. 72. abra B; 19. kép).

Ami a feszit6vasat illeti keveset lehet r6la monda-
ni. Nem az a probléma, hogy torott és ezért nehéz be-
sorolni, hanem feszit6vas nagyon ritkan kerdl el6 bar-
milyen lelGhelyr6l s banyabol nyilvan ennel is
kevesebb. Csak egyet ismerek Pellenzb6l (RODER
1957, 5. t.). Ez a darab nem latszik toréttnek, de a ke-
vert romai és kozépkori leletek kdzott keltezése telje-
sen bizonytalan. Elméletileg Ugy a rémai mint a ko-
zépkorban létezhetett. Kiilonbdz6 fajtait ismét csak
Agricola mutatja be (AGRICOLA 1556-1985, 171
71. &bra; 20. kép): ,,Vasrud ketféle van. Mindkettd alul
élezett, de az egyik gombolyd. Ezzel a vizzel telt aknéat
utik at, hogyha a tar6 odaér. A masik rud széles. Ezzel
a tlz erejével meglazitott k6zetet feszitik az akna fe-
nekére, ha a bontérud nem bizonyul elégségesnek. A
banyaszok bontérudja olyan mint a hajésoké: a fején
megvasalt hosszu vasrdd.”7 A mi feszitévasunk igaza-
ban egyik darabbal sem egyezik, de talan a B-vel jel6lt
lapos tipushoz hasonlit leginkabb.

A jellegzetesen hosszl, vékony béanyaszkalapacs
(Schlégel) arra szolgalt, hogy a banyaszékre lissenek
vele. Tipikus kdzépkori szerszam, az antik korszakbol
nem ismerek hasonldt. Agricola a mar emlitett abra-
jan mutatja be a banyaszkalapacsokat (13. kép), amik
kozil a legkisebbel (A), vagy a kézépsével azonosit-
hat6 a gyalari darab.

Héatravannak még a killénbdz6 tipust ékek. Kozi-
Iik teljesen kiilonallé fajta az Agricolanal nagy banya-
éknek nevezett darab. Ennek nincs nyéllyuka és nem
gula alaku hegyben hanem élben végzodik. Hasonlo
darabok joval nagyobb méretben is ismertek. Ugy
hasznéltak, hogy kétkezes banyaszkalapaccsal sorban
tobbet ltottek le a kdzetbe, s igy nagy darabot valasz-
tottak le abbdl. Ez a médszer hasonlit ahhoz, amikor
a kébanyakban nagyobb k6tdmbdket termelnek ki. A
tobbi a nyeles banyaszékek kozé tartozik. Ezek koziil
egy Kicsit nagyobb mint a szokasos méret. Megis bizo-
nyos, hogy nem csékanykeént hasznaltdk. Erdemes
Osszehasonlitani a Téglas-féle hegyes banyaszcsakany-
nyal. Ez teljesen egyenes, az kissé gorbil, a szogletes
nyéllyuk ezen joval kisebb mint azon. Ez utébbi na-
gyon lényeges, mert a csakany esetében szilardan rog-
zitett, er6s nyélre van sziikség, mig a banyaszékek jel-
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legzetessege, hogy a nyelet csak lazan tlizték a nyél-
lyukba és viszonylag kénnyd volt maga a nyél is. Eze-
ket a szerszdmokat ugyanis mindig Ugy hasznaltak,
hogy hegylket a megfelel§ ponthoz illesztették, majd
fokukra ravertek a mar ismertetett félkezes banyasz-
kalapaccsal. igy ha szlikséges volt, hogy a nyéllyuknal
mélyebbre Ussék be a banyaszéket, ugy elég volt kihuz-
ni bel6le a nyelet. A banyaszékek hegyét altalanosan
nadoltak, s minthogy kénnyen kicsorbultak, illetve le-
torott a hegyik, gyakran Ujra hegyezték 6ket. Fokuk
pedig a banyaszkalapacs (téseitdl gyorsan kir6zsaso-
dott s ennek folytan ugyancsak hamar elkopott. En-
nek kdszonhet6, hogy a gyalari banyaszékek kozott -
kivéve az eleve nagyobb méretd darabot - a 15cmhosz-
szUsagutol a 8,1 cm hosszUsaguig terjedd méretliek
vannak. Datalasuk énmagaban nehéz, mert - a mar
emlitett - thaszoszi banyaszékek (i. e. V-HI. sz.) és az
Agricola altal leirt (XVI. sz. kbzepe) darabok alapja-
ban véve megegyez6ek (WILSDORF 1952, 16. t. 40-
41. kép, ili. AGRICOLA 1556-1985, 69. abra; 12.
kép).

A MNM tulajdondban lev6 gyalari banyasz-
eszkdzOk esetében tehat biztos, hogy nem rémai kori
hanem kdzépkori banyaszat emlékei. Feltehetd, hogy
egy helyr6l, vagy méginkabb egy tarébdl keriltek el6,
bar nem egy banyész szerszdmkészletérél van sz6. A
nagyon kopott banyaszékek altalanos leletei a vala-
milyen moddon Ujra nyitott kozépkori banyarészle-
teknek. Ezeket ugyanis miutan tonkrementek mar
nem volt érdemes a felszinre vinni. Az is igaz, hogy a
banyaszok a gyorsan kopd banyaszékekbdl egyszerre
tobbet isvittek magukkal a munkéba. Méasképp allunk
azonban az épebb banyaszékekkel illetve a tobbi szer-
szdmmal. A két csdkany dnmagaban tobb munkast
feltételez. Nyilvan valamilyen rendkivili esemény
miatt maradtak lenn a banyaban. Amint arr6l mar sz6
volt, a XV. sz.-ban Ujranyitottak a gyalari vasba-
nyat. A leletegyiittes feltehet6en nagyjabdl egykord
és Markup Ferenc fémérnok a vasbanyak mult szazadi
fejlesztése soran Ujra feltart régi tardban talélta, s
mint relikvidkat Orizte meg. Pontosabb kora lehet
akar XV sz.-i is, de ugyanezeket a szerszamtipusokat
hasznéaltak még a XVII. sz.-ban is. Val6szind, hogy a
leletek még a robbantéasos jovesztés el6tti id6szakbol
szarmaznak, mivel nincs k6zottuk ehhez az id6szak-
hoz tartozO eszkdz, illetve sok kopott, tehat tény-
legesen hasznalt banyaszék tartozik a lelethez. Mér-
pedig a robbantasos technikaval a keményebb k§zetek
ékkel-kalapaccsal torténd faradsdgos megmunkalasat
valtottdk fel. A késébbiekben ugyan tovabbra is
hasznaltdk ezeket a szerszamokat, de sokkal kisebb
tere nyilt az ék-kalapacs munkanak. Ink&bb csak a
robbantas eredményének kiigazitasa, esetleg egyes
k6zetmintdk vételének esetében. A furovésék -
melyeket a robbantélyukak elkészitésénél alkal-
maztak - haszndlatdval mas tipusi kalapacsok je-
lentek meg. igy legpontosabban a XV-XVII. sz
kozé keltezhetjik a gyaléari vas banyaszszerszamo-
kat.
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Jegyzetek

1 A MNM leltarkonyvében egy szabalyszer( Itsz. alatt tobb
targy is be lett leltarozva a gyalari banyaszszerszamok ko-
zUl. Ezért a kozleményben gy pontositottam a Itsz.-okat,
hogy egy tovabbi alszammal lattam el 6ket.
A MNM targyfotoit Kardos Judit, a repréokat Lobenwein
lamas készitette. A Téglas-féle szerszamok rajzoléja is-
meretlen, a tobbi rajzot pedig magam rajzoltam.
A MNM leltarkdnyvének megnevezései nem mindenhol
helyesek. Nem vaskapa, hanem banyaszkapa; nem vas fe-
szitéék, hanem nagy banyaék; nem kdéfejt6 ék és lyukasztd
kalapacs, hanem banyaszék a megfelelé kifejezés. A le-
irasban a szakszer( kifejezéseket hasznalom.
3 A minden indoklas nélkul a IX. szazadra datalt gyalari
bucakemencét, melynek tkp. csak a rekonstrukcios
rajzat ismerjik, nem vettem fel a hiteles adatok kozé. A

N

kozolték, koztik a legkdnnyebben
NOVAKI 1968, 1 abra 17.

4 A Rakoczynal szerepl6 rajzok erdsen kicsinyitett méretd-
ek, de lathatéan gondos munkaval a targyak utan kozvet-
lendl készultek, s teljesen hitelesnek tekinthet&ek.
Feltehet6en egy banyamérnok rajzolta, mert az el6- és ol-
dalnézeteket egymas mellé helyezte és a méreteket is a
korabeli mlszaki rajzoknak megfelel6en jeldlte rajtuk.

5 A legrégibb Selmecbanyai varosi pecsét az OL DL 923. sz.
iraton talalhato.

6 Holl Imrének itt is kdszoném szives tajékoztatasat e csa-
kannyal kapcsolatban, ami anndl is fontosabb volt, mert a
hivatkozott kdzlés nagyon is sz(ikszavu.

7 Agricola szovege ezen a ponton Kissé ellentmondasos. Ta-
lan korabeli nyomdahibardl van sz6, mert a vas megvasa-

elérheté  hely

rajzot egyébként tobb helyen kozolték illetve Ujra-
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UBER DIE DATIERUNG DER BERGWERKZEUGE VON GYALAR (GHELAR)

Auszug

Einen am schwersten zu datierenden Thil der aus
der Erde zum Vorschein kommenden arch&ologi-
schen Funde sind die aus Eisen hergestellten Werk-
zeuge. Wenn sie allein gefunden werden, ist es nicht
selten, daf es nicht gelingt romerzeitliches und mittel-
alterliches Material in glaubwirdiger Art voneinan-
der zu trennen. Besonders ist es so im Falle des Berg-
werkzeugs, weil solches von vornherein selten ans
Tkgeslicht kommt, und im Fundkomplex kein Gegen-
stand von Datierwert vorkommt. Bei alten Funden
kommt noch hinzu, dal es schwierig ist, die Fundum-
stdnde zu klaren. So kommt als einzige Losung die
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Anwendung der Typologie in Frage, obwohl hierfir
ziemlich wenig und sporadisch authentisches Material
zur Verfiigung steht. Nun, ich habe die ersten Schritte
auf dem Wege zur Schopfung dieser Typologie unter-
nommen, um die Datierung der eisernen Bergwerk-
zeuge von Gyalar vornehmen zu kénnen. Die bisher
als romerzeitlich geltenden Funde, die sich im Unga-
rischen Nationalmuseum befinden, kann ich mit Si-
cherheit aufdas Mittelalter datieren, wahrend die ver-
mutlich auch heute noch im Museum zu Deva
befindlichen allem Anschein nach wirklich in die R6-
merzeit eingereiht werden konne.






