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BRONZESCHMELZOFEN UND GIEREREI AUS DER ARPADENZEIT
(Visegrad, Feldebré)

Dank der in den letzten Jahrzehnten vollfuhrten
Ausgrabungen von Siedlungen und Kunstdenkmalern
haben wir immer griindlichere Kenntnisse von der in-
dustriellen Téatigkeit im mittelalterlichen Ungarn.
Nebst zahlreichen freigelegten Denkmadlern der
Eisenverhilttung und Eisenbearbeitung (Schmiede-
handwerk) kamen auch flr Seltenheiten geltende,
spezielle Werkstétten, industrielle Objekte zutage, als
Ziegelofen, Kalkofen, Topferdfen, Glashitten, Glok-
kengielRereien, Werkstatten der Knochenbearbeitung
usw.” Zu den letzteren gehdren die beiden Objekte,
die ich hier behandeln méchte.2

An die im groRen und ganzen gleichaltrigen (11-
12. Jh.) Werkstatten sind zwei Phasen des Bronze-
gusses zu knipfen: in der einen wurde das Metall
geschmolzen, in der anderen der GuR vollzogen.

1962 wollte man aus dem nach der Donau abfallen-
den Hang der friharpadenzeitlichen Siedlung in Vi-
segrad-Varkert eine groRere Menge Erde wegtragen.
Im Laufe der damals ausgefiihrten Rettungsgrabung3
kam unter den in die Erde vertieften Wohnh&usern
auch ein merkwirdig ausgebildeter, in den Boden
gegrabener Ofen zutage (Abb. 1). Der Ofen sah den
aus arpadenzeitlichen Dorfsiedlungen allgemein be-
kannten, im Freien stehenden Backdfen ahnlich,4
auch seine Mal3e entsprachen diesen (Abb. 2). Die im
groen und ganzen N-S-gerichtete Langsachse des
Ofens war auf dem Donaulauf senkrecht, sein Mund
offnete sich in der Richtung des Hanges. Sein Vor-
platz, von der Oberflache etwa 60 cm tief gemessen,
hatte die Form eines sich gegen den Mund des Ofens
ein wenig ausbreitenden, 220x120-140 cm grof3en Tla-
pezes. Das schmalere Ende war stufenartig gebildet.
Aus der TTeppe sind nur die drei unteren Stufen er-
halten geblieben, bis zur Oberflache durften es wahr-
scheinlich noch zwei Stufen geben.5 Der Grund des
Vorplatzes war in einer Tiefe von 130 cm von der
Oberflache gemessen nahezu waagerecht, seine Sei-
tenwand vom W senkrecht, vom O dagegen leicht
nach auBen neigend.

Der Vorplatz schlof3 sich mit einem etwa 40 cm lan-
gen und 60 cm breiten Halsteil dem Ofenkopfan. Der
Boden dieses letzteren lag in der gleichen Tiefe wie je-
ner des Vorplatzes.

Was die Form des Umkreises und die Mallen des
Ofenkopfes betrifft, entsprachen sie auch jenen der

Backofen im Freien, d.h. er war von der Form eines
ein wenig in die Querrichtung auf die Langsachse des
Ofens verlangerten Ovals, 120x130 cm groR. Der re-
gelmaRig runde UmriR war auf der O-Seite leicht ver-
zerrt, wie die Wand des Vorplatzes nach auBen
neigend. Die in die Erde gegrabene, ein wenig aus-
bauchende Wand des Ofenkopfes ist in einer Héhe
von 60-70 cm vom Boden an erhalten geblieben.

Der Ofenkopf und der Grofteil seines Vorplatzes
wurden in die Auffiillung eines friiher verwisteten,
doch gleichfalls arpadenzeitlichen, in die Erde gegra-
benen Hauses (Haus 6), eingetieft.6 Doch grub man
um 40 bis 50 cm tiefer als die Bodenflache des Hauses,
so wurde der Grof3teil des Ofens schon in die unge-
storte Erde eingetieft (Abb. 2; Abb. 3,1-2).

Der Ofenkopfwurde speziell gebildet: im Inneren
befanden sich symmetrisch vier Pfeiler von einem tri-
anguldren Grundri}, sich mit der Spitze gegen die
Mitte des Ofens richtend, ihr Grund schmiegte sich an
die gewdlbte Seitenwand des Ofens. Die Pfeiler wur-
den aus Ton gebaut, in ihrem Oberteil befand sich je
ein eingeflgter, flacher Stein, ihre Seiten waren glatt
gelehmt (Abb. 3). Die vom Ofengrund an 40 bis 45 cm
hohe Pfeiler umfingen einen kreuzférmigen Feuer-
raum, dessen nahezu horizontaler (gegen die Rick-
wand des Ofens ein wenig steigender), sorgfaltig
gelehmter Boden in einer Dicke von 2 bis 6 cm durch-
gebrannt ist (Abb. 2, Schnitt E-F). Die Wand der
Pfeiler, wie auch die Innenflache der Ofenwand zwi-
schen und Uber ihnen sind rotgebrannt. Selbstver-
standlich ist von dem Uber die Erdflache ragenden Tfeil
der Decke nichts erhalten geblieben.

Die Pfeiler hielten urspriinglich eine aus Thn
gemachte Scheibe, die den Innenraum des Ofen-
kopfes horizontal in zwei Tfeile teilte. Nur der auf die
Ecken der Pfeiler gestiizte, gewdlbte Rand dieser
Scheibe blieb in der urspriinglichen Lage erhalten. lhr
Durchmesser durfte, wie es aus den erhalten geblie-
benen Tfeilen zu folgern ist, 80 bis 90 cm messen, war
kleiner, als der innere Durchmesser des Ofenkopfes,
der Rand der Scheibe schmiegte sich also
nicht eng an die Ofenwand. Zwischen den Pfeilern
gab es also in dem Stand der Tbnscheibe Offnungen,
was auch von der einheitlich durchgebrannten, ge-
lehmten Schicht der Ofenwand, vom Boden bis zum
erhalten gebliebenen obersten Tfell zusammenhan-
gend, bewiesen wird.



226 J. Kovalovszki

Abb. 1 Visegrad-Vérkert. 'leil des Grundrisses der Ausgrabung der arpadenzeitlichen Siedlung. Der Bronzeschmelzofen
wird durch das Zeichen gemerkt -*
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Abb. 2 Visegrad-Varkert. Grundrif und Durchschnitte des Bronzeschmelzofens. Legende zu den Durchschnitten:
1: Humus; 2: Dunkler graubrauner Boden; 3: Asche, Holzkohle; 4: RuB; 5: Stein; 6 : Gebrannte Lehmbewurfstiicke;
7: Durchgebrannte Wand und Sohle des Ofens; 8: Ungestorter lehmiger gewachsener Boden
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Abb. 3 Visegrad-Varkert. 1. Bronzeschmelzofen von O, oben 'léil des zerschnittenen Hauses 6; 2: Der Ofen von W, links
Detail des Hauses 6 ; 3-5: Der Ofenkopfvon N, O und W
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Die Thnscheibe konnte eigentlich erhalten ge-
blieben sein, da die Ofenwand iber den Pfeilern - d.h.
Uber dem oberen Stand der Scheibe - noch 25 bis 30
cm héher stand. lhre Zerstérung, auch die endgltige
Unbrauchbarkeit des ganzen Ofens wurde durch die
Senkung von einem Tl des Ofens verursacht. Der
Ostteil des Ofens wurde namlich Uber einen grofen,
unterirdischen Gang erbaut, dessen tunnelartige
Aushohlung mit der Zeit einstiirzte, die Erdschicht
darliber war gesunken und zog einen Viertelteil
des in die ungestorte Erdschicht iber der Hohle ver-
tieften Ofenkopfes zusammen mit einem Pfeiler und
beinahe mit der Halfte des Vorplatzes mit sich7 (Abb.
3,2, 5).

Eine allmahliche Senkung im Laufe der Beniitzung
des Ofens wird eindeutig dadurch bewiesen, dal} der
Boden des Feuerraumes und die Ofenwand, die Risse
bekamen, im Inneren des Ofenkopfes bzw. am Ofen-
mund wiederholt verbessert, gelehmt wurden. Da
auch ein Pfeiler gesunken war, zerbrach wahrschein-
lich die darauf ruhende Tbnscheibe. Da aber die Sen-
kung auch nach den Reparaturen nicht aufhorte, ist es
anzunehmen, daR der Ofen nach einer Zeit auRer Bet-
rieb gesetzt werden mufte.

Im Ofen wurde eindeutig mit Holz, d.h. mit Holz-
scheiten gefeuert. Die eingeschobenen Holzscheite
beschédigten den unteren Tfel der Rickwand im
Feuerraum, ungleichmdRig Kkleinere oder gréRere
Eintiefungen einschlagend.

Das Innere des Ofenkopfes und des Vorraumes
wurde mit Erde gefillt, die lockere Asche und etwas
Lehm enthielt und hie und da - meistens am Boden
des Feuerraumes und an dessen hinterem Ende 3-4
cm dick von schwarzen, ruBigen, mit Holzkohlenstiic-
ken gemischten Aschenstreifen geschichtet war. In
der Ausfullungserde kamen aufRer Gefascherben und
Tierknochenfragmenten viele Stlicke von gebranntem
Lehmputz und Steinen, sowohl geschmolzene Me-
tallklumpen und Metallschlackenfragmente zutage.
Diese letzteren waren in einer gréReren Masse beson-
ders am unteren Ende des Ofenvorraumes angehdauft.

Einige Bruchstiicke der das Ofeninnere halbieren-
den Tbnscheibe (mit in die Risse eingeflossener,
geschmolzener Bronzeschmelze) kamen ebenfalls hi-
er zum Vorschein. Kein einziges &hnliches Bruchstiick
befand sich dagegen im Inneren des Ofenkopfes. Hier
kamen, zwischen die Pfeiler gestiirzt, rechteckige
Thnplatten zum Vorschein, die eine Breite von 20 bis
30, eine Dicke von 3 bis 4 cm hatten. Darunter fanden
wir kein einziges Stiick, daraus man auf die vollstandi-
ge GrolRe der Platten schlieBen kénnte. Die auffallend
leichten Tbnplatten, aus einem mit organischen Stof-
fen8vermischten Lehm, waren an einer Seite um die
Mitte starker ausgebrannt und abgenutzt. lhre Be-
stimmung ist nicht eindeutig, doch lassen die Umstén-
de ihrer Auffindung daraufschlieRen, daf sie in erster
Reihe zur Bedeckung der Offnungen zwischen den
Pfeilern, evt 1 zur Verkleinerung bzw. VergréRerung
der Offnungen dienten, d.h. zur Regulierung der em-
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porstromenden Warme (Abb. 3, 4-5; Abb. 4). Mdgli-
cherweise l6ste man auch die Ersetzung der zerbrdc-
kelten mittleren Tbnscheibe von Fall zu Fall mit
diesen Platten.

Die Metallschlackenfragmente gehoren grofitente-
ils zu einem einzigen Schlackenfladen. Die zusam-
mengesetzten Stiicke sind namlich Tfeile eines unten
ausbauchenden, verhaltnisméaRig glatten Schlacken-
blockes von runder Form, mit einem Durchmesser
von 40 cm; an seinem Boden ist hie und da eine diinne
Thbnschicht haften geblieben. Die Oberflache der
Schlackenstiicke ist sehr ungleichmaBig und zeigt in
der Erstarrung Blasen auf. Ihr glasartiges Material ist
von einer grauen Farbe mit grinlich-rétlichem Stich,
mit vielen, eingebetteten Holzkohlenstiicken und
geschmolzenen Metalltrépfchen (Abb. 5; Abb. 6).

Die am Boden des Schlackenblockes haftenden
Tbnreste beweisen eindeutig, dal} der Metall in einem
Thntiegel geschmolzen wurde. Dazu konnten noch je-
ne 6-8 cm dicke, aus mehreren Schichten geklebte,
schichtweise in verschiedenen Farben ausgebrannte,
aullen wie innen gegléttete Tbnstlicke mit bogenfor-
miger Flache gehdren, die mit den Metallschlacken-
fragmenten und Steinen zusammen gleichfalls am
Ende des Ofenvorplatzes zutage gekommen sind.

AuBer den kugelrunden Metalltropfchen im Inne-
ren der Schlackenstiicke (a-b) fanden wir auch diinne
Metallplattchen von unregelméBiger Form, deren
Oberflache zerschmolzen, blasig, grielig war (c-d),
weiters schlecht geschmolzene Metallstlicke: Bruch-
stiicke (e) aus friiheren Bronzegissen, zum Neuein-
schmelzen bestimmt (Abb. 7).

In der Ausfillungserde des Ofens haben wir kein
einziges Blasrohr, auch keine Bruchstiicke von sol-
chen gefunden. Wir kénnen es fir sicher nehmen, dal
solche zur Aufschiirung des Feuers nicht verwendet
wurden. In der Ofenwand waren keine Kaminreste ge-
funden. Eine Feueresse durfte sich oben am verwis-
teten Gewdlbe befinden, der Zug war durch den
natirlichen Windgang verursacht. Vielleicht 6ffnete
sich der Ofenmund eben deswegen nach der Donau,
weil der Wind immer von dort wehte. Die hiesigen
Backdfen im Freien gingen auch alle nach der Donau.

Der GroRteil der Geschirrscherben, die in der Fl-
lung des Ofens gefunden waren, gehérten zu grofRen
Topfen. Diese waren gedrungene Gefélle, aus einem
ziemlich groben, mit Kieselkérnchen gemagerten Tén
auf der Handscheibe gedreht; sie hatten dicke Wénde,
einfach geformt, mit eckigem oder gerundetem Rand.
Ihr Dekor ist ein horizontales oder gewelltes Linien-
band, mit einem kammartigen Werkzeug von 3-4
Zahnen eingeritzt. Auch einige Thpfscherben mit Ein-
ritzung in Spirallinien kamen zum Vorschein. Es gab
auch diinnwandige Bruchstiicke aus feinerem Mate-
rial, die zu kleineren Héferln gehdrten, mit einem
dhnlichen Dekor verziert (Abb. 8-9). Die Geschirr-
bruchstiicke sind im allgemeinen fir die friihe Periode
der Arpadenzeit charakteristisch, sie sind wahrschein-
lich nicht spéter als das 12. Jh. Unter den Funden be-
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Abb. 4 Visegrad-Varkert. Im Inneren des Ofenkopfes Bruchstiicke der unter die Pfeiler gestiirzten Tonplatten
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Abb. 5 Visegrad-Varkert. Metallschlackenfragmente aus Aufsicht (A) und Untersicht (B)
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Abb. 6 Visegrad-Varkert. Metallschlackenfragment
aus Seitenansicht

fanden sich auch einige Eisennagel und kleine
Eisenklammern von unbestimmbarem Alter.

AuRer den geschmolzenen Metallrestchen und Tie-
gelbruchstlicken fanden wir kein einziges Objekt, das
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mit Metallschmelzen in Verbindung gebracht werden
konnte. Fertige GuRstiicke, Bruchstiicke von GuRfor-
men oder Thnmanteln kamen nicht zum Vorschein,
wir fanden aber auch keine separat gebildete GieRg-
rube. Die Bronze, im Schmelzofen in verhaltnismalRig
kleinen Mengen gewonnen, konnte lediglich zur Ver-
fertigung von kleineren Objekten dienen, deren GuR-
form nicht in einer Grube befestigt werden mufite, die
in die Erde gegraben war. Zur Befestigung der
Gufform durften jene, teilweise durchgebrannte, klei-
nere oder gréfRere Steinstlicke von unregelmaRiger
Form dienen, die wir in einer groBeren Menge am En-
de des Ofenvorplatzes gefunden haben und unter wel-
chen es auch einige Stiicke gab, an denen
geschmolzenes Metall haften blieb.

Der Bronzeschmelzofen von Visegrad hat keine
einheimischen Analogien. Ein Tiegelschmelzofen von

Abb. 7 Visegrad-Varkert. Aus den Metallschlacken ausgeschlagene Metalltrépfchen (a-b), Bronzeschmelze (c—4d), als Roh-
material verwendete, schlecht geschmolzene Fragmente von fritheren Bronzegegenstanden (e)
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Abb. 8 Visegrad-Varkert. GefaRbruchstiicke. 1-6: aus der Ausfiillung des Vorplatzes vom Metallschmelzofen und des
Ofenkopfes, 1:1.
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einem ahnlichen System als jener von Visegrad, aber
kleiner und auch einfacher ausgebildet, wurde von M.
Schulze auf der mittelalterlichen Siedlungsgrabung
von Wilfingen (SW-Deutschland, Gern. Forchten-
berg, Hohenlohekreis) freigelegt. Dieser Ofen wur-
den in einer, von drei Seiten mit einer Steinmauer
umgegebenen, von S aber offenen Schmelzhitte ge-
funden, die mit einem Dach versehen war; daneben
befand sich noch ein Rdéstherd. In einem Ende der
ovalen Grube von 170x80 cm Gréf3e und 40-50 cm
Tiefe wurde der Schmelzofen gebildet, der einen
Durchmesser von etwa 50 cm hatte; er besal? lediglich
einen geraden (d.h. nicht kreuzférmigen) Feuerkanal
von 65 cm, mit einem U-férmigen Durchmesser. Laut
dem Ausgrabungsleiter wurde der Schmelztiegel dar-
Uber gesetzt. Von der durchgebrannten, runden
Mauer des Ofens - wie es auch aus der Schnittskizze
ersichtlich ist - ist nur ein Bruchstlick von einigen cm
Hohe geblieben. Offensichtlich blieb auch der Thngit-
ter nicht erhalten, der den Ofen horizontal halbierte.
Unter den Funden kam eine Miinze (Ulmer Pfennig)
und ein Bronzejeton zum Vorschein. Der Verfasser
bestimmte das Ensemble - nicht vollig Giberzeugend -
als eine Minzstatte (SCHULZE 1982,167-171; Abb.
8,10:1-2; Ta&f. 46: 1, 3; 47: 2).9

Eine Beschreibung des Arbeitsganges des Bron-
zeschmelzens und der Struktur des dazu nétigen
Ofens lesen wir im Buch eines Meisters, der gleich-
zeitig mit der Bauzeit des Visegrader Ofens tatig war:
es war der ausgezeichnete Silberschmied, der aufallen
Gebieten der Metallbearbeitung wohlbewandter
Moénch Rogerus, um 1100 unter dem Namen Theo-
philus Presbyter im zum Bistum Paderborn gehdren-
den Benediktinerkloster von Helmershausen an der
Diemel tétig. In seinem, unter dem Titel "Schedula
diversarum artium” bekannten, fur ein erstklassiges
Handbuch geltenden Werk schreibt er (ber dieses
Thema folgendes: "Wird dem auf diese Weise er-
schmolzenen Kupfer ein fiinfter Tfeil Zinn zugegeben,
wird das Metall legiert, aus dem Glocken gemacht
werden.

Es wird auch eine Erzgattung gefunden von blaR-
gelber, bisweilen auch rotlicher Farbe, "Galmei” ge-
nannt, das nicht zerkleinert, sondern so, wie es
gegraben worden ist, auf aufgeschichtete, lebhaft
brennende Holzscheite gelegt und gebrannt wird, bis
es ganz rotglihend ist.

Dieses Erz wird, nachdem es abgekihlt und sehr
fein zerkleinert ist, mit ganz fein zerkleinerter Kohle
vermischt und mit dem oben erwéhnten Kupfer in
einem Ofen legiert, der auf folgende Weise errichtet
wird.

Vier Steine stehen in der Art eines Kreuzes, vonei-
nander eine Fullange entfernt (zur Befestigung) ein
Stiick in den Boden eingelassen, aber um die Héhe
eines FuRRes gleichmaRig uber den Boden ragend, und
alle auf der oberen Réche glatt.

Uber diese Steine werden vier Vierkantstdbe aus
Eisen von der Dicke eines Fingers und einer solchen

Abb. 9 Visegrad-Varkert. Durchschnitte der GefalRbruchs-
tiicke von Abb. 8.

Lange gelegt, dal? sie von einem Stein zum anderen
reichen kénnen.

Zwischen diese (Eisenstabe) werden andere Eisen-
stdbe gleicher Abmessung in regelméaBigen Abstén-
den gelegt, das heifl3t, jeweils 3 Fingerbreit von-
einander entfernt.

Quer Uber diese legt man andere, den unteren in
Form und GréRe entsprechende (Eisenstabe), so dal
quadratische Maschen entstehen.

Sind sie in dieser Weise angeordnet, trage auf
diese Eisenstdbe gut durchgekneteten und mit Pfer-
demist vermengten Lehm in der Dicke von 3 Fingern
so auf, dall er an besagten Eisenstdben und an den
Steinen allseitig haftet und es so aussieht, als ob
ein runder (scheibenférmiger) Herd auf den Steinen
ruht.

Dann mache mit einem Rundholz in die Maschen
zwischen den Eisenstaben Uberall mdglichst groRe
Locher.

Nun 188t man (den Lehm) sorgféltig austrocknen.

Dan errichte von besagtem Herd aufwarts eine Ma-
uer aus Kkleinen Steinen und ebendemselben Lehm in
Form eines Topfes so, dal er von der halben Héhe
aufwarts etwas enger ist, und zwar soll er héher ge-
macht werden als sein Durchmesser betragt. Und er
soll mit flinfoder vier Eisenbdndern umwehrt und mit
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dem gleichen Lehm innen und aufRen sorgfaltig ver-
kleidet werden.

Ist das getan, sollen brennende Kohlen, gemischt
mit abgeldschten eingelegt werden, und bald entfacht
der durch die unteren Locher eintretende Wind ohne
das Blasen von Blasebélgen die Flammen, und jedes
beliebige Metall, das hineingetan wird, schmilzt so-
gleich von selbst.” (THEOPHILUS PRESBYTER,
Buch 3, LXI-LXIIII. 193, 195).

Wie es aus der Beschreibung ersichtlich ist, wurde
der Schmelzofen des Theophilus groRtenteils (iber die
Erdoberflache gebaut. Mit unserem Ofen verglichen
ergeben sich die Unterschiede nur aus diesem Um-
stand. Beim Ofen des Theophilus hatte man keinen
besonders gebildeten, in die Erde vertieften Vorplatz
nétig, man konnte darin auf dem Boden stehend
arbeiten. Die innere Bauform des Ofens war, laut der
Beschreibung, vollig identisch mit jener des freigcleg-
ten Ofens, sie wichen voneinander lediglich in einigen
technischen Lésungen der Ausfiihrung ab: bei Theo-
philus z.B. befestigten kreuzweise gelegte Eisenstabe
den mit Offnungen durchbrochenen Thnrost zwischen
dem Feuer- und Schmelzraum, Eisenbéander falten
auch die Ofenwand zusammen. Bei unserem freige-
legten Ofen wurde der Rost mdglicherweise durch die
kraftigere, dickere Tbnscheibe ersetzt, die vielleicht
nur in der Mitte einen einzigen, gréfieren Durchbruch
aufwies, wohin man den Schmelztiegel stellen konnte.
Eine Befestigung der Ofenwand mit Eisenbéndern
war nicht nétig, da ja der am breitesten ausbuchende
Raum in der Erde gebildet war, Uber die Erdoberfla-
che erhob sich nur der sich verengende Kamin. Uber
den Schmelzofen wurde wahrscheinlich auch ein
Dach gebaut.

Von Theophilus bekommen wir auch eine genaue
und geniigende Erklarung fir die Funktion eines
Ofens ohne Blasebalge, des sog. Windofens, von dem
mehrmals  Rekonstruktionen  gemacht — wurden
(THEOPHILUS PRESBYTER 195; TAKACS Abb.
24).

Aus dem Werk des Theophilus kennen wir auch
den Verfertigungsgang der Schmelztiegel lernen:

Fagus Carpinus

Acer ps

”Nimm Scherben von alten Tiegeln, in denen frii-
her Kupfer oder Edelmessing geschmolzen worden ist
und zerkleinere sie auf einem Stein sehr fein.

Dann nimm solche Erde, aus der Topfe gemacht
werden, von der es zwei Arten gibt, die eine weil, die
andere grau.

Von denen ist die weilRe fur (die Tiegel beim) Far-
ben des Goldes geeignet, die andere zur Herstellung
dieser (Messing-) Tiegel. Wenn du sie sehr lange zerri-
eben hast, vermische diese rohe Erde im (richtigen)
Verhaltnis mit der anderen, das heift der gebrannten,
die du schon vorher zerrieben hattest, auf folgende
Weise.

Nimm dann ein rundes Holz und schneide es auf
das Mall zurecht, welches du dem Tiegel, ent-
sprechend der Ofengréfle, geben willst und forme
uber jener (Holzform) einen Tiegel. Wenn er fertig
geformt ist, bestreiche ihn sofort mit trockener As-
che und stelle ihn so neben das Feuer, bis er trocken
ist.

Auf diese Weise forme so viele Tiegel wie du willst.

Nachdem sie sorgféltig getrocknet sind, stelle in
den Ofen drei, vier oder fiinf, soviel der Ofen fassen
kann, und schitte ringsum Kohlen auf.” (THEOPHI-
LUS PRESBYTER Buch 3, LXV. 197).

Wahrscheinlich gebrauchte man im Visegrader
Ofen nur einen einzigen, groReren Tiegel; die Form
des groen Schlackenfladens deutet zweifellos darauf-
hin. Die in die Offnungen zwischen den Pfeilern ge-
stirzten viereckigen Tbnplatten durften nicht nur fur
die Bedeckung der Offnungen, sondern auch fir die
Stutzung der um den Tiegel gelegten Holzkohle die-
nen.

In der Ausfullung des Visegrader Schmelzofens
fanden wir weder ein fertiges Gulstiick, noch Bruch-
stiicke von GuRformen oder Tonmanteln. Wir haben
deshalb auch keinen unmittelbaren Beweis dafiir, was
fir Gegenstdnde aus dem hier gewonnenen Metall
verfertigt worden waren. Auf die Dimensionen des
Schmelztiegels kdnnen wir - wie schon gesehen - von
den MaRen der gefundenen Metallschlacke schlie3en.
Es 1aRt darauf folgern, daf das geschmolzene Metall

Ulmus camp.  Quercus cf.s.  Quercus cf. r.

(Buche) (Hagebuche)  (Bergahorn)  (Feldulme)  (Steineiche)  (Waldeiche) INSGESAMT
fslllugee g 1 1 : 7 : 7
Yoz o vetall- g 1 : : 3 : &
;(r:]rr]]grgkger Metall- 2 ) ) ; al 4 27
a;ir; rgste aus ) 1 . 4 - - 5
Insgesamt 42 38 1 4 76 4 165
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nur 1 bis 2 kg wiegen konnte. Der zu verfertigende
Gegenstand war also verhaltnisméaRig klein. Auch die
Zusammensetzung des Metalls - die ich in den spéate-
ren eingehend erdrtern werde - konnte fir das GuR-
stiick AufschluB geben. Das aus dem Ofen gewonnene
Metall war in erster Reihe flir Gegenstande geeignet,
deren &ufere Erscheinung auch wichtig war. Wir
denken hier hauptsachlich an kirchliche Einrich-
tungsgegenstande (Kerzenstdnder, Rauchergefale,
Altarkreuze usw.), evtl, auch an Schmucksachen.

Die aus dem Schmelzofen zutage geforderten
Holzkohlenreste wurden von Jozsef Stieber, Mitar-
beiter des Lehrstuhles fiir Angewandte Botanik und
Histogenetik an der Budapester Universitiat (ELTE)
untersucht:

Den Holzkohlenuntersuchungen fligte J6zsef Stie-
ber folgende Erklarungen zu: "Die Halfte der Holz-
kohlen des Metallschmelzofenkomplexes (80 St.)
wird von der Eiche (Quercus) ausgemacht, darunter
sind die Bruchstiicke als Steineiche (Quercus cf. sessi-
lis) bestimmt berwiegend mehr (76 St.), als jene der
Waldeiche (Quercus cf. Robur, 4 St.). Die ubrige Half-
te dieser Holzkohlen (80 St.) verteilt sich in einem
fast gleichen Verhéltnis unter der Buche (Fagus silva-
tica, 42 St.) und der Hagebuche (Carpinus betulus, 38
St.). Aulerdem fand ich auch 1 St. Bergahorn (Acer
of. pseudoplatanus). Diese Arten kamen in der be-
handelten Periode ebenso vor, wie heute. Unter ihnen
fallt die Holzkohle der Buche mit ihrem verhéltnis-
maRig hohen Phosphorgehalt auf, gefolgt von der Ha-
gebuche und der Eiche. Der Phosphorgehalt hat fir
die Qualitat (Sprodigkeit, Elastizitdt und andere
physikalischen Eigenschaften) des geschmolzenen
Metalls eine wichtige Bedeutung. Deshalb ist es sehr
interessant, dal in der Ofenschlacke selbst die in
Phosphor verhaltnisméRig armeren Eichenholzkoh-
len dominieren (25 Eichenholzkohlen gegeniiber 2
aus Buchenholz), wahrend im Vorplatz die Buche (26
St. gegeniiber 13 Eichen), beim Ofenkopf kommt aber
in 3 Mustern nur die Hagebuche vor, im vierten auch
eine Buche und sehr viel Eichen. So werfen auch diese
Angaben die Frage auf, die vom Standpunkt der Ar-
chéologie, wie auch der Geschichte der Wissenschaft
und Tfechnik hochinteressant ist, ob ndmlich die in
geschichtlichen bzw. vorgeschichtlichen Zeiten wir-
kenden Metallurgen bewufit einen Unterschied - in
Hinsicht auf die abweichende Qualitat der Produkte -
unter den Kohlen der verschiedenen Holzarten mach-
ten, oder ob diese Abweichungen nur auf den Zufall
zuriickzufihren sind, der sich aus der Forstvegetation
der Umgegend ergibt.”10

* * %

Das zweite Objekt, das ich hier erértern werde, kam
zu Feldebrd (Komitat Heves) zutage. Im Laufe der
Aufschliefung der spatmittelalterlichen Umgurtungs-
mauer in SO-Richtung von der Apsis der fiir einen ko-
niglichen Begrébnisplatz bestimmten Kirche aus dem
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11. Jh. kam in den letzten ldgen des Ausgrabungssai-
sons des Jahres 1976 an der Aulenseite der Steinmau-
er eine mit Holzkohlenresten vermischte Erdschicht
zum Vorschein, daraus mehrere kleinere oder grofiere,
gebrannte Stlicke von Lehmbekleidung und winzige
Bronzeschmelzfragmente zutage kamen. Es war zu
vermuten, daf$ hier eine Werkstatte der Metallurgie im
Boden lag. Da aber das Ende der Ausgrabungsperiode
schon so nahe war und keine Zeit mehr fur sorgféltige
Beobachtungen zur Verfligung stand, deckten wir die
ungestort scheinende Schicht wieder zu. An die
Aufschliefung kam 1977 die Reihe (Abb. 10).

Der intakteste Abschnitt der im 15. Jh. errichteten
Umgurtungsmauer zog durch einen Tfeil unseres
Abschnittes. Der Oberteil der 70 bis 80 cm breiten
Steinmauer, die in ein Mortelbett von schlechter
Qualitat gelegt wurde, kam unmittelbar unter der
heutigen Erdoberflache zum Vorschein; ihren Grund
fanden wir in einer Tiefe von 80 bis 90 cm. lhre
Grundierung lag nur 10 bis 15 cm tiefer als die einsti-
ge Erdoberflache. Die Mauer wurde also auf eine loc-
kere Erdschicht gebaut. An der AuRenseite zeigte sich
die schon erwahnte Schicht mit Bronzekérnchen, die
Erde innerhalb aber war von einer ganz verschiede-
nen Zusammensetzung, mit Stein- und Mortelstlicken
vermischt; noch tiefer fanden wir Schutt aus grofien
Steinen, darunter Quadersteinen. Bei der Entfernung
der Schutt kam eine rechtwinklig gebrochene Ecken-
partie der Steinmauer eines Gebaudes zum Vorschein
(Abb. 11; Abb. 12, 1). Der W-Mauerabschnitt wurde
durch die Graber des um der Kirche gelegenen Fried-
hofes ein wenig gestort. Der Mauerabschnitt in O-W-
Richtung, die genau in der gleichen Richtung lief wie
die SchluBmauer der Kirche, welche aus dem 11. Jh.
stammte und einen quadratischen Grundrif® aufwies,
setzte sich auch unter der Umglrtungsmauer fort. Er
war 45 m lang, der N-S-Abschnitt aber 55 m. Von
dem aufgehenden Abschnitt der 60 cm breiten Mauer
blieb lediglich die untere, 20 cm hohe Quaderreihe er-
halten, darunter befand sich eine Grundierung in
einer Tiefe von 40 cm. Die Steine wurden von einem
Mortel guter Qualitdt zusammengehalten. Wir stie-
Ren auf den hart getretenen (vielleicht gestampften)
Erdboden, der mit einer kleinkdrnigen Schotter-
schicht bedeckt war, etwa 1 m unter der einstigen
Oberflache. Der gefundene Raum des Gebaudes lag
also in den Erdboden vertieft. Die AuBenseite seiner
auBeren Steinmauer schmiegte sich an die Erdwand
der ausgegrabenen Grube (Abb. 12, 2, 4). Die ur-
spriinglichen MalRen des Gebédudes konnten leider
nicht mehr festgestellt werden, beide Enden der L-
formigen Mauerliberreste sind ohne Abschlul abge-
brochen. Hier lief ndmlich ein groBer Graben, mit
dem die Kirche, bzw. der sie umgebende Friedhof in
der Arpadenzeit - vielleicht zur Zeit des ersten Um-
baus der Kirche - umgeben war. Im Laufe der Ausgra-
bung des etwa 8 m breiten und von der heutigen
Oberflache gemessen 4 m tiefen Grabens wurde
wahrscheinlich der Grof3teil des damals schon in Rui-
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nen stehenden Gebaudes vollig vernichtet. Die gefun-
dene Mauereckenpartie blieb innerhalb des Grabens
erhalten, auBerhalb des Grabens setzte sich das Ge-
béude nicht mehr fort. Im Boden des in die Erde ge-
grabenen Raumes kamen zwei Pfeilerlécher zum
Vorschein. Einer von ihnen war an der Innenseite der
O-W-Mauer, von der Ecke 2,3 m entfernt, der andere
S vom ersten Loch, 3 m tief in den Boden vertieft.
Beide hatten einen quadratischen Durchschnitt von
20x20 cm und eine Tiefe von 40 cm. In die Grube des
Pfeilers an der Wand wurden auch Steine einge-

Abb. 10 Feldebré. Grundrif® der Ausgrabung

stampft. Aus der Lage der Pfeilerlécher kdnnen wir
fast sicher auf die urspriingliche Breite des Gebédudes
folgern. Die Holzpfeiler standen ndmlich mutmaRlich
in der Achse des Gebdudes, so muf3te die innere Brei-
te 4,6 m gewesen sein. Fir seine Lange durften gleich-
falls die Pfeilerlocher einen Stutzpunkt geben.
Standen namlich vier Pfeiler im Raum, so mufite das
Haus 9 m, wenn aber 5, dann 12 lang gewesen sein.
Langer war es gewil3 nicht, sonst miften seine Uber-
reste auch auflerhalb des groRen Grabens erhalten
geblieben sein.

Der in den Boden vertiefte Tfeil des steinernen Ge-
baudes war wahrscheinlich ein einziger, ungeteilter
Raum, dessen Decke von Holzpfeilern unterstiitzt
war.1l Die kréftige Grundierung, die verh&ltnisméaRig
breite Mauer, die sorgféltige Bauart lassen darauf
schlieBen, dal das Geb&ude Uber den in den Boden
vertieften Raum auch ein ObergeschoR Uber der Erd-
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oberflache hatte. Dies konnte evtl, auch eine Balken-
konstruktion haben.

Wir fanden keinen Eingang zum Gebéude. Im in
den friiheren Jahren ausgegrabenen, vom W benach-
barten Abschnitt beobachteten wir einen, die Grab-
gruben rechteckig in N-S-Richtung kreuzenden, etwa
2 m breiten Gruben mit geraden Wanden, nach O stu-
fenartig vertiefend. Wie es sich zeigte, ist die Langs-
wand der stufenartigen Grube parallel mit der
W-Wand des Steingeb&udes und - falls das Geb&ude 12
m lang war - durfte der Eingang um dessen Mitte lie-
gen. Vielleicht tduschen wir uns nicht, wenn wir diese
Grube fir die Stelle der abgetragenen Heppe halten,
die nach dem vertieften Tfeil des Steinbaus fiihrte.12

Aus der Schutt des Hauses, die mit Stein- und Mor-
telstiicken vermischt war, kam kein Fund zutage, der
es datieren konnte. Auf dem FuBRboden fanden wir -
nebst einigen Tierknochenfragmenten - lediglich
drei, an sich unbestimmbare Objekte: einen Astraga-
los, eine kleine Spange aus Bronzeplatte, die in Drei-
eckform zusammengebogen und durchlocht war und
ein Bruchstiick von einer Eisenplatte, an derem Rand
ein Tfeil eines eckigen Ausschnittes zu beobachten ist
(Abb. 13, 1-3). Zur Bestimmung des Alters vom Ge-
béude standen uns also keine Funde zur Verfligung.

AuRerhalb des Gebdudes, an der W-Mauer, blieb
unter den ineinander gegrabenen Grabgruben des
dicht besetzten Friedhofes glucklicherweise ein
Oberflache von einem Quadratmeter unberiihrt, wo
wir die urspriingliche, ans Gebdude anschliefende
Bodenoberflache und darauf die unberlhrte Schich-
tung beobachten konnten. Auf der Humusschicht der
mittelalterlichen Oberflache lagen 15-20 cm dicke
Siedlungsschichten. Aus den, mit Asche und Holz-
kohle vermischten, diinnen Erdschichten, welche
verschieden hart waren und abgetreten worden schie-
nen, kamen verhaltnismaBig viele Haushaltsabfalle:
aufgebrochene Tierknochen und Geschirrbruchstiic-
ke zum Vorschein. Das Alter der Gefalischerben kén-
nen wir aufgrund der charakteristischen Stlicke (Abb.
13,4-10) aufden 11. und 12. Jh. bestimmen (PARADI
1963, 207, Abb. 1). Diese Funde bekraftigen die Be-
stimmung des Alters vom Gebdude, das auch auf-
grund anderer Zusammenhange bewiesen sein kann.
Die Mauern wurden nédmlich aus einem Andesittuff
errichtet, aus demselben Material und von derselben
Qualitat, aus welchem auch die Wande der Krypta der
Kirche aus dem 11. Jh. gebaut worden waren; selbst
die Zusammensetzung des Mortels war identisch.
Wenn wir in Betracht nehmen, daf8 die Richtung des
Gebéudes genau der S-Wand der ersten Kirche folgte,
weiters dal} die Bodenflache jenem des Schiffes der
Krypta genau entsprach, ist es fiir sicher zu nehmen,
daB die erste Kirche und das daneben liegende Ge-
bdude in der gleichen Zeit errichtet worden waren.
Fir die Bestimmung des Gebé&udes ergab die Ausgra-
bung jedoch keine sicheren Angaben.

Die Forscher der Feldebréer Kirche beschaftigten
sich immer damit, ob das Kloster, ineiner einzigen
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Abb. 11 Feldebré. Die BronzegiefRerei und ihre Umgebung. Ausgrabungsgrundri3 und Schnittskizzen

schriftlichen Quelle aus dem 13. Jh. erwahnt, tatsach-
lich existierte oder nicht. Eintrag 40 des Regestrum
von Vérad (1219) erwdhnt ndmlich "Nogud iobagio
monasterii Debrev". Zwei Jahre spater (1221) steht es
aber im Eintrag Nr. 223: ”"Michaelem iobagionem ecc-
lesie Debruensis” (GYORFFY 1987, 177). Es ist ein-
deutig, daB es in beiden Fallen von demselben
"Besitzer” handelt. Die mittelalterliche Quelle er-
wahnt also nicht das Kloster bzw. die Kirche selbst,
diese erscheinen im Tfexte als juristische Begriffe. Es
ist also nicht sicher, ob die Angabe aus dem 13. Jh. auf
ein, in dieser Zeit existierendes Kloster bezieht.
Wenn aber der Begriff doch als Kloster lebte, durfte
ein Kloster friiher auch in Wirklichkeit dort stehen.

Da wir andere, mit der Kirche gleichaltrige Bauten
in der Umgebung der Kirche nicht gefunden haben, ist
es anzunehmen, dal? der sorgfaltig errichtete zweiges-
chossige Steinbau das sehr kurzlebige Kloster gewe-
sen war.

Das Geb&ude wurde also - wie schon erwahnt -
sehr friih, wahrscheinlich gleichzeitig mit der schwe-
ren Beschédigung der ersten Kirche verwistet. Das
geschah aber nicht im 13. Jh. (also beim Mongolen-
sturm), wie es lange vermutet wurde, sondern schon
friher. Der Umglirtungsgraben, der die Ruinen des
Gebdudes endgultig vernichtete, schnitt namlich auch
die unter den Ruinen errichtete, auf das Ende des 12
Jhs. datierte Uberreste der Bronzegiesserei durch.
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Abb. 12 Feldebrd. 1; Umgebung der BronzegieRRerei: Kirchhof und Detail der Umgiirtungsmauer, drauflen der freigelegte
Abschnitt des groBen Rundgrabens; 2: Westmauer des Steingebaudes; 3: Grube der BronzegieRerei, mit dort gefundenen
gebrannten Steinen, in der Mitte die dortgelassene Zeugenmauer; 4: GieRerei mit dem Feuerkanal mit Ziegelmauern. Im

Hintergrund ein Detail von Mauer und Boden des friihen Steingebdudes. Rechts oben Detail des spatmittelalterlichen
Umgirtungsmauer des Kirchhofes
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Die 3 mlange, 2,5 m breite Grube von einer etwas
unregelmaBigen Ovalform mit vertikalen Wanden,
wurde in die TTummer des Steinbaus eingegraben.
Der horizontale Boden der Werkstattengrube drangt
etwa 30 cm tiefer ein als der Boden des Steinbaus, er
lag also in einer Tiefe von 120-130 cm von der ur-
spriinglichen Bodenflache gemessen. In ihrer W TTeil
stofRen wir auf eine auBergewdhnliche Fcuereinrich-
tung: auf einen kreuzférmigen Feuerkanal. Die
beiden Seiten des 120 cm langen, 30-40 cm tiefen,
langlichen Kanals mit trogférmigem Boden wurden
aus in Lehm gesetzten Ziegeln gebildet. An beiden
Seiten blieben die unteren zwei Ziegelreihen in ihrer
urspriinglichen Lage. Auf den Ziegeln konnten wir
Uberreste von Mortel- oder besser Kalkschichten
beobachten (wie auch auf den Ziegelbruchstiicken in
der Einfullung); vermutlich hat man zum Aufbau der
Wand des Feuerkanals - mindestens teilweise - abge-
baute Ziegel sekundar verwendet. Die Innenseite des
langen, schmalen Feuerkanals wurde sorgféltig mit
Lehm verkleidet. Mit Lehm wurde auch die AuRen-
seite der Ziegelmauer gewdlbt verputzt. Einen gelben
Lehmiberzug fanden wir auch an den beiden Seiten
des Kanals, am Boden der Werkstattengrube. In diese
sich gegen die Mitte auf 8 cm verdickende Lehm-
schicht wurden stellenweise - vermutlich zur Befesti-
gung der Ziegelwand - auch Ziegelbruchstiicke
eingestampft (Abb. 11; Abb. 12, 3-4).

Das Innere des Feuerkanals wurde gleichmé&Rig
und sehr stark rot durchgebrannt, auf die Oberflache
war stellenweise geschmolzene Metallschlacke geflos-
sen. Auch der Boden der Werkstattengrube bzw. die
darauf liegende Lehmschicht wurden rotgebrannt.

Der lange N-S-gerichtete Kanal wurde in der Nahe
seines N-Endes von einem kirzeren Kanal in O-W-
Richtung gekreuzt, seine beiden Enden mindeten in
je einer ovalen Aschengrube. Die Bodenverkleidung
an der Ziegelwand, die Glattung der Kanalenden und
die Aschengruben wurden ausgebessert, erneuert. Die
Einrichtung wurde also wahrscheinlich mehr als ein-
mal gebraucht. Mdglicherweise mufite ein mitlunge-
ner Guf wiederholt werden.

In der Einfullung der Werkstéttengrube - in erster
Reihe an den beiden Enden - befanden sich zusam-
men mit den durchgebrannten Lehmverkleidungs-
sticken und Ziegelfragmenten viele mehr oder
weniger durchgebrannte Steinstlicke. Unter den uber-
wiegend unregelméBigen Steinstiicken fanden wir
auch einige bearbeiteten Steine, die ich spater eror-
tern werde (Abb. 12, 3).

Die Mehrheit der Bruchstiicke von der Lehmbe-
kleidung kam an der W-Wand der Werkstéttengrube
zum Vorschein; es scheint, als ob diese aufeiner Stelle
in die Grube geworfen worden waren. Die Untersu-
chung ergab, daB diese Tbnstiicke zerbrochene Frag-
mente der Mantelwand eines Bronzegusses von
groRen Maflen waren.

Die Bruchstiicke bestehen aus sehr gut ausgearbei-
tetem, mit feinem Sand vermischtem Thn in mehre-
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ren, zueinander klebenden Schichten von 1-3 cm. Auf
ihrer in groBem Bogen gebogenen, glatten, konkaven
Innenfléche - die urspriinglich mit der Metalloberfla-
che des Gusses in Beriihrung war - sind sie dunkel-
grau, nach aufien aber von dunkelbraun nach hellrot
gehend gebrannt, darauf an einigen Stellen eine un-
gebrannte gelbe Lehmschicht haften blieb. Auf der
glatten Oberflache der Fragmente von 5-8 c¢cm Dicke
lag eine hellgraue, feine Aschenschicht, in welcher
winzige Bronzekdrnchen bzw. griine Metalloxidparti-
keln eingebettet waren.

Aus mehreren Bruchstiicken konnten wir ein ein-
ziges groReres Stiick zusammensetzen, das ein zusam-
menhangendes Detail von der Form des Gusses
bewahrte. Dieses Stiick von einer 7 cm breiten, hori-
zontalen, glatten Oberflache ist in einen Kreis von
einem Durchmesser von etwa 80 cm einzuschlieRen,
am auleren Bogen schmiegt sich in einem stumpfen
Winkel eine stufenartige Bildung von 3 cm héhe mit
abgerundetem Rand an. Das Bruchstiick erinnert an
die Form einer eckig ausladenden, flachen Zarge oder
an dem FuBrand einer groReren Schiissel oder eines
Beckens (Abb. 14, 1-6; Abb. 15).

Die erwahnten Lehmverkleidungsfragmente kom-
men aus dem duferen Tfdl der Mantelwand des GuR3-
stickes. Es gibt auch solche geschichtete Thn-
fragmente, deren unregelmdRig geglattete, hellrot
gebrannte AuBenseite konkav ist; dem Boden folgen
die dunkelbraunlich-grau gebrannten Lehmschich-
ten. Die einst am GuBstiick haftende glatte, offen-
sichtlich konvexe Fl&che blieb auf diesen Stiicken
nirgends erhalten. Diese Fragmente durften sich im
Inneren der Konkavitat des GuBstiickes befunden ha-
ben.

Aus der Einfillung der Werkstattengrube kamen
auch solche Stiicke des Lehmputzes zutage, die
héchstwahrscheinlich auch zu den vorigen gehérten,
bzw. eine Rolle im Arbeitsgang des GuBes spielten,
deren Bestimmung aber nicht ganz sicher festzustel-
len ist. Diese zur dicken Scheibe gehérenden Stiicke
bestehen auch wie die vorigen aus mit feinem Sand
vermischten, 2-3 cm dicken, aneinander klebenden
Lehmschichten (Abb. 16). Die Bruchstiicke brannten
ungleichmalig aus, ein GroBteil der Schichten ist
hellgelb, besteht aus nicht ausgebranntem sondern
nur getrocknetem Lehm, doch gibt es unter ihnen
auch braunlichgelb, braun, hellrot oder dunkelgrau
gebrannte Schichten.

Die Bruchstiicke der Tbnscheibe kénnen gleichfalls
in einem Kreis von etwa 80 cm Durchmesser eingefal3t
werden. lhre etwas unregelméflig vertikale Seite er-
hebt sich weiter in einer H6he von 8 cm sich gestuft
verjingend, die Stufen sind 1,5 cm hoch. Die untere,
unregelmalig geglattete Flache der Scheibe ist mit
einer sich nach der Mitte verdiinnenden, mit organi-
schem Material (Spreu?) vermischten, 1-2 cm dicken
Tbnschicht Uberzogen, die gréftenteils rotgebrannt
ist. Diese Schicht liegt sich hie und da auch auf die
vertikale Seite der Tbnscheibe auf. Es scheint als ob
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Abb. 13 Feldebrd. 1-3: Funde vom Boden des Steingeb&udes; 4—10: GefaRfragmente vom einstigen Gehsteig, der sich ans
Steingebdude von drauRen anschlief3t
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Abb. 14 Feldebrd. Fragmente von der Tonmantelwand eines Bronzegusses

die Thnscheibe - deren Oberteil unabgeschlossen ist -
der Ful der GuRform gewesen ware. Ihr Material, die
Art ihrer Ausbildung, ihre MaBen deuten daraufhin,
daR sie jedenfalls zur GuRform (Thnmantel) gehorte,
damit irgendwie Zusammenhang (Abb. 17).

In der Aufflillung der Werkstéttengrube fanden wir
leider neben Bronzeschmelze und Bronzeschlacken-
stlicken keinen fertigen Guf3 oder Bruchstiicke von
einem solchen. In gréBRter Menge (etwa 1kg) kamen

unregelméBige Bronzekdrnchen in Bohnen- oder
Erbsengrofle zum Vorschein, doch gab es auch flach
zerschmolzenes Schmelzgut (Abb. 18). Ziemlich viele,
blasig erstarrte Bronzeschlackenstiicke kamen auch
zutage, darunter auch zahlreiche Fragmente, die
auf die Seite der Ziegel, oder auf den Rand der Thn-
schicht zwischen den Ziegeln (d.h. urspriinglich auf
die Innenwand des Feuerkanals) geronnen erstarrten
(Abb. 19).
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Die obigen Funde zeigen den Arbeitsgang des
Bronzegiellens handgreiflich, wie es Theophilus
presbyter fiir den Glockengu3 eingehend, bis alle
kleine Einzelheiten beschrieben hatte. Die Verferti-
gung des Tbnkernes beginnt man mit der Befestigung
der drehbaren Holzspindel. ”Ist das getan, nimm die
Holzspindel und umgib sie mit kréftig durchgeknete-
tem Thbn, zunachst von 2 Finger Dicke. Ist dieser sorg-
faltig getrocknet, lege den néchsten dartiber, und so
mache es, bis die Form fertig ist, so gro wie du sie
haben willst. Und achte darauf, daR du niemals eine
Thbnlage auf die andere auftragst, ehe die darunterlie-
gende vollstandig getrocknet ist.

Dann lege die Form... drehe mit den fir diese Ar-
beit zugerichteten Werkzeugen (die Form) so ab, wie
du willst, und mit einem feuchten Lappen, den du in
der Hand héltst, glatte sie.

Dann nimm Télg,... walze mit einem runden Holz
dinn und glatt... Und dann hebe es so schnell ab, lege
es auf die Form und verschmilz es mit einem warmen
Eisen ringsum. Walze wiederum auf dieselbe Weise
ein Stick Talg aus, lege es neben das erste und mache
das so weiter, bis du die Form bedeckst.”...

”Danach lege Thn auf, der gesiebt und sorgféltig
durchgemischt ist. Ist er getrocknet, bringe die néchs-
te Schicht auf.” - Die fertige Form soll man mit einem
Eisenreif verstarken, diesen aber wieder in mehreren
Schichten auftragen. - ”Sind sie getrocknet, lege die
Form auf die Seite und hohle den Tbnkern ringsum
und in der Tiefe so aus, dalt er nicht dicker als 1 Ful
stehenbleibt, denn wenn der Kern unberihrt bliebe,
kénnte man sie (die Form) wegen des iibermé&Rigen
Gewichts nicht anheben und wegen der Wanddicke
nicht durchbrennen.

Mache dann an der Stelle, wo du die Form zum
Brennen einlassen willst, eine tiefe Grube, deren
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Durchmesser der Hohe (der Form) entspricht. Mit
Steinen und Tbn mache in der Art einer Grundmauer
einen kréftigen Sockel von 1 Ful Hohe, auf dem die
Form stehen soll, so daR in der Mitte ein Raum, wie
eine Gasse von 1 1/2 Ful? Breite, verbleibt, in dem das
Feuer unter der Form brennt.”...

”Hast du feuerfeste Steine und Thn herbeigeschafft,
mache einen Ofenrand beiderseits vor jenem (freien)
Raum der Gasse, die du in der Mitte des Sockels
(frei)gelassen hast und baue ringsum einen Ofen, 1/2
FuB von der Form entfernt.” - Aufder Form soll man
an entsprechenden Stellen Locher lassen, damit der
geschmolzene Talg ausflieBen kann. Die Form muR
man mit Steinen umbauen, damit sie die Warme
gleichméRig hélt und mit soviel Holz anfeuern, “damit
wéhrend des ganzen Tages und der folgenden Nacht
das Feuer nicht ausgeht.” Nachdem das Metall ge-
schmolzen und die Vorbereitungen zum Giel3en fertig
sind, "Eile zum Formofen zurlick und fange an, von
oben mit langen Zangen die Steine loszureifen und
(aus der Grube) herauszuwerfen.”... ”Sind aber die
Steine und das Feuer vollstandig herausgeworfen, soll
von neuem um die Wette Erde wieder eingefillt wer-
den, damit die ganze Grube rings um die GuRform
sorgfaltig wieder aufgefillt wird, und einige (Arbeiter)
sollen immer ringsum gehen, unter maRigen StoRen-
mit Holzstempeln und kraftigem Stampfen mit den
FiRen, damit die eingefiillte Erde gegen die Form
drickt und damit sie nicht, wenn das Gewicht der
Bronze eingegossen wird, auf irgendeine Weise reillen
kann.”

Inzwischen wird an einer anderen Stelle das Metall
in notiger Quantitat in einem ausgelehmten Gefal
geschmolzen.

st das getan, stelle sie neben der (GuR-)Form mit
nicht mehr als 5 Ful Abstand auf... Hast du dann das

Abb. 15 Mantelwandfragment der Zarge des Gusses und seine Schnitte
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Kupfer mit Kohlen und Feuer eingefiillt, stelle drei
Séatze von Bélgen auf und laB sie kréftig blasen. In-
zwischen beschaffe dir ein trockenes Holz, so lang,
dafl’ es von dem Loch der Pfanne bis zur Offnung der
GuRform reichen kann und dessen Rinne tief sein
soll. Hast du es allseitig, besonders auf der Oberseite,
mit Ton bedeckt, grabe es so ein, dafl es mit dem Erd-
boden gleich sei und nur an der Pfanne etwas angeho-
ben ist, packe glithende Kohlen darauf. Fille dann das
Zinn ein, rihre das Kupfer... laf die Bronze flie-
Ben...” (THEOPHILUS PRESBYTER, Buch 3, 85.
256-261).

Aufgrund dieser Beschreibung ist es zweifellos, dal
wir zu Feldebrd die Stelle gefunden haben, wo die

J. Kovalovszki

hofes, kam auch ein ungewohnliches Objekt zutage.14
Es ist im wesentlichen auch ein Feuerkanal in Kreuz-
form dessen Seitendrme etwa 2-2 m lang sind, die
nach vorne (gegen den Mund) und nach hinten gehen-
de Arme sind wesentlich kirzer. An den hinteren,
kiirzesten Kanal schlief3t sich noch ein besonders aus-
gebildeter Kamin an. Uber die Kreuzung der Feuerka-
nale hielten die Ecken der einander schneidenden
Kanéle einen Thnring (der leider im Laufe der wieder-
holten Freilegung vernichtet worden ist, doch ist er
aufdem von Laszl6 Zolnay aufgenommenen Fotogra-
fie noch zu sehen (ZOLNAY 1965, Abb. 12).

Auf den Uberresten deutet nichts daraufhin, dal
der Bau eine geschlossene aufgehende Mauer gehabt

Abb. 16 Feldebré. Fragmente der Tonscheibe von Oben- und Seitenansicht

GufRform ausgebrannt und der Guf3 vollzogen wurde.
Auch das Schmelzen der Bronze durfte in der nach-
sten Néahe vonstatten gehen, doch aufschlielbare Spu-
ren waren nicht mehr zu finden.

In unserem heimischen Denkmalmaterial kamen
lediglich die Uberreste einer einzigen GlockengieRe-
rei zutage.13Die Abweichung der Struktur des Viseg-
réder GuBwerkes aus dem 14. Jh. durfte mit den sehr
groBen Dimensionen der dort gegossenen Glocke in
Zusammenhang stehen (SZOKE 1982,317-342).

Im Inneren der Kirche aus dem 11. Jh. zu Eszter-
gom-Kovacsi, in einer Siedlungsschicht, die friiher zu
datieren ist als die Kirche bzw. die Graber des Fried-

hatte. Seine Umgebung wurde durch die nachtraglich
eingegrabenen Graber zerstort. Das Objekt kam aus
der urspriinglichen Oberflache (was aber wegen des in
der nachsten Né&he gebauten Bahndammes sehr
schwer zu bestimmen ist) - laut der Beobachtung von
Istvan Horvath - in einer Tiefe von 1,5-2 m zutage.
Die Einflllung der Feuerkanéle barg auch viele Me-
tallschlackenstiicke und Bronzeklumpen, auch einige
Bruchstiicke von dickwandigen Tiegeln sind gefunden
worden.

Aufgrund des Grundrisses vom Objekt, seiner ver-
haltnisméaRig groRen Tiefe, des vermutlichen Fehlens
einer geschlossenen Ofenwand kdnnen wir anneh-
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Abb. 17 Feldebrd. Fragmente der Tonscheibe von Oben- und Seitenansicht und ihre Schnitte
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Abb. 18 Zerflossene Bronzeschmelzen und Bronzekérnchen aus der Aufschiittung der Gieferei
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Abb. 19 Feldebrd. Ziegel aus der Wand des Feuerkanals,
mit geschmolzener Bronzeschlacke

men, dal} dies auch eine Werkstattengrube zum Bron-
zeguR gewesen war, die hier in einem wesentlich in-
takteren Zustand erhalten geblieben ist, und
mdoglicherweise zum Giessen eines groferen Objektes
geeignet war, als die Werkstattengrube zu Feldebro
mit einer &hnlichen Bestimmung. Die Tbnscheibe,
von der nur der &uBere Ring erhalten geblieben war
und laut Laszl6 Zolnay einen Durchmesser von ungef.
1 m hatte, war vielleicht die Basis des Tonmantels des
zu giefenden Gegenstandes, der vor dem Brennen
Uber die Kreuzung der Feuerkandle gestellt wurde.
Das Schmelzen des Metalls durfte in der Nahe, tUber
der Oberflache vonstatten gehen. Da in der Einfil-
lung der Feuerkandle keine Bruchstlicke von einer
Gulform oder einem Tbnmantel zum Vorschein ka-
men, ist es zu vermuten, daB als der fertige Gul zu-
sammen mit dem Mantel aus der Grube gehoben
wurde, die zerbrochenen Mantelfragmente nicht in
dieselbe Grube geworfen waren, wo der GuR vonstat-
ten ging. Theophilus beschreibt auch diesen Arbeits-
gang des Bronzegusses anschaulich: ”Wenn aber die
Bronze im Eingul} erstarrt ist, veranlasse, daf} die Er-
de um die Wette aus der Grube herausgeschaufelt
wird und die Form aufRen etwas abkihlt. Ist aber die
Erde herausgeschaufelt, wird die Form auf eine Seite
gekippt und Erde untergefillt, und so wird weiter ver-
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fahren, bis sie in gleicher Weise, wie sie hineingeb-
racht worden ist, aus der Grube herausgehoben wird.

Ist das getan, soll sie ganz auf die Seite gelegt und
mit Hacken und anderen scharfen Eisen Werkzeugen,
die an langen Holzstielen befestigt sein sollen, der in-
nere Ton um die Wette herausgeworfen werden, weil
er, wenn zugelassen wirde, in ihr abzukihlen, von der
Feuchtigkeit der Erde anschwellen und ohne Zweifel
die Glocke zerbrochen wiirde.

Ist er (der Thn) herausgeholt, soll die Form wiede-
rum uber den Erdboden aufgerichtet werden, und so
stehen bleiben, bis sie auflen ganz abgekdhlt ist. Und
dann soll der Tbn zerbrochen und die Reifen entfernt
werden, und was irgendwie an der Aullenseite uneben
ist, soll mit scharfen Hammern abgeschlagen wer-
den.” (THEOPHILUS PRESBYTER Buch 3, 85,
261-262).

1989 wurden am Domberg von Bamberg zwei
GieRgruben freigelegt, die eine identische Struktur
und fast genau dieselbe Malien hatten, wie jene von
Feldebrd. Grube 1, wo eine Glocke von ungef. 70 cm
Durchmesser gegossen wurde, stammt aus dem fri-
hen 11. Jh., Grube 2 dagegen ist aufdas 16. Jh. zu da-
tieren. In beiden sind Fragmente der GufRform von
betrachtlicher GroRe erhalten geblieben (ZEUNE
1990, 193-195).

Die Tonmantelfragmente verraten wenig vom zu
Feldebrd verfertigten GuRB. Aufgrund der glatten
Stlicke mit gebogener Oberflache kdnnten wir auch
auf einen GlockenguR schlieRen, doch durfte der aus-
ladende, breite Rand nicht zu einer Glocke gehdren.
Der Mantel unserer friithen Glocken ist fast ungeglie-
dert, ihr Rand ladet sich aber nur mit einem sehr
schwachen Bogen nach auflen aus. (Csolnok, Ruzsa:
PATAY 1989, 19-20; Taf. 1). Auch unter den spater
verfertigten Glocken finden wir keine mit einem
rechtwinklig ausladenden Rand. Dieselbe wohlbe-
kannte Form charakterisiert alle mittelalterlichen
Glocken, die aus verschiedenen Gebieten Europas
bekannt sind, ob wir das gegenstandliche Material
oder die Illustrationen betrachten. Die GuRformstiic-
ke zeugen also davon, dal} zu Feldebro keine Glocken
gegossen wurden.

Unter den Einrichtungsgegenstéanden einer Kirche
kommt als ein Bronzeobjekt von groflen Dimensio-
nen neben der Glocke nur das Tkufbecken in Frage.
Aus dem mittelalterlichen Ungarn sind nur solche aus
Bronze gegossenen Tiufbecken erhalten geblieben,
die aus dem 14. und 15. Jh. stammen. Jedes Stiick ist
kelchférmig: das an eine Kuppa erinnernde Becken
ruht auf einer glockenférmigen Basis, die beiden Tfeile
sind gewohnlich durch einen Nodus verbunden. Die-
ser Typ bildete sich im 13. Jh. aus und wurde bei uns,
wie auch an siidlichen und 6stlichen deutschen Ge-
bieten allgemein (MAROSI 1987,252-253). Wir ken-
nen aus dem westlichen Europa auch friihere
Téufbecken aus Bronze, deren Form abweichend ist:
sie stehen auf besonders geformten FifRen oder auf
einem glatten, architektonisch gebildeten Postament.
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Abb. 20 Feldebrd. Funde aus der Einschiittung der BronzegiefRerei 1:1
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Es ist vielleicht unbescheiden, uns auf ein einmaliges
Kunstwerk von auf3erordentlicher Schénheit zu bezie-
hen, aber wahrscheinlich sah das zu Feldebro gegosse-
ne Exemplar der Grundform des Taufbeckens aus dem
12. Jh. in der Liitticher St. Bartholomauskirche, des
Meisterwerkes von Reiner von Huy, am ahnlichsten
(BOSSERT 1932,259).14a

Die Gielerei von Feldebré durfte anndhernd zu
diesem Zeitpunkt in Betrieb gewesen sein. In der
GieRgrube namlich, wie schon erwéhnt, kamen zu-
sammen mit den Bruchstlicken der Mantelwand auch
andere Funde zum Vorschein, mit deren Hilfe wir das
Alter der Gielerei verhaltnismaRig genau bestimmen
kénnen. Neben zahlreichen Gefalfragmenten datie-
ren ein aus einem Bronzedraht mit vierkantigem
Durchmesser gebogener, ungerippelter Haarring mit
S-férmigem EndelVund eine, nach einem byzantini-
schen Vorbild gepréagte Kupfermiinze von Béla Il
(1173-1196) (CNH 1. 101; Abb. 20, 1-2) das Funden-
semble auf das Ende des 12. Jhs. Unter den vorwie-
gend irreguldren gebrannten Steinstiicken kamen
auch Fragmente von zwei solchen, zu einem Gebaude-
sims gehdrenden Quadersteinen zum Vorschein, in
welche stufenartig ausgebildete Halbkreisbogen ein-
getieft waren. Die Steinmetzarbeiten waren Elemente
eines Gesimses mit Wandarkaden (Abb. 21). Zu
einem ahnlichen Gesims mit Wandarkaden gehéren-

de Quadersteine sind im Ostabschnitt der Nordmauer
der Kirche zu sehen, d.i. in jenem Tfeil der in der zwei-
ten Bauperiode errichteten Mauer, der nachtrdglich
erneut umgebaut wurde (also schon an der dritten
Stelle eingebaut). Eine ahnliche Steinmetzarbeit fan-
den wir auch sekundar eingebaut unter den Steinen
der Stufe, die gleichfalls in der zweiten Bauperiode
der Kirche zwischen dem Mittel- und Sidschiff
ausgestaltet war. Das aus stufenférmig gebildeten
Wandarkaden zusammengefiigte Gesims gehdrte
urspriinglich zum Dekor der ersten Kirche.16 Die
&uReren Abschlufmauern dieser Kirche blieben aber
nirgends in einer solchen Hohe erhalten, dal3 wir die
Steinmetzarbeiten in ihrer urspriinglichen Lage
beobachten kénnten.

Das vom Gesims mit Wandarkade stammende
Steinfragment konnte also nur nach der Beschédi-
gung bzw. nach dem Umbau der ersten Kirche in der
GielRgrube verwendet werden. Aus der Einschittung
der Werkstétte kam auch das Fragment eines solchen
Quaders zum Vorschein, auf welchem wir eine ober-
flachlich eingetiefte, schmale Diagonallinie beobach-
ten konnten.17 Quadersteine mit einem solchen
ungewohnlichen Steinmetzzeichen gemerkt wurden
ausschlieBlich in der zweiten Bauperiode verwendet.
Aus so gemerkten Steinen wurden z.B. der Rahmen
des Nord- und Westeinganges der Kirche und die in

Abb. 21  Feldebro. Quaderfragmente eines Gesimses mit Wandarkaden aus der Grube der Gieferei
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ihrer Umgebung - hauptsachlich auf der Nordseite -
liegenden Wandflachen gebaut. Das Quaderfragment
mit dem Diagonalzeichen konnte also nur zur Zeit
des Umbaus der Kirche oder noch spater in die Giel3-
hitte geraten.

Wie es auch durch andere Erscheinungen befestigt
ist, wurde das zentrale Geb&ude aus dem 11. Jh. im
spaten 12. d.h. im Frithen 13. Jh. in eine dreischiffige
Langhauskirche umgebaut (KOVALOVSZKI 1987).
Es ist fast fur sicher zu nehmen, daf aus der ur-
springlich fur einen koniglichen Begrabnisplatz
bestimmten Kirche zu dieser Zeit eine Pfarrkirche
wurde; vielleicht war hier aus demselben Grund ein
Tkufbecken nétig (LIT LEX 1989, 210). DaB der
GuBwerk nur wé&hrend einer sehr kurzen
Zeitspanne tatig war, wird auch dadurch besta-
tigt, dal’ hier ein, auch die Einfiillung der Grube
durchschneidender Rundgraben gegraben war, was
gleichfalls mit der Ausbildung der Pfarrkirche, bzw.
mit der Offnung des Friedhofes um die Kirche in
Zusammenhang steht. Nach dem Alter der aus dem
Graben stammenden Funde konnte die Ausschaufe-
lung des Grabens nicht spéter vonstatten gehen, als
das friihe 13. Jh. (Abb. 22; PARAD11963,1, Abb. 14).

Analyse und Bestimmung der prozentuellen Zu-
sammensetzung des Bronzematerials aus dem Viseg-
rader Schmelzofen und der BronzegieRerei von
Feldebré wurden von Miklos Kis-Varga, Mitarbeiter
des Institutes fir Kernforschung in Debrecen 1990
durchgefiihrt:18

Kup-  Zinn  Anti- Blei Zink  Eisen Silber
fer mon
Cu Sn Sb Pb Zn Fe Ag
Viseg-
rad
1 25,5 51,04 11,04 5,7 3,6 2,3 0,05
2. 69,1 14,5 12,2 3,1 1,08 - -
3. 70,2 17,3 9,8 1,9 0,64 - 0,17
4. 75,0 9,7 12,6 1,9 0,77 - -
5. 71,9 12,5 12,5 2,7 0,68 - 0,17
6. 71,2 131 12,1 2,7 - 0,8 0,12
Feldeb-
ré
1. 66,8 32,9 S 17 - - 0,10
2. 62,9 35,0 - 1,91 - - 0,17
3. 63,5 34,7 - 1,77 - - 0,03
4. 68,9 30,0 - 0,94 - - 0,08
5. 68,05 29,7 - 2,21 - - 0,03
6. 68,01 30,1 - 1,70 - - 0,09

In den Visegrader Metallmustern ist - neben den
wichtigsten Komponenten Kupfer und Zinn - die ho-
he Prozentzahl des Antimons auffallend. Dieses Ele-
ment fehlt aus den Mustern von Feldebr6 vollstandig,
wo aber der Zinngehalt des Metalls wesentlich hoher
ist. In den Visegrader Mustern gibt es mehr Blei als in
jenen von Feldebr6 und auch Zink und Eisen sind zu
finden. In sehr kleinen Quantitaten kommt an beiden
Stellen auch Silber vor.

J. Kovalovszki

Das untersuchte Material von Glocken von vers-
chiedenen Stellen Europas zwischen dem 8. und 19.
Jh. enthalt 70-75% Kupfer, 20-25% Zinn. Nebst Blei
in 1-4% kommen Zink, Eisen, Nickel, Silber und Ar-
sen auch vor. Antimon erhalten sie in einer Quantitat
- 0,1-0,8% - die vernachlassigt werden kann. (WUB-
BENHORST-ENGELS 1989,66).

Das Material der Feldebréer Bronzemuster steht
diesen, d.h. der weicheren sog. Glockenbronze naher,
wahrend die Visegrader Muster der harten, sproden
"Spiegelbronze” entsprechen. Aus der Zusammenset-
zung des Materials kann man also gleichfalls darauf
schlielen, was fuir Gegensténde daraus verfertigt wor-
den waren: zu Feldebrd ein “GefaR” grolRen Formats,
in Visegrad kleinere dekorative Gegenstande.

Es ist wohlbekannt, daR Kovacsi bei Esztergom in
der Arpadenzeit die Siedlung der koniglichen Minz-
prager war (MRT 5. 1979, 175-180). Eine Bronze-
werkstatte, die friher zu datieren ist als die Kirche aus
dem 11 Jh. bestatigt es, dal die Metallurgie auf der
Siedlung zu dieser Zeit bereits eine Tradition hatte.
Aus den Dimensionen des freigelegten Objektes ist
darauf zu schlieRen, daR in dieser Werkstatte ein ver-
haltnisméRig groler Gegenstand - vermutlich eine
Glocke - gegossen wurde. Vielleicht wurden die Gloc-
ken fir die ersten Kirchen des ungarischen Christen-
tums eben daselbst verfertigt. Es ist vielleicht kein
bloRer Zufall, daf die friiheste bekannte ungarische
Glocke aus der Umgebung von Esztergom stammt
(Csolnok: PATAY 1989, 19, T4f. I).

Vergleichen wir den Bronzeschmelzofen von Wiil-
fingen, die Glockengiel3ereien aus Bamberg wie auch
die Beschreibung von Theophilus presbyter mit den
ungarischen Funden, so kénnen wir darauf schlieflen,
daf? die Einrichtungen und Methoden des Bronzegus-
ses im westlichen Europa wie in Ungarn vollig iden-
tisch waren. Was das Wesen des Bronzegusses betrifft,
gab es vielleicht unter den, in den friihesten Zeiten
bzw. im Mittelalter verwendeten Methoden keine Un-
terschiede. Die Teillésungen der technischen Einrich-
tungen durften dagegen voneinander abweichen und
fur je eine Periode oder ein Gebiet charakteristisch
sein. Die Einrichtungen in Europa wie in Ungarn
entsprechen einander - wie wir es gesehen haben -
vollstdndig. Es bedeutet keinen Unterschied oder
eine lokale Eigenart (evtl, eine Ruckstandigkeit), dal
der Ofen von Visegrad in die Erde vertieft war. Die
Werkgruben der arpadenzeitlichen Wohnhauser wa-
ren in die Erde gegraben, Werkzeuge und Mobiliar in
den Boden eingelassen, aber Theophilus schreibt
auch bei der Einrichtung der Werstatten der Metal-
lurgie die Eingrabung der Sitzplatze in die Erde,
die Befestigung der Pfeilerfiite der Werkstische im
Boden vor (THEOPHILUS PRESBYTER Buch 2,
52-56). Die Vertiefung in die Erde war also auch fiir
ihn nicht fremd.

Schriftliche historische Quellen bestatigen es zwar
nicht, wir dirfen aber vermuten, daR in den ersten
Jahrhunderten des ungarischen Mittelalters, beson-
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Abb. 22 Feldebrd. Gefalbruchstiicke aus der Erde des groen Rundgrabens 1.1
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ders zur Zeit der Aufnahme des Cristentums zusam-
men mit dem aus dem Ausland eingerufenen Missio-
néaren auch Meister erschienen, die inder Verfertigung
der zur Austibung des neuen Glaubens nétigen Aus-
ristung bewandt waren. Die (ber ganz Europa
verbreiteten, zeitmaRigen Methoden des Bronzegus-
ses waren ihnen bekannt und wurden von ihnen auch
verwendet. Offensichtlich siedelten sie sich in erster
Reihe in der kdniglichen Hauptstadt (Esztergom), auf

Anmerkungen

1 Die archaologische Forschung der industriellen Objekte
wird vom Arbeitskommittee fur Industrialarchaologie
des Veszprémer Kommittees der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften (VEAB) zusammengefalt. Die Mit-
arbeiter berichten auf den von Zeit zu Zeit veranstalteten
Konferenzen iber die neuen Ergebnisse; die Tfexte der
Vortrage werden gewdhnlich publiziert: Iparrégészet.
Egetékemencék (Industrial archaeology. Kilns and furna-
ces) |. Sopron July 28-30, 1980. Veszprém 1981; Ipar-
régészet (Industrial archaeology) . Veszprém August
9-11, 1982. Veszprém 1984. - Uber die Werkstétten in
Visegrad und Feldebrd wurde auf der Konferenz von
Sopron des Jahres 1980 ein Vortrag gehalten, dessen Text
aber (durch die Unterlassung der Verfasserin) nicht er-
schienen ist.

2 Uber die GieRerei zu Feldebrd: Julia Kovalovszki: Ar-
pad-kori bronzénté mihely Feldebrén (Arpadenzeitliche
BronzegieRerei in Feldebrd). In: Entz Géza nyolcvanadik
szllletésnapjara. Tanulmanyok. Muvészettorténet-M-
emlékvédelem Il. Hrsg, von llona Valter. Budapest 1993,
87-98. Uber den Ofen von Visegrad: Julia Kovalovszki:
Arpad-kori bronzolvaszté kemence Visegradon (Méri
Istvan asatasa). In: Emlékkdnyv Trogmayer Otté hatva-
nadik sziletésnapjara. Hrsg. von Gabor L6rinczy. Sze-
ged, 1994.

3 Die Freilegung der Siedlung des zum Zentrum der Ge-
spanschaft und Dechanat gehérenden Burggrundes (sub-
urbium), 1955 begonnen, wurde von Istvan Méri und
Sandor Soproni gefiihrt. An den Ausgrabungen des
Jahres 1962 nahm zusammen mit ihnen und anderen
Fachleuten fast biszum Ende auch Julia Kovalovszki teil.

4 Im SchloBgarten kamen nicht nur arpadenzeitliche, son-

dern, hauptsachlich in der Nahe des Wachtturmes, auch

romerzeitliche im Freien gelegene Backdfen zum Vors-
chein. Whs Form und MaRen betrifft, entsprachen sie fast
genau jenen der mittelalterlichen Ofen.

Das Gelande wurde in der Umgebung des Ofens durch

Weinbauarbeiten bis zu einer Tiefe von 60-70 cm umge-

worfen, so wurden auch die in den oberen Schichten vor-

kommenden archéologischen Erscheinungen vernichtet.

6 Aus Haus 6 ist lediglich das westliche Drittel erhalten
geblieben. Seine in die Erde gegrabene Grube durfte
270x220 cm messen, das Bodenniveau lag 80-90 cm tie-
fer als die Erdoberflache. Am N-Ende des Hauses - am
Rand des Vorplatzes des darauf angesiedelten Schmelzo-
fens - ist ein Pfeilerloch erhalten geblieben (GréRe der
Grube 17x18 cm, Durchmesser des Pfeilers 10 cm). Der
Backofen des Hauses durfte im vernichteten Tfeil gewesen
sein. Aus der graulichbraunen, gemischten Erde, die Uber
dem Boden von einer ziemlich unebenen, mit kleinen

(]
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den Residenzen der Gespanschaften und Bistimer
(Visegréd), in den Zentren der Latifundien (Feldeb-
ro) an, ihre Bestellen waren aber die kirchlichen
und weltlichen Institutionen und Wirdentréager.

Die freigelegten Objekte sind wertvolle Denkmaler
der frihmittelalterlichen Bronzegiesserei: sie gehodren
im ganzen Europa zu den groBten Seltenheiten, fur
die heimische Industriegeschichte sind sie aber einma-
lig zu nennen.

Steinchen vermischten Oberflache lag, kamen Gefal3-

scherben vor, die aus mit Kieselsteinen vermischtem Ma-

terial, dickwandig, mit horizontalen und wellenférmigen

Liniendbandern verziert waren. Haus 6 gehdrte zu den

frihesten Objekten der arpadenzeitlichen Siedlung.

Wir konnten in den freigelegten Abschnitten die unterir-

dische Grube, die in einem rechtwinklig gebrochenen,

breiten Streifen lief, fast 30 m lang verfolgen. Den

Durchschnitt konnte man in der nach der Donau sehen-

den Schrage der friher schon abgetragener Erde gut

beobachten (Abb. 1, X). Die verfarbte Erde der Ein-
schittung der Grube drang von der Oberflache gemessen
in eine Tiefe von etwa 7 m hinunter. Ihre urspriingliche

Form, den genauen UmriB ihres Durchschnittes konnten

wir nicht mehr feststellen. Ihr Gewdlbe stiirzte namlich

Uberall ein, die Seiten glitten auch schichtenweise ein-

warts. Sie durfte urspriinglich 2-3 m breit gewesen sein,

oben schmaler, nach unten stufenweise ausbuchtend, von
einem anndhernd birnenformigem Durchschnitt. Der
eingestiirzte Gang wurde von der eingesickerten und ein-
gewaschenen Erde der oberen, gemischten Schichten -
mit ungestdrten Erdschichten wechselnd - eingeftllt, de-
shalb kamen aus seinem untersten Teil, der auch von
einem inneren Wasserlauf vertieft wurde, Funde aus ver-
schiedenen Perioden zum Vorschein, die charakteristisch
auf die hiesigen Siedlungen sind. Obwohl das Alter der

Grube nicht genau zu bestimmen ist, kbnnen wir fur si-

cher nehmen, daR sie aus einer Zeit stammt, welche der

Siedlung aus dem 10-12. Jh. vorangeht.

8 Im Inneren der Bruchstiicke kénnen wir den ausge-
brannten Abdruck eines spreuartigen Materials beobach-
ten, drinnen sind Reste von Getreidekdrnern. Zur
Mischung des Lehms wurde vielleicht Pferdemist ver-
wendet.

9 Obwohl auch an anderen Gebieten Deutschlands (z.B. in
der Umgebung von Bonn) Ausgrabungen gefiihrt wor-
den sind, wo mit BronzeguB in Verbindung stehende
Objekte zum Vorschein kamen (FELGENHAUER-
SCHMIEDT 1993, 84; Anm. 345-346), doch sind die
Publikationen der Ausgrabungen bei uns nicht zu errei-
chen. - In Irland kamen aus der Ausgrabung neben der
St. Patrick-Kathedrale in Armagh GuBformen und
Werkstattenabfalle zutage, doch wurden hier keine
Schmelzoéfen oder andere Objekte gefunden (GASKELL
BROWN-HARPER 1984, 109-161). - Der zu Krusz-
wicza in Polen freigelegter "Ofen” ist in Wirklichkeit ein
Kupferschmelzofen (COFTA-BRONIEWSKA 1962,
273-287).

10 Uber die Methodik der Untersuchung bemerkt Jozsef
Stieber: "Das Material erhielt ich 1968 von Istvan Méri

~



Bronzeschmelzofen und GieRerei aus der Arpadenzeit

und untersuchte es mit dem stereopaken, kombinierten
mikroskopischen Verfahren. Abgesehen von einigen
Splittern kamen praktisch alle Holzkohlenstiicke (ins-
gesamt 165 St.) zur Aufarbeitung. Die Grolze der
untersuchten Stiicke variierte zwischen 3 und 4 mm (z.B.
ein Tfeil der Holzer der Metallschlacke) und zwischen
4 und 5 cm. Ich habe ein jedes Kohlenstiick auf drei
xylotomischen Ebenen untersucht.” (Jézsef Stieber:
Anthrakotomiai vizsgalatok a visegradi Varkert-dil6
1962-ben  eszkozolt feltarasanak faszénmaradvanyain.
Budapest 1968. Handschrift).
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pel ein Taufkessel gegossen wurde, der dem mutmafli-
chen Stiick von Feldebrd vollig ensprach; sein Durchmes-
ser war etwa 70 cm, seine Tiefe 63 cm und stand auf vier,
an einem Standring befestigten FuRen, d.h. T-agfiguren;
auch der Guflkern ist "in situ” erhalten geblieben. Die
Bruchsticke der Mantelwand bewahrten selbst Orna-
mente und Jahreszahl - 1266 - der Verfertigung. In
mehreren Kirchen des Bremer Bistums, in den Cappel
benachbarten anderen Kirchspielen des Landes Wursten
und in Dorfkirchen des Landes Hadeln sind T&ufkessel
aus dem 13-14. erhalten geblieben, die ahnlich aussehen,

11 Auf der Insel Helemba bei Esztergom kamen Uberreste wie das in Cappel gegossene Exemplar durfte. Der
eines in den Boden vertieften Gebaudes aus dem 13. Jh. Verfasser nimmt es mit Recht an, daR wandernde GieRer
zum Vorschein, das aus einem einigen Raum bestand mit die bestellten Exemplare an Ort und Stelle ausfiihrten. -
Innenwéandern aus Quadersteinen. An den Beitrag hat Imre Tavas meine Aufmerksamkeit

12 Zsuzsa Lovag beobachtete die Reste eines Einganges gelenkt, Katalin Tfeleki die Publikation vom Ort des

von ahnlicher Lage und L6sung beim friihesten zu schei-
nenden Gebaude des Klosters der Benediktinerinnen aus
dem 11. Jh. auf der Esztergomer Insel; es bestand sicht-
lich auch nur aus einem einzigen Raum und war nicht di-
rekt an die Kirche angeschlossen: Lovag, Zsuzsa: Bericht
Uber die Freilegung des Nonnenklosters auf der Eszter-
gomer Insel in den Jahren 1979-1988. In: Die Ergebnisse
der archaologischen Ausgrabungen beim Aufbau des
Kraftwerksystems Gabéikovo-Nagymaros. N6vé Vozo-
kany 6-7. Oktober 1988. Nitra 1990, 98.

15

16

Schauplatzes verschafft. Beiden sage ich dafiir herzlich
Dank.

Durchmesser des Ringes 18 mm, Dicke des Drahtes 1,5
mm, Breite vom S-Ende 4,5 mm.

Quadersteine mit ahnlich ausgebildeten Wandarkaden
aus Kalkstein bzw. rotem Sandstein kamen vom Gebiet
der Burg von Nagyvarad (Varadi kétoredékek. Szerk.:
Kerny Terézia. Budapest 1989. 24, 35; Abb. 9-10), und
der Kathedrale von Eger (Kiallitas az egri ptspoki palota-
ban, I. terem). Die Steinmetzarbeiten durften auf beiden

13 Neuerlich wurde auf dem Gebiet von Szermonostor, Ko- Orten die Kathedrale aus dem 11. Jh. zieren.
mitat Csongréad, gleichfalls eine mittelalterliche Bronzegi- 17 Auf das Steinmetzzeichen lenkte Skulpteur-Restaurator
eRerei freigelegt. Die ausgrabung wurde m.W. noch nicht Imre Kéfalvi meine Aufmerksamkeit.
publiziert. 18 Miklés Kis-Varga bemerkt zu den Metalluntersuchun-
14 Das Objekt wurde 1955 von La&szl6 Zolnay freigelegt, gen: “Zum Messen hatte ich reine Oberflachen notig,

aber in Mangel an notigen Geldmitteln mufite es zuge-
deckt werden (ZOLNAY 1965, 157-159; Abb. 11-12).
Im herbst 1956 legte Gyorgy Szabé dasselbe Objekt wie-
der frei - doch muRte er die Uberreste wieder zudecken.
Endlich wurde es 1984 erneut von Istvan Horvath aufge-
deckt, der es ausheben und nach dem Balint Balassa Mu-
seum von Esztergom ubertragen lieB (HORVATH 1985,
80). Das ausgehobene Objekt und die Dokumentation
der Ausgrabung durfte ich ihm einen herzlichen Dank
sage.

14/a Erst nach dem AbschluR meiner Arbeit lernte ich den

BOSSERT 1932
COFTA-BRONIEWSKA 1962

Beitrag Uber die in der Kirche von Cappel 1964 freigeleg-
te BronzegielRerei -kennen (Gert Schlechtriem: Bronze-
guB im Mittelalter nach einem Fund in der Kirche von
Cappel, Kreis Weserminde. In: 20 Jahre Marschenrat.
1950-1970. Hrsg.: Marschenrat zur Férderung der Fors-
chung im Kistengebiet der Nordsee. Wilhelmshaven,
1970, 40-44.) Das Baumaterial, Konstruktion und Ma-
Ben betrifft, ist die Werkstatte vollig identisch mit jener
von Feldebré. Es ist ein merkwirdiger Zufall, daf? in Cap-

deshalb machte ich, wo es nur méglich war, je ein Schliff-
stiick. Die Analysenergebnisse kamen im allgemeinen aus
dem Tfell mit Metallglanz, eine Ausnahme bildet Muster 1
von Visegrad, wo es zu kleine Kérnchen gibt und ich die
Geometrie des Messens nicht injenem MaRe verkleinern
konnte - was nicht ausgeschlossen ist, doch sind unsere
technische Ristungen nicht die besten! - Die bei diesem
Muster angegebenen Daten bedeuten die durch-
schnittliche Zusammensetzung der Oberflache (des
Metalls wie der Schlacke), d.h. sie kdnnen mit den Ubri-
gen nicht verglichen werden. Die Ubrigen Visegraden
Muster sind in den Grenzen der Genauigkeit der Mes-
sung identisch zu nennen. Vielleicht ist der niedrigere
Zinngehalt von Objekt Nr. 4 auffallend. Von den Guf3s-
ticken aus Feldebrd habe ich gleichfalls 6 St. geputzt
bzw. gemessen. Diese sind untereinander im wesentli-
chen identisch zu nennen, sie weichen aber entschie-
den von jenen aus Visegrad ab, da ihr Zinngehalt viel
hoher ist.” - Ich danke Herrn Kis-Varga auch an dieser
Stelle fir seine Arbeit.
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