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ARPAD-KORI TEMPLOMOK CEGLED KORNYEKEN 1I1.1
CEGLED-NYULFULEHALOM

Bevezetd

Cegléd kornyékének egyhazi emlékeit régészeti
modszerekkel, tervszerlien sohasem kutattdk. Ku-
tatdsaim megkezdése el6tt csupan két templomos
lel6helyen tortént leletmentés: Topéi Judit Cegléd-
Madaraszhalmon, Dinnyés Istvan pedig Csemo6-
Hosszud(ilén tart fel templomalapozast (TOPAL
1972, TARI 1991).

A kornyék egyhazi emlékeinek régészeti vizsgalatat
1986-ban kezdtem meg.2 1992 Gszéig - a téma szem-
pontjabol csaknem fehér foltként szerepl6 terileten -
10 Arpéad-kori templomos falu helyén folyt régészeti
kutatas.3 Feladatul tliztem ki a vidék korai, a szakiro-
dalomban szinte teljesen ismeretlen egyhaztorténeté-
nek vazlatos megrajzolésat az irott forrdsok és a régé-
szeti adatok alapjan.4 Az alabbi tanulmany is e munka
egyik lancszemét képezi.

A lel6hely

A Nyulfiilehalom Ceglédtél délkeletre 1égvonalban
kb. 5 km-re taldlhatd, a Ceglédet Torteitdl és Nyars-
apattol elvalasztdo harmas hatarponton (7. kép). Az
1700-as évek Ota, mintegy a kozépkori hatarvonalat
megdrizve hlzadik itt a kzigazgatéasi hatar a hdrom
telepulés kdzott. Mara az egykori hatdrdombnak csak
kis része maradt meg.5

Okleveles adatok

A nyulfulehalmi egyhazra vonatkozé Arpad-kori
oklevél nem maradt fenn. Az elsg irott forrast, amely
bizonyosan Cegléd birtokra vonatkozik 1358-bol is-
merjik. Ekkor I. Lajos kiraly a régt6l fogva - kiralyi
birtokot édesanyjanak, Erzsébet anyakiralynénak ado-
manyozta (az oklevél kelt: 1358. januar 10. BARTFAI
1938, 348. reg).6

10 esztendd mulva 1368-ban Erzsébet kiralyné az
egész birtoktestet - egy korabbi fogadalom teljesitése
fejében - az Obudai klarissza apacaknak ajandékozta.
Ez alkalombdl hatarjarast tartottak, melynek soran
ujra felvették a régi hatarpontokat, hatarjeleket és
tobb esetben Ujakat is készitettek (az oklevel kelt:
1368. oktober 2.: BARTFAI 1938, 85.p. 394. regeszta,
magyar forditdsa: BENKO 1982, 80-81). A Cegléd
mezdvarost is magaba foglal6 birtok hataranak beja-

rasakor az északi oldalon négy romos kd&egyhazat:
Csekefalu Boldogsagos Sz(iz templomat, Szent Demeter
martir templomat, Székegyhaz és Kils6hegyes templo-
matl, valamint a keleti oldalon a Szentlaszl6halmot8
emlitették meg és vették fel hatarpontként a jegyzé-
kényvbe.9 A neve alapjan feltehet6en templomos
helyre, a Szentlaszl6halomra vonatkozdan az elébbi-
eknél tobb adatot ismeriink. Mivel a hely feltételez-
het6en azonos a Nyulfiilehalommal, ezért az alabbi-
akban a Szentlaszl6halomra vonatkozd adatokat
részletesebben ismertetem. A hatarjardsok 1368-ban
Ceglédtél délkeletre a bennilinket kozelebbrdl érintd
terlileten nagyjabol északkeletrél délnyugat felé ha-
ladtak és szerencsére a Szentlaszléhalom emlitésekor
tobb hasznos topogréfiai részletet is megadtak: ,,Ceg-
lédrdl a Tiszara vezet6 Gton (nyugatfelé) athaladva, at-
tol délre taldlhaté a Szentlaszl6halom" (BARTFAI
1938, 85. 394. reg.).10 ,JEzutdm egyenesen nyugati irany-
ban tekintélyes tavolsagot téve meg egy bizonyos tolgyfa-
hoz értek... ezt hatarjelll hagytdk Innen azutan ugyan-
csak nyugati iranyban haladva, jutottak a bizonyos
Kappanhalmanak nevezett dombhoz, melyet ugyancsak
hatarjelnekjel6ltek meg"...n (BENKO 1982,81).

Egy 1407. februar 26-an kelt oklevélben Zsigmond
kiraly a birtokadomanyt a korabbi hatarjard oklevél
alapjan valtozatlan formaban erdsitette meg (OL DI
9271; BAKACS 1982, 1212. reg.).

Egy Ujabb hatarjarasrél 1465-b6112 van okleveles
adatunk: ,,...délfeléfordulva, elérkeztek... amely dom-
bon, Feketewhalomnak nevezetten Nyarassapath-i
Laszlo személyében ellene mondott. Innen nyugatnak
eltérve, elérkeztek ...és ugyanezen az Uton éatlépve, bi-
zonyos Zentlazlihalmo dombhoz érkeztek, ahol most
kéegyhaz ...a mondott Nyarassapath-i Gergely szemé-
lyében ellene mondott. Innét egyenesen nyugatfelé for-
dulva haladtak s azon a médon ... néhanyat, amelyek
hatarjelként vannak... megjel6ltek, minek azonban ha-
sonléképpen ez a Zab6 Laszl6 ellene mondott ... nyu-
gatnak haladva bizonyos Kappanhalma dombhozjutot-
tak, ahol bizonyos nagyfakat... megjel6ltek13 (OL DI
15446; BENKO 1982, 81-82). Az égtajak jeldlésénél
kilonbséget tettek a nyugatnak eltérve és az egyenesen
nyugat felé haladas kozétt. Ez azzal magyarazhato,
hogy a hatar keleti oldalan a Kovespart iranyabol dél-
nyugat felé tovabbmenve, tehat a déli iranytdl csak-
ugyan kissé eltérve nyugat felé lehetett elérni a Szent-
l4szléhalmot (7. kép).
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1. kép Cegléd déli hatara a régészeti lel6helyekkel

Fig. 1.

Néhany évtized mulva, 1505-ben emliti utoljara ok-
levél ebben az alakban: ,ad ...metam Zenthlazlohal-
ma...” (OL DI. 21386; HIDVEGI 1984, 152).14Tobbé
ezen a néven nem fordult eld.

Ceglédtol keletre és délre mind az emlitett tiszai
(Torteli) utat, mind a Kappanhalmot sikerrel azono-
sithatjuk (7. kép). Az oklevélbdl idézett topogréfiai
részletek alapjan tehéat feltehet6 a Szentlaszléhalom
azonossaga a Nyulfiilehalommal. A Szentlaszl6halom
regészeti lelGhellyel val6 azonositasakor a topografiai
adatok alapjan két templomos Arpad-kori falu helye
johet szamitasba: Cegléd-Kdvespart és Ccgléd-Nyul-
fllehalom15 (7. kép). A kérdés elddntéséhez a két ha-

Southern outskirts of Cegléd with the archaeological sites

tarjaras (1368. és 1465. évi), valamint a tavolsagi ada-
tok nyujtanak segitséget. Ugyanis az 1465. évi hatarja-
rds szerint a Szentlaszl6halomtol nyugat felé fordultak
a hatarjarok. Ez csak abban az esetben lehetséges, ha a
hatar keleti oldalan nagyjabol délnyugat felé haladva a
Szentlaszl6halom a nyugatra fordulas el6tti utolso ha-
tarpont. Foldrajzilag ez elsésorban a Nyulfulehalomra
illik rd. A délnyugati hatarszakasz megjarasanak vég-
pontja a ma Ceglédt6l délre fekvé Kappanhalom volt,
amely még 1930-ban is hatarhalomkent létezett Ceg-
Iéd és Nagyk6ros kozott (BENKO 1982, 71). A Ko-
vespart ettdl a hatarjeltél kb. 7 km-re fekszik észak-
keletre, miga Nyulfulehalom csak 3 km-re.
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A Kappanhalom és a Szentlaszl6halom kozt csupan
egy pontot, egy tolgyfat neveztek ki hatarjelnek. Az
azonositashoz fontos lenne tisztazni, hogy a XIV. sza-
zadban a hatarjeleket milyen tavolsagban jelolték ki
egymastol. Mivel ez a terepadottsdgoktol nagy mér-
tékben fuggott, igy a tAvolsagok also és felsd értékét
probalom megkozeliteni. Bar az oklevelekben csak
ritkan adtak meg a hatarpontok egymas kozti tavolsa-
gat, néhany esetben mégis eléfordul megnevezésiik.
Az 1368-as ceglédi oklevélben szerepl6 konkrét, de
csak korlatozott mértékben értékelhet6 hosszmérté-
kek: Jiarom ekefoldnyi”, ,.egy nyillovésnyi’és ,fél mér-
foldnyi”. Bogdan Istvan kdzépkori oklevelekbdl 6sz-
szegy(ijtott adatait alapul véve feltételezhetjik, hogy
hatarjarasunkban a hatarpontok minimum 130 mé-
terre, maximum 4 km-re voltak egymastoll6 (BOG-
DAN 1978). A Nyaulfiilehalom kdrnyékén egy kb. 3”1
km-es sugar( korzetben nincs tobb szamitasba johet6
templomos hely, holott 1465-ben vilagosan meg-
mondtak, hogy a Kappanhalom elétti télgyfat meg-
el6z8 hatarjelnél, a Szentlaszlohalomnal, egykor k&-
egyhéz volt.17 A Nyulfilehalmon kivil, ett6l keletre,
Tortei északnyugati hatardban a Besny6egyhaza jo-
hetne még szdba, mint az egykori Szentlaszl6halom18
(L kép). Mégsem gondolom ezt elfogadhatonak, mi-
vel a BesnyGegyhaz kb. 7 km-es tavolsaga a Szentlasz-
I6halmot kovetd (tolgyfa) hatarjelhez viszonyitva tul
nagynak tdnik.

A fenti tények alapjan a Kappanhalomtol keletre
talalhatd egykori templomos hatéarjel, a Szentlaszlo-
halom nagy valdszin(iséggel azonosithatd a Nyulfile-
halommal. Egyezése a XV. szazadi Toréttegyhaz né-
ven ismert templomhellyel feltételezheté ugyan, de
ehhez nem nyujtanak elegend6 bizonyitékot a rendel-
kezésiinkre allé adatok. A Toréttegyhaz azonositasa-
hoz a vele oklevelekben egyiitt szerepl6 Feketehalom
helyének tisztdzasa segitene nagy mértékben, amely-
hez a kornyez6 telepllések hatarjarasainak vizsgala-
tat is szlikséges elvégezni.19

A szokatlan Nyulfiilehalom" elnevezés, mint hely-
név legel6szor az 1750-ben készult an. Ruttkay-féle
térképen tlint fel (HIDVEGI 1984, 132). Neve legko-
zelebb 1841-ben szerepelt egy hatarperben (HIDVE-
Gl 1984, 132).

1877-ben Galgoczy Karoly a Nyulfiilehalmot a kun-
halmok kozott emlitette meg (GALGOCZY 1877,
242; HIDVEGI 1984,132).

A halom a kdzépkortdl maig Cegléd egyik délkeleti
hatarpontja, napjainkban is a kdzigazgatési hatarvo-
nalon fekszik.

Kutatastorténet

A Nyulfillehalom neve, mint régészeti lel6hely
els6ként 1861-ben egy kalendariumban fordult el6.
Deéak Jozsef Nagykdrossel foglalkozva a hatarvonalon
el6forduld foldrajzi  pontokat vette sorra és
érdekes dolgokrél szamolt be:... ,,beszélik, hogy rajta
tortént asas alkalmaval folirasos nagy kovet, és
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alatta embercsontokat, fegyvereket, ékszereket talal-
tak.”20 (DEAK 1861,40).

Oppel Jend az 1931-ben napvilagot latott Cegléd
monogréfidban elséként foglalkozott részletesen - a
lel6helyek azonositdsat is megkisérelve - az 1368-as
hatéarjaré oklevéllel (OPPEL 1931, 18). Részletesen
leirta, bar a nevén nem nevezte meg, a Nyulfilehalom
kornyékét. Oppel elképzeléseib6l minddssze a Szent-
laszldhalom Torottegyhazzal valé azonositasat tart-
hatjuk elfogadhatdnak.2l (Indoklast 1 késébb.)

Hidvégi Lajos gondos gydjtésen alapuld adattar-
kdnyvéb6l szerezhetiink tudomast az 6tvenes-hatva-
nas években években tortént bolygatasokrol. Hidvégi
a nyulfiilehalmi templomot szintén a XV. szazadi ok-
levelekben gyakran el6forduld Torottegyhaznak véli
(HIDVEGI 1984, 132). Az Gtvenes években a domb
Cegléd felé es6, nyugati oldalat akkori tulajdonosa,
Nagy Jozsef sz616 ala megforgatta (HIDVEGI 1984,
132).2 Nagyobb mennyiségben talalt ekkor emberi
csontokat, amelyekrél értesitette Balanyi Bélat, a
nagykor05| muzeum akkori vezet6jét, aki a helyszmen
sok Arpéad-kori sirmellékletet gyUJtott Ossze. A talalt
leletek: 18 db S-végl hajkarika, apré szines gyéngyok,
betétes sziirke gyongy, 4 db fonott és egy fejes bronz-
gyurd, 1. Béla, I. Andrés és I. LaszIé dénarai, valamint
egy sodrott nyakperec és egy kerek medal (FEHER—
ERY-KRALOVANSZKY 1962, 27; DIENES 1960,
177, HIDVEGI 1984, 132). A leletekb6l 21 db (!) haj-
karikéat, 2 db fonott (11. kép 1-2) és egy fejes gy(r(it (9.
kép 8), 1db torquest (11. kép 3), 1kerek medalt (9. kép
11), egy ép kézi korongon késziilt csigavonalas diszd,
fenékbélyeges fazekat (12. kép 1) és egy ék alakban fa-
ragott téglat (26,5x17,5x5,5 cm) leltaroztak be a nagy-
kérosi mizeumban.23 Balanyi Béla a lel6helyet szin-
tén azonosnak gondolta a Szentlaszl6halommal.24

A nyulfilehalmi templom koérili temet6ben talalt
sirmellékleteket felvette lelGhelykataszterébe Rralo-
vanszky Alan (KRALOVANSZKY 1956, 208; 211-
212), majd a honfoglalas kori leletkataszterbe is be-
keriltek (FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962,
27).

Eri Istvan is foglalkozott lel6helyiinkkel, s felvetet-
te (bar részletesen nem fejtette ki), hogy Szentlaszlo-
halman a XV. szazadban egy kdéegyhdz épult (ERI
1958, 11).25 Mai ismereteink szerint ez a feltételezés
tobb szempontbdl sem allja meg a helyét A terepbeja-
rasi adatokkal bizonyithatd, hogy mar az Arpad-kor-
ban volt itt telepules (BENKO 1982,74.1 tabla 5-14).
Ez ugyan nem zarna ki egy templom késébbi felépité-
sének gondolatat, de megengedi a lehetdségét egy a
XV széazadnal joval kordbbi egyhazi éplilet emelésé-
nek is.26 Mint az idézett 1368-as oklevél bizonyitja, ez
a kornyék a XIV. szézadban mar pusztaként allott, és
az elkdvetkezend6 évszazadokban sem telepult djja.
Arra feltehet6leg Eri sem gondolt, hogy maganyos ka-
polnat épitettek Cegléd délkeleti hataraban.27 A kor-
nyéken zajl6 helyi harcok - a ceglédiek és a nyarsapa-
tiak kozotti - gyakori 6Osszetlizések miatt kialakult
feszllt helyzetben nem voltak meg egy Uj templom



194

épitéseének nyugodt feltételei. Erre okleveles adatok
sem utalnak, de a feltards sem igazolta a XV. szazadi
templomépitést.

Petréci Sandor Cegléd telepiiléstorténetét targyal-
va csak éppen érintette a Szentlaszl6halmot, nem fog-
lalkozott azonositasi kérdésekkel, bar az oklevelekb6l
ismert falusi templomhelyeket részletesebben vizsgal-
taB (PETROCI 1961, 9).

A hatvanas években a halom keleti felét is elpuszti-
tottdk a mélyszantast végz6 ekék. Ennek soran kb. 60-
80 sir pusztulésat feltételezte a helyszinre siet6 hely-
torténész, valamint lathatova valt ekkor a templom
alapfala is (HIDVEGI 1984, 132). Késébb itt gyakor-
latozé cegledi katonak okoztak Kisebb- nagyobb karo-
kat l6vészarkaik kiasasaval.

1962-ben Ikvai Nandor és Balanyi Béla helyszini
szemlét tartottak a lel6helyen a templomhely és a te-
metd Ujabb bolygatasa miatt (BENKO 1982, 71).

Cegléd kornyékének kdzépkori telepuléstorténeti
véazlatdt Benkd Zsuzsanna készitette el. Tanulma-
nyaban a Cegléd kornyéki régészeti lel6helyeket tér-
képezte fel, s az el6keriilt emlékanyagot az 1368-as
hatéarjard oklevél alapjan vette sorra. Dolgozata a
nyolcvanas évek elejéig tortént kdzépkori régészeti
kutatdsok osszegzése. A Nyulfiilehalmot 6 is azonos-
nak vélte, b6vebb indoklas nélkil a Szentlaszl6halom-
mal. A NyquuIehaImon gydjtott Arpad-kori szorvany
cserepekbdl kozolt is néhanyat (BENKO 1982, 71,
tabla 5-14).

Cegled varostorténeti monografiajaban latott nap-
vilagot Vass EI6d tanulmanya, aki szintén megemlitet-
te a Szentlaszléhalmot, de nem foglalkozott azonosi-
tasi problémakkal (VASS 1982, 83-88). Vitaba kell
azonban széllnom vele t6bb témankat érint6 megélla-
pitasat illetéen:

1L A XIV szazadban Cegléd északi hatarrészén ot
romos kétemplomot vélt kiolvasni a forrasokbél, mi-
vel felsorolasaba (,,Szentdemeter, Cseke, Székegyhaz és
Hegyesegyhaz") belevonta S6éreg falut is.2S0reg itteni
emlitését nem indokolta meg. Hivatkozott ugyan Pet-
roci adataira (PETROCI 1961, 1 térkép) akinek
azonban a templomok helyzetét illet6 feltételezései
egyel6re nem bizonyitottak.

2. Majd azt irta: ,,a keleti szomszédsagban hét, rész-
ben romos kéegyhaz neve ismert: Szentlaszl6halma, K6-
egyhaz, Tordttegyhdz, Besenybegyhaz, Derékegyhaz és
Nyarsapati”. Egyrészt hét helység helyett, csak hatot
sorolt fel, masrészt egy Cegléd kozelében fekvé De-
rékegyhaza létezésére nincs torténeti adat. A Szent-
l4szléhalom sem a keleti szomszédsagban volt (mint
Besenydegyhaz és Nyarsapati), hanem s hatarvonalon,
hiszen a négy romos kéegyhdazzal egy oklevélben emli-
tették meg 1368-ban és 1465-ben, mint hatarpontot.
Adatainak téves csoportositasat bizonyitja az is, hogy
Szentlaszl6halmat Torottegyhézzal egyitt soha nem em-
litették egy okiraton belil. Ennél fogva az sem zarhato
ki, hogy a kettd azonos, vagyis Szentlaszl6halmot a
templom pusztuldsa utdn Torottegyhaznak nevez-
ték. 0Vass adatainak id6beli és térbeli §sszevonésa to-
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vabba azért is megkérddjelezhets, mivel a Torottegy-
hazat és Besny6egyhazat az 1368-ban emlitett romos,
kéegyhazakkal ellentétben csak 1434-ben emlitették
meg elGszor (az oklevél kelt: 1434. mgj. 1., DI 12595.:
kozli regesztajat: BAKACS 1982, 1530. reg.; OPPEL
1931, 21; ERI 1958,8-9).3LA XIV. szazadi viszonyok-
ra vonatkozo elképzeléseit tehat mindenképpen Ova-
tosan kell kezelnink.

A Torottegyhazzal torténd azonositast azonban bo-
nyolitja, hogy ugyanabban az idében, kb. 70 éven at
hasznalatban volt mindkét elnevezés. Torottegyhazat
az 1434-es oklevél utan 1455-ben (BARTFAI 1938,
821. reg.) és 1458-hen (BARTFAI 1938,846. reg.) em-
litették a Feketehalommal és BesnyGegyhazaval
egyutt.2

Mint latjuk tobb feltevés is szliletett Cegléd torté-
netének, s kozelebbrél leléhelyilinknek az okleveles
adatokkal torténé azonositasara. A szerz6k nagy része
abban megegyezik, hogy az 1368-as hatarjaro oklevél
alapjan probaltak megrajzolni Cegléd kérnyekének az
egy-két emberoltével korabbi, Arpad-kori tdrténeti
viszonyait. Végleges, egyértelm{ azonositasra azon-
ban nem jutottak.

Régészetifeltaras

1989 novemberében jartam el6szor a Nyulfilehal-
mon, amikor a kis domb tetején és oldaldban nyitva
hagyott homokbanyasz6 godroket taldltam.33 Annak
reményében, hogy a domb még talan magaban rejti a
kdzépkori templom maradvanyait egy révid szonddzo
dsatdssal probaltam felkutatni az épllet pontos he-
lyét. A feltardsra két részletben, 1990-ben keriilt sor.
A Kkutatds soran megtalaltuk és feltartuk az Arpad-ko-
ri templom alapozésanak maradvanyait, valamint a
templom korili temetébdl 52 sirt (2. kép). A

A templom

A kicsiny templom szentélye félkdrives, hajoja tég-
lalap alak( (2. kép). Az egyter(, egyszer( alaprajzi
épllethez toldott mas alapfalat, b6évitést nem talal-
tunk. Az épiiletnek a munka soran korilbelll a 90
szézaléka kerult napvilagra.3

A templom méretei

A hossztengelyben mérve a hajo és a szentély
egydttes kiilsé hossza 9,6 m. A hajé belmérete: 4,4x3,8
m. A szentélybels6 2,4 m széles és 1,8 m hosszu (2
kép). A hajo téraranya: 1:1,15. Maximélis befogaddké-
pessége kb. 20-25 6.

A templom t4jolasa

A szentely a K-Ny-i iranytol 20 fokkal tér el észak
felé, igya templom tajolasa EK-DNy 70 fok. Kit(izése
hasonl6 a Cegléd kornyékén mar kordbban megfigyelt
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2. kép A feltart templom és templom kordli temetd
Fig. 2. The church during excavation and the cemetery around it
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3 kép E-F metszet
Fig. 3. Section E-F

és altalanosnak mondhatd szokashoz, mely szerint a
templomok tengelyét mindig EK-DNy-i iranyban je-
I61ték ki (TARI11992, 26).

A templom épitési technikaja

A templom alapfalainak kibontasakor az els6
szembet(inG jellegzetesség az volt, hogy a szentély és a
hajé alapozasa nem volt kotésben (2, 4. kép 2; 5. kép
1). Tovabbi eltérés, hogy a szentélyalapozas joval
sekélyebb volt a hajoalapozasnal. A szentély alapoza-
sanak mélysége kb. 60 cm, mig a haj6é eléri a 85-90
centimétert. A szentélyalapozas 20-30 cm-rel maga-
sabban indult. A félkorives szentély az északi oldalon
60 cm szélességben kezdédik, majd a szentélyfal kdze-
pén tuljutva, az utolsé negyedben kiszélesedik, s a D-i
szakaszan szeélessége mar eléri a 90 centimétert. Az
északi keskenyebb ivszakasz mellett egy 25-30 cm szé-
lesséqli, a kiszélesedés megkezdéseének pontjaig tartd
alapozéssavot talaltunk (2 kép). Semmi nem utalt ar-
ra, hogy ezt kés6bb épitették volna az eredeti alapfal
mellé. Feltehetd, hogy az alatta 1év6 koznépi sirok mi-
att lehasadt a belsd részrdl, mely ala nem hizddott te-
metkezés. A szentély alapfalanak felsd rétegében
meghagyott kb. 15 cm vastag sav feltehet6leg a Kiter-
meléskor keletkezett visszatomorodott omladék, me-
lyet nem bontottunk el. Ez magyarazza az ide kevere-
dett emberi csontot is (4. kép 3-4).

A templomhaj6 alapfalai fligg6leges vagy lefelé
enyhén sz(kul6 oldaliak. Az alapfal arkéanak alja
vizszintes, az északi hajéfalndl mért szélessége 80

cm. Ugyanitt az alapozés tetejének szélessége 1 m
(5. képi).

Az alapozas szerkezetét az északi fal atvagasaval
tudtuk részleteiben megvizsgalni. igy derilt ki, hogy
az arok aljaba két vastag rétegben vilagossziirke agya-
got dongdltek. Majd egy homokos, agyagos csik utan
kdvekbdl, kézuzalékbdl alld réteget teritettek erre,
melyet vastagabb dong6lt agyagsavval zartak le. Ezt a
mUveletet négyszer ismételték meg. Eltér6 az alapo-
z&s min@sége az északi és a nyugati alapfal kozott.
Utdbbi massziv, kétéanyag nélkili, nagy méretl ko-
vekbdl késziilt alapozés.

A diadaliv alatti alapozast az als6, néhany cm vas-
tagsagban megmaradt agyagrétegig kitermelték. Itt ta-
laltunk a kiszedett fal omladékaban37 egy bécsi eziist-
dénart, melyet a XIV. szadzadban veretett 1. Albert3
(9. kép 18). Ez a pénzdarab tAmpontot nydjthat arra
vonatkozdan, mikor kezd6dhetett a templom kovei-
nek elhordéasa, esetleg a diadaliv alatti alapozas elbon-
tasa. Valdszin(ibb azonban, hogy a romok kdzétt Gjko-
ri kincskereséssel forgattak dssze a talajt.

A felmen6 falakat kivul-belil kvaderkd boritéssal
készithették, a kdpenyfalak kozét tormelék kével tol-
totték ki, melyet sarga, homokos-meszes habarccsal
ontottek le. Ennek csekély maradvanyait megtalaltuk
a déli és az északi hajofalon (2 kép). Az épitéshez
hasznalt kvaderkdveket réti mészkébol (Gn. darazsk6-
b6l) faragtdk. Talaltunk néhany ép, elnagyoltan ki-
munkalt darabot. A déli fal kozelében talaltunk egy
homorulan faragott kvaderkdvet, melynek belsé feli-
letén meszelt vakolatot is megfigyelhettiink. Ez az
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4. kép 1 Atemplom alapozas feltarva nyugat fel6l; 2: a szentély és a hajo északi falcsatlakozasa nyugat feldl; 3: A szentély
ENy-i szakasza, alatta a 3. sir; 4: az északi hajofalalapozés keleti metszetfala
Fig. 4. 1 Foundations of the church seen from the west; 2: northern junction between the walls of the chancel and nave;
3: north-western part of the chancel with grave no. 3 below; 4: eastern section of the
nave’s northern foundation
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5. kép 1. A-B metszet; 2:1-J metszet; 3: K-L metszet az alapfalakrdl
Fig. 5. Sections of the foundation 1 section A-B; 2: section 1-3; 3: section K-L
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egyszerlien faragott k6 feltehet6en a bejarat kereté-
hez tartozott. PEgy kis réti mészkbbdl faragott félosz-
lop sejteni engedi, hogy az egyszer(bb kis falusi temp-
lomoknél is tdrekedtek - Korlatolt lehet6ségeik
kozott - miveszi Kimunkalasra. A réti mészkovet vi-
dékinkon az Arpad-kor 6ta banyasztak.40 A hegyek-
kel nem rendelkez6 alfoldi (els6sorban Duna-Tisza-
kozi) teruletek szokasos nyersanyaga az Arpad-kor
Ota és foleg templomok épitesenel alkalmaztak (SZA-
BO 1938,129; TROGMAYER-ZOMBOR1 1980, 14;
TARI 1992,26). Lakdhazak épitésénél csak a késd ko-
zépkorban €s az ujkorban terjedt el a hasznalata
(SZTRINKO 1982; JUHASZ 1982). A hatvanas
években el6kerilt és Nagykd6roson 6rzott ék alakban
faragott idomtégla valamelyik nyilaskeret része lehe-
tett.

A templom korili temet6
A sirok leirasadl

1. sir: Adultus n. M: 124 cm, T=DNy-EK 244. Zsugoritott
testhelyzet vaz. Bal kezét bal vallara, jobb kezét a bal ko-
nyokére hajlitottak. Térdét a csip6 vonalaig felhaztak (6. kép
3). Labat a templomhajé nyugati zardfala elvagta. Melléklet
a sirfoldbdl: voros romai kori, és kézzel formélt 6skoriperem-
toredék.

2. sir: Maturus férfi. M: 65 cm, T=DNy-EK 250. Hanyatt
fekvd, nyujtott helyzet(i vaz, er6teljes csontozattal. Koporsés,
a koporso mérhetd magassaga 33 cm volt. A sirgédér ENy-i
sarkaban egy Arpéad-kori fazék oldalanak toredékét talaltuk.
Pereme ivesen kihajlik, gdmbdlyd vallan bekarcolt fés(s di-
szités (12. kép 6). Koponyaja alatt fekete faszén maradvany
keriilt el6. A sirféidben apré kévek és habarcsdarabok.

3. sir: Felnétt. M: 98 cm, T=DNy-E K 264. Csak a mellkasa-
bol latszott egy kis részlet, mivel a hajo és a szentély E-i fal-
csatlakozasa alatt fekidt. Koponyajat a hajo alapozasakor
szedték ki. A vaz tobbi része a szentély sekélyebb alapozasa
alatt megmaradit.

4. sir: Infans 1. (csecsemd). M: 169 cm, T=DK-ENy 134,
Rendkivil kicsiny gyermek vaza. Koporso6s.42 A koporsoba
lepelbe csavarva helyezték bele. A lepel az arcot is takarta. A
medencénél és acombcsont tovénél elmosodott z6ld foltok.

5. sir: Infans I. gyermek. M: 140 cm, T=DNy-EK 258. Boly-
gatott vaz,jobb mellkasa és csip@je in situ megmaradt. Kopo-
nyajara és mellkasara raépilt a szentély alapfala (7. kép 2).
Medencéje bal oldalan Orseolo Péter eziist dénara (CNH 1.
8)43.

6. sir: Adultus n6. M: 147 cm, T=DNy-EK 244. Nyjtott
helyzet( véaz, vallara és koponyajara raépult a templomhajo
déli alapfala. Labfeje hianyzott (7. kép 1). A vaz alatt és a
csontok kozott is mindendtt faszenet figyeltink meg. A sirgo-
doérnek csak a déli oldalabél maradt meg kis részlete. A sirbe-
toltésben egy kora Arpad-kori (X-XI. szazad) fekete,
homokkal erésen kevert anyagu edény oldaltdredéke keriilt
eld.

7. sir: Felnétt. M: 126 cm, T=DNy-EK 250. Bolygatott, hia-
nyos vaz, csak a gerinc és a bal mellkas részlete maradt meg.
A csontok koézott faszén és kora Arpad-kori vérds, homokos
anyagl edény oldaltéredéke. A vaz jobb oldalan egyenes vo-
nalban fehér b6r(?)lenyomatol lehetett megfigyelni.
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8. sir: Infans Il. gyermek. M: 137 cm, T=DNy-EK 252.
Nyujtott helyzet(i vaz, a 12. sir godrében talaltuk (8. kép 1). A
koponya alatt egy pici pénztoredék kerilt el6.44 (CNH 1. 54?)
Kis darab faszén volt a bal kezénél, valamint egy mészkdda-
rab a koponyaba csuszva.

9. sir: Adultus férfi. M: 158 cm, T=DNy-EK 262. Jobb me-
dencéje és laba maradt eredeti helyzetében. Koporsds. Dere-
kanal egy masik sirhoz tartozé (?) koponya. Sirfoltjanak széle
szorosan a vaz mellett hlzodott, csak a két hosszanti oldalt
lehetett megfigyelni. A sirfoldben apro kovek és kevésfaszén
volt, a labfej mellett apré vaspengetoredék.

10. sir: Infans 1. gyermek. M: 148 cm, T=Ny-K 276. Bolyga-
tott, apro csontjai elenyésztek. A sir betdltésében épitési tor-
melék.

11. sir: Infans 1. gyermek. M: 150 cm, T=DNy-EK 214.
Nyujtott helyzetl vaz. Jobb labfeje és kézfejei hianyoznak.
Koporsés, koporsdjanak és sirgddrének csak a nyugati és a
déli szélét tudtuk megfigyelni. A csontok alatt sok faszén. A
mellkas alsé részén a csigolyakon egy vékony bronztd, h: 3,9
cm (11. kép 6).

12. sir: Adultus férfi. M: 137 cm, T=DNy-EK 252. Bal keze
a medencére, jobb keze a mellkasara hajlitva. Koporsés. A
téglalap alakl sirgodor szélébe - a koporsd tetejére - vissza-
temették a megbolygatott, legalabb két egyénhez tartozd
Osszekeveredett csontokat (8. kép 1). Kis mennyiségi faszén
és ké isvolt a sirfoldben, valamint egy kézzel formalt apro &s-
kori és egy kora Arpad-kori, homokos anyag( edény oldalto-
redéke.

13. sir: Infans 1. gyermek. M: 110 cm, T=DNy-EK 248.
Nyujtott helyzetben fekvé vaz. Alatta htzédott a 8. és a 12.
sir. Jobb keze medencéjére hajlitva, bal keze bolygatott, vsz.
allatjarattal. A vaz hat téglaval volt beboritva, olyan médon,
hogy a vaz két oldalan a hosszanti élére allitott téglakat két
masikkal vizszintesen lefedték4s (7. kép 3-4). Betoltésébdl
faszén, habarcs, kédarabkak és egy pici Arpad-kori cserépto-
redék is el6kerdlt.

14. sir: Feln6tt. M: 183 cm, T=Ny-K 268. NydUjtott helyzetd
vaz. Jobb kézfeje a combtdre cslszott. Betdltése tormelékes,
koves. Koporsoban eltemetett. A koporso szine a lab fel6li
végén vilagosabb arnyalat(. A sirgédor és a koporsé is a lab
felé elkeskenyedik. (Jobb mellkasanak kis része és koponyaja
a szelvényfal ald hizodott és nem bontottunk ra).

15. sir: Infans 1. gyermek. M: 108 cm, T=DNy-EK 260.
Bolygatott, a keze derekara hajlitva. Jobb térdének kiilsé ol-
dalan koporsé maradvannyal. A bal ldbszar mellett torott
pénz kertlt el6. X1. szazadi magyar dénar, kozelebbrdél meg-
hatarozhatatlan (9. kép 20). Labfeje a szelvényfal ald hazo-
dott és nem bontottuk ki.

16. sir: Adultus férfi. M: 145 cm, T=DNy-EK 236. Nyujtott
helyzet( vaz, jobb keze a medencéjére hajlott. Bolygatott, a
labara két masik sirt (41-42.) raastak. Koporsos.

17. sir: Adultus férfi. M: 218 cm, T=DNy-EK 248. Nyujtott
helyzet(i vaz, karok a test mellett. Koporsos. A keskeny,
hosszi sirgédér mas egyén vazcsontjaival és nagyobb
kovekkel keretezett. A 17. sir szélében talalt méasodlagosan
visszatemetett csontok maturus koru férfihoz tartoztak.
Faszén darabkékat talaltunk a csontok kozott. A sirfoldben
apré kovek, habarcs és egy kézzel formalt, edénytdre-
dékekkel kevert anyagl 6&skori, valamint két homokos,
érdes tapintasu X 1-X11. szazadi barnasfekete edény oldalto-
redéke.
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6. kép 1. A hajo nyugati felének alapozasrészlete;
2: A szentély DNy-i részlete a kitermelt diadaliv alatti alapo-
z4s részletével; 3: Az 1. sir kelet fel6l
Fig. 6. 1: Detail of the foundation of the nave’s western
half; 2: south-western part of the chancel with the detail of
the foundation under the demolished chancel-arch;
3: grave 1. seen from the east

18. sir: Infans I. gyermek. M: 120 cm, T=DNy-EK 232.
Nyujtott helyzet(i vaz, karok a vaz mellett. A csontvaz alatt
faszén. Sirfoltja nem volt.

19. sir: Adultus férfi. M: 125 cm, T=DNy-EK 244. Nyujtott
helyzet(i vaz. Mellkasa bolygatott. A két labfej, a sipcsont és a
szarkapocs csont alsé harmada hianyzott. A csontok alatt a
sirfoldben nagy mennyiség(i faszenet, valamint habarcsos k6-

darabkakat talaltunk. A sirgédér széle nem volt mindenutt
megfigyelhetd, csak a vaz hosszanti oldalanal. Koporsoja 56
cm széles volt. A vaz laba mellett a sirféldben egy apro kagy-
I16toredék és egy vékony lemezbdl készilt bronztargy pici tére-
déke kerdlt el6.

20. sir: Infans 1. gyermek. M: 98 cm, T=DNy-EK 248. Boly-
gatott, csonka sir. Csak 0sszetért koponyaja, bal mellkasa és
felkarja maradt meg. Felszedés utan a koponya alatt didnyi
habarcsdarabokat és kétoredékeket talaltunk.

21. sir: Infans 1. gyermek. M: 130 cm, T=Ny-K 268. Erésen
bolygatott. A csontok alatt olyan sziirkés agyagrogot is talal-
tunk, mint amelybdl a templomalapozast dongolték. A cson-
tok kozott talalt habarcsdarabka ide keriilhetett bolygatassal
is. Az dsszedobalt csontok kozé egy infans Il. kora gyermek
hosszlcsontjai is belekeveredtek. A nyak kérilbeldli helyén
harom pasztagyongy kerlt el6. Henger alaktak, kett6 kozi-
Itk ezustfolias. Méretek: a nagyobb ezustfdlias darab hossza:
15 cm, atméré: 1 cm, az ezist berakas szélessége 0,5-0,6
mm (11. kép 14). A Kisebb darab hossza nem mérhet6, tére-
dezett, atméréje 0,7 cm (11. kép 13). A harmadik gyongy
hossza: 0,8 cm, atmérgje: 0,6 cm (11. kép 12).

22. sir: Gyermek ? M: 108 cm, T=DNy-EK 244. Bolygatott,
csonka vaz részlete. Alatta sok faszén.

23. sir: Juvenilis. M: 115 cm, T=DNy-EK 244. Bolygatott,
csonka vaz. Raastak a 35. sirt, igy pusztitva el a vaz tébbi ré-
szét.

24. sir: Adultus n6. M: 95 cm, T=DNy-EK 244. Csonka sir.
Csak a labszar a labfejjel maradt meg épen. Alatta a 46. sir
hazédik. Csontok alattfaszén.

25. sir: Felnétt. M: 97 cm, T=DNy-EK 246. Csonka sir, csak
a labszar maradt meg a jobb labfejjel. Sirfoltot nem sikertilt
megfigyelntink. A jobb térdtdl 15 cm-re egy bronzfiistol6 el-
osztétagja kertdilt el6.

26. sir: Infans 1. gyermek. M: 132 cm, T=DNy-EK 244.
Bolygatott. Laba, gerincének részlete és bordaibol néhany
darab maradt in situ.

27. sir: Infans I. gyermek. M: 132 cm, T=Ny-K 262. Bolyga-
tott. Bal mellkasa és koponyaja hianyzott.

28. sir: Feln6tt. M: 100 cm, T=Ny-K 262. Bolygatott. Mell-
kasa a 30. sir radsasakor sériilt meg. Csip6jének bal oldala
mellett egypénz keriltel6 (CNH1.263.) (9. kép 21).

29. sir: Felnétt, férfi és ndi csontok és egy infans I. gyermek
csontjai vannak dsszekeveredve. M: 108 cm, T=Ny-K 278.

30. sir: Infans I. gyermek. M: 100 cm, T=DNy-EK 235.
Bolygatott.

31. sir: Adultus férfi. M: 104 cm, T=DNy-EK 256. A kijel6lt
szelvénybe a vaz laba kerilt be, igy csak azt bontottuk ki.

32. sir: Feln6tt. M: 96 cm, T=Ny-K 280. Csak a laba kerdlt
be a szelvénybe, a csontok alatt habarcs.

33. sir: Infans I. gyermek. M: 96 cm, T=Ny-K 280. Csonka,
erdsen bolygatott vaz.

34. sir: Adultus férfi. M: 116 cm, T=DNy-EK 250. Feltehe-
téleg koporsos volt, mivel egy kovacsolt vasszog kertilt el6 a
sirféldbdl. Bolygatott.

35. sir: Maturus férfi. M: 126 cm, T=DNy-EK 252. Ny(jtott
helyzet(i vaz, keze a derekara hajlitva. Két néi koponyat a sir-
godor szélébe temettek vissza. A sirgdddrben faszén és ha-
barcsdarabokat talaltunk.
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7.kép 1 AB.sir kelet feldl fotozva; 2: Az 5. sir kelet feldl; 3: A 13. sir téglaboritasa kelet feldl; 4: és a kibontott sir
Fig. 7. 1 Grave 5. seen from the east; 2: grave 6. seen from the east; 3: brick cover of grave 13. seen from the east;
4: grave 13 opened up
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36. sir: Maturus férfi. M: 108 cm, T=DNy-EK 256. Vaz-
csontjai csak deréktol lefelé vannak meg. Tobbi részét felte-
het6leg a 31. sir kiasasakor pusztitottak el. Laba mellett
koporsé nyomok.

37. sir: Adultus né. A teljes vazat nem tudtuk kibontapi, rész-
ben a szelvényfal ala hizédott. M: 108 cm, T=DNy-EK 258.

38. sir: Adultus férfi. T=DNy-EK 256. Csonka sir, csak jobb
laba a medencével és a bal labszar maradt in situ. Koporsos.
A koporso tetejét igen jo allapotban ki lehetett bontani. A
koporsé felszinhez mért mélysége = 120 cm, a vaz mélysége
= 135 cm. A 38. sir keleti oldalanal egy juvenilis és egy
adultus no csontjait talaltuk. Labanal maturus férfi, amely-
nek koponya szemgddrébdél faszén, a vaz mellett pedig két
darab korrodalt, kétoldalra kalapalt fejli kovacsolt vas
koporsészog kerilt el6. Medencéjébdl tojashéj darab kerult
el6.

41. sir: Adultus férfi. M: 110 cm, T=DNY-EK 250. Nyujtott
helyzetl vaz, bal karja a medencére hajlitva. Koporsoés, mely-
nek tetejét nagy felilleten megtalaltuk. A legnagyobb mérhe-
t6 magassaga 22-23 cm volt. A sirgddor északi oldala stirdn
tele volt pakolva, zommel koponyakkal és hosszucsontokkal.
Ebbdl elkilonithet6 volt a kés6bbi antropoldgiai vizsgalatok
soran négy egyén, két nd, egy juvenilis kort egyén és egy férfi.
A csontok alatt faszén darabok, a sirgédérben habarcsos ké-
darabkak.

42. sir: Maturus férfi. M: 82 cm, T=DNy-EK 250. Csonka
vaz, laba a szelvényfal ala nydlik. Jobb karjat valészindleg a
4L sir gddrével bolygattak meg. Koponyajan tompa széld va-
gasnyom. A csontok alatt faszén.

43, sir: Felnétt. M: 138 cm, T=DNy-EK 250. Bolygatott vaz.

Keskeny, lab felé elkeskenyedd végli sirgddorrel, melynek
sarka szdgletes. Labat egy Gjabb sirral bolygattak meg.

8.kép 1 A8.és 12 sirok kibontva; 2: A 17. sir kibontva

Fig. 8.

39. sir: Feln6tt. M: 128 cm, T=DNy-EK 250. A vaznak csak
kis részlete maradt meg, a jobb medence és a jobb comb-
csont. A jobb kézfej tajékan egy pénz kerult eld (X11. szazad,
CNH 1. 131,9. kép 22).

40. sir: Kutya. M: 158 cm, a gerinc T=DNy-EK 244. Kopo-
nyaja a szelvényfal ala hazodott, de rabontottunk. Labat a
vaz ala hajlitottak.

1: Graves 8. and 12. opened up; 2. Grave 17. opened up

44. sir: Maturus férfi. M: 147 cm, T=DNy-EK 238. A nytj-
tott helyzet(i vaznak a karjat a medencéjére hajlitottak. Mell-

kasa bolygatott, ahonnan aprocsontok is kerultek el6.

Koporséban eltemetett. Laba folétt adultus férfi koponya. A

sirfoldben habarcsos kédarab és egy hullamvonallal bekar-

colt, kézi korongon késziilt, csillamos anyagi Arpad-kori

edény oldaltéredéke volt.
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45, sir: Infans I. gyermek. M: 132 cm, T=DNy-EK 235.
Bolygatott. Sirgddrének széle mas egyén csontjaival kérbe
volt rakva. Koporsdban eltemetett, amelyre két darab kova-
csolt vasszOgjelenléte utal.

46. Sir: Feln6tt. M: 124 cm, T=DNy-EK 250. Bolygatott. Le-
kerekitett sarku sirgodre volt.

47, sir: Infans 1. gyermek. M: 148 cm, T=DNy-EK 240.
Bolygatott. Koponydja, bal karja, labfeje hianyzott. A sirfold-
b6l habarcs- és kédarabkak kerultek eld.

48, sir: Adultus férfi. M: 165 cm, T=DNy-EK 234. Bolyga-
tott. A sirgddor keleti végében talaltunk egy kézfejet, mely-
nek folszedése utén, a tenyer alatt el6kerult egy ezUstpénz (I1.
Géza dénar, CNH 1.63., 9. kép 19) és egyfaszen darab.

49, sir: Gyermek. M: 155 cm. Osszetdrt koponyajabol néhany
darab maradt, val6szinlileg csak visszatemetett szorvany
csont.

50. sir: Infans 1. gyermek. M: 165 cm. T=DNy-EK 230.
Bolygatott, teljesen feldult. ,

H1a: Infans 1. gyermek. A sirféldben kédarab. M: -165 cm,
T=nem mérhetd.

51. sir: Maturus férfi. NyGjtott helyzet( vaz, keze medencéjé-
re hajlitva. Koporsés. Koporsojanak nyomat a vaz hosszanti
oldalan talaltuk meg, de csak nyomokban. Koponyajara
rabontottunk, mert a szelvényfal ala esett. Alatta faszén
maradvany. Bal combjan érdekes hosszanti heg lathaté. M:
186 cm, T=DNy-EK 246.

52 sir: Adultus n6. M: 154 cm, T=K-Ny 60. Forditott tajola-
sU, nyqjtott helyzet( vaz, keze a medencéjére hajlitott. (Az
alsé labszarara mar nem tudtunk rabontani). Koporséjanak
fels6 lapja nagyrészt megmaradt, amely harom hosszanti
deszkabol késziilt. A kozéps6é koporsddeszka vastagabb volt,
mint a szélen levék. A széls6é deszkak az 6sszeroppanaskor a
kozéps6, vastagabb ala cstsztak. A koporso tet6 kdzepe a bal
vallnal mérve, a sirgddor aljatoél 22 cm magassagban volt. A
koporsodeszkakat kovacsolt vasszdgekkel erdsitették dssze.
Osszesen 10 darab SzOget talaltunk. A koponyéatdl 20 centi-
méterre a - koporson kivul, de a sirgddron bellil - egy 10 cm
hosszl, 3 cm vastag, fiigg6leges farudat talaltunk, melynek
rendeltetése ismeretlen. Mellékletek: 2 db bronzpityke a
derék és a csip6 vonalan {10. kép 4-5), egy bronzgyuru rozet-
tas fejjel, rossz allapotban a bal kezén {10. képJ). A pant bel-
s6 ivén egy bekarcolt M bet(i vehetd ki.47 Kék ( ongy,
soklaptra formélva a medencébe cstszva {10. kép 6). Olom
olvasdkereszt, amely igen rossz allapotban maradt meg, a me-
dencében a kézfej kozelében kerilt el6, a felszedéskor meg-
sérilt, s igy az akasztd része elporladt. A kereszten Krisztus
teste elnagyoltan formézott, jelzésszerd {10. kép 7). Kora:
XVI-XVII. szdzad. A sirféldbsl ketté darab Arpad-kori CSe-
réptoredék kerilt el6.

A temetd értékelése

A feltért 52 sir hArom korszakhoz sorolhatd. A te-
meté nagyobb Osszefliggd terileteit a szentély keleti
oldala mellett és a haj6 nyugati végénél tudtuk meg-
vizsgalni. Kisebb szelvényszakaszt a hajo D-i fala mel-
lett is feltrtunk (2. kép).

I. A legkorabbi csoporthoz azok a vézak tartoztak,
amelyeket a templom alapozéasaval atvagtak, meg-
bolygattak (2. kép). Ezek: az 1. {6. kép 3), 3. {4 kép.?),

5-6. (7. kép 1-2), 9. sir. Szintén a korai csoportba so-
rolhat6 a 2. és 15. sir, amelyeket ugyan nem vag at a
falalapozas, de a sirba helyezett XI. szazadi fél edény,
a Xl. szdzadi pénz erre utalnak. Ez a legkorabbi cso-
port a templom épitését megel6z6en mér hasznélat-
ban 1évd kbznépi temet6 Iétét bizonyitja. Ez a jelenség
nem egyeddlallé a Cegléd kornyeki egyhazi éplletek-
nél. Hasonlé jelenséget figyeltiink meg az 1991 nyaran
feltart Cegléd-birincseki lel6helyen.4* Ujabban Ban-
katon figyeltek meg kozneépi temetdre éplilt templo-
mot (SZATMARI 1993, 20). Erdekesség az 1 sir fel-
hiuzott térdekkel eltemetett halottja, bal karjat az arca
mellé hajlitottak, a jobbat pedig a bal kényokére (6.
kép 3). A templom alapfalanak épitésekor elvagtak
medencecsontjat, felhuzott also labszarat. Az Gskori
és a szarmata cseréptoredékeken kivil mas, a korha-
tarozast segit6 melléklete nem lévén, pontos datalasa
nem lehetséges. Lehet szarmata és lehet kora Arpad-
kori is, de mindenképpen a templom épitése elétt kel-
lett a foldbe ker(lnie.

Il. A templommal egykor( siroknak tekinthet6k

azok, amelyeket az eltemetéskor a templom tajolasa-
hoz, vagyis falainak iranyahoz igazitottak. lde sorol-
hatdk tovabba azok, amelyekben korhatarozo targyak
kertiltek el8, valamint ha a sir betdltésében kovek és
habarcsdarabkéak utaltak a templom meglétére. Ezek
a 7-8, 10-14, 17-39, 41-51. sirok.49 Meger6siti ehhez
a csoporthoz tartozast az a szokas, amikor masodlagos
csontokkal keretezve hantoltak vissza a sirgddrot. Ez
altaldnosan templom korili temet6k sajatja (ilyenek
pl. a 12,17,38, 41. sirok). A 17. sir esetében az alapo-
zas sir folé csuszésa valoszinlileg a templom k6anya-
ganak elhordasakor keletkezett. A 8, 12. sirban talalt
XII. szdzad eleji pénztdredék, valamint a 48. sirban ta-
lalt 1l. Béla pénz a templom fennallasanak kezdetét
korébbi id6re val6szindsiti, mintsem a véd6szent
alapjan gondolt 1192-es kezdet. Bar az utobbi esetben
nem zérhatd ki az sem, hogy a temetkezés a korabbi
kdznépi temetbhoz tartozott.

A 13. gyermeksirnal megfigyelhettiink egy érdekes
temetkezési szokést. A vaz hat téglaval volt bebo-
ritva, olyan mddon, hogy a véaz két oldalan a hosszanti
élére allitott téglakat két masikkal vizszintesen lefed-
ték (7. kép 3). Hasonlban téglaval beboritott gyermek-
sirt talalt Méri Istvan is 1955-ben Csongrad-Felgyd-
Gedahalom 1 sirjaban a templom déli oldala
mellett. 5D

A sirokban gyakran talaltunk faszénmaradvanyo-
kat. igya 2,7, 8,9, 11,12,13,17,22,24, 35, 38,41,42,
48, 51. 5|rokban Ez aztjelentl hogya feltart Arpad
kori temetkezések 34,7 szdzalékaban fordult eld. A fa-
szénmaradvanyok el6fordulasat egydtt kezelték a ku-
tatok a tuizelésnyomokkal és hamumaradvanyokkal,
melyek féleg templom koruli temet6kben fordultak
el, itt azonban a feltaras soran a szénmaradvanyokon
kivil més jelenséget nem észleltink. Ezek el6for-
dulasat a halotti torral és a sirba tett élelmiszer készi-
téseével magyarazzak (TET JAMANTI 1975,108).
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9. kép 1-16: szérvany leletek a nagykdrosi mizeumban; 17: sz6rvany cseng6toredek; 18: szérvany pénz a szentelybdl;
19: 48, sir; 20: 15. sir kozelébdl; 21: 28, sir; 22: 39. sir; 23: 8. sir; 24. sz0rvany kereszt a szentélybdl; 25: szérvany fiistolé
l&ncelosztd tagja a 24-25. sir kozti tertletrél
Fig. 9. 1-16: Stray finds in the museum of Nagykéros; 17: fragment of a bell, stray find; 18: coin from the chancel, stray
find; 19: grave 48; 20: near grave 15; 21: grave 28; 22: grave 39; 23: grave 8; 24: cross from the chancel, stray find;

25: chain-distributor piece of a censer, stray find from the area between graves 24. and 25.
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Az Arpad-kori temetkezéseknél megfigyelt kéz- és
kartartasok kilonosebb kovetkeztetések levonasara a
feltéart sirok kis szama miatt nem alkalmasak. Altala-
nossagban elmondhatd, hogy haton fektetve, nyujtott
karral temették el a halottakat. A kevés kivételt a 12
sir (jobb karja mellkasara hajlitva, bal karja medencé-
re (9. kép 1), a 15, 35. sir (mindkét kar a derekara haj-
litva), a 16,47. sir (jobb kar a medencére hajlitva), 41.
sir (bal karja a medencére hajlitva), 44. és az 51. sir
(mindkeét kar a medencére hajlitva) jelenti.

A megvizsgalt temet6részlet alapjan is bizonyos-
nak mondhato, hogy a temet6ben kiilén osszariumot
nem hasznaltak. Az Uj sirok gddreinek kiasasakor fel-
szinre kerilt régi temetkezések csontjait egyszeriien
visszatemették (f6leg az elhunyt laba folé) az G sir el-
hantolasakor. Gyakran el&fordult az is, hogy az el-
hunyt koré helyezték ezeket (példaul a 12., 14., 17,
29., 31, 35, 4L, 45, 47. és 48. sirokndl) (8. kép 1-2).
Emlitésre méltd, hogy a 8. sirban talalt gyermeket a
12, férfisirba kés6bb temették bele (8. kép 1). Val6szi-
nlleg a gyermek nem sokkal a férfi utan halt meg. A
koponyéja alatt el6keriilt XII. szazad eleji(?) pénz
mindkeét sirhoz tartozhatott. Elképzelhetd, hogy utan-
temetés tortént, amely gyakori jelenség templom ko-
rili temet6inkben (TETTAMANTI 1975,103) s a fér-
fi és a gyermek kdzott rokoni szalak voltak.

Mellékletek:

Pénzek: A feltaras soran Gsszesen 7 darab pénz kerilt

el6. Ezekbdl hat Arpéad-kori:

5. sir. CNH 1. 8, XI. szazadi magyar dénar, Péter Kiraly
(1038-41,1044-61) (9. kép 23).

8 sir: CNH I. 54(7), XII. szazad els§ fele, magyar
pénztoredék (9. kép 23).

15. sir kozelében: XI. szdzadi magyar dénar, meghaté-

rozhatatlan (9. kép 20).

28. sir: CNH 1. 263, XIIl. szdzadi magyar dénar, 1V
Béla kiraly (1235-1270) (9. kép 21).

39. sir: CNH 1. 131, XII. szazad (masodik fele?), ma-

gyar dénar (9. kép 22).

48. sir: CNH 1. 63, XII. szdzadi magyar dénér, 1l. Géza

kirdly (1141-61) (9. kép 19).

A XIV. szdzadbdl szadrmazd bécsi dénar nem sirmel-

Iékletként kerlilt el6 (KOCH 251, 9. kép 18). Csak ta-

jékoztato jelleggel mutatom be a szazalékos eloszlast:

a 49 Arpad-kori sirban 6 érme kerdlt el6, ami 12,2

szazaléknak felel meg.

Ekszerek: Erdekes maddon sem az Arpad-korban
altalanosnak mondhaté S-végl hajkarikat, sem mas
ékszert nem talaltunk a temet6 sirjaiban. Az S-végi
hajkarikdk mind a hatvanas évekbeli gydjtések
eredményeként maradtak meg (9. kép 1-7 és 11. kép
4-5). A 21 db S-végl hajkarika, a gy(rik (11. kép 1-2)
és a torques (11. kép 3) elbkeriilésérdl részleteket
nem tudunk. Készitésiik kora a Xl. szazadra keltez-
het§. Az el6kerilt ékszerek korhatarozésa azonban
nem visz bennilinket kdzelebb a templom épitésének
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és a temetd hasznalatdnak pontosabb meghataroza-
séhoz.5

1. Két temetkezés bizonyult késé kdzépkorinak: a 4.
és az 52. sir, valamint a 40. kutyatetem.52 Koz6s jel-
lemzojiik, hogy a csontok sokkal jobb megtartasuak,
mint az Arpad-koriak. Thvabba, hogy a csontokat filc-
szer(ien boritotta egy vékony, hajszalgyokeres réteg.
Ezt a jelenséget szintén csak ennél a hdrom temetke-
zésnél figyeltlik meg.53Az 52. sir feltarasa utan, aben-
ne talélt targyak alapjan lehetségessé valt mindkét sir
és a kutyatetem keltezése a XVI-XVII. szdzadra. A
Nyaulfilehalomba temetésiik oka a hatarpontok valla-
sos, a hatarhalmok szent jellegét 6vez6 tiszteletben
keresendd (TARI 1994). A hatarpontba temetésnek
egyuttal a hatart megerdsitd célja is volts4 (TAKACS
1987, 203-216). Kuldn érdekessége a lel6helynek,
hogy az 6tvenes években mar talaltak itt rdzsaf(izér-
keresztet és hozzavald gyongyoket.% Ezek alapjan
még tobb kés6 kozépkori temetkezéssel is szamolha-
tunk. Az Arpad-kori és a kés6 kdzépkori temetkezé-
sek kozott a jelenleg rendelkezésiinkre allé adatok
alapjan nem allapithaté meg folytonossag.

A templom épitésének idejére vonatkoz6 pontos
adattal nem rendelkeziink, s a kutatas soran is csak
kodzvetett informacidkhoz jutottunk, melyek azonban
elébbre vihetnek benniinket az épiilet koranak meg-
hatarozésaban. Az els6, s egyben a legfontosabb ada-
tunk a templom korili temetd sirjaiban talalt pénz-
mellékletekb6l szarmazik. A templomépités idejére a
masik fontos adatunk a fennmaradt Szentlaszléhalom
elnevezés, amelynek alapjan Szent L&szI6 az egykori
templom tituluséanak tekinthet6.

I. LaszI6 kiralyt (1074-1096) halala utan kozel 100
évvel, 1192. februar 2-4n avattak szentté. Tisztelete
szentté avatasa utan valosziniileg gyors ltemben ter-
jedt el. Népszer(iségére utalnak a forrdsok mellett a
megmaradt Szentlaszld, Laszl6falva helynevek, vala-
mint a tiszteletére felszentelt templomok.56J41 kimu-
tathato a kiraly ismertsége, szeretete a templombels6-
ket diszit6 falképeknél is. Igen gyakori motivum a
falfestészetben a ,lovagkiraly” hésies cselekedeteinek
a bemutatasa (LUKACS 1980, 161-204, LASZLO
1993). Laszl6 kirdly 1192-es kanonizaciojabol kovet-
kezik, hogy nem lehetett sem véddszentje, sem titulu-
sa egyetlen templomnak sem 1192-t megel6zGen.

Amennyiben a templom els6 véd6szentjének elfo-
gadjuk Szent L&szIot, akkor a templom épit6 mun-
kalatait 1190 korul, inkabb 1192 utan kellett meg-
kezdenilk. A Cegléd kornyéki Arpad-kori falvakra
vonatkozé telepliléstorténeti adatok alapjan feltéte-
lezhetd, hogy a tatarjarast Cegléd kivételével egyik
koérnyékbeli falu sem élte tal.

A templom épitési idejének meghatarozasahoz ta-
lan kozelebb visz az el6kerUlt és a még foldben leévo si-
rok szamanak becslése. A feltart 49 Arpad-kori temet-
kezés csak igen Kis része lehet az egykori temet6nek.
A felszinre hozott temetkezésekbdl a templom korali
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10. kép 1. Azereklyetarté mellkereszt hatlapjanak rajza; 2a-b: romai kereszt (Jamot utan); 3-7: 52. sir; 8: szérvany doromb
az északi hajofal alapozas kozelébdl
Fig. 10. 1: Drawing of the reverse plate of the reliquary pectoral cross; 2a-b: Roman cross (after Jamot); 3-7: grave 52.;
8:Jew’s-harp near the foundation of the nave’s northern wall, stray find
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temet6hoz - jelenlegi ismereteink szerint - 42 sir tar-

tozik. Figyelembe véve az tvenes és hatvanas évek-

ben elpusztitott sirokat, a teljes temetében az évek so-

ran 280-300 vaz kerilt napvilagra.57 A 280-300-as

sirszdm mind a két tipusu (k6znépi és templom kori-

li) temetd sirjait tartalmazza. Ha durva becsléssel elfe-
lezziik ezt a sirszamot, igy vonva le a korabbi kdznépi

temetd sirjainak a szdmat, Ggy 100 esztendd alatt mi-

nimalisan 140-150 templom korili temetkezés tor-

ténhetett.

A templom korili temetd sirjaiban talalt pénzek
alapjan azt kell feltételezniink, hogy a templomnak a
XIl. szézad els6 harmadéban mar allnia kellett. A
pénzmellékletes sirokban talalt habarcs és réti mész-
k6 darabkdk utalnak erre. A 8., 12 sirban talalt XII.
szazad eleji pénztoredek, valamint a 48. sirban talalt
Il. Béla kirdly verette dénar a templom fennallasanak
kezdetét korabbi idére helyezi, mintsem a véd&szent
alapjan gondolt 1192-es kezdet. Mivel Szent L&szI0 ti-
tulusat a templom csak 1192 utan nyerhette el, igy a
templomnak kordbban méas véddszentjének kellett
lennie. A patrocinium megvaltoztatdsanak kortlmé-
nyeire nincsenek adataink. Ha nagy ritkan sor is ke-
rult az egyhézi épulet titulusanak megvaltoztatasara,
azt az esetek zomében akkor tették, ha nagyobb pusz-
tulds utan megujitottak az éplletet, vagy jelentds at-
épitéseket, bbvitéseket hajtottak végre rajta. Ez a szo-
kas azonban inkdbb a k6zépkor végén, Ujkor elején
fordult el6.® A nyulfulehalmi templom esetében a
védbszent megvaltoztatdsanak egy igen korai el6for-
dulasat kell feltételezniink. Kozvetett adatainkat
részben megerdsitik torténeti események, hiszen
1092-ben a szabolcsi zsinat mar el6irta a régiség miatt
elpusztult egyhazak Gjjaépitését. A szentlaszlohalmi
templom készitésenek id6pontjarol a temetkezések-
b6l szarmaz6 adatok alapjan feltételezhetd, hogy a
XII. szazad elséfelében vagy harmadaban épitették.

Szbrvany leletek

A templomalap kdrnyezetének bolygatott foldjé-
b6l néhany olyan targy is el6bukkant, amely eredetileg
nem sirmellékletként kerilt a foldbe. A szentélyben
egy ereklyetartd mellkereszt hatlapja, a hajotél Ny-ra
1év6 sirok foldjében egy bronz fistdl§ lanctartdja, a
hajo D-i részében egy csengOtoredek kerlt elé. A ha-
jO E-i fala kozelében pedig egy kis zeneszerszamot,
egy dorombot talaltunk.

Ereklyetartd mellkereszt

A szentélybels6 bolygatott tormelékében talaltunk
ra az ereklyetartd mellkereszt hatlapjara. Anyaga
bronz. Hossza: 8,25 cm, szélessége: 4,65 cm, vastagsa-
ga: 0,6 cm.8)"tetejérdl letdrt a csukld szerkezet. Felte-
het6leg azért farték 4t a fliggbleges keresztszar folsd
harmadanak kozepét, mert igy tovabbra is hordhatéva
valt. A kés6bb belefurt lyuk korll vasrozsda nyoma
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maradt meg, amelyet a restaurdlaskor eltavolitottak
(9. kép 24; 10. kép 1). Az ereklyetarté mellkeresztek
el6lapjan Jézus Krisztust, mig hatlapjan - mint a mi
példanyunkon is - Szliz Mériat abrazoltdk. Maria
alakjanak megjelenitése bevésett technikaval tortént.
A kezét orans p6zban felemel Maria alahull6 hosszu
ruhdja a bokajaig ér. Vallat egy kozépen nyilo vallken-
dé fedi. Stiliz&ltan megformalt, vonalas rajzi arcat
egyetlen vonallal jelzett, vallig ér6 sima haj keretezi.
Fejét gléria 6vezi, homloka fol6tt k6zépen négy pont-
tal. A vizszintes keresztszarak végén egy-egy szintén
bevésett, elhegyesedd koronaju fat - feltehetéen cip-
rust - lathatunk.6l Az atfarassal megrongéltdk a Ma-
ria feje fOlotti vésett foliratot, amely négy bet(ibél all:
MPOY. Jelentése: Métér Theou = Isten anyja. A go-
rog nyelvl feliratot gyakran alkalmaztdk a hasonlé
Maria abrazolasokon (VERBELYI-ARATO 1989,
238).

A Cegléd-nyulfulehalmi kereszt pontos masat Ro-
maban a Sancta Sanctrorum kapolna kincstaraban 6r-
zik. Korat a IX-X. szazadra teszik (JAMOT 1906,
135-136). (El6lap: 10. kép 21a, hatlap: 10. kép 2/b).
Hasonl6 megformalasu, orans kéztartasé, a vizszintes
keresztszarak végén novenyi abrazolassal (palmafa?)
és Maéria feje folott MPOY roviditéssel készilt vésett
disz(i darab Oxfordban, az Ashmolean Muzeum gy(ij-
teményében talalhatd. Korét szintén a X. szazadra ha-
taroztdk meg.62 Az emlitetteken kivil a ruha megfor-
malasanak tekintetében rokonnak tulajdonithaté az
oroshazi (KOVALOVSZKI 1965, 187; 46/1. kép) és a
Szeged-othalmi mellkereszt (SZEGED 1983,270-271,
15. fénykép a-b). A Miskolc EK-i hataran elokerdlt
mellkereszt hatlapjanak Maria dbrazolasan ugyanazt
a homlok folétti 4 pontos mintat figyelhetjuk meg,
mint a mi darabunkon (MEGAY 1961, 105. és 4/2/a.
kép). Megay véleménye szerint ez az Istenanya bizanci
abrazolasain szokasos, rendszerint a fejkendd homlo-
ki tdjan megjelené csillag leegyszer(sitése (MEGAY
1961, 105). Darabunk a Lovag Zsuzsa altal felallitott
tipoldgia szerint a Szentfoldi tipushoz tartozik. A ha-
zank terlletén el6kerilt bizanci mellkeresztek leg-
nagyobb része hosszl id6n at, a VII. szazadtdl a XII.
szézadig volt hasznélatban (LOVAG 1971, 144). Més
vélemény szerint a X. szdzad kdzepétél a XI. szazad
utolsd negyedéig mutathatok ki temetkezésekben
(SZABO 1980, 61-62). A ceglédi példany keltezé-
sének kérdését neheziti, hogy nem sirmellékletként,
hanem szorvanyként keriilt els. A rendelkezésiinkre
allo adatok alapjan nyitva kell hagynunk a ceglédi
kereszt koranak az Arpad-koron beliili meghataro-
zé&sat. Megkockéztathat6 az a feltevés, hogy a templo-
mot megel6z6 temet6hoz tartozé megbolygatott sir-
bol kerilt szdrvanyként a templom tdrmelékes
foldjebe.

Fistol6-toredék

A 24-25. sirok kozelébdl, de nem sirmellékletként
kertlt el6. Lancon fligg6 flstolé fels6, elosztd tagja.
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11. kép  1-5; 7-11: szoérvany leletek a nagyk6rdsi mazeumban; 6:11. sir; 12-14:21. sir
Fig. 11. 1-5; 7-11: Stray finds in the museum of Nagykéros; 6: grave 11; 12-14: grave 21
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12. kép 1 szdrvany a nagyk6rdsi mizeumban (Burka Beata rajza); 2: a hajotol délre a térmelékbdl; 3: szérvany;
4: szérvany; 5: hajofal alapozas térmelékébdl; 6: 2. sir
Fig. 12. 1 Stray find in the museum of Nagykdros (drawing by Beata Burka); 2: from the debris south of the nave;
3: stray find; 4: stray find; 5. from the debris at the foundation of the nave; 6: grave 2
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Bronzbol 6nt6tt. Magassaga: 3,2 cm, a haromszég csu-
csai kozotti legnagyobb tavolsag: 5,1 cm, az akasztofi-
lek hossza: 0,9-1 cm, f6ls6 fl hossza: 1,8 cm, szélessé-
ge: 1,3 cm, vastagsaga: 0,4 cm.63 A fistolének csak a
lanceloszt6 tagjat talaltuk meg, mely harom vizszin-
tes, elhegyesedd végl szarra tagolodik. A szarak fels6
sikja kissé ivelt, kozepiikdn hossziranyban enyhe él fut
végig. Mindharom szér als6 végén egy-egy félkorives,
atfart akasztofil helyezkedik el. A harom &g talalko-
zasanal, kdzépen, folll egy hosszlkas akasztofilet ké-
peztek ki, amely a lefelé 16g6 fuleknél er@sebb, vasta-
gabb. Ugyanitt alul, szintén kozépen a szarvégeken
1évé flilekhez hasonld negyedik kis méretd fulet készi-
tettek (9. kép 25). A legnagyobb felsd akasztofiil felte-
het6leg a fogdkarikat erdsitette a lancos fustdléhoz.
Az alul elhelyezked6 kdzéps6 ful a flistol6 fedelének
biztonsagos felhlzaséra szolgélt. A szarak végén elhe-
lyezked6 harom kis fill a lancokat erésitette a flistol6-
tartd pereméhez. A flstol6 elosztotag elnagyoltan
megmunkalt. Feltehet6en ahhoz a tipushoz tartozik,
amelynek a testét két egymas felé forditott félgémb al-
kotta. Mivel a templomi felszerelés targyai kozil fis-
tol6 csak kis szamban maradt rank, igy igen nehéz
képet alkotni arrol, hogy milyen lehetett a falusi
templomokban hasznalt valtozata. Egyik legszebb
ilyen megmaradt hazai falusi templomban hasznélt
példany a XIlI. szazad méasodik felében késziilt Szeged-
csorvai flistol6 (SZEGED 1983, 311-313). A ceglédi
lancelosztétag alakja nem engedi meg, hogy kévetkez-
tetéseket vonjunk le maganak a flistdl6nek a formaja-
ra, mivel a megmaradt flstol6knek ez a kiegészitd re-
sze gyakran hianyzik. Kivételt jelent az a X. sz&zad
elsd felébdl szarmaz6 németorszagi darab, amelynek
igen egyszer(, ivelten kihajl6 haromégu elosztétagja
is megmaradt, amelyen alul kis akasztéfiilek szolgal-
nak a lanc befiizésére. Maga a fustol6test attort, na-
gyon diszes, aprolékosan kidolgozott, mives darab
(SCHNUTGEN-MUSEUM Kiallitasi ~ katalogus,
KOLN 1977, 43).64 A rendelkezésiinkre allé adatok
nagyon csekélyek a ceglédi fustol6 formajanak akar a
vazlatos megrajzolasahoz is.

A ,,régi egyhazakban” kétféle flisto16t alkalmaztak.
Az egyiket, a nagyobb méretdit, az oltar elé fliggesztet-
ték, a masikat, a kisebbet, az egyhazi személyek kéz-
ben tartottdk (CZOBOR 1875,150). A fistold liturgi-
kus jelentése a gonosz erdk tavoltartasa, a test és a
Iélek megtisztitasa és megtisztulasa.

A ceglédi flstol6-lanctartd kora nem hatarozhat6
meg évre pontosan, de bizonyos, hogy a mikodd
templommal egyid6s, tehat a XI1-XI11I. sz&zadra kel-
tezhet®.

Cseng6

A templomhaj6 déli részében kerilt el6 a térme-
Iékb6l. Vékony fall, vorés bronzcsengd toredéke.
Pereme felé megvastagodd és ferde sikkal levagott
sz@I(1.66 Kuls6 oldalan vizszintesen kdrbefutd kettbs
bordadisszel tagolt (9. kép 17). Méretei: legnagyobb

szélessége: 2,9 cm, oldalédnak falvastagsiga: 0,2 cm,
pereménél vastagsaga: 0,6 cm. FeltehetGen a templo-
mi felszerelés targyai kozé tartozott. Az Arpad-kori
falusi egyhdzakndl is cseng6vel jelezhették a tisztele-
tadas (felallas, letérdelés) id6pontjat.

Doromb

Szérvanyleleteink kozil a doromb a legkés6bbi. A
templomon kivil az északi hajofal kdzelében kerilt
eld, a térmelékben. Kovacsolt vas. Nyaktagja hossz,
keskeny, feje kicsi (10. kép 8). Szarainak metszete
rombusz alakd. Méretei: hossza: 7,3 cm, szélessége:
3,2 cm, szérvastagsaga: 0,5-0,6 cm.

A népi zeneszerszdmok egyik elterjedt tipusa. Ha-
sonlo példanyt Flleken (MICHNAI 1980) és Szent-
mihaly falu 4satdsdn (HOLL 1990, 192) is talaltak. A
ceglédi példany a kés6 kdzépkorra keltezhetd, talan a
XVI-XVII. szzadban készilt.

Keramiatdredékek

A kozépkori teleptlés maradvanyain kivil dskori
és szarmata teleptlések nyomait mar Hidvégi Lajos
megtaldlta a hatvanas években (DINNYES 1982,
XXI/9., XXII/5. kép). Gylijtésébél néhany jellegze-
tes anyagu kelta és szarmata peremtdredékeket, avar
perem- és oldaltoredéket, koztiik sttGharang perem
toredékét, valamint kora Arpad-kori és XIV-XV. sza-
zadi pohar oldaltoredékeit érdemes megemliteni. Az
asatas sordn hasonldan a felszini leletekhez, az 6skor-
tol a késd kdzépkorig terjedd id6szakbdl talaltunk ke-
ramiatdredékeket, sirokban és a kevert betoltésekben
egyarant.

Az 6skori toredékek korat kozelebbrél nem sike-
ralt meghatarozni, mivel zdmuk jellegtelen apro
edényoldaltéredék volt, bar kézzel formalt, durva ki-
dolgozasu perem és benyomott kdrocskékkel diszitett
toredék is el6fordult kdzottik.

A szarmata korbol emlitést érdemel a hajo nyu-
gati zardfala alatt eléker(lt godor, melyben egy savo-
san fényezett feluletl oldaltoredéket talaltunk. A
szentélyt6l K-re szorvanyként bukkantunk egy terra
sigillatabol kialakitott orsékarikara. Az 1 sir foldjé-
ben egy megvastagitott széli vorés peremtéredék
volt.

Az Arpad-korbol a XI. szazadtol a Xlll. szazadig
keltezhetd korémbenyomaéssal diszitett, egyszeriien
kihajlo, peremén ferde bevagdalassal diszitett és
profilalt perem( fazekak, valamint fehér és sotét-
barna cserépbogracsok téredékei kerultek el6 (12. kép
1-3, 6).

A lzelszinen €s az asatasi szorvany anyagban talalt
keésd kdzépkori leletek®s (pl. 12. kép 5) viszonya az Ar-
pad-kori leletekhez egyel6re nem tisztazott. A b6sé-
ges okleveles adat nem tesz emlitést ezen a kdrnyéken
kés6 kozépkori falurol. Ha mégis létezett volna itt te-
lepulés ekkor, a Nyarsapati csalad és a ceglédi apacak
kozotti XV-XVI. szézadi birtokperi iratokbdl fény
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deriilne ra. igy csak arra gondolhatunk, hogy a felszini
nyomok egy kés6 kozépkori tanya vagy lakéépulet
meglétére utalhatnak.

Osszegezve az elmondottakat, a Cegléd hataraban
feltart nydlfillehalmi templomot azonosnak vélem az
1368. évi hatarjaré oklevélben emlitett Szentlaszloha-
lom templomaval. A templom val6szin(leg a X11. sz&-
zad els6felében vagy harmadéban épult ismeretlen ti-
tulussal. Az egyhazi épiiletet 1192 utdn Szent L&szlo6
tiszteletére szentelték fel. Liturgikus funkcidjanak a
XII. szazad els6 felét6l minimum 130-150 évig tehe-
tett eleget.

1241/42-ben a tatdrok Batu kéan vezette fGserege a
Duna-Tisza-k6zén athaladva, majd kés6bb az orszag-

Jegyzetek

1 A sorozatnak szant publikaci6 els6 része: TAR11991.

2 A Magyar Hitelbank Magyar Tudomanyért Alapitvanya-

nak és az MTA OTKA-nak a tamogatasaval sikerlt elvé-

gezni tobb feltarast. Segitségliket ezUton is nagyon
kdszéném.

Ebbdl 8 lel6helyen a szerz6 végzett asatast.

4 A még rendelkezésiinkre all6, kutathat6, am jelenleg is
pusztul6 templomalapozasok nyujtjak az egyetlen lehet6-
séget e szlikebb régio egyhaztorténeti képének felvazola-
sahoz. Hiszem, hogy még akkor is fontos ezt
megkisérelniink, ha ez a forrasok szlik kdre miatt egyol-
dali képet vetit elénk.

5 1d6s tdrteli lakosok a Nydulfiilehalmot mai napig Temp-
lomdombnak nevezik, Kiszel Gyorgy kozlése, adatgyjté-
sem: Tortei, 1992. majus 4.

6 Mas forditasban: ,,Az emberi emlékezetet messze meg-
haladéan” volt kiralyi birtok (BENKO 1982,67).

7 ....,ecclesiam lapideam ruptam Cheke nominatam in ho-
norem B. Virginis constructam”, ..... ecclesiam sub titulo
b. Demetrii martyris constructam”, ... ,,ecclesiam lapide-
am similiter ruptam Zewkeghaz”, ...,,ecclesiam lapideam
similiter ruptam Kylsewheges nominatam” ... BARTFAI
1938,85. p. 394. regeszta.

8 ... ,monticulum Zentlazlohalma” ..., BARTFAI 1938,
85. p. 394. regeszta.

9 A négy romos kéegyhaz pontos helyét régészeti mddsze-
rekkel csak részben sikerilt ezideig azonositanunk. 1991
nyaran médom nyilt egy kis méret templomalapozas fel-
tarasara Cegléd-Birincsek lel6helyen, amely nagy valészi-
nlséggel azonosithaté az oklevélben emlitett csekei
templommal.

10 ,,Et inde declinando ad partem occidentalem venissent ad
quandam magnam viam, que veniret de Chegled predicta
et iret versus fluvium Thicye, et eandem viam petranse-
undo venissent ad quendam monticulum Zentlazlohalma
vocatum”.

11 ,,Deinde directe versus plagam occidentalem per modi-
cum spacium eundo venissent ad quandam arborem ilie,
penes quam ramuli crevissent nonnulli, quam pro metali

w
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bol a Duna mentén kivonulva, igen nagy pusztitast
okozott mind a népessegben, mind az anyagi javak-
ban. Tfemplomunk pusztuldsanak kezdetét nagy valo-
szinliséggel a tatarjarashoz, illetve annak kovetkez-
ményeihez (éhinség, jarvanyok) kothetjiik. Cegléd
koérnyékének falvai a XIV szdzad kézepén mar mind
pusztaként szerepelnek oklevelekben. A szentlaszl6-
halmi templom megujitasara, funkcidjanak visszaalli-
tasara sem kerult sor. A templomrom évszazadokig
kitiiné hatarjelnek bizonyult. Ebben a min&ségében
el6szor az 1368. évi hatarjarasban emlitették meg.
Egyel6re nem bizonyitott, de feltehetd, hogy a XV
szazadban a hatarperekben mar Tordttegyhaz néven
szerepelt. A XVI-XVII. szazadban a hatarpontot te-
metkez6helynek is hasznaltak, melynek sikerilt meg-
talalni a régészeti nyoméat. Neve Nydulfiilehalomként a
XVIII. szazadtol kovethetd nyomon.67

signo reliquissent. Abhinc adhuc ad eandem plagam occi-
dentalem pergendo venissent ad quendam monticulum
kappanhalma vocatum, quem similiter pro signo consti-
tissent metali,”

12 Més adat szerint az oklevél 1470-bél szarmazik: MTA Ri
OL DI 15446. oklevél forditasa. Ez(ton is kdsz6ndm a
Topografiai Csoport kedves segitségét.

13 Felmeril ezen oklevél alapjan az a lehetéség, hogy a
Feketehalom azonos a Kovespart lel6hellyel. A Ko-
vesparton 1988-1990 kozott Arpad-kori templom ko-
rili temetst tartam fel. Az egykori templomnak mar
nem talaltuk nyomat, csak néhany nagyobb kdvet elszér-
tan a domb aljaban (TARI 1988).

Az eredeti latin szovegben, melyet az MTA Ri Topogra-
fiai Csoportjanak gy(Gjtésében hasznaltam, nem szerepel
az ,,ahol most kéegyhaz” mondatrész. Ellenben Benké
Zsuzsanna oklevélforditasdban igen. A helyneveket a
Benkdg-forditasnak megfeleléen idéztem.

Latinul: OL DI 15446: MTA Ri oklevélgyujtése, atirat:
“et inde ad eandem plagam meridionalem pergendo ve-
nissent...in persona Ladislai de Nyarassapath (co)tradi-
xissent. Ac abinde declinendo ad partem occidentalem
venissent ad...et eandem viam petranseundo veris(sent
ad) quendam monticulum Zenthlazlohalma (voc)atum.
ubi... in persona dicti Georgii de Nyaras(ap)ath
contradixissent. De hinc directe versus plagam occi den-
talem per...signassent cui similiter idem Ladislaus Zabo
in persona eisusdem...(oc)cidentalem pergendo venis-
sent ad (quen)dam monticulum Kappanhalma vocatum
ubi quedam magne arbores...” MTA Ri oklevélgy(jtésé-
bél.

Az idézett szOvegben a kipontozott rész az oklevél olvas-
hatatlan részeit jeldli.

14 MTARi: OL DI 21386.

15 Az azonositasnak vannak bizonytalansagi tényez6i. Ceg-
lédrél két Ut vezetett a Tiszahoz. Az egyik Abonyon ke-
resztiil a szolnoki révhez, mig a masik kicsit délebbre,
Torteién keresztil a tiszajen6i révhez. A XVIII. szazad-
ban a mai torteli Ut el6djét nevezték tiszai Utnak. Csak
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feltételezni lehet, hogy ez volt a X1V. szazadban is a tiszai
Gt. Torma Istvan lektori megjegyzésében a Kdvespartra
teszi a Szentlaszléhalmot. Ld.: HIDVEGI, 1984, 152. ol-
dal 1. jegyzet. Balanyi Béla a Kdvespartot a XV. szazadi
oklevelekben emlegetett Kd&egyhazzal véli azonosnak
(MNM Adattar 208.N.111.).

Mivel a kozépkori mértékek etalonja vidékekenként is
valtozott, igy szinte lehetetlen pontosan meghatarozni
ezek mai mértékekhez viszonyitott nagysagat. Az alabbi
adatok csak hozzavet6legesek: harom eke foldnyi tavol-
saghoz: 1 ekealja 30-126 hektar kozott elképzelhetd. A
minimumot alapul véve 3 ekealja x 30 hektar = 120 hek-
tar. Az ekefdld oldalainak aranyparjat a magyar hold
alapjan 12x72 &l kordl, tehat hatos szorzészammal kép-
zelhetjuk el, igy a hosszabbik oldalt alapul véve = kb.
3600 m. Nyillévésnyi tav: 130-1300 m-ig terjed. Fél mér-
foldnyi tav: max. kb. 4000 m.

Az eredeti latin oklevél méasolatdban nem talaltam a ké-
egyhdz megnevezést, am a magyar forditasban szerepel
(BENKO 1982, 82).

Els6 okleveles emlitését egy 1434-es birtokperi adatbdl
ismerem (OL DI 12595).

Ez azonban olyan messzire vezetne eredeti célkitizésem-
tél, hogy erre a kés6bbi feldolgozasokban igyekszem sort
keriteni.

Az adatra Simon LaszI6 hivta fel a figyelmemet, amit ez-
uton is kdszonok.

Oppel a targyalt teriileten két templomot is feltételezett,
de otletének indoklasat nem adta meg. Oppelnek De-
rékegyhazarol ismertetett véleményét, csatlakozva Hid-
végi elképzeléséhez, tévedésnek tartom (HIDVEGI
1984,162).

A honfoglald leletkataszter szerint a munka 1947-ben
tortént, in: FEHER-ERY-KRALOVANSZKY 1962,
27.141. sz. adat. A leletek az Arany Janos Muzeumba ke-
rultek. Lelt.sz.: 56.1.1-20., valamint 56.2.15-16. EzUton
is szeretném megkdszénni Balanyi Bélanak a begy(jtott
leletek kozlésre tortént atengedését.

A tégla nincs meg.

Balanyi Béla jelentése, MNM Adattar 208.N.111. 1955.
marcius 2. Ltsz.: 2872. A nagykdrosi Arany Janos Mlze-
um régi leltarkdnyvében az a bejegyzés szerepel, hogy
1948 tavaszan két darab Béla dux érem kerult el a teme-
t6 egyik sirjaban, a halott szajaban. Talaltak itt kardot és
feliratos kdvet, I. Andras pénzt is. (Ez megegyezik a Deak
altal 1861-ben irottakkal.) Arany Janos Mizeum Adattar
425/4.-77/3. A targyak nincsenek meg. Az adatot Simon
Laszl6nak ezuton is kész6ndm.

Atvette Oppel adatait, aki egy Gj templom épitését felté-
telezte (OPPEL 1931,18).

Talaltunk ugyan néhany kés6é kozépkori keramiatdredé-
ket a lel6helyen, de az adatok nem elegenddek egy kés6
kozépkori falu meglétének feltételezéséhez.

Erre egyébként a Nyarsapat és Cegléd kozotti tertletre
vonatkozo6 birtokperek béséges anyagaban sincs egyetlen
utalés sem.

Petroci 1368-as oklevél elemzése tébb szempontbol vitat-
hatd, de e tanulmany kereteit szétfeszitené ennek targya-
lasa, igy erre mas helyen igyekszem sort keriteni.

Az oklevélben a helyes sorrendet és az emlitett templo-
mokat 1 az okleveles adatok c. fejezetben.

Joggal veti fel ezt a lehet6séget Hidvégi Lajos is. A Nyul-
fllehalmot a Torottegyhazzal a topografiai értékl adatok
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csekély szama miatt egyel6re csak feltételesen lehet azo-
nositani (HIDVEGI 1984, 132).

Eri ez tigyben OPPEL 1931-re hivatkozik. Vass adatait
csak a templomok és falvak helyzetének, egymashoz vald
viszonyanak részletes vizsgalata utan lehet majd teljesen
tisztazni.

Torottegyhdz tovabbi emlitései: 1507: ,, Torokegyhaz”
(ERI 1958, 13), 1522: , Thewrewtheghhaz” (ERI 1958,
39), 1571: , Tferethegyhaz” (PUSPOKI NAGY 1981,
178), XVII. sz. vége (PUSPOKI NAGY 1981,179).
Némelyik godér még egészen frissnek latszott. Mint ké-
s6bb kiderilt, a kornyékbeliek innen hordtak épitkezés-
hez a homokot.

A munka oroszlanrészét a ceglédi Kossuth Lajos Gim-
nazium tanuléi végezték. Munkajukat ez(ton is na-
gyon koszondm. Tovabbi koszonet illeti: Istvanovits
Eszter, Kulcsar Valéria, Simon Laszl6 régészeket, Borsos
Hedvig restauratort, Reznak Erzsébet népmd(ivel6t, és dr.
Toth Katalint az asatason nyujtott segitségikeért.

Nagyban akadalyozta munkankat a hajé és a szentély
csatlakozasa folott a felszinen elhelyezett haromszogelési
pont, amelyet nem bonthattunk el.

Ide sorolhatd templomok Cegléd-Madaraszhalom, Cse-
mé-Hosszadilg, Cegléd-Oregsz6l6, Cegléd-Birincsek,
Ujszilvas-Gélyajaras, Tortel-BesnySegyhdza, Nyarsapat
stb. A templom korili temetkezés jellegzetességeit muta-
to6 sirok alapjan ide tartozik még: Cegléd-Kovespart és
Cegléd-K6halom.

Benkd Zsuzsanna adatanak, mely szerint ,,1962-ben Ik-
vai és Balanyi helyszineltek, amikoris a domb egy részét
elhordtak s a templomalap egy részét is atvagtak' nem ta-
laltam nyomat (BENKO 1982, 71). A templomalap sehol
nem volt atvagva, mint az a feltaraskor kidertlt. Hacsak
nem a diadaliv alatti teljesen elbontott alapozasra gon-
dolt, ahol viszont a XIV. sz&zadi érem korébbi elbontésra
enged kovetkeztetni.

Il. Albert (1330-58), BécsUjhely, Koch 251. Gedai Istvan
meghatarozasa, amit ezaton is kdszéndék. Nem tartom
val6szinlinek, hogy az emlitett dénar sirmelléklet lehetett,
mivel nincs sem régészeti, sem torténeti adat arra, hogy a
temetdt a Xlll. szdzad méasodik fele utan tovabb hasz-
naltak volna, s az el6kertlés kortlményei sem ezt ta-
masztjak ala.

Kvaderkd méretek: nagyobb, mint 25x15x26,5 cm,
25,5x14x36-nal nagyobb, 19xIxI7-nél nagyobb,
16x34,5x38 cm, 17x36x34,5 cm. Téglaméretek: 14x5,5x? /
18,5x5x19,5 / tégla vastagsagok: 3,5-5-5,5 cm.

Ceglédt6l D-re még 1986-ban is folyt kitermelés.

A sirok leirdsanal az alabbi roviditéseket alkalmaztam:
T=tajolas, M=mélység. A tajolasnal 360 fokos laptajolot
hasznéaltam, és a koponya északtol mért tavolsagat adtam
meg. A mélységadatokat a haromszdgelési beton oszlop
felszinéhez képest mértik be, mivel a felszin a tébbszori
bolygatas miatt nagyon egyenetlen volt.

A koporsok és a faszenek mszeres vizsgalatara nem nyilt
maédom.

Restauralaskor a korrodalt pénz apré darabokra tort, igy
foté nem készilt rola. A pénzek meghatarozasat Gedai
Istvannak és Dinnyés Istvannak kdszénom.

Talan XII. szazad els6 fele, magyar. Meghatarozasa a to-
redék kicsinysége miatt bizonytalan.

A téglak méretei: 35x19,5x5,5 cm / 36x18x4,5 cm /
36x19,3x5 cm /34x19x5 cm /35x18,5x5 cm.
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46

47

48

'lalan elképzelhetd, hgoy egy leszirt faridnak a maradva-
nya, amelyet sirjelnek szantak?

A targyakat Borsos Hedvig restauralta. Munkajat ezaton
is kdszonom. A gy(ir(in talalhato bekarcolt M bet(it a res-
taurélaskor fedezte fel.

Itt szintén egy félkérives szentélyzarédasti Arpad-kori
templom kerdilt napvilagra. Két olyan sirt talaltunk, ame-
lyet a templom épitésekor, az alapozasi arokkal atvagtak.
Esetleges aranyaikat tekintve: a Nyulfiilehalom esetében
43 sirbol 7 sir bizonyult a korabbi kdznépi temet6 sirjanak
(16,27%), mig Birincsek esetében 10 sirbol 2 volt korabbi
koznépi temetkezés (20%).

Hasonl6éan vagta a korabbi kéznépi sirokat a templom
alapozasi arka a Gyula-fovenyesi templom (SZATMARI
1991, 45-46) és a Bankuti templom esetében is (SZAT-
MARI 1991, 19, 20. p. 22, 24, 30. kép). K8széném Szat-
mari Imrének, hogy kéziratat elolvashattam.

Tari E.

58

59

megel6z6en mar létezd kdznépi temetd sirjainak a sza-
mat. A két temetd sirjait valoszinlileg még a teljes temet6
feltarasa utan sem allna médunkban pontosan szétvalasz-
tani, nemhogy a jelenlegi feltartsagi fokon. Az asatéasi te-
rulet alaprajzara pillantva talan nem esiink talzasba, ha a
templom koril a foldben egy minimum 5 m széles savban
feltételeziink sirokat és igy még 100 feltaratlan sirra ko-
vetkeztetlink. Valoszindleg ennél jéval tobb sir van még
féldben.

L. 6sszevetésképpen Kiszely Istvan szamitasait a puszta-
szentlaszl6i X1. szazadi temeténél: 40 év alatt 203 sir ke-
rilt foldbe (nem szamolva a sekélyre asott és ezért
elpusztult gyermeksirokat). A temet6 egy kb. 140 f6t
szamlald népesség falujahoz tartozhatott (SZOKE-
VANDOR 1987, 160).

L. erre a hévizgyorki templom (Pest megye) esetét: TARI
1989, 15-16.

49 Bar fenndll a lehetdsége, hogy e sirok kdzott olyan issze- 60 Ltsz.: 92.2.53.
repel, mely esetleg a templom pusztulasa utani, mégsem 61 Ujabban Téth Endre foglalkozott az antitetikus fa (cip-
gondolom, hogy a falu XI11-X1V. szazadi pusztulasat ko- rus) motivum abrazolasaival, elterjedésével, korhataroza-
vetfen folyamatosan hasznéltdk volna a temetét. Erre, sdval. Véleménye szerint megjelenitése a mennyei
mint fentebb (kutatéstdrténeti fejezet) méar utaltam ra birodalom, a Paradicsom jelképes abrazolasaval all kap-
sem torténeti, sem régészeti adat nincs. csolatban. Preciz anyag- gy(ijtésében szerepel egy olyan -
50 A publikélatlan leletre Kovalovszki Jualia hivta fel a figyel- VIII-1X. szazadra datalhaté - mellkereszt, melynek ha-
memet. Segit6 kedvességét és a hivatkozas lehetdségét toldalan Maria orans alakjat kozrefogja a kereszt vizszin-
halasan kdszonom. tes szarain egy-egy ciprusfa (1 9. oldal és 35. jegyzet:
51 A fellelhetd dsszes targyat kdzzétettem, a hidnyz6 dara- Splendeur de Byzance 1982, nr. Br.l1.186). Ezaton is
bok sorsarol kdzelebbit nem tudtam meg. szeretném megkdszonni a szerz6 kedves segitségét, vala-
52 A 40. kutyacsontvézzal az elemzés soran kulén nem fog- mint, hogy készllé tanulmanyat még kéziratban elolvas-
lalkozom, csak az emberi maradvanyokkal. L. a kutyate- hattam.
metkezéseknek  Ujabban  megjelent  feldolgozéasat: 62 1992 szeptemberében a muzeum allandé kidllitasaban
VOROS 1992. lattam. Felirata szerint az Ex-Roper Collection darabja,
53 A 40. kutyacsontvaz és az 52. sir esetében maéd volt a fol- Inv.n: 1980, 8.
Ottuk huz6do szelvényfal metszetének vizsgalatara. Ebb6l 63 Ltsz.: 92.1.52.
jol latszott, hogy ugyanaz a homogén kevert talaj hiz6- 64 Lovag Zsuzsannanak és Kolba Juditnak koészonom az
dott a sirok folétt, és semmiféle bedsasnak még csak hal- anyag- gyUijtés soran nyujtott segitségiiket.
vany nyoma sem volt Kivehet6. Ismerink Muhirdl is kézépkori fuistdl6 elosztotagot, &m
54 A nydlfulehalmi késé kézépkori temetkezéseket egy Ku- kerek, harangra emlékezteté kiképzése nem rokonithatd
I6n tanulmanyban foglaltam 6ssze, 1: TARI 1994, a mi példanyunkkal (ERI-BALINT 1959,47-48).
55 A leletek beleltarozva az Arany Janos Muzeumban 65 Ltsz.: 92.1.147.
Nagykéroson, Itsz.: 56.3.1-2. 66 Az emlitett keramiatdredékek az alabbi leltari szamon ta-
56 Kovacs Béla anyaggy(jtésében a 13. helyen, a ,,rangsor” lalhatéak meg: 92.1.14-129.
elején &ll a kdzépkori patrociniumok népszer(iségi listdjan 67 A tanulmanyban el6fordulé rajzokat és asatasi fényképe-
(KOVACS 1990, 411). ket a szerz6, a 12. kép 1szereplé edényt Burka Beata, a
57 Ha elfogadjuk, hogy az étvenes években kb. 80 sirt pusz- targyfelvételeket Gajzagé Jolan készitette, akiknek mun-
titottak el, s a hatvanas években is kb. 60-80 sirt tettek kajat halasan kdszondém. A dolgozatot Kovalovszki Julia
tonkre, akkor a feltart sirjainkkal egyutt, minimalisan lektoralta. Ertékes, segitbkész tanacsait ez(ton is nagyon
180-200 sirral kell szamolnunk. Ebbdl természetesen le kosz6nom.
kellene vonni, ha pontosan tudnank, a templom épitését
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CHURCHES FROM THE ARPADIAN AGE IN THE ENVIRONS OF CEGLED IL.
CEGLED-NYULFULEHALOM

Extract

| have begun my researches relating ecclesiastical On the above mentioned findsite in 1990 we have
architecture in the surroundings of Cegléd in 1986.  excavated the apsidal foundation of the Arpadian age
Excavations of a building’s foundation on the hillock  church (11th—23th centuries). The outer length of the
Nyulfilehalom formed a part of it too. The firstinfor-  church is 9.6 m, the inner measurements of the nave
mation regarding the churches in the surroundings, are 4.4x3.8 m. Spatial proportion of the nave is 1:1.5,
dates back to a deed of gift issued in 1368 mentioning  its maximal capacity was enough for ca. 20-25 per-
a parish called Szentlaszl6halom. This locality was  sons. Orientation of the church turns aside from the
mentioned later in 1407 and 1465 too, 1505 being its  east-west direction with 20 grades toward north.
last documented reference. Based on geographical — Foundations were formed of alternating layers of ram-
and archaeological informations, the place may be  med clay and thin rubble. Walls of the superstructure
identified with the church on the Nydulfilehalom.  were coated with ashlar masonry both inside and out-
Thus | consider St. Ladislas being the patron of this  side. We can date the construction of the church to the
church. first third or first half of the 12th century.
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From the graveyard around the church we have
excavated 52 burials. Graves can be divided into three
periods. The construction of the foundations dis-
turbed, or cut through the graves belonging to the ear-
liest group, thus there was a cemetery on the hillock in
the early Arpadian age, before the church was built
(graves 1-3, 5-6, 9, 15). A coin from the first half of
the 11th century dates these burials too. The second
group is contemporary with the church (graves 7-8,
10-14, 17-39, 41-51). Graves belonging to the third
group were laid on the hillock, when it served as a
boundary mark after the church fell into ruins
(graves 4, 40, 52). Grave-goods: hair-rings with S-
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shaped ending, and their plain versions, a torques and
beads. Potshreds truly represent earlier traces of
human settlement. Pieces from the Celtic, Sarmatian,
Avar period, moreover from the 11th—13th centuries
and the late Middle Ages (15th—26th centuries)
were equally found among them. The most precious
finds from the Arpadian age came to light as stray
finds in the chancel: reverse plate of a reliquary
pectoral-cross (Fig. 9.24 and 10.1), among the graves:
chain-distributor piece of a censer (Fig. 9.25),
fragment of abronze bell (Fig. 9.17). The Jew’s-harp is
a later piece, it can be dated to the 16th-17th
centuries.

Voros Istvan

KESO KOZEPKORI KUTYATEMETES CEGLED-NYULFULEHALMON

Arpad-kori templom és temet§ feltarasa kozben
Cegléd-Nyulfilehalmon TARI EDIT (Cegléd, Kos-
suth Mdz.) harom kés6 kdzépkori temetkezést (4., 40.
és 52. sir) talalt.

40. kntyasir

A sirban egy kutya dsszefliggé csontvaza félkorivben a hasi
oldalan ,,alvé” helyzetben fekiidt 158 cm mélyen (1. kép). Az
aliara fektetett fejet a bal mells6 labvégre hajtottak. A
kutya feje D-i, farokrésze K-i irdnyl. A koponyan talalhatd
sérilések a feltaras kdzben keletkeztek; a kutyanak 207 db
csontvazelemét sikerult begydjteni.

A kutyacsontvaz leirasa

Koponya (2 kép)

Toredékes, sérilt, az agykoponya hianyos. A koponya kozép-
hosszU, az arc- és az agykoponya kozépszéles. A tagas agyko-
ponya boltozatos. A parietale vékony fal(; a crista sagittalis
externa nem fejl6dott ki, helyette egy szélesalapl protube-
rantia talalhatd. Az alig tapinthaté linea frontalis a lambda-
varrat (Br) mogott zarodik. A homlok széles, lapos. A
homlokcsont orri nydlvanya hosszd (25 mm !). Az arckopo-
nya révid, széles. A homlok profilvonala egyenes, enyhe ivben
megy at a rovid, széles egyenes orrhatba. Az orrnyereg (stop)
alig észrevehet6. A szemiireg alacsony, kerekded. A praema-
xilla corpusa rovid, vékony. Az orrnyilas tag, széles, lapos. A
szajpadlas széles, a fogsor szabalyos, erésen kopott, csorbult
fogakkal. A P*-k befelé fordultak. A bal oldali caninus csucs
letdrt, ca. 5-6 mm-rel révidebb a jobb oldalinal. Az incisivu-
sok kozil ajobb oldali 13 torott, a tébbi hullamos fogkopasu.
A koponya legnagyobb magassaga (linea frontalis-lamina
perpendicularis k6z6tt mérve) 60 mm; az orrhat magassaga a
P -nal 31 mm.

Koponya-index értékek:

arckoponya-szélesség index (P-N): Zmi-Zmi) 1,28

szajpadlas index I. (Mol.lin.: P-St) 74,7
Il. (Pm. lin.: Mol.lin 53,2
premolaris index (P\A: M1-2 2,63

A kraniologiai méreteket az 1. tablazat tartalmazza.

Mandibula-par

A corpus mandibulae egyenes, vékony. A fogazat szabalyos,
erdsen kopott. A bal oldali Pi korabban kiesett, az alveolusa
zarodott; a jobb oldali P2-3 kitort, a gyokércsonkok még az
alveolusban vannak.

A nyelvcsontok kozil a corpus, és a cornua laryngica és me-
dia kerdlt el6.

Postcranidlis csontvaz - 199 db

Torzs: v. cervicalis 7 db, v. thoracalis 13 db, v. lumbalis 7 db, v.
sacralis 3 db (6sszendve), v. caudalis 7 db (I., X-X V), costa
13-par (26 db), cartilago costalis 8 db, Sternum 8 db.

A gerincoszlop fisiologias hossza 65,0 cm, a nyak 17 cm, a hat
22 cm, az agyék 20 cm hosszl. A csigolyak kis corpusahoz ké-
pest a proc. spinosusok vastag, jol fejlett képz6dmények.

Végtagcsontok: 120 db

scapula 2 pelvis 2
humerus 2 femur 2
patella 1
radius 2 tibia 2
ulna 2 fibula 2
carpus 12 tarsus 8
metacarpus 10 metatarsus 8
os ph. I 8 8
os ph. 1L 7 6
os ph. Il 10 7
55 46

0s sesamoideum 19



