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A KISMAKFAI EZUSTTALKA

in memoriam
amicitiae nostrae

A Magyar Nemzeti MGzeum 1974-ben egy diszes  sulya 42 gr. A peremen kils6 szelen két-két koncent-
ezisttalkat vasarolt. A targy a nyiregyhazi mizeum rikus kor kozott rezg6tls diszitéssor (TFemolier-
kozvetitésével kerllt a Magyar Nemzeti Mlzeum Ré-  strich), a bels6 oldalon ket korvonal keretezi. A kere-
gészeti Osztalyan bemutatasra, ahol B. Thomas Edit  tezés kézott madarak és haromszog alaki mintak val-
felfigyelt ra, és a mizeum a leletet megvasarolta. 1928  takoznak. A madarak szama 13; kifejezGen, ivesen
és 1932 kozott Vasvar mellett, Kismakfan (Vas m.) ta-  formalt testl allatok, fejiiket 180 fokkal hatrafelé for-
laltdk egy ezlstpohar és egy ismeretlen rendeltetési  ditjak; szemiiket karika, szarnyukat ives parhuzamos
ezlisttargy kiséretében, amikor a hazuk tomésfaldhoz ~ vonalak jelzik; a szarny fels6 végétél a nyak felé jel-
a Buki csalad a kozelbdl agyagot szedett. Mas targy  legzetes parhuzamos jel6lések talalhatok. A madarak
vagy csont a talalok szerint nem kertilt elé. A talalo, egyformak, testiket a labukkal egyitt ugyanazzal a
Biki Imre a poharat és a ,,csatot” j6 készséggel le tud-  pecsetl6vel allitottak eld.
ta rajzolni. A csat elkallédott, a poharat a leanytestvé- A madarak kozti egyenl@szard haromszdgek csu-
re hajitotta el, amikor a poharb6l ivott viz rossz izii  csara koncentrikus pontkor kerlt, egy esetben két
volt. Az egymastol tavol él6 Buki testvérek (Magdol-  kort vertek. A haromszdgek testében 2-2 tovabbi, ki-
na, Imre, Maria), akik akkor gyermekek voltak, atér-  sebbedé haromszdg van. A haromszdgeket is egyetlen
ténteket egyhanglan beszélték el Thomas Editnek,  pecsétiGvel allitotta el6 az 6tvds, mert a méretik és
csak a taldlasi datumban nem tudtak megegyezni. A formajuk azonos. A haromszogek és a kor kétségtele-
lel6korilmények hitelességében nincs okunk kétel-  nil mas-méas poncoléval készilt; a pontkdr eseten-
kedni. ként a cslics hegyét kissé eltakarja (4-5. kép).

1974 majusaban Thomas Edit hitelesit§ asatast A talka aljanak diszitését szintén két-két koncent-
végzett Kismakfan a lel6hely korzetében (1. kép 1), rikus kor altal hatarolt rezg6tls hullamvonal keretezi.
ahol akkortajt egy homokbanyét nyitottak, és 10 kuta- A minta sugarasan helyezkedik el. Kdzépen a korgyd-
toarokkal vizsgalta meg a teriiletet. (Vasvar-Kismak-  r(it sugaras vonalkazas kill6szerien tolti ki. A vona-
fa, Bartdk Béla Ut 67.) Az arkokban sem sir, sem te-  lak parosaval V alakban helyezkednek el. A kiils6 kor-
lepjelenség nem keriilt el6. Szoérvanyosan rémai  hoz hét haromszdg alakd minta simul. Méretiik és a
keramiat, kevés tet6fed6eserép toredéket taldltak. A pecsétld azonos a perem mintajanak haromszdgeivel.
keramiatoredékek (fazék és hombartoredékek, né- A haromszogek cslcsara a peremmintaéval azonos
hany sigillata, haromlaba tal toredéke) a korabbi csa-  méretli pontkdéroket poncoltak, azonban nem egészen
szarkori keramiahoz tartoznak (MNM Adattar, XVII.  a hegyre Utotték r4 a mintat, mint a talperemen (4.
152/1974.). Az &satds megerd@sitette: nem volt temet§  kép). A hdromszogektdl kissé tavolabb, sugarasan hét
a terlleten, Ugyhogy az egyiittest valdszin(leg elrejtet-  hal van (5. kép). Fejrészik sima, a testiik uszonyos és
ték a foldbe. A targyat B. Thomas Edit réviden ismer-  pikkelyt utdnzd héalés minta tolti ki. A halak kdzott
tette. (THOMAS 1977, 83-87; 1980, Pl. CXXXIX.;  hét nagyobb, kettés koncentrikus korrel keretezett
Ua. NURNBERG 1988, 290; Ua. LINZ 1982, 273; pont van, a kisebb kéroknek megfelel6en, sugarasan
Ua. 1986), de a publikacié mar nem késziilt el. A 6. elhelyezve (4. kép).
szdzadra keltezte és keresztény kehelyfedd talkanak
(patena) hatarozta meg. A diszités mintdit keresztény 2. Ezlistpohar, elveszett. A pohar a talalok rajzai sze-
szimbolumoknak tartotta; utalt a pecsételt technika  rint egyszer(, perem és talp nélkili edény volt. Széle-
és az északafrikai sigillatak dsszefliggésére, valaminta  sebb szajjal, a fenék felé keskenyedik. Mérete olyan

kdr-haromszdg motivum german kapcsolataira. volt, hogy a szajnyilasara ra lehetett tenni a talkat, és
annak sekély mélyedése belesimult. Ezért a szajatmé-
A tarjak leirasa: réje ca. 6-7 cm lehetett, és ehhez aranyosan kb. 10-11

cm magas edény tartozott. A pohér fellletét harom
1 Ezisttalka. MNM ltsz. 74.3.1. Sekély ezisttal, viz- csikban diszitette minta, amely a rajz és a talka alap-
szintesen kihajlo szélesebb peremmel (2-6. kép). jan elég nagy biztonsaggal Tremolierstrichnek tartha-
Egyenes alja ivesen hajlik fel a peremhez. Atméréje  t6. A talald szerint emberi alakok diszitették a poha-
9,8 cm, magassaga 1,3 cm. Fenékatmérd kb. 53 cm, rat, akik a fele magassagban egy sdvban sorakoztak.



118 Téth E.

1. kép a Kismakfa és kornyéke; b: Lelhelyek a Dunattlon
Abb. 1 a: Kismakfa und Umgebung; b: Fundorte in Transdanubien
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2. kép A kismakfai ezlsttalka
Abb. 2 a: Foto des Silberschisselchens von Kismakfa; b: Profil des Schiisselebens (1:1)
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3. kép A talka rajza
Abb. 3 Zeichnung des Silberschisselchens von Kismakfa

Az alakok kezében ,,mintha kisebb halszer(seg, és a
masik keziikben valami gombszer(iseg lett volna.
Tobb figurara és rajzra nem birok visszaemlékezni, és
nem akarok kétes rajzot k6zdlni” irta Buki Imre Tho-
mas E.-nek. A két mésik testvér azonos formaju po-
harat rajzolt (7. kép).

volt-e nem tudom megéllapitani”). A két testvér a
targyrol masféle rajzokat készitett. Biiki Imre részlete-
sebb rajza allhat kézelebb a valdsdgoshoz, de a rendel-
tetését ennek alapjan sem tudom meghatarozni (7.
kép).

A készitési technika a talkanal hatarozhaté meg.
Esztergan késziilt: a hatlapon a koncentrikus korok

3. Ezlstcsat (?). A leirasok alapjan a targy nemmegfigyelhet6k (6. kép a-c). A forma egyszer(: a le-

azonosithatd (,,karperec szer(iség, tomor drét szer(-
ség, a poharka anyagahoz hasonl6. Azonban az, hogy
kdzépen hany elhelyezett félkor alaka disz volt, nem
emlékszem pontosan. A lyukakban k& vagy egyéb

mez egyforma vastagsagu, a pereme sem vastagabb, és
az aljan sincs talpkiképzés. A peremre és a talka belse-
jébe poncoldkkal és pecsétlbkkel verték bele a mintét,
avékony lemez hatlapjan latszanak a pecsétld korvo-
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4. kép A talka pecsételt mintai
Abb. 4 Die gestempelten Muster des Schiisselchens

nalai (3. kép). Jellegzetes a pecsétlési technika. Ellen-
tétes a megszokott poncolasokkal, ahol a mintakészi-
t6 eszkoz altaldban csak az a fémlemez felliletére ti a
mintat, aminek az alja altalaban ives metszet(i, nem
egyenletes, nem azonos mélységben hizddik. A talon
a motivumok érkai egyenletesen mélyek. Csupén a
madarak testfelliletének a belsejében nem mélyilnek
le a minta vonalai. Az alj diszitése a kdzépponttdl ha-
ladt kifelé. Ezért nem volt sziikség szerkesztésre a

minta felrakasakor. Ugyanis a csatlakoz6 haromszo-
gek belitése utan a kor alakd fellleten szinte mérés
nélkil el lehetett osztani a halakat és a nagyobb pont-
koroket. A kozponti kor kerlilete azonban valamivel
kisebb, mint a haromszogek talpvonala, ezért az egyik
haromszdg bal alsé sarka kissé takarja a t6le balra 1é-
v6 sarkat (5. kép). Ezen a részen a hdromszogek kozti
terlilet kisebb elhelyezett halak is kozelebb vannak
egymashoz.



122 Téth E.

A téalka készitéséhez tehat a kovetkez§ eljarasokra
volt szlkség: esztergan az alaplemez préselése, hat
koncentrikus kor vésése esztergaval a targy kozép-
pontjabol, rezg6tlis diszités két esetben, végll hét pe-
csétlével a minta beverése (madar, haromszdg, hal, kis
pontkoér, nagyobb kdr, kdzéps6é koncentrikus korok,
kulgk).

A talka sOlya 42 gramm. Ez kozel 1 1/2 uncia
(40,93125 gr = masfél unciaval, MARTIN 1987, 220).

A talka és a rajz alapjan a pohér az eziistm(ivesség-
ben unikalis darab. Sem a talkaval, sem a poharral ha-
sonl6 méretd, formaja, anyagu és diszitésl ezUsttar-
gyat nem ismerek sem a romai korbo6l, sem késébbrél.
A lel6korilmények nem arulnak el semmit, amib6l a
targyak keltezésére lehetne kdvetkeztetni. Hogy a fel-
dolgozas ne valjon parttalanna, nagy vonalakban a ku-
tatds kezdetén meg kell hatarozni a targy keltezhetd-
ségenek hatarait, hiszen a diszités gazdagsaga erre
modot ad. A talka a romai csészarkor elé nem keltez-
hetd, mert a kompozicié egészének és a madarabrazo-
lasoknak a stilusa miatt erre nincs lehetéség: a kelta
miivészetben hasonldan megformalt &llatabrazolaso-

kat nem ismeriink. A csaszarkori ezlsttalak profilja
mas, az ezekre jellemzd talpgydir( hianyzik, peremdi-
szitésuk pedig folyamatos ndvényi ornamentika vagy a
hellenisztikus megformalasd figuralis minta. Ezért
nem lehet igazaban a késd csaszarkorra sem keltezni,
vagy legalébb is nem birodalmi étvésmihelyben alli-
tottdk el6. Ugyanakkor a szigord rendben felrakott
mintak, a ritmikusan ismétlédé geometrizald diszités
a korai népvandorlaskor szabadabban kezelt diszitési
stilusaval sem egyezik. A mintak egy része és a diszités
szerkezete mégis késOantik iparmiivességben lelhet6
fel. Mivel Pannonidban azok a kapcsolatok, amelyek a
mediterraneumban tovabbél6 antik hagyomanyok
kozvetitését lehetévé tették, az avar tertletfoglalast
kdvetben fokozatosan lezarultak, a talka a 600-as évek
utanra sem keltezhetd. A 600-as évekt6l az avar teri-
leten az import is elenyész8, gyakorlatilag megsz(nik.
Ezért a késO 4. szazadtol a 7. szézad elejéig terjed az az
id6szak, amikorra a targy keltezhet6. A pontkdr-ha-
romszdg motivum is ezen az idészakon belil fordul
el6 a diszit6elemként german miivészetben. Vizsgala-
tunk tehat ezid6re id6szakra korlatozodik.

5. kép A talka pecsételt mintai
Abb. 5 Die gestempelten Muster des Schiisselchens
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A talka forméajanak és a diszitésének hidnya a csa-
szarkori eziistmiivességben nem zarja ki az anal6-
giakeresés lehet8ségét: kdztudott a targyak anyagéatdl
fuggetlenil az azonos formék és a kulonféle nyers-
anyagll mivességek formainak kodlcsonhatésa és ha-
tasa (L a paldakat: LA BAUME, P. 1964). A romai kor
tdmegtermelésében sokszor megéllapithatatlan, hogy
az utdnzas honnan indult ki, és formailag melyik
masik anyagfajtara hatott az anyagszer(iség hatarain
belil. A formék mozgasa altalaban a fémtargyaktdl
indult ki, majd hatott az tiveg és a keramiam(ivességre.
Vagy egyes formak a fémmiulvességben nem jelent-
keznek (vagy még nem Kerultek el6), csak az Uveg és a
keramiam(ivességben vannak képviselve. A fenn-
maradt darabok nagyobb szama miatt kénnyebb az
Uveg és a kerdmia formék kozott kapcsolatot talélni:
az Uvegedényeket utdnoztak. Mivel az agyag- és liveg-
targyakkal 0Osszehasonlitva elenyész6 a fémbdl
(ezustb6l) késziilt targyak szama, a legkevésbé nem
meglepd, ha egy-egy Uj forma bukkan fel az eziist-
miivesség hagyatékaban. A kozép-dunavidéki, fékent
pannoniai leletek kozott gyakori a 4. szazadi mazas
talkatipus (BANKI ZS., in: Székesfehérvar 1992, 38;
LANYI V, Székesfehérvar 1992, 53), amely emlé-
keztet kissé a kismakfai talkara is, csak mélyebb, és a
viszonylag széles, vizszintesen kihajlo peremét sok
esetben rovatkolés, vagy gyongysort utdnzd minta
disziti. A forma az ezlstedények kozott tlinik fel,
kilonféle méretekben és diszitéssel (Mildenhall-
kincsben, a Carthagoi kincsben, Kérésh6l). llyen a
Sevso-kincs ritka tipusd sokszégl korsdja és a
kétfili amphoraja (MANGO 1990, 75,82), amelyek-
nek a jé parhuzamai az lveggyartasban és a sigillata
chiara mlvességben (HAYTES 1972, IX. tabla, 173,1,
forma; Koln 1988, 114, kéIni gdmbpalack a 4. sz. els6
felébdl, és a bordas oldalt Uvegkorsok: pl. uo. 143,
nr. 71.) talalhatok meg. A kisméakfai edények ana-
I6giait is - ha az ezlstmivességben nincsenek kép-
yiskelve - kerdmia és Uveggyartas teriiletén kereshet-
juk.

A pecsételt technika és talka diszitésének a mintaja
sem ismert a kés6antik ezlistm(vességben. Pontosab-
ban nem maradtak rank olyan ezisttargyak, amelye-
ket meghatarozéan azonos modon, csak pecsételt
technikaval diszitettek. Az ezisttalka készitése ezért
olyan mesterségbeli kérnyezetben képzelhet6 el, ahol
a pecsetlés, legalabbis a kerdmiamiivességben, ottho-
nos volt. Ezért feldolgozas soran a kdvetkez6 médon
jartam el. E16sz6r megkerestem mindkét targy formai
analdgiait az Uiveg és a keramiam(ivességben. Elvégez-
tem a diszitési technika - tehat a pecsétlés-vizsgalatat
a késd csészarkori agyagmlivességben altalaban, majd
a fémmi(vességben, kuléndsen Pannoniaban. Vizsgal-
tam az egyes motivumok eredetét és a kompozicid
egészét. Mindezt egyeztettem a fennmaradt leletek te-
rileti szorddasaval és az id6renddel. Végll pedig
megkiséreltem a targyak rendeltetését meghatarozni,
az egyes motivumokat és a diszités egészének temati-
kajat értelmezni.
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A pohar

A pohéar formajat a talalok egyontetlien adtak
vissza. Talpgydr( nélkili edény, amelynek szaja széle-
sebb, az alja felé sz(ikil, és a talp kissé ives &tmenettel
kapcsolédik az oldaldhoz. Az Gvegmlivesség tertileté-
rél egyetlen olyan pohéarformat ismeriink, amivel a
kismakfai edény rokonithatd (ISINGS 1957, 106 B ti-
pus; BARKOCZI 1988, 47, 98-106 tipus; SARANO-
VIC-SVETEK 1986 17, Ill. 8A-B tipus). Ez a 4-5.
szazadban elterjedt pohartipus (6. kép). Kérdés azon-
ban, hogy a csupan rajz alapjan fennmaradt targy for-
méajat mennyire lehet hitelesnek tartani. Noha ritkan
el6fordul olyan magasabb (vegpohar is, amelynek az
oldala kissé ivelt, és ez a forma a kés6antik ezlistpoha-
rak kozott is el6jon, ennek a forménak a vizsgalatatol
el kellett tekintenem, mert ragaszkodtam a talaldk
egyontetlien rajzolt egyenes oldalfali pohardhoz. An-
nal is inkabb, mert a modern lvegpoharak nem ezt a
format kovetik: oldalfaluk vagy fiigg6leges, vagy Kissé
ivelt, azaz hordd alaku. Ezért, ha a talalok ilyennek
lattdk volna a poharat, az ismert forma jobban rogzilt
volna emlékezetiikben. Ha mégsem ilyennek abréazol-
tak tobb, mint negyven év mulva, akkor minden bizony-
nyal a pohar alakja nem is emlékeztette ket a mai po-
harakra, és éppen ezt a kiilonlegességet jegyezték
meg. Figyelembe kell venniink, hogy ezeknél a poha-
raknal a talpatmérék kozott jelentds kilonbségek
vannak, és gyakoribbak a kisebb talpatméréjd, tehat a
talp felé jobban sz(kuld tipusok.

A talpgy(rd nélkiili konikus poharakat, amelyek
szajnyildsa nagyobb, a talpa pedig kisebb atmér6jd
(magassaguk 9-14 cm korul mozog), a Kézépduna-vi-
déken a 4. szdzad masodik felétdl hasznaltak, és hasz-
nalata az 5. szazadba is belenyulik. Pannéniaban, ha
gyakorinak nem is mondhato, altalanosan elterjedt ti-
pus (15. kép 1-8). Variaciéi: az oldala kissé ives, vagy
az oldal kozvetlenul a szaj alatt kisseé ivesen hajlik
(BARKOCZI 1988, 47, 98-100 tipus). F6képpen pe-
dig a talpatméré valtozik, ami a poharakndal a széle-
sebb talpnyilastol a kiposat megkozelit6ig tart (a ma-
gassagok 10-13 cm, a szdjatmérdk 6-9, a talpatmérék
2”1 cm koz6tt mozognak. Példanyai Keszthely-Dobo-
gon, Kisarpason, Aquincumban, Pécsen, Sagvaron,
Beskan és Sirmiumban Kkeriltek el6: BARKOCZI
1988, 80-). A kismakfai pohar a rajz szerint egyenes
oldald, és atlagosnak mondhatd talpatmérgjii darab.
Nem sz&mitva a Lavez-poharakat, melyeknél a k&
anyag megszabta ezt az egyszerd, nem ivelt format, a
mazas keramiéban is el6fordul - ha ritkan is - a lefelé
keskenyed6 poharforma (Csakvari temetd 1152. sir,
Székesfehérvar 1992, Két. nr. 108).

Ezisttalka

Az ezusttalkéanak sincs pontos formai analdgiaja.
Az ismert rébmai kori ezisttalkdk ugyan hasonldan
vizszintesen kihajlé perem(iek, de éaltaldban mélyeb-
bek. A pannoniai kerdmiam(vességben sincsen ha-
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6. kép A talka hatlapja
Abb. 6 Rickseite des Schiisselchens
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sonl6 forma képviselve. A csaszarkori kis lapos ezUs-
tanyérok szélesebb pereme vizszintesen hajlik ki, amit
szinte mindig domborm(ves minta diszit, és talpgy(-
rGjik is van. Ezek csészealatétek vagy kis tanyérok, a
profiljuk elter a kismakfai talkatol. Oldaluk enyhén,
és nem meredeken emelkedik a perem felé. Atmér6-
juk 11-16 cm kozétt mozog (Chaourse-i kincs, Paris
1989 nr. 62,63; Graincourt-les-Havrincourt-kincs: nr.
90; Bavay: 103; Saint-Genis-Puilly-kincs; 155. Vienne-
i kincs: nr. 172; Thil-i kincs: nr. 201, mind a 2-3. sz&-
zadbdl. A késBantik iddszakbol: Kaiseraugst-i kincs-
b6l tanyér: atm. 16 cm, Paris 1989 nr. 16 m). A
tanyérperemek diszitése dombord, és csupan a meére-
tik hasonl6 a kismakfaihoz. Ezeknél csak a peremet
ékesiti figurdlis vagy ornamentalis minta; a belsejliket,
a tanyér aljanak egészét minta sohasem tolti ki. Csak a
nagyméretl ezlsttdlak kozepét disziti, medaillonba
foglalt abrazolas. A kés6bbi, 5-6. szazadi hasonl6an
kis méret(i talkakat kés6bb, a rendeltetés kérdésénél
targyalom. A kismakfai talka tehat formailag nem so-
rolhaté be a csaszarkori vagy a kés@antik ezisttargyak
soréba, csupan az eziist megmunkalas, az esztergalasi
technika mutat antik hagyomanyokat. A vastagitas
nélkili profildlatlan perem, a talpgy(r( hidnya és az
egyszer(i diszitési technika miatt egyszer(ibb és kevés-
bé igényes, mint a csdszarkori romai edények. A pe-
csétlés és a mintak, valamint a kompozicié is hianyzik
a csaszarkori és késéromai ezlistmdvességben.

A télka egyszer( forma, ha a célra megfelelt, aligha
sziikséges formai analégiakat keresni, olyan kézenfek-
v6 az elGallitdsa. Mégis, ha parhuzamokat keresunk,
meg kell emliteni a mediterran sigillata chiarakat,
ahol a hasonlé vagy pontosan egyez6 formak, de na-
gyobb méretben fellelheték. A Hayes 51. forma talka-
janak pereme igen Kicsit felfelé hajlik, az 59. B forma
pereme (16. példany) vizszintes. Ebb6l éppen DNy-
Pannoniaban (Predjama, Jugoszlavia) kerllt el6 egy
példany, amelynek a kozepét pecsételt technikaval a
35. tipust koncentrikus kor, és koruldtte 6t palmale-
vél (4. tipus) disziti. Ezek a sigillata talak nagymeéret(i-
ek 25-30 cm atmérdgjliek, az aljuk talpgydrd nélkiili,
fenekik lapos, csak a peremhez vezet fel ivesen az ol-
daluk; a peremuk vizszintes.

A mintak

Az abrazolasok széleskorilien csak a talkan vizsgal-
hatok. Az elveszett poharrdl minddssze annyi allapit-
haté meg biztonsaggal, hogy embert abrazold pecsé-
telt mintdk diszitették. Erre a taldlok elmondésabol
lehet kdvetkeztetni, akik szerint emberi alakok sora-
koztak rajta - arajz is ezt mutatja - (7. kép). Ha pedig
az alakok egyformak voltak, igen valészind, hogy a tél-
kahoz hasonléan pecsétléssel késziiltek. A leletegyiit-
tes értelmezéséhez ez sem kdzémbos.

A talkan a koncentrikus korok, pont-kérok harom-
féle méretliek. Kdzépen a korgy(rliben sugaras vonal-
kak vannak. Ezek a mintak, amelyek Panndniaban is
elsésorban a csontm(vességben fordul el6, mér a ko-
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rabbi évszazadokban (BIRO 1994) jellegzetes a sigil-
lata chiarak diszitésében a 4. és az 5. szazadban
(HAYES, Style A 24, illetve 31-37. mintak). Az, hogy
a pontkdros minta eredete ezuttal nem a csontmUives-
ség mintakincsében keresendd, hanem asigillata chia-
rak (és altaldban az edénym(vesség) diszitésében, az
egyeértelmd, mivel a tobbi diszitési forma és a technika
is a chiardk sajatja. Ugyanakkor a pannonjai mazas
kerdmian is megtalalhatok a pecsételt koncentrikus
korok (12. kép 3). A minta az altalanos kés6antik di-
sziteési izlésvilagot tlikrozi.

A halak a kés@antik miivészetben szinte minden
m{fajban és témaban el6fordul6 gyakori dbrazolasok.
Mécseseken, Uveg- (kolni Uvegpoharak, kivil dom-
borm(ivesen kialakitott halakkal, 4. sz. els6 fele, MA-
INZ 1980 Nr. 72, KéIn 1988, Nr. 144=WASHING-
TON 1979, Nr. 185 és Rdmabol vagy Carthagobdl a
Metropolitan Museumban, WASHINGTON 1979,
Nr. 186) és eziistedényeken (4. szazadi ovalis ezisttal,
Alis-Saine-Reine, MAINZ 1980, Nr. 129) éppugy
megtalaljuk, mind a chiarakon (HAYES, Style D-ben,
az 5. szézad kozepe és masodik fele). A lakoma jelene-
teken az asztalon keresztény vagy pogany (indiferens)
tematikaban egyarant el6fordulnak (Vergilius Roma-
nus koédex (5. szdzad), Did6 és Aeneas lakomdja,
WASHINGTON 1979, Nr. 204; Seuso tal lakomajele-
netén az asztal kdzepén, MANGO 1990, 74). A chia-
rakon a halak testének dbrazolasa eltér6 a talka hala-
inak diszitését6l és a halak gyakran mozgékonyabb
megjelenéslek, mint a kismakfai talka merev, fronta-
lis halai: testlik ivesen S alakban hajlik, mint a Saint
Denis-i patena 4. szdzadra keltezett szerpentin talka-
janak haldbrazolasai (BIELEFELD 1972, 396, TM
15-16). Ezek hullamvonall teste (chiaran lasd pl.
POPESCU 1965, 708, 1; BARNEA 1977, 236- és
HAYES C aru 45) a delfindbrazolasokra vezethet6
vissza. Halabrazolas a késéromai pannonjai keramia-
mivességben is el6fordul (Tbkod: LANYI 1981, 115,
fig. 2; Abb. 25,3).

A madarak a halaknl is gyakoribb &brazolasok.
Természetes kornyezetben, valtozatos geometrikus
mustraban vagy stilizalt indadiszben pogany, indife-
rens vagy keresztény abrdzoldsokon, festészetben, a
kéfaragasban és az iparm(ivészetben egyarant megje-
lennek. A keresztény abrazolasokon, mar a 4. szazad
végétdl a madarakat gyakran rendezik sorba (Samag-
her-i ladika, Pola, Muzeum; ANGIOLINI 1970;
BUSCHHAUESEN 1971, 219, B 10): egy vonalban
allnak (apszismozaikokon: Ravenna, S. Michele in
Africisco, 6. szazad, IHM 1960 162), keresztet (Cimi-
tile-Nola, Basilica Apostolorum, IHM 1960, 80, 16.
kép 179, Roma, Santa Sabina, apsismozaik, 430 kordl,
IHM 1960, 151) vagy a Krisztus monogramot kor
alakban fogjak kozre (Albenga: MARCENARO
1987, 236, fig. 30, PALMARINI 1987; HUBERT-
PORCHER-VOLBACH 1969,6. kép). A korakdzép-
korban, sorban allva megjelennek oltarlapokon (Mar-
seilles, Saint-Victor apatsag oltaran korbe foglalt
Krisztus monogram két oldalan, 5. szazad, HUBERT-
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7. kép A talaldék rajzai az elveszett targyakrol

Abb. 7

PORCHER-VOLBACH 1969, 14, 15. kép; ARNA-
SON 1938, 218, fig. 31; Auriol, oltar: koérbe foglalt
Krisztus-monogram két oldalan, CABROL, DACL
1:2 3152, fig. 1120; Saint-Marcel-de-Crussol (Ardé-
che), oltér, alfa-kereszt-omega két oldalan, Musée des
antiquités nationales, Saint-Germain-en-Laye 207).
A chiarak gyakori és sokféle valtozatban el6forduld
diszitései kozé tartoznak. Ezeken azonban a madarak
Hayes osszedllitdsa alapjan sohasem forditjdk héatra-
felé a fejuket, mint a kismakfai talka madarai. Meg-
formalasuk egyébként jol emlékeztet a Style E nr.
195-197. sz&mu galambjaira. Az E stilusban kiléno-
sen gyakoriak a madarabrazolasok. Ezeket a gyartma-
nyokat HAYES 480-600 kozé keltezi. Hatrafelé fordi-
tott fejd, pecsételt madarat chiaran egyet ismerek,
ami Histriaban (Romania), 6. szazadi rétegh6l kerilt
el (POPESCU 1965, fig. ).

A hatrafelé tekint6 madarak a talka abrazolasénak
jellegzetessége. Fejtartasuk természetellenes, megfor-

Die Zeichnung der Finder vom Becher und von dem verschollenen Gegenstand

malasuk viszont jol illeszkedik a talka geometrikus di-
szitéséhez, valamint a késOantik-korakdzépkori m-
vészethez. A késBantik mUvészetben mozaikokon, fa-
ragvanyokon a madarabrazolasok a leggyakoribbak
kozé tartoznak (ezért szikségtelen példara hivatkoz-
ni. Ezt csak a legsziikségesebb esetben teszem meg.)
Ezek formai megoldasa kdrnyezetiik miatt - fliggetle-
nal a tématol és a pogany vagy keresztény felhasznéa-
lastdl - tobb csoportra oszlik, amelyek az &brazolas-
maodot is megszabjék.

A hatraforditott fejli madarak (és mas allatok) ab-
razolasanak a kialakuldsahoz tobbféle Ut vezet. Az
egyik csoportba azok tartoznak, amelyek kornyeze-
tlikben, a fak, lombok, fl vagy indak kozoétt, mozgas
kdzben jelenitik meg a madarakat: féként pavakat, fa-
canokat, galambokat, foglyokat. Az &llatok testtartasa
természetes. Frontdlisan, mozgéasban jelennek meg:
csipegetnek, a fejiket kissé félre forditjak. Ez azonban
a természetes kornyezet miatt nem valik merevvé
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és mesterkéltté akkor sem, ha a mozgas abréazolasa
kevéssé siker(lt (L pl. a ravennai San Vitale presbyte-
riuma falmozaikjainak szamtalan, valtozatos madar-
abradzolasat). A madarak fejét csak kétféleképpen
tudtak abrazolni: el6retekintd helyzetben, vagy elfor-
dulva. Az utébbi esetben azonban teljesen hétrafelé
forditott fejjel jelennek meg, de a megoldas termé-
szetellenessége a kornyezet és a mozgasban torténd
abrazolas miatt nem felt(ind (pl. akantuszindas pillér
madarakkal: legfelll két hatraforditott fejd a madar,
csdriikben szalaggal, mar a Kr.u. 1 szazadban: BRU-
SIN-ZOVATTO 21, 8. kép; kés6bb ravennai attort
korlatokon: S. Michelein Africisco templombdl). A
nem keresztény tematikaban, mozgasban megjeleni-
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vagy éppen Pannonia szomszédsagaban, Hemmaber-
gen PILLINGER, R., uo. 2102). Az abrazoléasok fron-
talisak, a madarak mozgéasa ugyan megmaradhat, hogy
a jelenet kevésbé valjon merevwé. Az elfordult fejd
madarak, elvéalasztva a kornyezett6l mar termé-
szetellenesen, egyre inkabb sematizalt alakban jelen-
nek meg, mert a mozgas hatasat a zart tér nagymér-
tékben csokkenti. A héatraforditott fejld allatok
abrazolasat az is elGsegitette - sziikségessé tette -,
hogy ha kisebb zart keretben, medaillonban vagy kere-
teit mez6ben abrazoltak 6ket, az el6retartott fej és
nyak nem fért volna el a rendelkezésre all6 terlileten
(pl. a ziilpichi fondo d’oro, Kéln 1991, Nr. 1167, 266-
7, varnai marvany szenteltviztarton, OVCAROV-

8. kép 1 madartipusok a sigillata chiarakon; 2: a sampohli aranykarperec (Mainzer Zt. 23,1928,34)

Abb. 8

1. Vogeltypen auf Sigillatachiaren (nach Hayes 1972); 2. Der goldene Armreifen von Sampohl (Mainzer Zt 23,

1928, 34)

tett allatok a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen
menekilés kozben gyakran hatrafelé tekintenek. llye-
nek a csaszarkori mlvészetben a kéfaragastdl a festé-
szetig, a sigillatakon, az livegkészitésben egyarant el6-
fordulnak. A keresztény mlivészetben a vadaszat és
allatildozés témai eltlinnek.

A maésik csoportba azok az abrazolasok sorolhatok,
ahol az allatok elszakadnak a természetes kornyezet-
b6l, mert a névényi motivumok geometrikus szényeg-
mustrava, fonatos mintava, azaz csak keretté valnak,
és az &llatok elszakitva a tarsaiktol és a természetes
kornyezettdl egyenként, zart felliletben jelennek meg
(leggyakrabban a mozaikokon: példaként a philippo-
polisi (Scythia Minor) bazilika mozaikpadl6jan: RA-
DULESCU, A.-LUNGU, V, in: Actes XICIAC1989,
2556; Byllis, ,,A” bazilika mozaikpadl6jan, uo. 2631,

VAKLINOVA, 1978, 88-89. kép. Ravenna, 5. sz. végi
szarkofag akrotérionaiban: CORPUS di Ravenna nr.
26; Péter és Pl elefantcsont diptychonjan (Rouen) a
timpanon felett, Delbriick 276, Nr. 71, MAINZ 1980,
Nr. 122. sth.). A madarak hatratekint§ 4brazoladsahoz
vezethetett a tengelyszimmetrikus kompozicid, a he-
raldikus megfogalmazas, és a 3"1. szazadi, korai ger-
man, figuralis, préselt technikaju stilus allatabrazola-
sai (madarak a vazak, fak, kereszt két oldalan:
aquileiai bazilika mozaikpadl6jan: BRUSIN-ZO-
VATTO 1957, Tav. 1, a Sirgai ladika keresztjén:
BUSCHHAUSEN 1971, 190, B 4; Parenzo, Eufrasius
bazilika egyik oltarkorlatjan: TERRY, A, DOP 42,
1988, nr. 8-9,71-72. kép; Roma, palatinusi aranyfibu-
la tlitart6jan: BIERBRAUER 1975, tav. 5:2, = VINS-
Kl 1974 VI:1). A tengely két oldalan all6 madarak
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esetenként hattal allnak, de a fejikkel visszafordulva
a kozéppont felé tekintenek. A madarabrazolasok
szép példaja a meridai (Spanyolorszag) oltarkorlat,
amelynek négyzetes kazettdiban egyik sorban el6rete-
kint6, a masikban hatraforditott fejd madarakat abra-
zoltak (MILANO 1994, 333).

A véltozés tovabbi Gtjaként a harmadik csoportba
azok az allat- és madarabrazolasok tartoznak, ahol a
geometrikus megfogalmazast keret is eltlinik. A
megformalasuk ekkor is kétféle lehet: frontalis, termé-
szetes testtartasu, de megmaradhat a mozgas kife-
jezésére a hatrafelé tekint6 fejmegoldas is. Amennyi-
ben az ld6zési jelenetek hatottak a megformalasra, a
hatraforditott fejli az dbrazolasok gyakoribbak.

Ezek a megoldasok segitették el6, hogy a késGantik
kor végére az amugy is reprezentativva vald, heraldi-
kus megjelenitésben létrejojjenek a jelenettdl flgget-
lendl hatraforditott fejii allatok, amik a kés&antik-ko-
rakdzépkori mlivészet gyakori abrazolasi formajava
valtak (az Agnus Dei mar az 5-6. szdzadban gyakran
hatrafelé tartja a fejét). Erre az atalakulasi folyamatra
hatott a korabbi, csaszarkori hatasra alakult a german,
mind a sztyeppéi mlvészet, ahol a hatratekinté allatok
- szintén az allatkiizdelmi jelenetekben - gyakoriak.

Ha a kismakfai talka hatrafelé tekint§ madarsora
sigillatdkon nem is ker(ilt még el6, az Alduna vidékén
talaltak olyan sigillata chiarat, amelyen a tal kozepét
korben futd és hatratekintd nyulak sora disziti (PA-
PUC 1973, fig. 8, 7). Elég, ha a kismakfai talka 6tvose
szdmara a hatratekint6é allatsor ismert abrazolasi ti-
pus volt, hogy megalkossa a madarakat. A hatrahajlé
fejli négyldbliak a mediterran sigillatakon is gyakoriak

1

(C aru, 35. tipust pecsétlék, HAYES 1972, 355) az
egyes allatok sorba allitdsa azonban ritkabb. A mada-
rak testének megformalésa: a vonalas abrazolas szin-
tén a sigillata chiarakra jellemzd (8. kép 1).

A talka diszitésének mintai ugyan a kés6antik kor-
tol sok mdfajban megtalalhatok, mégis a madarak
megformalasa és stilusa, a halak testének kiképzése,
talka a formdja, a diszités technikaja a mediterran
mécsesekhez és sigillatakhoz all kozel. A mintak
masik dsszetevdje a german kultaraban lelhetd fel: ez
a pontkdr-haromszdg motivum, és az ebbdl dsszeallo,
a talka kozéprészén sugarasan elrendezett csillag-
minta. Ezek a motivumok azonosak a german minta-
képekkel, a kdzvetlen hatds nem tagadhato.

A héaromszdgekbdl és a pontkdrds diszitésbdl
dsszeallitott minta a csaszarkortdl a 3-7. szézadig ko-
vethetd nyomon a german m(vészetben, kevés kivé-
tellel a féemmlivességben. Leggyakrabban a kilonféle
ékszereken, els6sorban fibuldkon fordulnak eld, de
fellelhetjik karkotékon, brakteatdkon és kéfaragva-
nyokon is.

A motivum harom kompoziciés megoldasban és
kétféle technikaval tlinik fel a fémmUivességben. Vagy
egyenként, vagy sorba rendezve szegélyeztek vele ék-
szereket, végll koncentrikus korok koré rendezték
sugarasan a haromszogeket. Az 6ntoétt, domborm(ives
technika egy kivétellel (8. kép 2, Monte Cassinoban
lelt bronzkarperec, Ashmolean Museumban, VIC-
KERS 1976, 278) csak a fibuldk fejlemezén talalhato
meg plasztikus forméaban; a pecsételt-poncolt techni-
kat pedig karpereceken, fibuldkon, mas ékszereken
hasznaltdk. A koéfaragasban két el6fordulasat isme-

2

9 kép 1 Pecsételt edény Nissedalbdl (Norvégia, Télemark megye); 2. a tapi kéfaragvany rajza
Abb. 9 1 Gestempelten Gefal’ aus Nissedal (Norwggen KrelsTTgemark) 2. Zeichnung des verschollenen gemeifZelten
zeins von
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rem: az egyik a ravennai Theoderich sir (11. kép 1), a
masik a tapi (Gy6r-Sopron megye) faragvany (9. kép
2). A kismakfai talkan nemcsak a pontkér-haromszég
minta sorba allitva fordul el6, hanem még lényege-
sebb, hogy a kdzepét koncentrikus kérdokhoz csatla-
koz6 pontkdrés haromszogek diszitik. A minta ko-
zéprészének killés megoldasa a sigillata chiarakra
emlékeztet. A minta egésze azonban a csatlakoz6 ha-
romszdgekkel egyitt hasonlit a Sosdala stilus csillaga-
laka (Sternstill, Sternornament: ABERG 1931, 55-;
KOSSINA 1939, 84-) mintajahoz, a stilus legjellem-
z8bb diszitései kozé tartozik, és szamos otvostargyon
fordul el6 (FORSSANDER 1937; LUND HANSEN
1970; ROTH 1979, 55; a sosdalai kincsleletet lasd:
GEISSLINGER 1967, XX. 10-18). Az északi germa-
noknal féként az ezlst lemezfibulakon gyakori
(LUND HANSEN 1992), és el6fordul a brakteatdkon
is (L lentebb), dél fele f6éleg a l6szerszamvereteken
terjedt el (FORSSANDER 1937, ROTH 1979). A
pontkdr-hdromszdg motivum korébban és kés6bben
is eléfordul az északi german mivészetben, uralkodd
diszitéssé azonban a Sosdala stilusban valt. Lényeges
szamunkra, hogy pecsétlével és poncoldkkal elalli-
tott diszitési technika jellemzi. Viradgkora Skandinavi-
aban mintegy 100 évig, a 4. szazad kozepétdl az 5. sza-
zad kozepéig tartott (GEISSLINGER 1967, 17,
ROTH 1979; LUND HANSEN 1992, 184). A minta
alkalmazésa kés6bb sem tiint el. A Sosdala stilussal a
kezdetekben egyidejlileg alakult Nydam stilus névado
lel6helyérdl szarmazo kardvégen is megtalaljuk a pe-
csételések sorat (HASELOFF 1986, XX . 3; a kismére-
tl fényképes kozlések miatt a motivum gyakran észre-
vehetetlen marad), végul esetenként a skandindv
relieffibuldk fejlemezét keretezi; a viking korig tovabb
él (OXENSTIERNA 1957, T. 96).

A diszités el6fordulasainak teljes 0sszeallitasa mel-
I6zhet6, mivel a motivum Skandinaviatdl Eszakita-
lidig, Galliatol a Fekete tenger északi vidékéig a ger-
mansagon belll torzsekt6l és népektdl figgetlendl
szorodik: altalanosan hasznaljak, féként a 4-6. sza-
zadban (valtozatait 1 a 10. képen). A kismakfai talka
is ezen az id6szakon bellil keltezhetd, és az analdgiak
nem hoznak kozelebb lényegesen sem a keltezéséhez,
sem a motivum értelmezéséhez nem nyujtanak segit-
séget. Ezért csak a legfontosabb (a korai) képviselGit
sorolom fel.

A legkorabbi el6fordulasait fibulakon ismerem:
egy jutlandi fibulan (Vester Mellerup, HOLMQUIST
1954, 279, Abb. 9), amely nem keltezhet6 a 2. szazad-
nal kés6bbre, egy darab talalhato (12. kép 1). K6zépsé
csaszarkori  bronzfibulakon maéshol is el&fordul
(ALMGREN 1897, Gruppe I, XK. 11:28, Fuhlsbdittel
bei Hamburg; 11:30, eziistfibula, Schiersberg, Schles-
wig; 11:41, Elbing, egykor a Kénigsbergi Muzeumban,
Kalinyingradi korzet). 3. szzadra keltezhet6 az a ke-
leti germéan hamvasztéasos sir, amely Sampohlban ke-
rilt el6 (8. kép b), és a sirban lelt bronz karperecén a
minta pecsételve talalhaté meg (SPOCKHOFF 1928,
34, . V). A korai german reliefstilust képvisel6 gal-
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lehusi aranykirtokon (ROTH 1979), a domboritsok
mellett mar megtalalhat6 a poncolt, csillagalakban el-
rendezett haromszégmotivum is (OXENSTIERNA
1957 XK . 44-45).

A Sosdala stilus sz&mos otvostargya mellett (vo.:
SALIN 1904, 156, 172, 157; VORSSANDER 1937,
11-; LUND HANSEN 1970,63-; a venneboi (Vaster-
go6tland, Svédorszag) lelet I6szerszam csling6jén: Ger-
manen, Hunnen und Awaren 1988,449,462), amelyek
jorészt északi german terlletekr6l szarmaznak, a
pontkdr-haromszdg minta el6fordul a 4. szazad végé-
re, az 5. szazad elejére keltezhet6 romai katonai szij-
csatokon (Lochenstein, "Tbngerellen: BULLINGER
1969, XX . 11:2 4, az utobbi Salinnal 1904, 167, 397.
kép).

Egy példanyat ismerem, ahol a mintat agyagedény-
re pecsételték (9. kép 1). A vodoralaki edényt Nisse-
dalban (Norvégia, Ifelemark megye, Oslo, Nemzeti
Mdazeum, C. 24 127), Kr. u. 450-500/550-re keltezhet6
csontvazas sirban talaltak (STORM MUNCH, 1962,
91; BOL 1931,188, fig. 299-300).

Egy toscanai lel6helyd, bronz, madaralaki mécses
nyakat veszi kérbe a pontkdr haromszogekbdl dssze-
allitott ,,nyaklanc” (Musée du Louvre), amit ugyan a
4. szézadra kelteznek, de éppen a motivum miatt in-
kabb a gét kirdlysag idejére lehet tenni a készitését
(COCHE DE LAFERTE 1958, 37, NR. 28.). A moti-
vummal kapcsolatba hozhato legkés6bbi emlék Italia-
ban két arany filbevalén taldlhatd, amelyeket egy
Rutigliano-i (Bari) temet6 4. sirjaban talaltak; a fll-
bevald kdzéprészén a tipus fulbevaldinak szokésos
madaras abrazolasatol eltéréen 1-1 haromszogalakd
motivum lathaté a csucsan deformalt, négyzetalakd
kis pontkdrrel, amit az publikal6 a VII. sz. kbzepére
keltezett (SALVATORE 131 az abrézolast tévesen
szOBl6firtnek értelmezte; a félholdalaki mediterran
flilbevalok tipoldgiaja: BALDINI 1991, 67).

Az rankmaradt targyak kozott harom olyan emléke
van, ami arra mutat, hogy a keleti gétoknal, legalabbis
az itéaliai kirdlysaguk idején kiemelkedd szerephez ju-
tott. Ez a ravennai nyereg vagy diszszék arany €s gra-
natkéberakasos lemezei (BIERBRAUER 1974, 298;
MILANO 1994,193) és a Theoderich mauzéleumon a
kupola alatti a parkanyzat latvanyos, faragott disze, a
Zangenfries (21angenornament, Scheibendreieck, fre-
gio a tenaglia). Ennek mintaja szinte a mauzoleum
egyetlen disze, kiemelt helyen sorakozik a parkanyon
(11. kép 1). Ezek téglalap alaku, léckeretes mez6kben
helyezkednek el: szdmuk 29. 24-ben kilenc pontkor-
haromszdg, kett6-kett6ben négy és egyben hét talal-
hat6. Tfehdt szdmuk 6sszesen: 239 (FAGIOLO 1972,
117). Nem lehet kétséges, hogy a motivumnak a keleti
gotoknal kiemelt jelent6sége volt. Ritkan kés6bb is
felhasznaltak (Bresciaban és Veronaban ornamentalis
diszitéshez, HEIDEINRECH-JOHANNES, 1971,
159-160). A motivum kiléndsen gyakori Skandinavi-
aban, Norvégiaban a 6-7. szazadi fibuldkon. A skandi-
nav relieffibulak fejlemezének szegélyét disziti eseten-
ként a minta, amely mindig plasztikus megformalasa
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10. kép A pontkdr-haromszég minta valtozatai. 1: Vester Mellerup, Jitland (Holmquist, 1954,279, Abb. 9); Fuhlsbittel
bei Hamburg (Almgren, 1897, Il. Taf. Il. 28); ezlstfibula, Schiersberg, Schleswig (Uo. 11. 30); Elbing (Uo. Il: 41); Szabad-
battyani csat (Kiss 1980, 131); stukkéfestmény, Brescia (Hcidenreich-Johannes 1971); 2: Ravenna, granatberakasos arany
nyereg (I goti 1994,193); 3: Bronzlemez, Ganton Wold, Yorkshire, Anglia (Salin, 1904,158); bronzcsat, Tbngerellen (Buliin-
ger 1969, W . II. 4); 4: Kismakfai talka: fibulafejlemezkeretek: Tveitane (1), Hedrum, Vestfold (Sjovold 1993, N 12); Ymse-
borg, Vastergoétland (Uo. S 10); Overhorbaek, Jutland (Uo. D 77); Vadsbo, Vastergétland (Uo. S 8); C-Brekteata,
Vondingland, Rogaland 209. (Germanische Religionsgschichte, H. Beck etc. Berlin 1992, 298); agyagedény, Nissedal, Tfele-
mark (Storm Miinch 1962, 93. fig. 26); 5: Csattliske, Airan (Salin-France-Leonard 1949. Pl. X1V); 6: Nydam, kardvég (Hase-
loff 1986,106); a kvarmlosei kincsfibula fejlemezének szegélyén pecsételt minta (Lund Hansen 1969, 71, fig. 9);
Szabadbattyan, ezlstcsat (Kis 1980,130); 7: Pajzsdudor diszgombja, Ho6dmezdvasarhely-Kishomok (Béna 1976, Abb. 20); 8:
arany karperec, Sampohl (Sprockhoff 1928, XX . V, Abb. 6); 9: arany karperec, Agerholm, Gotland (Salin 1904, 172=Aberg
1931,55. Abb. 47); Valla, Gotland (Sprockhoff 1928, 36): Arany karperec, Proskaer (Uo. 36.); 10: B-brakteata szegélydiszité-
se, Gudme Il. (FMSt 21, 1987, XV. tabla 29); 11: Fibula fejlemezkerete, Vedstrup, Zealand (Sjoévold 1993, D 9); 12: Fibula
fejlemezkerete, Idstedt (Haseloff 1978,145); 13: Fibula fejlemezkerete, Gummersmark, Zealand (Sjévold 1993, D 7.), Har-
denberg, Jutland (Uo. D 25), Monte Cassino, bronzkarperec (Vickers 1976, 279); 14: Airan, aranyflitter (Salin-France-La-
nord 1949, Pl. X1V); Regbly, aranyflitterek (Mészéaros Gy., ArchErt 97,1970,80,15. kép), Untersiebenbrunn, aranyflitterek
(Severin 1982, '1af. 30,5,34, tovabbiak: Kiss 1993); 15: Theoderich mauzéleum, friz
Abb. 10 Dig Versionen des Scheibendreieckmusters. 1: Vester Mellerup, Jutland (Holmquist, 1954,279, Abb. 9); Fuhlsbit-
tel bei Hamburg (Almgren, 1897, Il. Taf. 1l: 28); Silberfibel, Schiersberg, Schleswig (ebd. 1I: 30); Elbing (ebd. 1I: 41); Schnal-
le von Szabadbattyan (Kiss 1980,131); Stuckgemalde, Brescia (Heidenreich-Johannes 1971); 2: Ravenna, Goldsattel mit
Granateinlage (I goti 1994,193); 3: Bronzepiatte, Ganton Wold, Yorkshire, England (Salin, 1904,158); Bronzeschnalle, Ton-
gerellen (Buliinger 1969, Taf. Il. 4); 4: Schiisselchen von Kismakfa; Kopfplattenrahmen von Fibeln: Tveitane (1), Hedrum,
Vestfold (Sjovold 1993, N 12); Ymseborg, Vastergdtland (Uo. S 10); Overhorbaek, Jutland (Uo. D 77); Vadsbo, Vastergét-
land (Uo. S 8); C-Brekteata, Vondingland, Rogaland 209. (Germanische Religionsgschichte, H. Beck etc. Berlin 1992,298);
Tongefal3, Nissedal, Tfelemark (Storm Minch 1962,93. fig. 26); 5: Schnallendorn, Airan (Salin-France-Leonard 1949. PI.
X1V); 6: Nydam, Schwertende (Haseloff 1986,106); gestempeltes Muster am Rande der Kopfplatte der Schatzfibel von
Kvarmlose (Lund Hansen 1969, 71, fig. 9); Szabadbattyan, Silberschnalle (Kiss 1980,130); 7: Zierknopf einer Schildwulst,
Hodmezovasarhely-Kishomok (Bona 1976, Abb. 20); 8: Goldenes Armband, Sampohl (Sprockhoff 1928, Taf. V, Abb. 6); 9:
Goldenes Armband, Agerholm, Gotland (Salin 1904,172=Aberg 1931,55. Abb. 47); Valla, Gotland (Sprockhoff 1928,36);
Goldenes Armband, Proskaer (Uo. 36); 10: Umrandungsverzireung von B-brakteata, Gudme Il. (FMSt 21, 1987, XV. tabla
29); 11: Kopfplattenrahmen einer Fibel, Vedstrup, Zealand (Sjovold 1993, D 9); 12: Kopfplattenrahmen einer Fibel, Idstedt
(Haseloff 1978,145); 13: Kopfplattenrahmen einer Fibel, Gummersmark, Zealand (Sjévold 1993, D 7), Hardenberg, Jut-
land (Uo. D 25), Monte Cassino, Bronzearmband (Vickers 1976,279); 14: Goldflitter, Airan (Salin-France-Lanord 1949, PI.
XI1V); Goldflitter, Regdly (Mészaros Gy., ArchErt 97, 1970, 80,15. kép); Goldflitter, Untersiebenbrunn (Severin 1982, T&f.
30,5, 34: u.weitere Kiss 1993); 15: Theoderich. Mauseoleum, Fries.
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11. kép 1 A ravennai Nagy Teoderich siremlék frizének részlete; 2. a szabadbattyanyi csatok
Abb. 11 1 Teil des Frieses am Grabmal von Theoderich dem GroRen in Ravenn; 2. Die Schnallen von Szabadbattyann
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(a fibuldk 6sszedllitdsa: HASELOFF 1978, 150, Abb.
4; fé;]yképeiket 1: SJOVOLD 1993, N 12, 58,10, D 7,
,24).

A pontkor-hdromszég motivum néhany targyon
képviselve van a Kéarpat-medencében is. Egy kivételé-
vel 6tvos targyakon jelennek meg.

1 A Szabadbattyan-sz6l6telepi ezistcsat (MNM
10,1927; 11. kép 2) a pontkdr-haromszég minta a csat
a hétlap Mating runafelirat, 5. szdzad (BONA 1971,
12, 3. kép; KISS 1980). Az eltemett etnikuma, a rina
felirat ellenére a keleti germansagon belul bizton-
sdggal nem donthet6 el (a felirathoz: DUWEL 1980,
113-114). A minta elterjedéséhez nem kdzombos két
masik, ugyancsak szabadbattyani ezlst lemezcsat sem
(11. kép 3, KISS 1980, korédbbi irodalommal, Thf.
VI:2, VIII). A csattesteket két pecsételt haromszog
sor kozott pontkorok szegélyezik. A haromszogek
belsejét hal6san vonalkazott minta tolti ki; a kiils6 ha-
romszogsor csucsanal, de nem pontosan a hegynél, és
nem is darabszdmban egyez6en (totték a pontkoro-
ket. A minta kétségtelenul a motivumunkra emlékez-
tet, annak a hatasara keletkezett.

2. Szolnok-Szanda, gepida temet§ 73. sirjdnak
skandindv tipusa fibula fejlemezének keretelésén;
keltezése: 6. szazad masodik fele (Szolnok, Damja-
nich Janos Mlzeum, 74.1.2.; CSALLANY 1961, Thf.
CCXLVI/1; BONA 1976, 16. kép).

3. Hbédmez6vasarhely, Kishomok, gepida temet6 7.
sir, vas pajzsdudor aranyozott kozépgombjan. (Hod-
mezOvasarhely, Tbrnyai Janos Mlzeum, CSALLANY
1961, 133, CCXXI. tabla 3; BONA 1976,119/tévesen
az 1 sir leleteként/ 20-21. képek) 6. szézad.

4.  Tép (Gy6r-Sopron m.). A kéfaragvany fényképe

Paulovics Istvan hagyatékabol kerilt el, eszerint ak-
kor a pannonhalmi bences féapatsagban Griztek (11.
kép). A rosszmindségli fényképen egy ma is meglévé
romai sirk6faragvany mellett lathat6 a kb. 40 cm ma-
gas k6hasab, amelynek az el6lapjat disziti a harom-
szoghdl és a korb6l alkotott motivum. Lovass Elemér
topografiai gydjtése szerint a tapi templombol valo-
ban széllitottak k&faragvanyokat - nyilvan masodla-
gos felhasznélasbol - az apatsag mizeuméaba (MNM
Adattar). A kdveket azonban nem irta le. A lel6koril-
mények ismeretlenek, és a felhasznalasa is - mivel a
darab elveszett - megallapithatatlan. Mivel hasonlo
romai kori vagy roman kori kéfaragvany nincs Panné-
nidban, a faragott k a targyalt germ&n motivumot &b-
razolja. A faragvanyon, amelyet a masodlagos felhasz-
nalaskor lathatolag szétvagtak, egy teljes és egy 3/4
motivum maradt meg. A feltehet6leg épitészeti tago-
zat volt. A rajzot a fenykép alapjan keészitettem
(TOTH 1980, Abb. 5).

A pontkdr-hdromszdg tucatnyi véltozatban fordul
el6 és szamuk a kor és haromszdg belsé mintai alapjan
tovéabb varialhatok. 14 véltozatot a 10. képen gy(jtot-
tem Ossze. Gyakorisaguk eltéré. Az 1-3 format szinte
csak egy-egy példa képviseli. Az 5., ahova a kismakfai
talka diszitése is tartozik, a leggyakoribb. A racsmin-
tak (6-9. sz.) két valtozatat (rutazott és derékszdgl)
gyakran alkalmaztak. A 10. csak brakteatan, a 14. pe-
dig csak a ruhaflittereken fordul el6. A skandinav
lemezfibuldk fejlemezét is leggyakrabban a 4. minta
szegélyezi (kevesebb belsé osztdvonallal); néhany
esetben a 12-13. is el6fordul. A kuldnféle minték kro-

12. kép 1 Pecsételt disz(i vaza Szombathelyrél (MNM Inv.nr. 1.1950,107); 2. Sigillata chiara tipusminta (Mackensen 1993)
Abb. 12 1 Vase mit gestempelter Verzierung aus Szombathely (MNM Inv.Nr.); 2: Typenmuster einer Chiara Sigillata (Ma-
kensen 1993)
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noldgiailag nem kuldnithet6k el. A Sosdala stilusra a
keskeny talpl haromszogek jellemz8ek, amelyekben
csupan egy fiiggbleges vonalat jeleznek.

A reg0lyi sir aranyflitterei és a rokon emlékek alap-
jan (1 Goti 1994, 114, N. 2. vd. BONA 1991, KISS
1994) a Pontus vidéken is ismert volt, bar nem vilagos,
hogy ottani megjelenése tekinthet6-e german (got)
hatasnak. Ugyanilyen flitterek keriiltek el6 az unter-
siebenbrunni sirban is (Severin 1982, Thf. 30, 5, 34).
Ezek a flitterek azonban kiillénbdznek a targyalt ger-
man motivumtol (és minden variaciojatol is), a maguk
korén beldl (Untersiebenbrunn, Regdly, MESZA-
ROS 1970, 66-73; BONA 1991 270; KISS 1993;
Airan: SALIN - FRANCE-LANORD 1949) pedig
egységes kialakitastiak: gyongysoros keretezi, és belse-
juk kissé gula alakban felcsicsosodik. Megjegyzend6,
hogy az airani (Franciaorszag) csat tiiskéjén is megta-
lalhaté a pontkdr-haromszog alaku vésett minta (SA-
LIN- FRANCE-LANORD 119).

Tehat a kor-haromszdg motivum a kdzéps6 csa-
szarkorban tiinik fel german népesség(i teriileten, és a
4-5. szazadban Eszak-Eurdpaban, valamint a biro-
dalom eurdpai tartomanyainak északi hataran, ger-
man etnikumu népeknél terjedt el. Szamszer(ileg
leggyakrabban az 5-6. szazadban fordul eld, és nem
lehet a germénsagon belll etnikumhoz kétni. Az ita-
liai példai mégis arra mutatnak, hogy a nem északi
german, és a Sosdala stilushoz kapcsolhat6 el6for-
dulésaik keleti gétokhoz kothetd. Ha a Fekete tenger
vidékérdl szarmaz6 minta kozos eredetl is lehet az
északi german-keleti g6t motivummal, formailag
onalld, eltérd alakulasa tételezhet6 fel. Az északi ger-
man és Karpat -medencei el6fordulasai természetesen
épplgy nem hasznalhatdk fel kdzvetleniil a talka ké-
szitési helyének meghatarozasara, mint a Karpat-
medencén kivili leletek, mivel kdzvetlen kapcsolat
nem tételezhetd fel. Csupan annyi informaciét nyljta-
nak, hogy a motivumot a germansag Pannonidban is
hasznélta.

A kompozicié

Az egyezések mellett a mediterran sigillatak és a
german mivészet motivumaival, a tlka eredetének és
keltezésének a megallapitasahoz segit a kompozicids
séma eredetének és rokonsaganak a vizsgalata. A Kis-
makfai talkat peremén és a fenékbels6n diszitették:
mindkét fellleten jellemzd a diszités struktirdja.
Amint lattuk, a csaszarkor ezisttalkdknak csak a pe-
remét diszitették reliefben folyamatos névényi orna-
mentikaval, vagy szakaszos, csoportokra o0szI6 figura-
lis &brézoléssal. Ezzel szemben a kisméakfai talka
peremén egy-egy geometrikus és figuralis minta valta-
kozik. llyen ritmikus véltakozas a kés@antik, helle-
nisztikus hagyomany eziistmivességben nem lelhetd
fel, viszont megtalalhat6 4. szazad masodik felétdl kel-
tezhet6 mediterrdn (afrikai) mécsesek diszkuszan.
Ezeken az egyféle minta ismétlése mellett gyakori a
kor, négysz6g, haromszdg, rombusz vagy levél alakok

véltakozasa is (GRAZIANI ALBANI 1969; szdmos
példajat 1 GARBSCH-OVERBECK 1989). Eléfor-
dul a madéralakok és mas mintak véltakozé ismétlése.
A mécseseken alakjuk miatt ezek a motivumok épp-
gy korgy(rd alakban helyezkednek el, amint a talka
peremdiszitésén. Ezek a mediterran mécsesek, ha
nem is nagyobb szamban, a Dunantilon is el6keriil-
nek (IVANYI 1935, Thf. XL; NAGY 1938, 66, 86, 87;
Aquincum és Brigetio; DNy-Pannonidban, Emona-
ban, Poetovioban (KNIFIC-SAGADIN 1991, 29, 66-
68) gyakoribb. Ezért gondolhatunk arra, mint leg-
kdzelebbi kompoziciés analdgiara, hogy a talka
peremdiszitése a mediterran mécsesdiszitések izlésvi-
laganak felel meg.

A talka aljanak sugaras kompozicidja a chiara talak
aljanak palmalevél- és pontkords, sugarasan elrende-
zett mintajat koveti. A kerdmiatélak aljanak diszitése
szorvanyosan el6fordul a 4-5. szazadi pannoniai kera-
miamdivességben is (14. kép, ZengGvarkony: DOM-
BAY 1957; Tokod: LANYI 1981, 114), esetenként a
mediterran sigillatak hatasara. Az ezlsttalka 6tvose a
mediterran mécsesek és sigillata tdlak mintakincsének
és kompozicidjanak, valamint a Sosdala stilus jellem-
z6 csillagalaki diszitménye ismeretében allitotta
0ssze a kompoziciot.

A talka készitési helye

A kompozicid, a diszités elemei, és a pecsétlés két
miveltségbél eredeztethet6k. Van olyan sszetevé is,
amelyrél az eredetkérdés fel sem vethet, mert az al-
talanos, csészérkori, késbantik és népvandorlas Kkori
motivum. Egyes dsszetevOk csak egyik vagy csak a ma-
sik miivészetre jellemz6ek, a miivészeti hatés iranyéat
nem lehet elddnteni, mert mindkett6 egyszerre is sz6-
bajohet. Mediterran eredet(i lehet a talka forméja; de
mivel egyszer(ien el6allithaté forma, az eredetkérdés
vizsgélatanal indiferensnek latszik. A talka készitése
esztergan kétségtelenill az antik kézmUvesgyakorlat
hagyomanya. A diszitési technika az, ami a legjellem-
z6bb, egyben legegyediilaliébb a talkan. A pecsétlés
csak olyan kdérnyezetben valdszind, ahol a pecsétlés-
nek és a poncolasnak hagyomanya van és él6 gyakor-
lat. Mediterran eredetl a diszités kompozicidja -
mind a k6zépminta sugaras szerkesztése, mind a tal-
perem ritmikusan valtakoz6 motivumai. Bar az utobbi
a késdantik izlés megjelenése is lehet, és az eredet kér-
désénél szintén kdzémbds. Mediterran eredet(i a ma-
darak megformaélasa. A késdi chiardkra jellemzé a
hatrafelé forditott fejii allatsor is, bar ez german remi-
niszcencia is lehet (L az eredetileg romai hatasra ala-
kult korai figuralis german stilusban a seelandi kely-
hek diszitését: Valléby, Nordrup: WERNER 1941,
Thf. 20-22; OXENSTIERNA 1957 Thf. 33). Thlan a
halak is, ha az utdbbiak formaja ritkan is fordul el6 a
sigillatakon, a pikkelyek racsos mintazata a mediter-
ran sigillatak sajatos térkitdltd eleme. A haromszog a
mediterran sigillatdk és mécsesek kedvelt geometri-
kus diszitései kozé tartozik. A cslcsan pontkorrel
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azonban nem fordul el6 sem asigillatakon, sem a mé-
cseseken. Ez északi german minta, amely a haromszo-
gekbdl osszeallitott csillagalaku kozépmintaval egytt
a Sosdala stilus jellemzd motivuma. A koncentrikus
kordiszités olyan altalanos, hogy a vizsgélat tekinteté-
ben szintén k6zombos: mind a mediterran, mind az
északi miivészetben fellelhetd. A készitési hely a meg-
hatarozésanal e kétféle mivészeti stilusbdl lehet kiin-
dulni. Olyanvidéken késziilhetett, ahol egyrészt fellel-
het6k a mediterran mécsesek és a sigillatak, masrészt
a german pontkor-haromszdg motivum ismert, €s a
Sdsdala stilus hatasa is kimutathat6. Ez a tertlet - fi-
gyelembe véve a lelGhelyet - legtagabban a Duna-del-
tatol az Alpokig terjed. Es azt is mindjart le kell sz6-
gezniink, hogy csupan a targy stiluselemzése alapjan a
készitési hely pontosabban nem hatérozhat6 meg. Eh-
hez figyelembe kellene venniink etnikai és politika-
torténeti vonatkozasokat is, amit viszont nem lehetsé-
ges (L lentebb). Mivel azonban a talkat a Dunéantulon
talaltak, meg kell vizsgalnunk: késziilhetett-e a Ko-
zépduna-vidéken. Ehhez sziikséges lenne Kimutatni,
hogy Pannoniaban az ilyen mécsesek és a pecsételt
miivesség is ismert volt, valamint a Sosdala-stilus is
hatott.

Problémat jelent, hogy ilyen mintajd sigillatak a
Dunénttlon nem keriltek el6. Annak ellenére nem
ismerlink, hogy az utébbi id6ben szamos késdi sigilla-
ta chiara Gabler Dénes munkéassaga kévetkeztében is-
mertté valt (GABLER 1982, 1983, 1988). Ezek a ro-
mai id6szakra, és nem kés6bbre keltezhet6k és
diszitéslik keveéssé valtozatos: az aljukon sugarasan
diszitett példényok sem kerdiltek el6. A tartomany de-
li részér6l és Dalmatiabol, azonban ismerink ilye-
neket (BRUKNER 1981, 78, Thf. 53, OREMOANIK
1964). A kés6bbre keltezhetd sigillata talak esetében
aligha tételezhet6 fel, hogy az 5. szdzad elsd évtizedei
utan bekovetkezd politikai viszonyok mellett a Ko-
zép-Dunavidékre kereskedelmi kapcsolatokkal me-
diterran sigillatdk jussanak el. Hacsak késébb, az
italiai got kiralysag e tekintetben nem értékelhetd
masként, mint eddig. Pontosabban fogalmazva: az
utébbi idészakban nem tételezhetiink-e fel a jelenleg
a nullara redukéltnak hitt kulturélis kapcsolatoknal
tobbet. Mindenesetre megallapithatd, hogy a sugaras
aljdiszités( sigillatak a tartomany déli részére még el-
jutottak.

Meg kell tehat vizsgalni, ha a kismékfai talka pe-
csételt diszitését formailag értelmezni akarjuk, hogy a
Dunantalon volt-e a lehet6ség arra, hogy akéar a tech-
nika (a pecsétlés fémben vagy keramian), akar a min-
takincs (pecsételve vagy mas modon készitve) al-
kalmazhat6 legyen. Azaz a Kdzép-Dunavidéken (a
Karpat-medencében és szorosabban a Dunantilon),
az egykori rdmai tartomany teruletén él6 népek, vala-
mint az esetleges tovabbélé romai lakossag anyagi
kultdrajaban kimutathat6-e a technika létezése: hasz-
naltak-e a pecsétlést és poncolast, mint diszitési elja-
rast az 5-6. szazadban? A kérdésre igennel kell vala-
szolni, ha az Osszefliggéseket nem is latjuk még
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vildgosan. Annak ellenére foglalkozni kell ezzel, hogy
ma még inkabb csak a kérdések sorolhatdk logikai
rendbe, mint a valaszok. ElI6szor - mivel a mintak f6-
képpen a keramia sigillatakon jelentkeznek - a kera-
miam(ivességet vizsgadlom meg.

Nem kétséges, hogy a 4. szazadban Panndniaban is-
mert volt a kerdmiapecsétlés: err6l tantskodik a méa-
zas kerdmia, amelyek fellletét kilonféle mintakkal
diszitették (faagak, koncentrikus korok: 1 SZEKES-
FEHERVAR 1992, Kat. Nr. 169, Aquincum; Kat. 173:
Téac; Kat. 175, 181: Sopiaene-Pécs; Kat. 176, 177, 178,
179, 180: Kbvagdsz6llbs; sajat asatasombol a sagvari
er6dben; SALAMON 1965, 53). Mintakincsére min-
den bizonnyal a korabbi csaszarkori helyi edénype-
csétlés hathatott, de szamitasba kell venni a sigillata
chiarakat is. llyen az a nagyméret(i mazas tal, amely
Mosddson (Somogy megye) késéromai sirbdl kerdilt
el6: a formaja és a mérete alapjan egyértelm(en a chi-
ara talakat utdnozza, noha diszitése nem az afrikai sig-
illatdk mintakincséb6l eredt, hanem a kézépduna-vi-
deki tartomanyok fémmiivességében felettébb gyakori
Bellerophon jelenetet pecsetelték bele 16-szor (SZE-
KESFEHERVAR 1992, K&t. 125). Hasonl6 mintak
nemcsak a mazas keramian lelhet6k fel, amint azt a
tokodi sziirke kerdmia rozettéas és fenyoag alaku pe-
csétléi mutatjak (LANYI 1981 Abb. 23- -24). Iéhat a
pecsételt diszités a 4-5. szazadban, legalabb is a romai
uralom végéig nem szlint meg Pannéniéban; az eljaras
altalanosnak, elterjedtnek, ha nem is gyakorinak
mondhato. Ide sorolhatd egy szombathelyi, ismeret-
len lel6korilményd piros, pecsételt diszd vaza is,
amely pontosabban nem keltezhet6, de szine, diszitési
technikdja és mintai a sigillata chiarakkal rokonitha-
tok (MNM ltsz. 1.1950.108 11. kép 2).

Mindezek alapjan, noha a pecsételt technika elter-
jedésének okaira és folyamatossagara sok tekintetben
valaszt adni nem tudunk, annyi elmondhat6: a diszité-
si méd nem csokkent a kés6érémai id6ben sem. Sze-
rencsés korilmény, hogy a Dunantulrél éppen az 5.
szazad elejérdl ismerink olyan leleteket, amelyek
mintha megerdésitenék ezeknek a kapcsolatoknak a Ié-
tezését. Ezek a Tokddon el6kerllt kerdmiatdredékek.
A tokodi erd6d kornyékén a jomindségl agyaglelShely
miatt, meglehetsen zart csoportot jelent6, kisebb
korzetre dolgozo szirke, jol égetett és jellegzetes ke-
ramia mellett néhany olyan cseréptoredék is el6ke-
rilt, amelyek a mediterran sigillatak hatasat mutatjak.

Tokodon kétféle diszitett keramia kerilt el6:

1 Pecsételt keramia: a vildgosszirke, keményre
égetett, kissé érdes keramia néhany darabjan kiilonfé-
le pecsétlések talalhatok. A leggyakoribb a rozetta-
minta, amely négy vagy tobb részbdl van dsszerakva.
Fuleken és talak peremdiszitéseként alkalmaztak.
Emellett a palmalevél motivum is el6fordul (LANYI
1981, Abb. 23-24). A mintak a korabbi mazas keramia
hatasara alakult.

2. Egetés el6tt besimitott diszitésli keramia: ha-
rom, viszonylag ép diszitésl példanya kerdilt el6. Az
egyik egy kissé gombhasu, fekete korséd (?) oldaltore-
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dékén palmaagak kozott madarak lathatok (LANYI
1981, Abb. 22, 3) két lapos tanyér aljat kereszt disziti.

a) A szlrke tél aljan két koncentrikus kor kdzott
benyomott koralakd vagy kissé ovélis benyomkodasok
sorakoznak. A kor belsejében pedig majdnem egyen-
I6szérd, a végén kissé talpassa vald keresztet simitot-
tak, amelynek a belsejében egyezé benyomkodasok
sorakoznak, amelyek miatt a kereszt crux gemmata-
nak latszik. A kereszt vizszintes szarai alatt alfa és
omega betiik vannak (13. kép 1).

b) atal vizszintes kor alaku, fenékrészén egyenld-
szarl, kiszélesedd végl keresztet rajzoltak; belsejét
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hatarol6 korbdl kiindul6 négy 4-4 palmalevél a cent-
ralis kompozicidval, amint azt Lanyi Vera jol latta, a
mediterran sigillatdk hatasanak tulajdonithat6. A to-
kodi, kétségkiviil romai fazekastelepet azonban nem
tartom késébbre keltezhet6nek, mint az 5. szézad
harmincas évei, amikor a romaiak feladtak a Kelet-
Dunantalt (v6. TOTH 1989), mivel nincsen sem-
miféle kés6bbre keltezhetd ismérve. A talakra rajzolt
talpas kereszt mar a 4. szazad végen és az 5. szazad ele-
jén megtalalhat6, és eltér6 formajuk miatt nem te-
kinthet6 a sigillatak kereszt dbrazolasainak a méasola-
sénak.

13. kép Tokodi keramiak (Esztergom, Balassi Balint Mzeum)
Abb. 13 Schiisselunterteile aus Tokod (Esztergom, Balassi-Balint-Museum)

atlos keresztvonalkazas tolti ki. A vizszintes szarak
alatt omega és alfa bet(ik, felfelé pedig egy-egy palma-
levél fogja kozre a kereszt fiiggbleges szaranak fels6
részét. A koron kivil, mar a tal kissé emelkedd aljan a
kereszt szarai kozott négy hosszabb palmalevél, ko-
z6ttuk pedig négy kisebb haromszdgalaku diszités 1at-
szik, amelyek felliletét atlos keresztvonalkazas tolti ki.
A haromszdgek cstcsabol egyenes vonal indul, amely
levélmintaban folytatodik (13. kép 2).

A tokodi tal bels6 diszitése 6Gnmagaban is a sigilla-
tak hatasarél taniskodik. Noha hasonléan diszitett
sigillata t&l nem talalhaté meg Pannodniaban, 1étezését
valamilyen formaban mégiscsak fel kell tételezniink,
hiszen a tokodi tal diszitése mashogyan nem képzel-
het6 el. Ez elég a feltételezéshez, hogy a kismakfai tal
készit6je Pannonidban vagy a Kozép-Dunavidéken,
ugyanugy, mint a tokodi fazekasmester, latott medi-
terran sigillatat, és a mintat onnan vette. A pecsétlési

3 Egetés utan bekarcolt diszitésti keramiatore-technika pedig a helyi fazekassagnal ismert volt. Az is

dék. Tal oldaltéredékén hal bekarcolas (13. kép 3),
ami esetleg szintén a sigillata chiarakbol szarmazhat
(LANY1 1981 Abb. 23, 2).

A korbefoglalt kereszt tal altalanos ahhoz, hogy
keresztény id6szakban csakis a sigillatak diszitésébdl
legyen szarmaztathatd, ahol keretben egyébként sem
jelenik meg. Nem igy a levélutanzatok. A Kkeresztet

lehet, hogy az 6tvos nem Pannonidban latta a chiara-
mintakat. A german motivumok azonban arra mutat-
nak, hogy a darabot a Dunéantilon készitették, mivel a
minta itt ismert volt, s6t talan a talka készitésének
idején a Dunantulon kéfaragvanyon is megjelent.

A dunavidéki leletekben a kés6antik- és a koranép-
vandorlas korban (az 5. szdzadban) nemcsak az agyag-



136

miivességben van jelen a poncoléassal és pecsétléssel
készitett diszités, hanem a fémmivességben is. 5. sza-
zadi ezUstfibulakon: Tiszacsege, Ostruznica, Tapé-Le-
b6, Vajuga (BONA 1991, 173, 262; POPOVIU 1994,
342-343; értékelésiikhtz: MENKE 1986): a szabad-
battyanyi ezlistcsat pecsételt mintai (KISS 1980, 105).
A talnyomdrészt poncoléssal-pecsétiéssel diszitett
Kérpat-medencei , 5. szézadi fémmlivesség jelenléte
mellett a SGsdala-stilus hatésa kdzvetlendl is kimutat-
hat néhany targyon, mint az untersiebenbrunni lelet
I6szerszamveretei (Germanen, Hunnen und Awaren
1988, 324, Téf. 50 és a vele azonos stilusha tartozo ja-
kusowicei hunkori lelet l6szerszaman, ua. 1988, 173,
"M. 9, 180, a stilusbeli hasonldsagukrdl FORSSAN-
DER 1937, 36; ROTH 1979; és a saromberkei arany
cikddan: BONA 1991, 287, Nr. 94, 144, Abb. 94). Ha
kozvetlen kapcsolat nem is tételezhetd fel a két lelet
kozott, az untersiebenbrunni veretek a Sosdala stilus
diszitéelemeinek Dunavidéki ismeretérdl tanuskod-
nak. Mi okozta a keleti gétoknal a pontkér-harom-
sz6g motivum feltinését joval az északrol induld
vandorlasuk utan és azt kovetéen, nem tudjuk. Theo-
derich siremlék frize alapjan kétségtelen, hogy a moti-
vum megmaradt az emlékezetiikben. Folyamatos volt-
e a hasznalata, adatok hijan nem tudjuk. Az sem
lehetetlen, hogy a Karpat-medencei tartézkodasuk
idején, éppen a Sosdala stilus targyai alapjan elevene-
dett fel Gjra ez a motivum, és esetleg alakult at jelen-
téshordozdva. Ha szdérvanyosan, de legalabb is a 6.
szazadban kimutathatd a kozvetlen targyi kapcsolat
Skandinavia és a Karpat-medence kozott, ha a targyak
atjat nem is tudjuk nyomon kovetni. llyenek a Szol-
nok-szandai german temet8 124. sirjanak skandinav
relieffibulaja (BONA 1974, 26. kép), a Szentes-nagy-
hegyi fibula (84. sir, CSALLANY, 1961, CXLII. tabla
10, BONA 1974, 29-30. képek), avarpalotal 5. és 21.
sir arany brekteatai (BONA 1974, 80. kép; AXBOE
1982, 86), a Debrecen kornyéki brakteata lelet
(GOHL 1905,16=AXBOE 1978,198; ua. 1982, 86), a
gyirmoti kard (BONA 1976, 123, nr. 75; ARRHENI-
US in: NURNBERG 1987,467, nr. XI. 20). A magyar-
orszagi leletek ilyen témaju feldolgozatlansaga miatt
csak ajelenséget lehet észlelni: értelmezni nem tudom
a 6. szazadi langobard és gepida fémmivességben fel-
bukkano, jorészt a poncolt-pecsételt technikaval ké-
szllt és a skandinav leletekkel 6sszefliggést mutato di-
szitd motivumokat, amelyek a reliefstilus mellett
megfigyelheték az otvostargyakon (Hodmezdvasar-
hely, Kishomok, gepida temetd 7. és 23. sirjanak vere-
te: BONA 1974, 17, 19 kép; az 7. sir pajzsdudoranak
dlszgombja BONA 1974, 20. kép; ugyanonnan az 1
szamu sir pajzsdudorverete, Nirnberg 1987,249. V 97
c. alatt (T&f. 31); Ua. 54-55. képek: a gyonki és a szen-
tendrei (56. sir) langobard fibuldk poncolt-pecsételt
diszitései, ua. 56-57. a szentendrei fibula Y alaku pe-
csétjeihez lasd ARRHENIUS in: Bildinhalte 142). A
poncolt-pecsételt diszités az italiai langobard anyagi
kulturaban is képviselve van. Ezek mellett mind a lan-
gobard, mind a gepida teriileten olyan, az anyagi kul-
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tarajukra nem specifikus targyak is el6keriilnek, ame-
lyeken csak a korabbi otvoshagyomanyokat tukrozé
poncolas az egyetlen diszités: a vorsi langobard teme-
to 23. sirjanak sziir6kanala (SAGI 1964, 378, T4f. 31.
= Nurnberg 1987, T&f. 92., XIV 62 a), és a Szentes-
nagyhegyi temet6 84. sirjénak »ereklyetart6” doboza
(CSALLANY 1961, XXXIX. 4.; BONA 1976,11. kép,
NURNEBERG 1987, Téf. 30, V82 i). Haa Iangobard—
gepida 6tvossegben kimutathatd poncolt-pecsétléses
diszitésekre és a keramiam(ivességen ugyancsak jelen-
1év6, jellemzd diszitési technikara gondolunk, felvetd-
dik a kérdés: a kismakfai talkat nem kellene-e a 6. sza-
zad els6 felére keltezni?

A keltezés

Sem a talka, sem a pohéar a forma alapjan nem kel-
tezhetd a késOantik idészaknal és korakozépkorig tar-
to kisugarzo6 hatasanak idejénél pontosabban. A talka
- kis méretben - a sigillata chiardknak a 4. szdzad ma-
sodik felébe el6fordulé formajat kéveti (HAYES 51
tipus, keltezése Kr. u. 4. sz., és a 59 A/B tipus, keltezé-
se 320-420, HAYES 1972, 75, 100; MACKENSEN
1993, 399, 2.1-2, forma, részletes keltezéssel). A po-
har megegyezik a késdantik (ivegpoharak egyik tipu-
sanak forméajaval. De hogy ez a forma meddig élt to-
vabb Panndnidban a romai uralom megsz(inte utan,
nem tudjuk. Nyilvanvaléan addig, ameddig liveggyar-
tas még folyt a tartoméanyban 1év6, és ilyen tipusd po-
harak még hasznalatban voltak. Ennek idépontja az 5.
szazadon belll ismeretlen. A pohar és a talka egysze-
r(en el6allithatd forma. Készit6je utdnozhatott liveg-
poharat vagy sigillata chiarat, de ezek figyelembevéte-
le nélkil is elkészithette.

Barmennyire is kdzvetett eredményre lehet jutni -
a dunéntuli 6sszehasonlithat6 leletek hijan - a diszi-
tés alapjan, csakis erre tudunk tdmaszkodni a keltezé-
sénél. A diszitésre kozvetve, a stilushan és a kompozi-
cidban a mediterran sigillata chiardak és meécsesek
hatottak egyrészt, masrészt a Sésdala stilus, ami a pe-
csételt technikaban és egyes diszit6 mintak egyezése-
ben kdzvetleniil megmutatk02|k Ugy latszik, hogy a
mediterran kerdmiam(vesség és a Sosdala stilus id6-
beli egyeztetése, valamint a pannoniai Karpat-meden-
cei 5. szazadi poncolt fémtargyak adjak meg a keltezés
kereteit. A mediterran sigillatak esetében terme-
szetesen nem egyes tipusok szolgai masolasardl van
sz0, hanem inkabb a sigillata talak izlésbeli figyelem-
bevételérdl, annak ismeretérél. A chiara talak a suga-
ras palmalevél diszitéssel, és a levelek kdzott masik
motivummal Hayes A/ll stilusat6l hosszu ideig, az 5.
szazad kozepéig jelen vannak (HAYES 1972, 218-
220; MACKENSEN 1993, 192: Dekor I. 2/1-2). Kér-
déses a héatrahajtott fejli, sorba rendezett madarak
megitélése: szarmaztathatdk-e chiardk pecsétlésébdl,
vagy éppen, mert gyakori motivum, csak a mécsesek
kdzvetett hatasat lehet feltételezni a tal peremdiszité-
sén? Az afrikai sigillatakon ugyanis a hasonlé motivu-
mok, a sorba rendezett hatrahajtott fejii allatok csak
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késébb jelennek meg (Hayes D stilusban: ca. Kr. u.
440-500; a talka madaraihoz hasonld, nem nyitott
szarnyu madarak viszont csak az E[ stilusban, ca. Kr.
u. 480-540; HAYES 1972,220-222). Ha a talka 6tvose
ezeket tekintette volna mintanak, a targy a 6. szazad
elsd évtizedei el6tt nem keletkezhetett volna. Ez pe-
dig annyira kés6i id6pont, amit sem a rezg6t(s diszi-
téssel, sem barmiféle mediterran vagy DK-eurdpai ke-
reskedelmi vagy politikai kapcsolattal nem tudunk
magyarazni. Inkabb tartom lehetségesnek, hogy a tal-
ka peremdiszitésére, ha kozvetve is, a kés6antik mé-
csesek diszkuszdiszitése hatott; a madar megforma-
lasa - mivel a hatraforditott fejii madarak mar a 4-5.
sz. forduldjan képviselve az iparm(ivészetben: -1. fen-
tebb - az 6tvos sajat otlete is lehetett. A chiardk koz-
vetett hatasa a talka diszitésének kompozicidjaban,
mint az egyes részletekben nyilvanult meg.

A german mivészeti hatas: akéar a Sosdala stilus
egészét, akar az egyes motivumait tekintjik, a pont-
koér-haromszdg minta miatt nemcsak attételes, stilus-
beli, hanem kozvetlen hatast latom bizonyitottnak.
Nem csak az egyes motivumok azonosak, hanem a pe-
csétléses-poncolasos technika is erre, a Kr. u. 350-450
kor(ire keltezhet6 stilusra jellemzd. Az emlékei kép-
viselve vannak Pannéniaban, ezen belil a Dunanttlon
is. Ugyancsak az 5. szdzadban jon el a Karpat-me-
dencében a pontkdér-haromszdg motivum mas targya-
kon is. Ezek alapjan a talka keltezése jol Ul az 5. sz&-
zadban. Végul nem tekinthetiink el az italiai got
kiradlysagban hasznélt, kiemelked6 jelentdsegiién el6-
forduld pont-hdromszég mintdjatél sem, és a minta
pannonjai eléforduldsanak 5. szazadi emlékeitdl. Az
elveszett tapi faragvany alapjan csupan annyi mond-
hat6, hogy ezzel a motivummal a Dunantilon kovet is
faragtak, éplletet diszitettek. De mivel az 5. szazad el-
s@ évtizedei utdn szinte semmiféle tAmpontunk nincs
arrol, hogy készithettek-e kéfaragvanyt Pannoniaban,
keltezni nem tudjuk. Mégis a ravennai hatast mutatd
dorgicsei (lehetségesen) ambd toredékek az 5. szdzad
végére, 6. szazad elejére keltezhetdk, ami szintén a got
kiralysag kulturalis-mdveszeti kisugarzasarol tanus-
kodnak (TOTH 1974a). A kiilénféle hatasok egyez6
vagy kozel egyezd keltezése alapjan a kismakfai talkat
az 5. szdzad masodikfelére keltezem.

A talkan olyan technika is van, amely a keltezéshez
perddntének tekinthetd: ez a rezg6tlis diszités. Ez az
egyszer(, de nagy gyakorlatot kivand oOtvoseljaras a
csaszarkor elejétél szérvanyosan jelen van a fémtér-
gyakon (KOVRIG 1937, noricum-pannoniai ezst
szarnyasfibulakon: XXI. tabla 2-3, térdfibulakon: 1X.
tabla; JOBST 1975, Nr. 118, 126, 127, 135, 139, 141,
154-5 stb.). A 4. szdzadban f6képpen szijvégeken és
;sattesteken taldljuk meg, eziist vagy bronz lemezen
(s&gvari temetd, 20. sir, amphora alaki eziist 6wég;
97. sir, ezlist 6vvégen és csaton; 220. sir, bronz 6weé-
gen: BURGER 1966; tovabba Burgheim, KELLNER
1971, TM 16. 5-6; Altenstadt, KELLNER 1971, XK.
32, 1sth.). Nagyobb méret(i 6tvostargyakon, edénye-
ken azonban nem hasznaljak. Ugy latszik, mintha csak
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az egyszer(i viseleti targyak diszitésére hasznaltak vol-
na fel. El6fordul szarmata teriileten is a 4. szdzadban
(Szeged-Szoreg, 39. sir, Germanen, Hunnen und Awa-
ren, 142-143). Hasznéalata tart az 5. szdzadban
(Aquincumi cikadan fibulan: HAMPEI 1894, IX. tab-
la5 = POCZY K, in: LINZ 1982, 474, )X . 42. 5, 14,
Intercisa bronz cikddan: SALAMON A.-BARKO-
CZI, in: LINZ 1982, 166, Abb. 14.2); Bronz fibula a
Magyar Nemzeti MUzeumban, a vajugai fibula egysze-
ribb valtozata: ArchErt 1, 1881, 206-8, HAMPEL
1894, X. tabla 3; bronz lemezfibula Intercisabol; SA-
LAMON in: LINZ 1982, Abb. 14. 2; Brigetioi lemez-
fibulan, V. sz. KISS 1981, 193, Abb. 1 4; Carnuntumi
german kengyeles fibulan: uo. 329, nr. VII, L.b; Oslip,
kengyelfibula, uo. 338-339, nr. VII 25.; Ptuj, t( kerek
fején, KNIFIC-SAGADIN 1991, 70, Nr. 57.; eseten-
ként a fotd és a leirds alapjan nem lehet elddnteni a
technikat, igy az oszlipi fibulanal sem, vagy a Pécs-ba-
samalmi fibulapar esetében (BONA 1991, 158, 98.
kép). A 6. szazadban mar csak olyan diszitések fordul-
nak el6, amelyek mintha a rezgétls diszitést utanoz-
nak (Rifnik, 85. sir évcsatjan: BOLTA 1981, T. 14.4, =
KNIFIC-SAGADIN 1991, 72, Nr. 62. az italiai lango-
bard leletek kdzott a Tiarno di Sotto-i temet6 fibula-
ja: I longobardi 1990,122, 1. 22; madaras kereszt ala-
ka fibula, Vervo, | longobardi 1990, 127,11.36 stb.; Ugy
latom, hogy kés6bb a regé6tlis diszitését az egymassal
csuccsal szembe forditott apré haromszdgsor szegé-
lyek helyettesitik, f6leg a langobard és a gepida fibula-
kon). A rezgébtls diszitésnek talan legreprezentati-
vabb képvisel6je a kismakfai talka, bizonyitja, hogy
gyakorlott 6tvos készithette. A diszit6eljaras legke-
s6bben az 500-as évek koril vegleg eltlinik a kozép-
duna-vidéki fémmivességh6l. A langobard-gepida
korszakban mar nem alkalmazzak. Feltehet6leg meg-
szakadt azoknak az 6tvosoknek a sora, akik még készi-
teni tudtak, a technika pedig elenyészett. Ezért a tal-
kat az 500-as éveknél késdbbre nem lehet keltezni.
Annak ellenére nem, hogy mint lattuk, fentebb, a pon-
colasos pecsétléses technika a Karpat-medencei lelet-
anyagban kiilonosképpen megnovekszik a langobard-
gepida korszakban. A talka kompozicioja, a diszités
elrendezése az antik miivészeti hagyoméanyok érvé-
nyesulését mutatja, és az 5. szazadi keltezését erdsiti.

A talkanak a keleti got itéliai kiralysag koréra kel-
tezésével dsszhangban van a pohar formajabdl, mint
lehetséges liturgikus edénybdl (kehelyb6l) levonhatd
kovetkeztetésekkel is.

Az abrazolasok értelmezése

A talk&n nincs olyan &brazolds vagy diszitmény,
amely 6nmagaban kizar6lagosan keresztény értelme-
zést és felhaszndlast bizonyitana. Ezért nem egyszer(i
a mintak értelmezése, amelyek - beleértve a halakat
és a madarakat - a kés@csészarkoban is lehet ideoldgi-
amentes ornamentika. Ezt éppen a sigillata chiardk
allatfigurai mutatjak. A talka abréazolasai ugyanis egy-
szer(i diszitésként is felfoghatdk, hiszen megtalalhat-
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juk azokat a keramia- és 6tvOs targyakon, és a kés6an-
tik kortol kezdve altalanosan eléfordulnak. A german
haromszdg motivum sem értelmezhetd masként, sét
f6éleg pogany kornyezetben fordul el6. Az a lehetdség,
hogy jelképes értelme (is) lenne, ismereteim szerint
fel sem meriilt. Ha a leletegyttes keresztény (liturgi-
kus) hasznalata egyértelm(i lenne, akkor az abrazola-
sok jelentését, szimbolikus értelmét a keresztény
szimbolumrendszeren belil kellene keresniink. Ha vi-
szont az abrazolasok kozott csak a keresztények altal
hasznalt jelképek is lennének (kereszt vagy Krisztus
monogram), akkor a leletegyttesben is kereshetnénk
keresztény liturgikus felhasznalast. Mivel pedig a tal
és pohar egyittesek a pannonjai kés6érémai temetke-
zésekben gyakoriak, s6t éppen inkabb pogany jellegi
sirmellékletnek tarthaték (TOTH 1992), a lelet értel-
mezésénél az edényekbdl nem indulhatunk ki. Kérdés
ezért, hogy az altalanos, ideolégiamentes értelmezé-
sen tul (azaz egyszer( diszitmények-e a talka képei)
kimutathato-e olyan sajatossag, ami a keresztény esz-
mekorbe vonja a targyakat. Ehhez elészor az sziiksé-
ges, hogy kimutassuk: kereshetlink-e egyaltalaban jel-
képes tartalmat és értelmet az abrazolasokban, a
kompozicid 6sszeallitasat nem csupéan a diszités jelle-
ge hatérozta meg, hanem tudatos program és elgon-
dolés. Azaz jelentéshordozok-e a képek? Valdban ta-
lalunk ilyen jellemzOket.

A tal kbzepén a halak és a haromszogek sugaras el-
rendezésében a hetes szamnak jelentdséget tulajdo-
nithatunk, mert a szammisztika mellett a sigillata chi-
ara talak kozépdiszitésénél nem a hét, hanem a hat és
a nyolc sugaru elrendezés az altalanos. A Sosdala sti-
lus csillagmotivuma pedig altalaban sokkal tébb suga-
ri. A perem haromszogalaki mintainak a 12+1-es
szama; a szokasostdl eltéréen az egyik haromszog csu-
csara két pontkort tettek, ami a german emlékeken
nem fordul el6. Mind a perem, mind a kézépminta el-
készitésénél és szerkesztésénél a hetes és a tizenhar-
mas felosztasnal egyszerilibb és kénnyebben kimérhe-
t6 a 4-8-16-0s, vagy 3-6-12-es osztds. Ha talkdn nem
igy tortént, annak oka lehetett. Kis mérete és sekély
mélysége arra mutat, hogy tényleges étkezéshez alkal-
matlan. Felhasznalasa inkabb jelképes, mint tényleges
volt. Csészealatét nem lehetett, mert, amint a korabbi
csaszarkori példak mutatjak, ezek aljat nem diszitet-
ték, hiszen a rahelyezett csésze a diszitését eltakarta
volna. A késBantik kortdl egyre ritkabb és értékesebb
nemesfém anyaga is kulonleges felhasznalasra mutat.
FelUletének siir( és viszonylag mély diszitése a tiszti-
tast megnehezitette, amennyiben a koznapi étkezés-
nél hasznaltdk. Ha pedig nem a mindennapi életben,
étkezéshez hasznaltak, akkor a rendeltetése kultikus
lehetett.

Ezért mdd nyilik arra, hogy az abrazolasokban
nemcsak altalanos, kés6antik-german diszitém(vé-
szét hatasat lassunk, hanem konkrét jelentést is keres-
stink: a hal, a madar 4brézolasok ezt az értelmezést ta-
mogatjak.

A madarakat (galambokat) a kés6antik m(vé-
szetben - az elrendezésiiktdl és szamuktol fliggoen -
altalaban az apostolok jelképeként értelmezik (SUH-
LING 1930, 212; IHM 1960, 202-, 131, 178), mert
gyakran 12-es szamban jelennek meg a mozaikon és
mas emlékeken (lasd fentebb). Szamuk a talkan 13,
ezért ez a magyarazat nem tarthat6. Haromszogalakd
minta viszont valéban 12 van a tal peremen. A 13, k-
I6nbozik téliik, mert a cslcsara két pontkdrt helyez-
tek. Ez jol jelzi a tobbit6l vald megkilonboztetését,
tobb és ,,magasabb” értelmét. A 12+1-es darabszam
aligha azonosithatd6 massal, mint az apostolokkal és
Krisztussal, noha az elvont emberabrazolas meglepé.
Apostolabrazolasok hasonlé iparmivészeti és szob-
raszati emlékeken el6fordulnak. A figuralis diszitésd
késBantik mécseseken, amelyek kompozicidja - amint
lattuk - a talka 6tvosére is hathatott, el6fordul a disz-
koszon korgydirlibe komponalva 12 apostolportré.
S6t: ilyen mécses Panndnidban ismert volt, mert egy
példanya Brigetioban, egy pedig Carnuntumban ke-
rilt el6 (IVANYI 1935 NAGY 1938, 86, 51. kép;
RUPRECHTSBERGER 1981, 16-17). A két panno-
njai darab azért is lényeges, mert az apostolmécsesek
egyébként csak kis szdmban ismertek. Eszak-1t&lidbol
mindossze egyet publikdltak Comobdl (GRAZIANI
ABBIANI1969, nr. 264, tovabba: DACL VIII, 1175,
nr. 1090, fig. 6684). A mécsesek mellett minden olyan
targy: mécses, fondo d’oro, oltarlap (Split, sigmaalaku
oltarlap, DREISKEN-WEILAND 1991, Kat. Nr. P/I,
184; ostiai kerek, marvany oltarlap 13 karéllyal,
BROCCOLI 1984,30, fig. 4; egy masik, apostolképek-
kel valamint a blinbeesés és a traditio legis abrazolsa-
val, uo. fig. 27. és DREISKEN-WEILAND 1991,331)
és a galamb képében megjelend apostolokat abrazold
galliai oltarok (lasd fent) jelentik azt a m(ivészeti hat-
teret, amelyek ikonografiaja befolyasolhatta az eziist-
talka készitOjet; ezeket az alakjuk miatt, korbe, fél-
korbe szerkesztett apostolabrazolasokkal lattak el.
Nem jelent6ségnélkiili az sem, hogy a korakdzépkori
és késbbbi patendk egy részét az apostolokkal és az
apostolcommunio jelenetével diszitették (ELBERN
1963, 174; lasd a stumai és a rihai sziriai 6. szazadi
kincsleletek paténait: MANGO 1986, Nr. 35-36; to-
vabbi példdk BARB 1956, 40). A donnerskircheni 4.
szazadi, marvany, koralaku oltarlapon 12 karély van
(BARB 1953, 108).

A madarak 13-as szamanak azért nem sziikséges je-
lent6séget tulajdonitani, mert a masik, haromszogletd
minta a meghatéarozo, és ezeket a kérkompoziciéban
csak a 13 madarral lehetett egymastol elvalasztani, ha
az abrézolés ritmuséat meg akarték tartani. Noha a ke-
resztény mivészetben a galambok abrdzolasa altala-
nos, és esetenként az elrendezeésiktol és a szamuktol
fuggben értelmezheték (SUHLING 1930, passim), az
ezlsttalkan apostolokkal nem azonosithatdk. Egysze-
ri diszité elemek is lehetnek, amik a keresztény mui-
vészetben gyakoriak, mégis az értelmezési lehetOség
kérvonalai meghatarozhatok. Mozaikokon, indadi-
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szék kozott, ,természetes” kdrnyezetben a madarak
éppugy eldjonnek, mint kéfaragvanyok diszit6 eleme-
ként (L a poetovioi 4. szzadi marvany pillér indadiszi-
tésének a tetején a keresztet tart6 madarat, KNIFIC-
SAGADIN 1991, 55, nr. 17) és a 4-7. szazadban a
galambok vagy sasok a kereszt vizszintes szarain vagy
a tetején Ulve a k6faragéstol az 6tvossegig, és a kodex-
festészetben is gyakoriak. Kés6bb, a madaras keresz-
teket éppen a kdzép-dunavideki kereszténységben, a
6-7. szdzadban A&ltalanosan felhasznaltak (DANN-
HEIMER 1980; Mohacs; VINSK11974, X1V tabla, 2-
3; Salona, Benkovac-Podgradje, ua. 1968, VII. tabla:
ism. Ih. és Knin kornyére MILETIC 1978, XX. tabla
74: Duvno 74. sir. Késébbi el6fordulasaikhoz: WEH-
RAHN-STAUCH 1967). Jelenlétiik a kereszthez leg-
altalanosabban (gy tartozik hozza, mint az élet faja-
nak, a crux vitae-k természetes velejardja. A kismakfai
talkan a madarak nem a kereszthez kapcsolodnak, ha-
nem a haromszdgalaku jelekkel valtakoznak. Ertel-
mezésilk, ha a keresztény miivészetben kozhelyszer(
jelenlétiikon tal kerestiink magyarazatot, a kdvetkezd
lehet. Az értelmezésben fontossaga lehet annak a
ténynek, hogy a madarak nem galambok, hanem a me-
diterraneum vidéken altalanosan elterjedt szirti fog-
lyok, amelyet szinte héaziallatként tartottak (JANOSI
1994). Kérdeés, hogy az abrazolasra nem hathatott-e az
az elképzelés, amely szerint a kakas és a csirkék az
egyhaz tagjait jelképezik, amint az legutébb N. Me-
zoughi (MEZOUGHI 1992) szamos késGantik és ko-
rakdzépkori példa és szoveg segitségével a monzai
bronz szoborcsoporttal kapcsolatban kimutatta (Gal-
linam significant ecclesiam). Ebben az esetben a ha-
romszogletd mintak az apostolokat, a madarak termé-
szetszer(ileg az egyhazat, az egyhaz tagjait jelképezik:
a galamboknak ez a hasonlat Tfertullianus ota jelen
van a keresztény irodalomban és mlvészetben (DOL-
GER 1931, 46-47).

Noha a kés6antik-korakdzépkori keresztény miivé-
szeten a négylabluak, madarak és a halak egylttese
gyakori ikonografiai séma a tria genera animantium
jelképezésére (WERCKMEISTER 1964, 687; EL-
BERN 1972: 1 a ravennai 6. szazadi Agnellus (557-
570) és Marinianus (569-597) érsekek-sz6székeinek
az ikonografiajat, és mas faragvanyokat (ANGIOLINI
MARTINELLI 1968, Nr. 20-27., Parenzoban:
TERRY, A, DOP 42, 1988, 118-121, és TOTH
1974a), a madarak és halak egyuttese a kés6antik kor-
tél a kilonféle mifajokban gyakori: a kéziratfesté-
szetben (HASELOFF, Buchmalerei, RGA 1V, 70); a
Campo Santo Theutonico kerdmiataljanak aljan 12
madarat (nyilvanvaloan az apostolok jelképeként) ab-
razoltak a halakkal teli t6 partjan (DOLGER 1927,
Bd. IV. 153. tdbla = LECLERQ, H,, Oiseau, DACL
XII, 1038, fig. 9008). Az aquileiai vésett diszitésd sir-
tablak galamb &brazolasai mellett galamb-hal parosi-
tast is latunk (CUSCITO, G., RACr 53, 1987,191, fig.
18). Mivel a talka &bréazoléasaiban kétségtelenil jelen
van az északi german mivészet formavilaga, nem le-
hetetlen, hogy a halak és madarak egylittes abrazola-
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sat ez is befolyasolhatta, hiszen a késé bronzkortél
kezdve a madar-hal péarositas megszokott (1 a Vansjo-
i bronztargyakat, Norvégia, JOHANSEN, E.-JO-
HANSEN, O., Viking 47, 1983, 66-: és a csaszarkori
seelandi kelyheket, WERNER 1941).

A talka ikonogréfiajanak a megértéséhez kuléno-
sen fontos, hogy az étkezési jeleneteknél, mint fent
lattuk mar rd példédkat, az asztalon 1év6 talon éppen
gyakran halakat abrazoltak. Keresztény témaknal a
katakombafestészetben (Ss. Petri et Marcelli, DUC-
KERS 1992, T&f. 6-8.; és de BRUYNE, L., in: Akten
VIl IKChA, Téf. XCI-XCII), és Krisztus és az aposto-
lok lakomajat dbrazold ravennai mozaikon is két hal
van az asztalon (Sant’Apollinare Nouvo, DEICH-
MANN, Ravenna Ill. 180-183 tabla; JURSCH, H.,
Akten VII IKChA, TM. CCLXXVII: tovabbi példak:
BARB 1956). Mivel a hal a keresztény mdivészet
leggyakoribb abrazolasai kdzé tartozik gorég nevének
értelmezése miatt, és mert a keresztény kultikus étke-
zéseknél is lathatjuk, jelenléte a kismakfai ezlisttalkan
ezzel a héattérrel indokolhat6.

Ha a talkén a pontk6rds haromszdg motivumot el-
vont emberabrazolasnak tartjuk, akkor a sugarasan
kdzépmintaban is lathatunk nap abrazolast. Ez eset-
ben a motivum a Sol salutis hasonlatnak felel meg,
ami az Okeresztény irodalomban kdzhely (DOLGER
1925); Krisztus az igazsag napja {sol iustitiae, August,
sermo 191, Migne, PL 38, 1865, 1009, n.l.) amit dud-
decim radiorum, id est apostolorum duodecim, corona
circumdat (Zeno Verén. /+c. 380), lib. Il., tractatus
IX, De nativitate Domini et maiestate 1, Bellerini
166, idézi és targyalja a kérdést DOLGER 1976, 1). A
kés6bbi, karoling és Otto-kori miniaturdkon és ipar-
mivészeti targyakon a Maiestas Domini és a kereszt-
refeszités jelenetein a nap-abrazolasok valoban ha-
sonlitanak a kismakfai talka mintajara annyiban, hogy
a korhoz csatlakoznak sugarak, amelyek cseppalakuk-
kal azonban csak emlékeztetnek a haromsz6gekre: Vi-
vian-biblia, Maiestas Domini képe (Tours 845-846,
Paris, Bibliothéque Nationale, BRAUNFELS 1968),
Krisztus Viktor és Geron vértanukkal (Kéln, 1000 ko-
ril, Rhein und Maas, 1972, 106); és sok esetben a
cseppalak( sugar cstcsan a kor alak is feltinik: Maies-
tas Domini (kényvtabla Kopasz Karoly mihelyéb6l,
870 korul, Munchen Bayrishe Staatsbibliothek cim
14000., Braunfels 1968, 305. kép = LASKO 1972, 55.
kép), Maiestas Domini (antependium 850 koéril, Mi-
lano, S. Ambrogio, LASKO 1972, 47. kép), keresztre-
feszités (II. Henrik sacramentariuma, 1002-1014, Re-
gensburg, Bayerische Staatshibliothek Cim 4456,
BECKWITH 1967, 112, 92. kép), Szent Severinus zo-
manclemezén (Koln, 11. szézad, Rhein und Maas
1972,196).

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a kismakfai
talka abrazolasait kilondsen az 5. szazadi, tehat csa-
szarkor uténi keltezése miatt is, amikor a motivumok
mar csak szinte kizardlag a keresztény vallas jelképei
kozott fordulnak el6, besorolhatjuk a keresztény te-
matikéaba.
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Arra a kérdésre valaszt adni nem tudok, hogy a kor-
haromszdg formara absztrahalt emberalak az 6tvos
Otlete volt-e valamilyen inditékbol, tartalmi vagy for-
mai okbdl (atargy kicsinységére gondolhatnank), vagy
a motivumnak a german mlivészetben lehetett-e
hasonl6 értelme. Ez utébbira semmiféle érvem nincs
azon tal, hogy a motivum az italiai keleti got ki-
ralysagban, vagy Nagy Theoderich udvaraban kiemelt
szerephez jutott. Az elvont &brézolast leginkébb ezzel
tudnam indokolni, hogy az arianus german mda-
vészetben - kiilondsen Délgallidban - megfigyelhetd a
sematizald, absztrahald stilus jelenléte (DEMOUGE-
OT 1965). Nem egyeduilallé ez egyébként sem késéan-
tik mivészetben: gondoljunk a keleti mediterraneum-
ban, a keresztény, kopt sirsztélék, az anch hieroglifat
mintazo alakjaira (CRAMER 1955). K6zelebb pedig
Dalméciaban kertlt el6 olyan keresztény faragvany,
amelynek diszitése talan a korabbi illyr fémmiivesség
és mivészet hatasara geometrikus abrazolast mutat
(Gala, oltarkorlat, BURIC, T, VHAD 85, 1993, 195.
X. VL).

A motivummal legtdbbet a Theoderich siremlékkel
kapcsolathan foglalkoztak (a vélemények 6sszefog-
lalasa; HEIDENREICH-JOHANNES 1971, 152-;
DEICHMANN 1974, 221; a mauzo6leum bibliografia-
ja: FAGIOLO 1972, 148-156; tovabbd JOHNSON
1988, 94-5). A pontkdr-haromszdg motivum eredeté-
vel kapcsolatban 1ényegében csak a skandinav relieffi-
buldkra hivatkoztak. Fr. W. Deichmann joggal gon-
dolt arra, hogy ezek elterjedési teriilete és 6-7. szazadi
keltezése alapjan nem allhatnak kozvetlen kapcsolat-
ban a mauzdleum frizével. Hiedenreich alapjan in-
kabb egy eredeti fa szerkezet(i épitmeny faragott
oromdiszitésének utdnzésara gondolt (...der Zan-
genfries urspriinglich nichts anderes gewesen sein
wird als ein "Firstornament”, das sich gut zum Aussa-
gen an Holz und zum Verzieren durch Schnitzerei eig-
nete”). Ugy gondolom, ez a kovetkeztetés aligha tart-
hat6 fenn, mert a pontkér-haromszog minta térbeli és
id6beli elterjedésének csak az egyik részletére volt fi-
gyelemmel. Mivel a minta ugyan jellemz&bb az északi
germansagra, viszont a Sosdala stilus terjedésével és a
german népek vandorlasaval a dunai tartomanyokban
is ismert volt, valamint a kozépsd csaszarkortél mar
feltlinik, a ravennai frizt nem a skandinav relieffibulak
alapjan kell megitélni, hanem a korabbi, a german
iparm(veészetben altaldnosan elterjedt motivum kel-
tezése, és végul is a tapi kdéfaragvany alapjan. Arrol,
hogy a motivumnak van-e vagy mi aszimbolikus jelen-
tése, nem esett sz6. Amig a Theoderik siremlék frize
és a granatberakadsos arany szék- és nyeregveret
(BIERBRAUER 1974, 298; | goti 1994, 193, I1l. 26.)
kapcsan annyi allithatd, hogy a keleti got kiralysagban
a motivumnak kiemelt jelentésége volt, mondhatni az
uralkodoval vagy az uralkoddréteggel volt kapcsolata.
Mivel a motivum a germéan mvészetben gyakran és
nem hangsulyos helyeken, csupan diszit6 jelleggel for-
dul el6, kulondsebb jelentése altalaban nem lehetett.
Ugy latszik mégis, hogy alkalmas volt arra: néhany

Téth E.

esetben jelentéshordozova valjon. llyen lehetett a
Theoderich siremlék frize és a kisméakfai ezisttalka.
Ebben az 6sszefiiggésben, formai és tartalmi tekintet-
ben is fontossd valik egyes skandindviai brakteatak
megitélése. A Theoderich siremléken mindegyik ha-
romszog aljahoz spiralvonalban végz6d6 nyulvany
(HEIDENRECH-JOHANNES 1971,158: ,,Krabbe”)
kapcsolodik, ami énmagaban kes6bb a langobard és a
8. szazadi k6faragasban Eszak-Italiaban és Dalmatia-
ban is (FLECHE-MORGUES, M.-P.-CHEVALIER,
P-A PITESA, 1993, nr. IV 7,9, 13, V. 1-19, VI. 1,4
sth.) gyakori motivum lesz. Legkorabban azonban a
Theoderich siron fordul el§. A két motivum szervet-
lennek, szokatlannak t(ind 6sszekapcsolasa feltehetd-
leg szintén a german muvészeti izléshdl szarmaztat-
hat6. A tuvasgardeni brakteata keretén hasonldan
»Szervetlendl” kapcsolta dssze az 6tvds a haromszog
mintat és a spiradlvonalat, de nem a haromszog alja-
hoz, hanem a cslicsahoz illesztette (AXBOE 1982,23,
fig. 24).

Agudmei Il. kincslelet (Flinen, Dania) nagymeéret(i
haromalakos B-brakteatdjanak széles foglalatan a
szélsé korgydrlben pontkér-haromszég minta sora-
kozik (14. kép). Ez a motivum és keretezés egyébként
ritka a brakteatakon. Az 5-6. szazadban pedig Funen

14. kép A gudmei B-brakteata (FMSt 21,1987, Taf. utan)
Abb. 14 Brakteata von Gudme (nach FMS 21,1987)

szigete, mint szakralis k6zpont, mint Kiralyi kézpont
kertlt sz6ba, és a sz6ban forgd B-brakteatat is ilyen
Osszefliggésben targyaltak. Felvethet6: a pontkdr-ha-
romszdg diszités nem éppen azért keriilt-e rd a B-
brakteatara, mert megkilonboztet6 jelentése volt (a
Gudme-i leletrdl, Fiinen szigete és Gudme szerepérdl
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1 H. Thane, G. Henriksen, P. Vang Petersen, P. Poul-
sen, N. Axboe, K. Hauck tanulmanyait a FMSt 21,
1987-es kotetében, valamint a Gudme problémardl:
Der historische Horizont der Gotterbild-Amulette
aus der Ubergangsepoche von der Spétantike zum
Frihmittelalter, Abhandlungen, Géttingen 1lI. 200,
Gottingen 1992, féképpen H. Thrane és K. Hauck ta-
nulmanyait).

A talka-pohar egylttes rendeltetése

A leletegyuttes talkabdl, poharbol és egy ismeret-
len rendeltetés( eziisttargybol all. A talkat kis mérete,
sekély melysege és aljanak diszitése miatt étkezesnel
aligha hasznalhattak. Abrazolasai a késéantik mdvé-
szet altalanos formakincsébe tartoznak, de keresztény
jelentésiik is lehetnek. A 4. szdzadban ugyan még le-
hetséges a keresztény jelképrendszerhez tartozé moti-
vumokkal és szimbélumokkal diszitett targy profan
hasznélata (L példaul a Krisztus monogram alkalma-
zasat a Constantinus dinasztia idején a mindennapi
élet targyain), de kés6bb egyre kevésbé, ha ezeknek az
abrazolasoknak nem is tulajdonithatunk kizarolago-
san keresztény liturgikus felhasznélast. Az 5-6. sza-
zadban az életmod Aatalakuldsa kovetkeztében az
anyagi kultura ésszetétele is megvaltozik. Egyes targy-
tipusok eltlinnek, és a valtozatos csaszarkori agyagi
kultra Osszesz(ikil; a tomegtermelés és a tartoma-
nyok kozti kereskedelem megsz(intével a darabszam is
alaposan lecsokken, majd egyes targytipusok, sét md-
vessegek szinte teljesen eltlinnek (pl. az lvegmives-
ség, mazas keramia). Kllonosen a hasznalati targyak
sokfélesége korlatozodik. A viseleti targyak, ékszerek
azonban a korabbihoz képest jelentsen atalakulnak;
gazdagabba, valtozatosabba valnak. Hasznalatuk a
tarsadalom er6teljes polarizacidjaval azonban egyre
inkabb a sz(ik, tehetds rétegre korlatozddik. Ugyanez
a valtozas jellemzi a lakaskorilményeket is, amelyek
kiils6-bels6, esetleg mlveszi diszitése, berendezéseik
gazdagsaga és az ezzel jard esztétikai élmény egyrészt
a legtehet6sebbekre korlatozddott, masrészt csakis a
kultusz tertletén nyilvanulhatott meg. Eleinte - a ké-
santik id6ben - még a keresztény kozosseg képes
volt arra, hogy a mennyei uralkod6 foldi lakhelyét
nemcsak felépitse, hanem fel is ékesitse és liturgikus
targyakkal ellassa. Kés6bb ez az egyhazi és vilagi veze-
ték feladatava valt. Ezért egy olyan diszes Kivitel(
ezlsttargy, mint a kisméakfai talka, a 4. szdzadban még
elképzelhetd lenne Panndnidban (a Dunantulon) pro-
fan hasznalatban, kés6bben azonban ligha.

A problémét az egyértelm(i keresztény szimbdlu-
mok hianya mellett az jelenti, hogy a korai - tehat ké-
s6csaszarkori pohar-talka, mint liturgikus targy: ke-
hely és patena nem kapta még meg a felszereléseket
késébb jellemz6, mas targytdl megkilonboztethetd,
kil6nleges alakot és az abrazolasok sem perdont6ek
az interpretatio Christiana-hoz (KURZE 1977, 44).
Ezért a liturgikus felszerelések (kelyhek és patenak)
meghatarozésa csak azt kovetéen lehetséges, hogy a
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csak ezekre a targyakra jellemz6 formak kialakultak.

Megel6z6en csak kilonleges esetekben lehet bizo-

nyitani a liturgikus felhasznalast. Az egyértelm(i meg-
hatarozast az is neheziti, hogy a 4-6. szdzadban még az

abrazolasok indiferens, keresztény, vagy éppen ideo-
I6giamentes ,,pogany” témajabol sem lehet bizton-

s&ggal kovetkeztetni a liturgikus hasznalatra, vagy azt

tagadni KURZE 1977, 45-46). Nem véletlen, hogy V.

H. Elbern csak a kés6bbi, biztosan liturgikus targynak
meghatarozott kelyheket vette figyelembe (ELBERN

1963), és a korai kehelytorténet feldolgozatlan ma-
radt. Erre akkor is szilkség lett volna - latjuk a leletek-
b6l -, ha csak feltételesen lehet fogalmazni. A patendk

a rendeltetéstiknek megfelel6en 6 jellemz&ikben (ke-
rek alakd, lapos tal) formailag azonos targyak, legfel-
jebb a méretben és a diszitésiuikben kiilonbéznek. A li-
turgikus célra barmilyen korabban hasznalt lapos

talka és tal megfelelt. Ezért a kismakfai talkat a forma

alapjan nem lehet kizar6lagosan kultikus felhasznala-
su targynak tartani.

Noha a késfantik kort kdvet6en a pohér-talka
egydttes, mint a mise legfontosabb felszerelési targya
értelmezhetd (lasd részletesen JUNGMANN 1948,
passim, BRAUN 1932), a kismakfai lelet esetében a
talka kis mérete okoz problémat. A miseliturgia alkal-
maval, az Okeresztény korban az @sszes résztvevl
communidjara sor kerilt; ezért sziikségszerlen nagy-
meéret(i patenakat, talakat hasznaltak (40-60 cm-es at-
mérd sem ritka), hogy az eucharisztit a hivéknek ki
lehessen szolgaltatni, mert a targyalt korszakban a mi-
sében valodi (kovészos vagy kovésztalan) kenyeret
hasznaltak. Arrdl pedig, hogy a liturgia megtartasakor
milyen edényeket hasznéaltak (még), ebbdl a korai id6-
b6l forrasunk nincs. igy csupan annyi sejthetd, hogy
amennyiben példaul a mise bemutatasakor nem szol-
galtattdk ki a hivéknek az eucharisztiat (ami éppen
nem a gyakorlat volt: JUNGMANN 1948, 454-), vagy
csak néhanyan vettek részt a misén, akkor a kenyér
tartasdra sem volt szilkség nagyobb talra. Thvabba:
amennyiben a kultikus felszerelés nemcsak a kdzos-
séghez, hanem - éppen misszionalas esetében - a
paphoz tartozott, az nagymeéretl talat aligha hord-
hatott magaval. Nem sziikséges azonban a korai mi-
secselekmények szertartasat vizsgalnunk, mert adatok
hijan (a pontosan adatolt szdvegekkel ellentétben
kevés a ,régiségtani” adat, lasd JUNGMANN 1948
munkajat) nem tekinthet6 a kisméakfai tdlka megité-
Iése szempontjabol eredményesnek. Viszont fenn-
maradtak a 6. szdzadbdl olyan, minden bizonnyal a
szertartdsokon hasznalt talak is, amelyek kis méretiik
miatt a kismakfaival 6sszevethet6k: ilyenek a canos-
cioi lelet talkai (atméréjik: 13,5, 15 és 32 cm; Milano
1994, 213, nr. 1ll. 31a-b). A galognanoi lelet pate-
najanak atméréje is csak 20,3 cm (HESSEN 1977,
20=MILANO 1994, 213, Ill. 30e.=MILANO 1990,
352, IX 21e.).

Végil a poharat kell megvizsgéalnunk, hogy az elve-
szett targy rajza mennyiben felel meg az 5. szazad végi,
6. szazad eleji keltezése esetében a misében hasznalt
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edénynek. Atargytipus korai emlékeinek feldolgozasa
hianyzik. A talpas forma, amelyb&l mar folyamatos a
kelyhek kialakulasa és valtozasa, a kés6antik kort ko-
vetden kovetkezett be. Akkor, amikor a ,,kupat” ki-
szélesed6 talpd csonkakUp alakja talpra illesztették.
Nem teljesen Uj format talaltak fel, hanem a kordbban
hasznéalt pohar aljara talpat er6sitettek. Ez kitlnik a
legkorabbi kelyhek kuparészének pohar forméajabol.
Az ut6bbi id6ben elékerilt galognanoi lelet Uj adato-
kat hozott a kelyhek kialakuladsanak torténetéhez. A
Siena kozelében talalt egydittes négy eltéré méret( ke-
helyb6l, egy talbol és egy kanalbol &l (Galognano
1977). A kelyhek lefelé kissé ivesen szélesedd, nodus
nélkili talpon allnak (15. kép 12-14). Fels6 részik (a
kupa) hasonl6 profild, de egy kissé mindegyik mas. A
kuparészek egyben azonosak: a szajnyilashoz képest
viszonylag magasak. A kupdak oldalfala egy esetben
fuggbleges és csak az aljahoz hajlik ivesen. A harom
masik darabnal az alj ive magasabbrdl indul. Ez az,
ami a keleti mediterraneum kelyheitdl (15. kép 9-11)
megkulonbozteti 6ket: ezek kuparésze félgémbalakd,
szajnyilasuk széles és mar nodusuk is van, legalabb is
az eddig el6kertlt 6-7. szazadi példanyoknak (Hama,
Stuma, Kaper Koraon, Vrap: MANGO 1986, WER-
NER 1986=Wealth of the Roman World, Nr. 154,
155). A gallognanoi kelyhek alapjan siker(lt az észak-
italiai Feltre melletti lamdni kelyhet (Ursus kehely) is
a korabbi véleményekkel szemben (ELBERN 1963,
71, Nr. 18 9. szazad ?) a 6. szazad kozepére keltezni,
s6t a lehetségesen ugyanannak az 6tvosmihelynek a
termékeirdl van sz6 (v. HESSEN 1977,26). Az Ursus
kehely mar nédusszal készult, ami a keleti kelyhek ha-
tasa is lehet. A galognani leletet és az Ursus kelyhet
nem lehet a 6. szdzad kozepénél kés6bbre keltezni
(HESSEN 1977, 26). Ezek a legkorabbi olyan liturgi-
kus kelyhek, amelyeket a nyugati egyhazban mar ma-
gas talppal egyiitt készitettek. Az egyik fuigg6leges ol-
dald, alul vizszintes fenekl galognanoi Il. kehelynél
kilonosen jol latszik az egykori poharforma meg6rzé-
se. A kuparész talpra emelése azonban nem (j 6tlet,
ha a kontinuitas leletek hijan ma még nem is allithato
biztonsaggal. Ugyanis a késOantik ezuistm(vessegben
hasonlé forma el6fordul. llyen a carthagoi kincs -
ugyan fedeles - csonkakulpszer( talpazatra emelt
ezlistpohara (magassaga: 11,4 cm: KENT-PAINTER
1977, 52, Nr. 101.). Ez az edény a 4. szézad végére kel-
tezhet6, és a késébbi kehelyformatol legaldbb masfél
évszazad valasztja el, mégis, mivel a forma elterjedt-
nek mondhatd, hatassal lehetett a kelyhek kialakula-
sara is. Viminaciumban ugyanis 6t azonos méretd,
155 cm magassagu, ugyancsak fedeles példanya jott
napvilagra ezistb6l, amelyek talpmegoldasa még in-
kabb emlékezett a vrapi, galognanoi sth. kelyhekre
(VASSITS, M.,(Revue Arch. 12, 1903; BARATTE
1975, POPOVIC 1994, Nr. 277-281). A kupa széles
sz4ju a magassagahoz képest, és ennyiben a keleti
kelyhekre emlékeztet. Mivel nemesfémbdl késziltek,
hosszabb ideig is hasznalhattak; hatassal lehettek a
kelyhek kialakulasanal, a poharak talpra emelésére. A
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kisméakfai pohar ezért még akkor kellett, hogy késziil-
jon, amikor a talpas forma nem alakult ki, illetve nem
terjedt el, tehat legalabb is a 6. szazad kozepe eldtt.
Erdemes felfigyelni arra, hogy abbdl a poharfor-
mabol, amelybe a kisméakfai edény is tartozik, néhany
olyan 4. szazadi példany ismert, amelyeket keresztény
abradzolasok gazdagon diszitenek: Augusta Praetoria,
17. sir: apostolokkal és szentdbrazolasokkal (magas-
sdga: 11,4 cm: Milano Capitale 291); Kdln, St. Severin
temetd, szarkofagbodl vésett diszitésli pohar, bibliai
jelenetekkel (magassaga 12,8 cm, Glas der Caesarén,
nr. 130., 233. tovabbi peldakkal); Svilos, 2. sir (magas-
saga 14 cm, 4ARANOVIO-SVETEK 1986, 61).
Eziistb6l harom példany ismert: 8 cm magas pohar,
pereme alatt vésett felirattal: +PETIBI ET ACCIPI
VOT SOL (petivi et accepi votum solvit)-. Museo Sacro
Vaticano, ARNASON 1938,222, fig. 33; a masik kett6
kissé eltér6é formaja, mert oldala kissé ives, mindegyik
a Water Newton-i kincsb6l: a 11,5 cm magas eziist-
pohar pereme alatt alfa-omegas Krisztus monogram
két oldalan felirattal: Sanctum altare tuum D/omine
subnixus honow, a masik 12,4 cm magas, INNOCEN-
TIA ET VIVENTIA ...RUNT felirattal és alfa-ome-
gas Krisztus monogrammal (PAINTER, 1975, 335-
336, fig. 7-8, KENT-PAINTER 1977, 30. nr. 30), ami
egyértelm(en bizonyitja a liturgikus felhasznalast.
Ezek az egyszer(i formaju poharak nemcsak Uivegh6l
és ezlsthdl késziltek, hanem fabdl is, és aranyozott
préselt bronz lemezzel burkolva, amelyek diszitése
bibliai témaju és 5. szazadi észak-galliai mlhely ter-
mékei: mint liturgikus célra (is) felhasznalhaté edé-
nyek jéhetnek széba (Mainz 1980, Nr. 144-145). Nem
allithatd, hogy ezek csakis és kizardlagosan misében
hasznélt liturgikus edények voltak. A Kkeresztény
témaju abrazolasaik azonban lehet6ve teszik, hogy
mas liturgikus jellegli cselekményeknél, mint az
agapék tartasanal, hasznaljak 6ket. Ezek, az agapékon
hasznalt poharak pedig eleinte aligha kulénbdzhettek
a misében hasznalt edényekt6l. Formajuk pedig a
késbbbi kelyheknek lehetett az alapja. Kis méretliek,
és emiatt kozelebb allnak a leginkabb ezen a tarto-
manyrészen képzelhet6 el a romai lakossag tovabb-
élése is. SOt az egyhazi szervezet is hosszU ideig fenn-
allt (TOTH 1974,269-276; 1980,93; BERG 1985,61).
Avidék az 5. szazad kdzepén a hun érdekszféraba tar-
tozott, és a teriilet életében csak mulé pillanatot volt
Avitus csdszar hadjarata. A keleti gétok barmelyik
eddigi lokalizacié esetében sem telepedtek le erre a
vidékre, legfeljebb ideiglenesen szalltdk meg; min-
denesetre a keleti g6t érdekszféraba tartozott (a
Dunantul 5-6. szazadi telepuléstortenetéhez: KISS
1979, 1980, 1981, 1983; BONA 1991, 198). Bar
Valamer g6tjai az Italidba illetve Gallidba vonulas
alkalmaval jarhattak errefelé, ha hitelt adhatunk szent
Leonianus vienne-i apat késéi sirfeliratanak, amely
sziil6helyeként Savariat nevezte meg (STRAETEN
1972, 119; TOTH 1977, 89; 1980, 94). Ennek a for-
rasadatnak az értelmezése azonban Ugy is elkép-
zelhet6, hogy a szent Marton sziiletéshelye miatt
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15. kép Késéromai tivegpohar tipusok és 6. szazadi kehelyformak: 1. Majs, 21. sir (Barkdczi 1988, nr. 98.); 2: Sagvar, 103.
sir (Uo. nr. 99.); 3: Sagvar, 249. sir (Uo. nr. 107.); 4: Majs, 19. sir (Uo. 102.); 5: Sagvar, 301. sir (Uo. nr. 100.); 6: Brigetio Uo.
106.); 7: Sagvar, 31. sir (Uo. 101.); 8: Intercisa (Uo. 103.); 9: Hanta-kincs, 1 sz. kehely (Mango 1986,69); 10: Hanta-kincs, 2.
sz. kehely (Uo. 73.); 11: Hama-kincs, 3. sz. kehely (Uo. 75.); 12: I11. sz. kehely a galognanoi kincsb6l (Galognano 1977,17);

13: 1. sz. kehely a galognanoi kincsbél (Uo. 15.); 14: IV. sz. kehely a galognanoi kincsbél (Uo. 19.)

Abb. 15 Spatromische Glasbechertypen: 1: Majs, Grab 21. (Barkoczi 1988, Nr. 98); 2: Sagvar, 1 Grab 103. (ebd. Nr. 99.); 3:
Sagvar, Grab 249. (ebd. Nr. 107); 4: Majs, Grab 19. (Nr. 102.); 5: Sagvar, Grab 301. (ebd. Nr. 100.); 6: Brigetio, ebd. 106.);
7: Sagvar, Grab 31. (ebd. 101); 8: Intercisa (ebd. 103.). Kelchformen aus dem 6. Jh.; 9: Kelch Nr. 1. aus dem Hama-Schatz
(Mango 1986, 69); 10: Kelch Nr. 2. aus dem Hama-Schatz (ebd. 73.); 11: Kelch Nr. 3. aus dem Hama-Schatz (ebd. 75.); 12:
Kelch Nr. I11. aus dem Schatz von Galognano (Galognano 1977,17); 13: Kelch Nr. I1. aus dem Schatz von Galognano (ebd.

15.); 14: Kelch Nr. IV. aus dem Schatz von Galognano (ebd. 19.)
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volt ismert a Savaria helynév Gallidban, és ezért
jelent6séget nem tulajdonithatunk neki. Kés6bb a
langobard szallasteriilet sem terjedt ki ennyire nyu-
gatra Dunéntlilon. A korai avar megszallas szintén
érintetlenul hagyta a vidéket, de ez az id6szak a talka
keltezése miatt mar amlgy sem jéhet szoba a készi-
tésnél.

A targyaknak nincs kisér6lelete, és a leléhely fold-
rajzi helyzete sem nyujt segitséget. Kismakfa a Raba
folyé mellett fekszik a Nyugat-Dunantalon. Olyan te-
rileten, amely a rémai uralom megszlinése utan senki
foldje: a késGavar korig nem bizonyithatd, hogy a nép-
vandorlok kozil barmely nép a vidéken letelepedett
volna: sem az 5. szazadban a keleti gotok, sem a lan-
gobardok, sem a korai avar megszallas nem terjedt ki
a teriiletre: ezért éppen a Nyugat-Dunantllon téte-
lezhetd fel viszont a romai lakossag tovabbélése. Ki-
vl esik a Keszthely-Pécs vonalon is, ahol a 6-8. sza-
zadban olyan keresztény lakossag élt (KISS 1967),
akik a korabban, 6. szazadban kétségtelentl élénk me-
diterran kulturalis kapcsolatokkal rendelkeztek, ami-
rél az ezid6re keltezhet6 korongos fibuldk figuralis,
dombormdives diszitései tantiskodnak (legutobb teljes
irodalommal (GARAM 1993).

Ha a vidék etnikai képe bizonytalan is, vagy éppen
a korai népvandorlok nem vették igénybe, egy koril-
mény mégis figyelemremélto, és legalabb is lehet6sé-
get ad altaldnosabb megfogalmazasra, ha a konkrét
okokat nem is lehet ma mar megallapitani. Kisméakfa

ugyanis abba a terlletsavba esik, ahonnan a Dunantal
belsejébdl DNy felé, akar Italidba, akar Noricum Me-
diterraneumba lehetett utazni. A Raba déli, mintegy
15 km széles savja volt az a teriilet, ahol délnyugat felé
el lehetett jutni: ez a Ré&ba és a Zala folyok kozti vidék
volt. Délebbre ugyanis, az észak-déli iranyban hosz-
szan, dombokkal és mocsaras patakokkal tagolt vidék
kovetkezett (a mai Zala megye tertlete), amely a ke-
let-nyugati athaladast gyakorlatilag lehetetlenné tet-
te. Ezzel szemben a Rabatol délre huz6do Hegyhaton
szintkillonbség és vizen valé atkelés nélkili teriileten
lehetett utazni. Kétségtelen: ezen a vidéken a romai
korban nem vezetett birodalmi fontossagu foéut. Ez
egyrészt nyugatabbra, az E-D iranyu Borostyankdé-at
volt, ami Savarian at vezetett, és évszazadokig hasz-
naltak (egyes hosszu szakaszai ma is kdzlekedési utak,
éppen Zala megyében) talka pohéar leletegyiittes
pedig mint készlet - mas ilyen sirleletek dunantili
hianya miatt, valamint nemesfém anyaguk és az abra-
zolasok kovetkeztében - liturgikus készletként, a
miseliturgia kellékeként értelmezhet6k. Mivel nem
talpas kehelyrdl van sz6, az egyittes készitése a 6. sza-
zad kozepe utdn ezért sem képzelhetd el. A téalka
legvaldszindibben keleti got, arianus készitmény; sem
a hasznaldjara, sem a foldbe keriilés koriilményeire és
idejére nem tudunk kovetkeztetni. Legval6sziniibben
az italiai got kiralysag kulturdlis-m(vészeti Kisugar-
zésa lehetett, a tapi és a dorgicsei kéfaragvanyokkal
egyutt.
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DAS SILBERSCHUSSELCHEN VON KISMAKFA

Auszug

Das Silberschusselchen ist im Jahre 1932 in Kis-
makfa (Komitat Vas, Abb. 1) mit einem Silberbecher
und einem Gegenstand unbekannter Bestimmung
(Schmuck?) zusammen zum Vorschein gekommen.
Die beiden letztgenannten sind verlorengegangen,
wurden jedoch von den Findern im Jahre 1974 mit er-
kennbarer Genauigkeit abgezeichnet (Abb. 6). Das
Schisselchen wurde 1974 vom Ungarischen National-
museum (Inv. nr. 74.3.1) erworben und von E. B.
Thomas veroffentlicht. Am Fundort noch im gleichen
Jahre durchgefiihrte Grabungen brachten auBer Ke-
ramikscherben aus der Kaiserzeit weder Siedlungs-
spuren noch Graber ans Tageslicht.

Der Durchmesser des Schiisselchens betragt 9,8
cm, seine Hohe 1,3 cm, sein Gewicht 42 g (kaum mehr
als anderthalb Unzen). Es wurde aus Silberblech auf
einer Drehbank angefertigt. Es hat keinen Fu durch-
geformt. Der Boden ist flach, der Rand ladet horizon-
tal aus: seine Dicke ist Uberall gleich. Die Oberflache
ist von sigillierten Mustern Ubersat. Am Rande wech-
seln mit den gleichen Stempeln angebrachte 13 VVogel-
(Steinhuhn-) und Scheibendreieck-(fregio a tenaglio)
muster ab. Von den letzteren sind 12 einander gleich,
auf die Spitze des 13. sind zwei Scheiben (ber einan-
der geschlagen. In der Mitte des Inneren werden
konzentrische Kreise von sieben Scheibendreieck-
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mustern umgeben, und sieben Fische und groRere
Scheiben schliefen sie abwechselnd strahlenférmigh
ein. Die Verzierung von Rand und Boden ist von Tre-
molierstrichen umrahmt (Abb. 2-5).

Das Schusselchen ist ein Unikum. Unter den Sil-
berschmiedearbeiten der romischen Kaiserzeit und
auch spaterer Zeiten findet man nichts ahnliches. Be-
zeichnend ist fur das Schusselchen das tiberwiegend
mit Stempeltechnik angebrachte Muster und die Ver-
zierung des Bodens. Die ausschlieBliche Anwendung
des Stempelns kommt bei Silberschmiedearbeiten aus
der Kaiserzeit nicht vor. Den Rand der Schisselchen
und Untersétze der Kaiserzeit schmiickten reliefartig
Gewdchsranken oder Darstellungen hellenistischer
Tradition. Da die vorerwahnte Thchnik und das Mus-
ter in der Goldschmiederei des spaten Altertums und
des frihen Mittelalters nicht vorkommt, mufiten wir
bei der Untersuchung auch die Keramik bertcksich-
tigen.

Die Komposition und die Muster der Verzierung
kann man einesteils in der mediterranen Keramik, in
den Mustern der terra sigillata chiaren und der medi-
terranen Ollichter und im nordgermanischen Sosda-
la-Stil auffinden. Von der Praxis der sigillata chiara
laBt sich die Form des Schisselchens herleiten, das
Stempeln des ansonsten allgemeinen kaiserzeitlichen
und spétantiken konzentrischen Kreises, die spei-
chenartige Losung des Kreisringes um die Zierde in
der Mitte, die Vogel- und Fischdarstellungen, die
strahlenférmige Komposition des Musters der Mitte.
Der rhythmische Wechsel der Muster am Rand erin-
nert an die Geschmackswelt der mediterranen Ollam-
pen. Unter den Vogeln kommt das Scheibendreieck-
muster im Musterschatz germanischer Kunst, zum
grofRen Teil der Goldschmiedekunst vor. Der Kern des
zentralen Musters: die um den Kreis angeordneten
Dreiecke bewirken den Eindruck der Verwandtschaft
mit dem fir den Sosdala-Stil charakteristischen Mo-
tiv. Das Scheibendreieckmuster kommt im nordger-
manischen Kunstgewerbe auf Gegenstanden aus dem
3-7. Jahrhundert vor, gestempelt, punziert oder ge-
gossen in zahlreichen Versionen (Abb. 13); am héu-
figsten im Sosdala-Stil, von der Mitte des 4. bis zur
Mitte des 5. Jahrhunderts. In friiheren Zeiten kommt
es sporadisch auf Fibeln, auf Schnallen und auf Arm-
reifen in punzierter oder gestempelter Tfechnik vor.
Im Sosdala-Stil ist die Sohle des Dreiecks schméler, es
dient nicht nur als Schmuck des Saumes, sondern wird
auch zum Sternmuster um konzentrische Kreise
konstruiert. Das Scheibendreieck war im 5. Jh. auf
von Germanen bewohnten Gebieten sporadisch ver-
breitet, doch fiir Volkerschaften nicht bezeichnend.

Das Schisselchen von Kismakfa wurde an einem
Orte hergestellt, an dem sowohl die mediterranen als
auch die nordgermanischen Einflusse geltend wurden.
Das heiflt, wo die mediterranischen Ollampen, die
Typen der Sigillatenchiaren mit Bodenverzierung, das
Scheibendreieckmuster, die Elemente und sternfor-
migen Muster bekannt waren, und schlieBlich die
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Tfechnik des Stempelns in der Metallkunst, zumindest
aber in der Keramik lebendige Praxis war. Dieses Ge-
biet erstreckt sich am ausgedehntesten dstlich der Al-
pen bis in die Gegend des Pontus. Da das Schussel-
chen in Transdanubien zum Vorschein gekommen
war, ist dennoch zu vermuten, dal? es in dieser Gegend
hergestellt wurde. Da weder aufgrund des Musters
eindeutig bestimmt werden kann, welchem germani-
schen Volk der Gegenstand zuzuschreiben ist, noch
der Fundort diese Bestimmung fordert, kann man auf
Hersteller und Benutzer keine Schliisse ziehen, was
deren ethnische Zugehdrigkeit betrifft. In Transdanu-
bien lassen sich all diese Einfliisse nachweisen: ge-
stempelte Verzierung ist bis zum Ende der spaten
Kaiserzeit in Pannonien vertreten. Es gelangten hier-
her die mediterranen Sigillaten und Ollichter, wenn
auch nicht in besonders groRer Zahl. Das Schei-
bendreieckmotiv findet sich in der Metallkunst des 5.
Jh. und auch spéter (Silberschnalle von Szabadbaty-
tyan, Abb. 11). Metallkunstgegenstéande werden nicht
durch Stempeln verziert, sondern es laRt sich im Kar-
patenbecken auch der EinfluR der Gegenstande vom
Sosdala-Stil nachweisen (Fund von Untersieben-
brunn, Zikadenfibel von Saromberek). Aus diesem
griinde ist es moglich, dal das Schisselchen von Kis-
makfa im einstigen Pannonien oder in dessen Umge-
bung hergestellt wurde.

Das Schusselchen 18Rt sich mit der Hilfe der medi-
terranen und germanischen Stileinflisse auf das 5. Jh.
datieren. Fir die Datierung ist der Umstand von
Wichtigkeit, dal} das Scheibendreieckmotiv in Italien
zur Zeit des ostgotischen Koénigtums vorkommt: in
der Verzierung des Sattels von Ravenna und im Mus-
ter des Frieses des Theoderich-Mausoleums. Ein die-
ses Motiv tragender bearbeiteter Stein, der leider zur
Zeit unauffindbar ist, war im westlichen Transdanu-
bien (Tap, Komitat Gydr-Sopron) zum Vorschein ge-
kommen. Das Schiisselchen von Kismakfa ist viel-
leicht unter ostgotischem EinfluB im zweiten und
dritten Drittel des 5. Jh. entstanden. Ein Datierungs-
kriterium ist der TTemolierstrich, dessen Verwendung
im Donauraum im Laufe des 5. Jh. aufhort. Deshalb
kann man das Schisselchen nicht auf eine spatere
Zeit datieren, wenn auch in der langobardischen und
gepidischen Metallkunst und Keramik Stempeln und
Scheibendreieck vertreten sind. In der Umgebung des
Fundortes - in Slidwestpannonien - haben sich weder
die Ostgoten noch spéter die Langobarden und die
Awaren niedergelassen. Das ist das Gebiet, wo das
Verbleiben der spatrdmischen Bevdlkerung am ehe-
sten in Frage kommt, was auch die Ortsnamen und die
Quellen bestétigen. Scarbantia-Sopron blieb bis zum
Ende des 6. Jh. Bischofssitz. Wir wissen nicht, wann
und wie der Fundkomplex in die Erde gelangt ist,
denn es ist ja moglich, dal die Gegenstande lange Zeit
hindurch benutzt wurden. Kismékfa liegt in der Néhe
der StraBe, die aus dem Innern Transdanubiens nach
Italien fUhrt, und die von der Vélkerwanderungszeit
an bis zu den ungarischen Streifziigen (und auch spé-
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ter) von denen benutzt wurde, die Italien zum Ziel
hatten und nicht zwischen Drau und Save wanderten.

Die Muster des Schiisselchens sind in die Bildthe-
matik der Spatantike eingeschmiegt, die Vogel- und
Fischdarstellung passen sich der christlichen Kunst
gut an. Da jedoch eindeutige christliche Symbole
(Kreuz, Monogramm Christi) fehlen, ist es fraglich,
ob es notwendig ist, den Motiven christlichen Inhalt
zuzuschreiben. Sind es etwa nicht einfache Verzierun-
gen die keinen besonderen sinn haben? Der sieben-
fache Strahl des Musters in der Mitte (das Mittelmus-
ter der Sigillatachiaren ist sechs- oder achtstrahlig,
wéhrend die Sterne des Sosdala-Stils viel mehr Zac-
ken haben), die Zahl sieben bei den Fischen und die
12+1 St Scheibendreiecke weisen darauf hin, daf} wir
den Darstellungen Bedeutung beimessen kénnen.
Von den 12 St gleichen Mustern unterscheidet sich
das 12., bei dem der Goldschmied nicht eine, sondern
zwei Scheiben auf die Spitze des Dreiecks geschlagen
hat. Die abstrahierende Darstellung Uberrascht zwar,
aber das Motiv l&Rt sich wahrscheinlich mit Christus
und den Aposteln identifizieren. Da auf dem Schiis-
selchen zweifellos germanischer Einflul3 zur Geltung
kommt, und da die Germanen im 5. Jh. Arianer
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waren, ist es moglich, dall auch dieser Umstand das
Zustandekommen der abstrahierten Aposteldarstel-
lungen beeinfluBBte, wie man es auf den christlichen
Denkmélern des westgotischen Gebietes in Sldgal-
lien beobachten kann. Auf die Darstellungen mégen
auch die auf dem Diskus der mediterranen Ollampen
vorkommenden Apostelportrits gewirkt haben: von
diesen seltenen Ollampen sind in Pannonien zwei
zum Vorschein gekommen (Carnuntum, Brigetio).
Die Darstellungen von Végeln sind in der spatantiken
frihvolkerwanderungszeitlichen Kunst allgemein;
vielleicht symbolisieren sie die Mitglieder Kirche.

Im 5. Jh. kann man aufgrund der christlichen, noch
gerade der heidnischen Darstellungen eindeutig ent-
scheiden, ob einzelne Gegenstande in der christlichen
Liturgie verwendet wurden, weil noch weder die spa-
tere feste Form noch die Darstellungen charakte-
ristisch waren. Dall bei dem Fund von Kismakfa
dennoch daran gedacht werden kann, ist darin be-
grindet, daR die Gegenstande als Garnitur zum Vor-
schein gekommen sind. Der mit christlichen Sym-
bolen geschmiickte Becher und das Schiisselchen
gehdren im 5. Jh. als Garnitur von in der Messe ver-
wendeten liturgischen Gegenstadnden zusammen.






