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REGESZETI KUTATASOK A SZAZHALOMBATTAI
ROMAI KATONAI TABORBAN
Eldzetes jelentés

HosszU ideje ismert, hogy az Itinerarium Antonini
és a Notitia Dignitatum altal emlitett antik Matrica a
Szazhalombatta-Dunafired-Kliszad(l6 nevl lel6-
hellyel azonosithatd (It. Ant. 245, 5, not.dig.occ. 33,
36). A lel6hely a Duna aradasos tertiletén fekszik,
nem a l6szfennsikon, ezért a castrum praetoria front-
jat nem mosta el a folyd, mint tette azt a tobbi als6-
pannoniai esetében. A tabor tertiletén asatast el6szor
1943-ban végzett Dormuth A., a székesfehérvari mu-
zeum igazgatoja, amely azonban maig publikalatlan
maradt. Szerencsére fennmaradtak a székesfehérvari
muUzeumban &satési feljegyzeseinek jo része, rajzai,
valamint a leletanyag.2 Mécsy A. 1953-ban Dormuth
asatasanak egyik arkat, a déli saroktoronynal levét
tisztitotta ki és rajzolta le, amikor a tabort6l északra,
a taborfalu terliletén leletmentd asatast végzett. Fel-
hasznalta tovabba az 1955-ben megjelentetett tanul-
manyaban Dormuth &satdsi naplojanak egy részét.
Maig az 6vé az egyetlen, a lel6helyrdl dsszefoglal6 jel-
leggel megirt cikk. Mdcsy tobb olyan megallapitasa
pontositasra szorul, amely éppen az 6 nyoman ker(lt
be a szakirodalomba. Tanulmanyom egyik célja, hogy
ezeket a tévedéseket kiigazitsam.

1993 szeptemberében lehetéségiink nyilt, hogy 6t-
ven év utan Ujra asatast végezziink a rdmai taborban.
Masik célom ennek az asatésnak az ismertetése. Jelen
tanulmanyban nincs médom a B. Thomas E. altal
1963-ban a DKV Olajtaroz6ja helyén végzett asatas-
rol bévebben irni, ahol szerinte egy Flavius-kori, két
periddusi foéld-palank tabor kerilt el§ (RégFiz 1963,
39). Az &satéssal kiulon foglalkozom.

Dormuth 1943-ban vegrehajtott asatasa soran joval
tobbet asott, mint azt Mocsy emlitette. Osszesen 26
arkot huzva feltarta a tabor valamennyi kapujat, a
négy saroktoronybdl harmat. Sokkal tébb helyen vag-
ta at a tdborfalakat, a déli és a keleti oldalakon a fossat
is. A Mocsy altal lekdzolt metszetrajz a Dormuth-féle
VI. arok metszetrajzanak felel meg, amely nem a prae-
toria fronton volt, hanem a délin, amint az &satési
naplobol kiderll. A keleti oldalon ma is latszik az a
bokrokkal ben6tt hely, ahol Dormuth IlI. arka volt,
amelynek metszetrajza is fennmaradt. M6csy nyoman
terjedt el, hogy csak a tdbor délkeleti sarka és a porta
principalis dextra kdzotti szakasza kutatott. A valo-
saghoz kozelebbi adatokat emlitett a Régészeti 1b-
pogréfidban Tbpal Judit. Dormuth azonban éasatésa-
kor 6sszekeverte a decumana és a praetoria frontot, az

utébbi szerinte ugyanis a nyugati oldalon lenne, ami
nyilvanvalGan téves. igy nem a porta decumanét pusz-
titottdk el, hanem a porta praetoriat. Téves a tdboron
keresztll atlos irdnyba hiz6dé Napdleon ellen 1809-
ben emelt kettds dgyusancnak a romai taborban oko-
zott pusztitasanak a megitélése is. Pontatlan a Mocsy
altal kozolt mindkét helyszinrajz a tdborrol (MOCSY
1955,59,2. kép; RLU 94). Ezek szerint ugyanis a sdnc
elpusztitotta az északkeleti és a délnyugati saroktor-
nyot, a nyugati és az északi kaput. Dormuth mindkét
kapundl feltarta a bevezetd utakat, a Mdcsy-féle els6
helyszinrajz pedig épnek mutatja a délnyugati sarkot
is, amelyet az 1953-as légifotd (VISY 1981, 42, Abb.
5), amely alapjan a rajz készilt, megerdsit. A porta de-
cumanarol rajz is fennmaradt. A foldsanc épitése so-
ran megsemmistlt az északkeleti saroktorony, a porta
principalis dextra és a porta praetoria falait er6sen Ki-
szedett allapotban talaltak, a porta decumana bal ka-
putornyat pedig kiszedték. Az északi saroktoronynal
szintén kiszedett falakat tapasztalt az asat6. Utobbit a
mi &satdsunk nem mindenben er@sitette meg, mivel a
fal egy részét ugyan kiszedték, de az alapozas és két
késor a sarok nyugati szomszédsagaban megmaradt.
Nem pontos a Mdcsy-féle kapurajz (porta principalis
dextra) sem, amely nem egyezik meg a Dormuth altal
készitett alaprajzzal. Dormuth a délnyugati sarokhoz
épitett bels6 épuletet teljes egészében feltarta. Utdb-
birdl tobb fényképfelvétel is rendelkezéstinkre all.
Teljes egészében nem lehetséges az &satas feldolgo-
zasa, mivel a habora soran a feljegyzések egy része el-
veszett, az augusztus 19-20 kdzotti asatdsi napld hi-
anyzik, a napld 19-23. oldalat kitépték, a nem teljesen
szakszer(i feltaras kdvetkeztében a nyugati és az észa-
ki oldalon a kutatéarkok pontos helyzete nem ismert,
csak egymashoz viszonyitott tavolsagukat ismerjik. A
XIV-XVI. arkok feldolgozésa hianyzik. (XIV. a porta
decumananal lehetett, az 4satas végén Dormuth az ar-
kokat nem szdmozta, igy ismeretlenek az északi kapu-
nal folytatott kutatdsainak a méretei. Az &satési fel-
jegyzések, a helyszinen lathat6é aroknyomok, valamint
Novéki Gyula Gj felmérése alapjan megprobaltunk
Osszesit6 rajzot késziteni (1. kép). Thvabb segitik az
azonositast a megmaradt rajzok, fényképek, és a lel-
tarkonyvi bejegyzések. A rajzok tébbségérdl hidnyoz-
nak az iranyok és a méretaranyok, de a naplé alapjan
rekonstrudlhatéak.) Dormuth a taborban folytatott
asatasa el6tt egy évvel, 1942-ben kutatott a vicusban
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1. kép A szdzhalombattai (Matrica) tabor alaprajza
Fig. 1 Szazhalombatta (Matrica): Plan of the fortress

is, a flirgd térségében, valamint a Duna fel6li sanc déli
partjat atvagta. Megallapitotta, hogy a kiasott arkok-
bol kitermelt romai éplletek kdvei szolgéltak a sanc
alapjaul, ezeket a ,puszta foldre” raktadk le, majd
ezekre hordtak ra a kiasott foldet. Ebb6l megallapit-
hatd, hogy a foldsanc alatt a romai rétegek épen ma-
radtak, csak az &rkok helyén levék semmisiiltek meg a
foldkitermelés sordn! Kutatdsa eredményei gépelt
jegyzeten toredékesen maradtak meg az IKM adatta-
raban. (IKM Adattar 540.) A sancra vonatkoz6 megal-
lapitasaindl megszakad a jegyzet, kézirdsos valtozata
is elveszett. Az MRT szerz6je szerint 1943-ban folytak
a kutatasok (MRT V 11238), ami téves, mivel az asatds
leletanyagat (IKM 11517-11561) 1942-ben leltaroz-
tak be.

1 Dormuth &satasanak, valamint az eddigi kutatasok
eredményeinek értékelése

A kovetkez6kben az eddigi kutatasok eredményeit
foglalom 6ssze, valamint Dormuth jegyzeteinek fel-
hasznalhatd része alapjan.

I. periddus. Els6ként Mabcsy A. észlelte a fa-palank
tabor arkat. A délkeleti saroknal erre alapoztak a ké-
tabor a Ill. periddus kiugrd félkorives tornyat. A kéta-
bor falatol valé tavolsaga harom meéter, szélessége
pedig két m. Dormuth a Il. és a VI. &roknal szintén
megtalalta az arkot a taborfaltél egy m tavolsagra. A
fossa mélysége a metszetek alapjan a periodus ja-
roszintjétdl szamitva 1,5-1,6 m. A VI. arok metszetén
lathatd a fossdhoz tartoz6 kavicsozott berma. Mocsy a
délkeleti saroktorony belsd része alatti szokatlanul
magas feltoltést a palanktabor foldtoltésével hozta
kapcsolatba. Mdcsy szerint ennek kora a Il. sz. eleje,
amit az bizonyit, hogy a tabortdl északra kiasott, a
vicushoz tartoz6 lakdgddrok terra sigillata anyaga
TVaianus koratol indul. A Dormuth-féle II. arok ta-
boron beliili metszetrajzan, a taborfaltdl mintegy 3 Hi-
re, harom célépnyom is talalhaté kb. egy meéteres
mélységben. Ezekhez két jaroszint is csatlakozott.

Il. periédus. Ez a kétdbor megépitésének a koraval
egyezik meg. Mdcsy szerint a kétabor mérete 150 és
170 m. Utdbbi a principalis oldal. A tdborsarkok leke-
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2. kép A porta principalis dextra alaprajza (Dormuth A. nyoman)
Fig. 2 Szadzhalombatta. Plan of the porta principalis dextra (after A. Dormuth)

rekitettek, a tabor alaprajzilag megegyezik a cam-
ponai taborral. A taborfalak iranya Dormuth szerint:
frons praetoria E-D 60’, principalis oldal 46-48. A fal
atvagasakor mért falvastagsagok a keleti oldalon
I, 45; 1,2; 0,9 m. (Utébbi esetében Dormuth szerint
fal kibontott.) A déli és a nyugati oldalon 16; 1,3,
az északinal pedig 0,75 és 0,8 m-es falvastagsagot
mért az asatd. A délkeleti saroknal Mocsy 0,8 mvastag
falat talalt. Az utdbbi szélesség lehetett az eredeti,
amelyet késébb megvastagitottak. A taborfal ala-
pozasa Dormuth szerint a nyers foldbe egymésra ra-
kott nagy kovekbdl allt. Felmend részénél nagy,
faragott, homokkodveket figyelt meg. Maocsy szerint
pedig a fal kiils6 oldalan 20-40 cm hosszu, 15-20 cm
széles quaderkdvek figyelhet6k meg. Az alapozas
habarcsba rakott szabalytalan kdvekb6l allt. A tabor-
fal bels6 oldala pedig szabalytalan, lesimitatlan feli-
letd. Ezek nagy részen ,kihullottak”, mint azt Dor-
muth emlitette. A fal megmaradt magassaga az
alapozassal egyutt a déli oldalon 2, a délkeleti sa-
roknal 1,9, a keleti oldalon (I. arok) 25 m. A VI.
arokrol készitett foté alapjan a taborfalat kivilrél
nagy méret(, faragott mészkdvek burkoljak. A fal koz-
vetlenill a humusz réteg alatt jelentkezett, igen jo al-
lapotl. Az ehhez a periédushoz tartoz6 fossa tavol-
sdga a taborfaltél 6 m, szélessége 4,5-5 m. A keleti
oldalon ez a tavolsag csak 3 m. Az arok mélysége kb. 3
m. Ebben a korszakban épitett bels6 épiilet nem is-
mert. A délkeleti sarokndl ebbdl a korszakbol valo,
beugro, trapéz alaku torony kertlt el6, amely 80 cm
széles, hatsé zardfalanak magassaga 1,8 m. A hatso
falanak hosszlsaga 5,5, a taborfalba becsatlakozoké
4,1 m. Ennél a toronyndl terrazzo padlét figyelt meg
Moacsy. Szintén a tdbor kébeépitésének a koraval le-
het egyidejli a metszeteiken megfigyelhetd kavicsos
berma.

A kapuk kozil legépebb allapotban a porta princi-
palis dextra maradt meg a rajzok és fényképek tanusa-
ga szerint (2. kép). Tavolsaga a délkeleti saroktol kb.
70 m. A helyszinen jol latszanak az itt huzott arkok
nyomai. A kapu négyzet alak( kaputornyai egyenlé
mértékben ki- és beugrdk voltak. A kapunyilas kett6s
o0sztéasu, kozépen 80 cm széles pillér tagolja. A nyugati
kaputorony bels§ része elbontott. A kaputornyok
nagysaga Dormuth rajza szerint 6-szor 6 m. Ezzel el-
lentétben Visy Zsolt 3,2-szer 4 m-es tornyokrol irt.
Nem ismeretes, honnan vette az adatokat. Dormuth
szerint a pillér eredetileg 6sszekottetésben allt a ta-
borfallal. A tornyokbdl a pillér vonaldban, valamint a
bels6 széliktdl kiindulva 60 cm hosszu, 80 cm széles
falszakasz sz(ikiti a kapuzatot, megnehezitve az ellen-
ség behatolasat. Lehetséges, hogy a camponai tabor-
hoz hasonldan a belsd oldalon volt egy mésodik pil-
Iérbazis is, ezt azonban Dormuth nem talalta meg. A
tornyokban terrazzopadlot talalt az sat6, amely alatt
seprldiszes, valamint Firnisware toredék kerult el
(IKM 11681 Il.b-c). Itt a ,lekbvezett berma” alatt
mazas dorzstal toredéket talalt az dsatdo (IKM 11682
l.c).

Dormuth szerint a kétabor elsd periédusanak a
kapuja a késébbivel egy helyen volt, a régibb kapu a
fal és a kapuboltozat beszdgellésénél végz6dott. Az
egyik megmaradt, a porta principalis dextrar6l ké-
szllt féenykép hatuljara is azt irta, hogy azon lathat6 a
két periodus. A képen a bal oldali kaputorony ut
fel6li sarka lathatd a kiugro alapozassal. A fényképek
tanlsaga alapjan a kaputoronynak harom felmené
késora maradt meg, de a kils6 részik jobban Kki-
szedett.

Dormuth kiasta a porta decumana jobb kaputor-
nyat is, a bevezetd utat, pillért. A bal oldalit is meg-
kutatta, amelyet szerinte kordbban megéstak. Utobbi-
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rol rajz nem késziilt. A torony mérete 6x6,1 m a rajz
szerint. Délnyugati sarka kiszedett. Falvastagséga kb.
80-90 cm. A pillér és az annak vonaléban talalhatd ki-
ugrd is ép. A torony hatso falan egy 70 cm széles beja-
rat talalhatd. Hatso falahoz egy épitmény csatlakozik,
amely hatrafelé félkérben végz6édik Dormuth szerint.
Az épllet szélessége 6,2x6 m. Falszélessége 45 cm. Az
eltér6 falvastagsag is a késébbi hozzaépitést bizo-
nyitja. Tferrazzopadldja épen maradt. A toronyhoz va-
16 csatlakozasuk elbontott. Az asatd véleménye sze-
rint ez az épiilet a kapu6rség szallashelye lehetett. A
porta principalis dextra bal tornyanal hasonl6 hozza-
épitésrol szamolt be az asatd, amelyrdl rajz azonban
nem maradt fenn. Asatasi feljegyzései szerint megta-
lalta még a masik két kaput is, amelyeket azonban jé-
részt elbontottak. (Utobbi megallapitasa nem jelenti
azt, hogy az alapozast is kiszedték, mivel az 4satd, ahol
kiszedést tapasztalt, valdszinlileg nem &sott le az
érintetlen altalajig.) A bevezet6 utakat azonban
mindkét esetben megtalélta. Az északi kapu esetében
még a kapu egyik beszdgellését is emliti. Hasonlét
emlit a porta praetoria esetében is, amelyrél még
megemliti, hogy a mélyebb szint miatt vannak itt a fa-
lak kiszedve.

M@dcsy szerint, és az 6 nyoman masok szerint is a
kdébe épités ideje a Hadrianus-kor. Ezt Mdcsy a leko-
vezett limes-ut alatt talalt kopott Hadrianus (119 uté-
ni) éremre alapozta mondvan, hogy a limes-ut kdvessé
épitése egyiddben torténhetett a tAbor kbbe épitésé-
vel. Gabler D. szerint a kaputornyok 170/78 utan
épultek (GABLER 1989, 67). A korabbi korszakban,
(118)19 és 180 kozott a cohors 1Alpinorum equitata
allomasozott itt az Ujabb kutatadsok szerint. (L6rincz
B., Segédcsapatok, in: Régészeti Kézikonyv, 77, Nr.
28.) Az itt allomasozasukat bizonyitja Publius Coma-
tius Adiutor veteranus decurio cohortis | Alp. eq.
nagy méretd, igen jo min@ségdi siroltara, amelyet a ko-
zelmdltban talaltak a matricai déli temetG tertletén
(KOVACS 1993, Nr. 2.). A Mdcsy és Fitz J. altal is fel-
tételezett hely6rség, az ala | Flavia Augusta Britanni-
ca c. R., soha nem tart6zkodott itt. Az ala itt alloma-
sozasarol el6szOr Barkoczi L. és Radn6ti A. irt
(RADNOT1-BARKOCZI 1951, 105, 88-89). A lo-
vascsapat taborhelye Malata volt (Régészeti kézi-
konyv, 74., Nr. 3.).

tak, folotte két terrazzo padl6 huzoédott. Thvabba a sa-
roktorony épitése sordn a kordbban kiésott fossat fé-
lig betomték, mellette Gjat astak.

Dormuth szerint a praetoria fronton a taborfalnak
bels6, kOpakolasszer(d tamfala volt, amelyet tébb
arokban is megtalalt (I-11-111. &rok). Az egyik arokban
égett rétegre épitették ra, amelyben pannonjai szlrke
aru volt (IKM 11672 I11.b). Az 1. &rokban a tdborfaltol
val6 tavolsaga 3,73, a masodikban 3, a harmadikban
pedig a délkeleti saroknal 1,4 m. Iranya 65’, a sarkok-
nal a taborfal ivét koveti. Az I. arokban a megfigyelt
fal opus spicatumszer(. Megmaradt magassaga 14,
0,4 m, a masodik arokban a déli vége elbontott. Szé-
lessége 65-80 cm. Az I. &rokban megfigyelt 1,3 m szé-
les falkiszedés lehet a via sagularis részlete, vagy a fel
nem ismert kés6 romai taborfal. A 1. &rokban két to-
vabbi, a taborfal ivét kovet6 falat talalt az &sato,
amelyek szintén feltoltésre épultek, és e korbeliek is
lehetnek. A B fal a tamfalt6l 1,7 m-re talalhato, attol
jéval magasabban alapozott. Szélessége 45, megma-
radt magassaga 20 cm. A C fal a B-t6l 5,25 m-re he-
lyezkedik el, 75 cm mélyen alapozva. Szélessége 1 m.
Mivel a masik alapozasa 20 cm-rel magasabban van,
nem lehetnek egy koruak. Ettél keletre 1 m-re E-D
irany( kavicsos utat figyeltek meg. A trapéz alaku to-
rony belsé részére réépitett, késéi belsé épilet nyuga-
ti hosszU oldalan, a torony végétél 7,5 m-re, még a ro-
mai korban Kkiszedett falmaradvanyokat talalt az
asatd. Iranya 4, szélessége 1 m. Lehetséges, hogy ez a
fal dsszefiiggésben all a Il. arok szintén erésen kisze-
dett C faléval.

Mdcsy ezt a periodust a cohors milliaria Mauro-
rumnak a markomann habordk utani ideérkezésé-
vel hozta kapcsolatba. Visy viszont Caracalla koréra
tette ennek az idejét. Fitz J. Mocsy keltezését fogadta
el. Az emlitett csapattest 180 és 260 kozott allo-
masozott itt az Ujabb hadtérténeti kutatasok szerint.
(Régészeti Kézikdnyv, 80, Nr. 57.) A cohorsnak isme-
retes a Maximiniana, illetve Gordiana jelz6je, az els6
a mar emlitett, Kereskényi altal kiasott oltark6, a ma-
sik pedig egy téglabélyeg alapjan (LORINCZ 1991,
Nr. 132, MOCSY 1955, 63, 4. kép/7, 65).

IV periddus. Utobbi periddus a késé romai tabor
megépitésének a kora. Leginkabb ekkor keriilhetett
sor a bels§ foldtoltés elbontasara, majd a taborfal

. periddus. Ekkor kapta a nagytétényi taborhozhelyenként tortén6 megvastagitdsara. Ekkor a ko-

hasonl6an a kiugrd félkorives saroktornyokat a tabor.
Ezt a saroktornyot mind Dormuth, mind Mdcsy meg-
figyelte. Ennek falvastagsaga 90-95 cm. A taborfal és
a torony legnagyobb tavolsaga 2,4 m. A torony tabor-
falba befutd falainak a tavolsaga pedig 6,7 m. Kils6
fala a palanktabor fossajara épult ra. A falhoz valé be-
csatlakozasat lebontottak. Dormuth a legkés6bbi pad-
l6szint alatti planirozasi rétegben domborm(ives terra
sigillatat (IKM 11677 I/b Drag. 37. Rheinzabern, Se-
verusok kora), pannonjai sziirke arut talalt (IKM
11677 Le). A kontrollasatas soran Madcsy megfigyelte,
hogy a taborfalat a saroknal, tornyon belil elbontot-

rabbi arkokat betomték, amelybdl Dormuth &satasi
napléja szerint egy Constantinus érem Kkerilt el
(IKM 11676/1). Az arok feltoltését a kiugrd legyez6
alaku torony megépitése okozta. Ezt a tornyot azon-
ban sem Dormuth, sem Mdbcsy nem kereste meg,
ahogy a taborfaltél tavolabb kidsott fossat sem. A
Modcsy-féle metszetrajzon a legyez6 alakd torony-
nak bels6 padl6szintje nem lathatd, esetleg a humusz
alatt lathatd égésréteg kotheté6 hozza. Dormuth az
északnyugati saroknal a taborfaltél mintegy 10 m-re,
igen mélyre épitett és széles alapozast talalt, amely
szerinte nem tartozhatott a tdborhoz. Ennek om-
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ladékai kdzott két bélyeges téglat talalt (IKM 11685/a,
b). Az egyik egy dux-os késdé romai imbrex tore-
déke. Véleménylnk szerint utdbbi alapozés nem lehet
mas, mint a legyezd alaki torony kuls§ falanak
alapozésa. Az a tény, hogy a délkeleti saroknal nem
talaltak ilyen tipusu tornyot, nem bizonyitja azt, hogy
az nem is létezett. A meg nem talalas f6 oka, hogy
nem is keresték azt. A camponai tabor tébb tornya
esetében a legyezd alaki megépitésekor nem bon-
tottdk el a félkoriveset, hanem ahhoz hozzéépitet-
ték (PAULOVICS 1957, 5-6. kép). A torony ives
szakaszanak legnagyobb tavolsaga itt is kb. 10 m!
Dormuth tehat nagy valdszinliséggel az északnyu-
gati saroknal is megépitett legyezd alak( sarokto-
rony alapozaséat taldlta meg, amelyre a vastag fal-
szélesség is utal. Sajnos ebben az esetben sem
készitett az asato az arokrol rajzot, vagy az nem ma-
radt rank, a pontos szélességet, mélységet, iranyt pe-
dig nem adta meg.

A tabor egyetlen feltart belsd épilete a mar emli-
tett, a délkeleti saroktoronynal talalhaté 18 m hosszd,
9 m széles, 50-60 cm falvastagsagu épllet. Az épit-
mény taborsarok felé esd rovidebbik oldalat a trapéz
alaku torony hatso falara alapoztak, épitésekor pedig
a korabban mér emlitett fal nagy részét elbontottdk. A
padldszintje megmaradt, bejarata Dormuth szerint ol-
dalt lehetett. Irdnya 4’ (révidebbik oldala) és 52’
(hosszabbik oldal). Alapozasanak a szintje igen maga-
san fekszik. A kései keltezését erdsiti az is, hogy ebben
a korban emeltek a taborfalhoz kozel éplileteket. A
hosszanti oldalardl készitett fényképek alapjan annak
mindenhol megmaradtak a felmend falai, kdzepe
tajan lathatd egy nagyobb kiszedés. Mdcsy szerint
alaprajzilag rokonok ezzel az iscai legiéstabor sa-
roktornyaihoz hasonl6 mddon hozzéépitett négyzet
alaku épitmények. Hasonlé koruak lehetnek a porta
decumana, illetve a porta principalis dextra egy-egy
kaputornyahoz hozzé&épitett épiiletek. Ebben a
korban a Notitia tanUsaga szerint az equites promoti
alloméasoztak itt. Dormuth A. satdsan a porta prin-
cipalis dextra kozelében el6keriilt egy csaladi sirké
toredéke, amelyen az elhunytakat abrazolé képmez6
lathatd (KOVACS 1993, Nr. 17). A kovet félbevag-
tdk a méasodlagos felhasznalas soran. Mivel az erédfal
kozelében kerilt el6 feltételezhetd, hogy a késé ro-
mai erddfal épitése soran hasznaltak fel a Kereskényi
altal talalt masik sirk6héz hasonldan. Elképzelhetd,
hogy a nagytétényihez hasonlé mddon a porta prin-
cipalisokat egy patkd alakd toronnyal elzérjak, ezen a
helyen azonban Dormuth nem &sott. A Notitia sze-
rint a kés6é romai korban az equites promoti alloméa-
sozott itt.

A tabor feladasa utani korszakbdl val6 az a hun ko-
ri sir, amely a délkeleti saroktoronynal, a tamfal feletti
omladékbol kerilt el6 (MRT VII, 234). Mivel mar ak-
kor térmelékes rétegbe, 35-40 cm mélységbe astak le
a sirt, arra kdvetkeztethetiink, hogy a tamfalnak tar-
tott fal az utols6 periddusban mér hasznalaton kivl
volt.

2. A castellum asatasa 1993-ban

1993. szeptember 13 és oktober 1-e k6zott lehet6-
ségunk nyilt hitelesitd asatast folytatni a tabor terule-
tén, az északnyugati saroktorony kozelében (3. kép).
Nagyobb feliiletet a rendelkezésre allé csekély 6sszeg
miatt nem allt médunkban kibontani, ezért 1 m-es ar-
kokat huztunk. A taborfalra megkozelitleg mer6le-
gesen meértik ki az 1. és Il. sz. arkokat. A nyugati ol-
dalnal (frons decumana) volt lehetdség az arkokat is
megkutatni, ezért az I. arkot itt 19 m hosszusagban, 1
m szélességben huztuk Ny 44’ alatt. Ez megkdzelit6-
leg 8 m tavolsagban volt a feltételezett tAborsaroktodl.
Ett6l a saroktdl 8 m-re délre és 8 m-re keletre jel6ltiik
ki az 4satés fix pontjat, amelyhez viszonyitva mértlnk,
ennek helyét az utdlag készitett helyszinrajzon beje-
I61tlik. Erre merélegesen jeldltik ki a Il. sz. a&rkot 6 m
hosszlsagban, 1 m szélességben, a feltételezett tabor-
saroktol 5 m-re, amellyel az északi er6dfalat terveztik
atvagni. Iranya E 27°. Az altalunk felvett fixponttdl 6
m tavolsagra volt a meghosszabbitott irdnydban levé I.
arok, a Il. 3 m-re nyugatra és 11 m-re északra volt. A
I1l. arkot az I. és az FP vonaldban huztuk az FP-t6l 2
m-re, 2 m hosszUsagban, 1 m szélességben. A 1V arkot
az FP-t6l 3 m-re nyugatra, és 3 m-re északra jeloltik
ki. A'll. és IV. arok déli végén az el6kerdilt falrészletek
miatt szlikségessé valt késébb a rabontés.

Az ésatds soran az arkokban megfigyelt jelensége-
ket id6rendi sorrendben haladva targyalom.

l. arok. Az arokban el6kerilt a taborfal, a taborfal

bels@ feltdltése, valamint a vizesarkok. A metszetfa-
lakrol készitett metszetrajzok igen szemléletesen ab-
razoljak az altalunk megfigyelt jelenségeket (4. kép).
Az arok két vége kozott 3,2 m-es szintkildnbség volt,
amelyet a tabor mesterséges belsd feltdltése okozott.
A tébor teriiletén nem érhettiik el a srga agyagos al-
talajt 2,2 m mélységben sem, mivel a keskeny arok mi-
att omlasveszély volt. A legutolsé rémai réteg alatt
mindenhol ugyanaz a fekete, igen kemény réteg je-
lentkezett, amelyben lelet nem volt. Ez a réteg még a
mesterséges feltdltéshez tartozott, amelyet a tabor
épitésekor hordtak ide. Ezt a tabor praetoria frontja-
nal Dormuth is megfigyelte. Ef6l6tt figyeltik meg a
palanktaborhoz tartozo, a taborfalhoz vezet6 sarga
agyagos, bels6 jaroszintet, amely az arok keleti szélé-
t6l 4,2 m-re volt taldlhat6. A réteg mélysége atlag 2 m.
A sérga agyagbdl kirakott valyogfal szélessége 80 cm,
egy-egy valyogtégla felismerhet6 benne (5. kép). CO-
I6plyuk, vagy gerenda lenyomata az arok keskenysége
miatt nem kerlt el6. A fal szerkezetének megismeré-
séhez nagyobb felliletre van sziikség. A fal strukturali-
san két részre oszlott, amelyeket egy vékony fekete ré-
teg valasztott el egymastol. Az alsd rész, amely a
jarészint alatt talalhato, lehetséges, hogy egy korabbi
periodushoz tartozott. Ezekbdl a rétegekbdl lelet nem
kerult el6.

A faltol 5,6 m-re nyugatra el6kertilt a palanktabor
periédusahoz tartozé fossa is, amely 1,4 m széles, 60
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3 kép Szazhalombatta, Az 1993. évi asatas alaprajza a tabor ENy-i sarkanal
Fig. 3 Szadzhalombatta. Plan of the excavations at the northwestern corner of the fortress in 1993,
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4. kép Szézhalombatta. Az I. &rok déli szelvényfala keleti és nyugati részének metszete
Fig. 4 Sz&zhalombatta. Eastern and western part of section looking south in trench no. 1.
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cmmélyvolt (6. kép). Az arok nem hegyesszog kereszt-
metszet(i (fossa fastigata), mint az a korai taboroknal
altalanos, hanem ives alakd. Ut6bbit a kétabor meg-
épitése soran teljesen betdmték a mar emlitett fekete
iszapos réteggel. A Dormuth-féle VI. arokban is ha-
sonl6 a palanktiborhoz tartozé fossa betdltése. Ebbél
sem kertlt el6 keltez6 érték( lelet eltekintve egy kora
vaskori benyomott perem toredékétél. A legkorabbi
rétegeket a kétabor épitése soran elplaniroztak, majd
efolott kovetkezik a kétabor habarcsos, vékony épitési
szintje. EKkor emelték fel az erédfalat és készitették el
a taborfal belsd foldtoltését, amelybe a mar emlitett
vélyogfal is belekertlt, ami miatt nem valt sziikségessé
annak elbontédsa. A felt6ltés anyaga szintén az a fekete

iszapos réteg, amelyet igen alaposan leddngoltek. A
~Wehrgang” szélessége kb. 5 m. A taborfalat 7,2 m-re
az arok keleti szélétdl talaljuk, amelynek szelessege 75
cm, iranya E 28°. A fal felmend rétegének jorészét ki-
szedték, de megmaradt az alapozas, valamint ket fel-
men6 késor. Az alapozas két alsé sora agyagba rakott,
viszonylag kis méreti, szabalytalan kovekbdl all. Fe-
lette a harmadik mar habarcsba rakott, kis méretd fa-
ragott kdvekbél kirakott, a negyedik pedig mar quasi
quader falazasu. Utébbihoz vezet az erédfal vékony,
habarcsos épitési szintje, amely felett a kavicsozott
berma talalhat6. A felmend kdsorok is quasi quaderes
falazasuak kivilr6l és belulr6l is. Az er6dfal omladé-
ka&bol mézas dorzstél téredéke kerlt el6.

5. kép Szazhalombatta. I. arok, a ktabor bels6 féldtoltése
Fig. 5 Szazhalombatta. Rampart of the fortress (stone-period) in trench no. I.
6. kép Szazhalombatta. A palanktabor fossaja
Fig. 6 Szazhalombatta. Fossa of the fortress. Earth and timber period
7. kép Szazhalombatta. I. arok keleti metszetfal
Fig. 7 Szazhalombatta. Section looking east in trench no. I.

9. kép

1. &rok, a taborfal kivulrél

Fig. 9 Szazhalombatta. Trench no. Il. Wall of the fortress from outwards
10. kép Szazhalombatta. Il. arok, I. sz. épiilet
Fig. 10 Szazhalombatta. Building no. I. in trench no. II.
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8. kép

Il. &rok nyugati metszetének rajza

Fig. 8 Szazhalombatta. Section looking west in trench no. Il.

A téborfaltol 4 m-re kezd6dik a hozz4 tartozé fos-
sa, amelynek eredeti szélessége 4 m lehetett, legna-
gyobb mélysége 2,8 m. A fossanal megfigyeltiik, hogy
egy kés6bbi korszakban a korabbi arkot betdémték,
majd att6l 1,5 m-re nyugatra astak ki 3 m mélységben.
Utobbira valdszinlileg a félkorives, kiugro alaku to-
rony épitésekor keriilt sor. Ugyanezt a jelenséget fi-
gyelte meg Mbcsi A. is a délkeleti sarokndl. A kés6 ro-
mai korban ezt egységesen sargasbarna, térmelékes
agyaggal betdmték, hogy legyen a nagyobb méret( le-
gyez6 alaku torony szamara hely. A betdltésben tébb
terra sigillata darabot, marvanyozott edénytéredéket
talaltunk. Ugyanitt, a decumana fronton még egy, ké-
s6i korra keltezhet6 fossa figyelhet6 meg még nyuga-
tabbra, amelynek a feltarasara sajnos nem volt lehet6-
ségunk.

A ,Wehrgang”-ra ett6l a periodustél fogva a tabor-
falon belul minden réteg felfut, amelyek ive kiadja a
toltés rézsljének domborl alakjat. Az épitési szint
felett igen vékony égési, majd rajtuk faszenes plani-
rozési rétegek kovetkeznek, amelyekbdl 1l. sz. ma-
sodik felére keltezhet§ leletek keriltek el6. Az 6t
égési réteg kozott csak egy-egy sarga agyagos jaro-
szintet figyelhettink meg. Utobbi rétegek mind a bel-
s6 toltés ivét kovetik, tehat a foldtoltés megépitésé-
nek kora utaniak, de még annak hasznélata idejébdl!
(7. kép)

A legfelll taldlhatd sarga agyagos szint, amelybél
egy sarga, osztott fulli, kidént6és korsd (Nr. 20.), vala-
mint z6ld méazas edény toredéke (Nr. 25.) szdrmazik,

mar a késdi periodusbdl vald, mivel nem fut fel a tol-
tésre. Felette pedig mar valamennyi réteg a tabor
pusztulasanak idejevel megegyez6, illetve azutani kor-
bél vald. A sziirke omladékos rétegben tébb Arpad-
kori edény toredéke is el6keriilt. Az arok északi met-
szetfaldbol tobb edénytoredéket is Kiszedtink. igy a
legalsd planirozasi rétegben tobb sepridiszes edény
toredéket, a legfels6ben pedig nyers szin( korso aljto-
redéke ker(lt el6. A kétabor épitési szintje feletti pla-
nirozasi rétegben Drexel I-es raetiai edény oldaltére-
déke, Paternus, vagy Laxtucissa 150-180 kozé kel-
tezhet6 Dr. 37-es terra sigillata toredéke (Il. sz. mel-
Iéklet Nr. 1.), egy Il. sz. harmadik negyedére keltez-
het6 kozép-galliai Dr. 37-es toredék (Il. sz. melléklet
Nr. 3.), tobb marvanyozott festés(i keramia toredék,
valamint csontpion kerilt el6. Felette egy vékony
égésréteg talalhatd import, homokbeszérasos ,,Firnis-
ware” pohar perem (,,Karniesrand”-dal diszitett, Nr.
2.) darabjat talaltuk. A felette levd elplanirozasban
festett-savos edény, valamint vords festés(i pohar t6-
redékei, majd az Gjabb égésrétegben nyers szind, szlir-
ke korsd, valamint festett-savos edény toredékei
voltak. Ugyaninnen ,Firnisware” toéredék kerilt el
(Nr. 3.). A legkés6bbi égésréteghdl sotétszirke, csilla-
mos felllet( hazikerdmia, az egyik egy sepriidiszes fa-
zék toredéke, szarmazik. A felette levd vastag planiro-
zési rétegben tobb festett-sdvos edény toredéke
(egyikuk fogas-karcolt diszes), sziirke pecsételt edény
oldal darabja (levél diszes, Nr. 10.), grafitos oldaltore-
dék (Nr. 11.) kerilt eld. Ugyaninnen még egy homok-
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11. kép Szazhalombatta. I1. arok, belsd tampillér
Fig. 11 Szazhalombatta. Inner buttress in trench no. 1.

12. kép Szazhalombatta. I11. arok déli metszetfala

Fig. 12 Szazhalombatta. Section looking south in trench no. IlI.
13. kép Szazhalombatta. IV. arok, északi fal
Fig. 13 Szazhalombatta. Section looking north in trench no. IV.
14. kép Szazhalombatta. IV arok, déli fal

Fig. 14 Szazhalombatta. Section looking south in trench no. IV.

beszorasos festett tojasdad pohéar téredéke szarmazik
(Nr. 4.). A mar emlitett sarga agyagos, késdi szintben
még rozettaval diszitett discusi mécses toredéke (Nr.
29.), Isings 50-es. formaju négyzetes Ulvegpalack pe-
remtoredéke volt (Nr. 34.) nagyobb mennyiség(i hazi-
kerdmiaval egyutt.

Il.  arok. A legalso réteg itt is az iszapos feltoltés

volt, amelyben leletet nem taléltunk. A palank tabor-
bol szarmazd rétegeket itt nem figyeltink meg, elte-
kintve egy valyogtégla foltjatdl a rdbontas északi met-
szetfalan, amely 1,1 m mélyen jelentkezett. Az arkot
déli iranyban 1 m-rel, nyugat felé 80 cm-rel meg-
hosszabbitottuk (8. kép). Az er6dfal ebben az arokban
kdzvetlenil a humuszréteg alatt jelentkezett, 4 m-re
az arok eredeti déli vegétdl. A fal a sarokhoz kozeled-
vén mar kanyarodo iranyt vett fel, iranya 44-47’, szé-
lessége 75 cm. Felmend magassaga az alapozassal
egyltt 1,7 m. Az er6dfal alapozasanak az alja 99,09 in-
én talalhat6. Alapozésa hasonlé az I. &rokban megfi-
gyeltekhez, a harmadik késor azonban apro, habarcs-

ba rakott kéztzalékbdl all. Kivulrél quaderkévek bur-
koltdk, amelyek azonban a délkeleti saroknal
megfigyeltekhez hasonléan kipotyogtak, a kovek
nemelyikét az omlasi rétegben megtalaltuk, lenyoma-
tuk azonban a fal habarcsaban megdrz6dott. Erdekes
megfigyelni a fal kihullott kdvek miatti 1épcs6s szer-
kezetét (9. kép).

A fal bels6 oldalan a taborfal alapozasaval egybeé-
pitett, tehat egykoru, belsé tampillért talaltunk, ami-
Iyet Pannonidbaan taborfal esetében nem figyeltek
még meg. Alapozasanak a szintje 25 cm-rel magasab-
ban van, mint az er§dfalénak, ami nem jelent idérendi
klldnbséget, hanem azt, hogy nem volt szilkség azt
mélyebbre alapozni a feltdltés miatt. A pillér 65 cm
vastag, 75 cmszéles. A taborfal belsd oldalan az alapo-
z&s kiugro volt, 20 cm szélességben {11. kép). A fal bel-
s6 oldalan, a pillér mellett bels6 foldtoltés is volt,
amelyet a mar emlitett fekete réteggel to1totték fel.

A taborfaltdl 2,3 m-re délre egy belsd éplilet egyik
sarkat tartuk fel. A vegyesfalazasu fal iranya 42°, a
szélessége az északi oldalén 80, a nyugatin 65 cm szé-
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les volt. Az éplilet kiils6 sarkdn egy nagy rizalitos
quaderk® talalhatd, amely 30-szor 63 cm nagysagu. Az
épulet alapozasa tovabb folytatédott nyugati irany-
ban, amely egy igen gyenge min6ségu, agyagos-habar-
csos kései falat tartott. Utébbinak a nyugati metszet-
falon megfigyeltiik a falkiszedését. Az épitmény belsd
sarkat is megkerestiik, ahol megtalaltuk a terrazzo
padldja egy darabjat, amely 10 cm-rel az alapozas
felett volt, vastagsaga 8 cm (10. kép). Az arok nyugati
metszetfalaban megfigyelhettik az épilet nyugati
traktusanak viszonylag nagy részen eredeti helyén
megmaradt vakolatdarabjat. Az épllet falanak jé
részét, valamint metszetfal alapjan a padl6t szinte tel-
jes egészében kiszedték, a metszetben csak a rendki-
vil térmelékes falkiszedést figyelhettilk meg. A nyu-
gati metszetfalon megfigyelhet6 az épulethez tartozé
rétegek egyenesen futnak az erddfal felé, ami azt
jelenti, hogy mar a foldtoltés elhordta utdn emelhet-
ték. A vegyes falazés, a taborfalhoz val6 kozelsége,
valamint a falkiszedésb6l el6keriilt mazas keramia,
illetve kés6 romai bélyeges tégla toredéke (lll. sz.
melléklet Nr. 12.), IV. sz.-i érem (l. sz. melléklet Nr.
13.) alapjan mindenképpen a kés6 romai korra kell
keltezniink az épliletet.

Megfigyelhettik a meszes, habarcsos épitési szin-
tet, felette egy planirozasi réteget, majd utdna mér a
tormelékes pusztulasi rétegek koévetkeznek. Az éplilet
alapozasanak az alja 99,98 cm-en van, az alapozas vas-
tagsaga 60 cm, amely kozvetlen kozelében egy Il. sz.
kozepei, lezouxi Dr. 33-as oldaltoredéket talaltunk
(1. sz. melléklet Nr. 7.), az épitménynek csak egy fel-
mend kdsora maradt meg. A fal fele egyenesen futd
rétegeket egy nagyobb beésas vagja ketté. Az épllet
épitési szintje alatt megfigyelhetd rétegek még a fold-
toltéshez tartozo rétegeket figyeltink meg, amelyek
némelyike a palanktabor elplanirozott falaibol is szar-
mazhatnak. A taborfalon kivil épitési szintet, vagy
berma nyomat nem talaltuk, viszont j6l megfigyelhet-
tik a tabor végsd pusztuldsat mutatd rétegeket. Itt
jegyzem meg, hogy a tdbornak az északnyugati része a
szazad eleje Ota intenziv, mélyszantasos foldmUvelés-
nek volt kitéve, amelynek nyomait mi is tapasztaltuk.
A pusztulasi rétegekbdl mindkét helyen mazas kera-
mia, valamint vas nyilhegy (Nr. 30.) kerilt el6, igy a
IV sz. mésodik felére keltezhet6 mézas dorzstal tore-
déke (Nr. 26-27.). Ez azt bizonyitja, hogy az erddfal
hasznélatban volt a kés6 romai korban is.

planirozott éplilet maradvanyanak tartjuk, amely fe-
lett barnas, kavicsos, faszenes feltoltést talaltunk, ben-
ne sérga agyagdarabkékkal. Ebben egy ,,patkai tal” be-
vagdosassal diszitett oldaltoredékét (Nr. 17.), nyers
szin(i korso tobb darabjat (egy nagyobb aljtéredéket
is, Nr. 18.), voros festésli nyers szinli peremtoredéket,
sotét szlirke szemcses pohar nyaktdredékét talaltuk.

Efelett az arok déli és nyugati metszetfaldban még
aromai korban kiszedett, kelet-nyugat iranyu fal laza,
szlirke, tormelékes betdltését talaltuk. A fal kb. 80 cm
széles lehetett, az &rok irdnyatol észak felé par fokkal
eltért, mivel a déli metszetben falkiszedés befutott a
metszetbe. Ebben z6ld mazas téredékeket is talaltunk
(Nr. 23-24.), amelyek keltezik a fal kiszedésének a
korat. A Kiszedés felett sargassziirke, kemény omla-
dékos réteget figyeltink meg, amely korat a tabor
felhagyasanak az idejére, illetve az utanra tehetjik
(2. kép).

IV &rok. Aj.eredetileg kimért arkot 25 cm-rel dél
felé, valamint 60 cm-rel nyugat felé meghosszabbitot-
tuk a tisztdbb kép kialakitasa végett. Az arokban el6-
kerilt a bels6 épulet szintén quaderkdves masik sarka
az északkeleti sarokban 50-szer 60 cm nagysagban. Az
arokban két 55-60 cm-es, egymastol 30 cm-es tavol-
sigban parhuzamosan futé falat talaltunk, amelyet
srga agyagos, tormelékes, mar romai kori rétegre ala-
poztak. Ebben csak egy parhuzamos vonalakkal diszi-
tett edény sargasbarna nyaktoredékét talaltuk. A kis
hely, valamint a rendelkezéstinkre all6 kevés id6 miatt
nem volt lehetdséglink az érintetlen altalaj elérésére.
Mindkét fal alapozasanak az alja 100,73 cm volt, ma-
gassaga mindkettének 50 cm volt. A két, habarcsba ra-
kott, szabalytalan kdvekbdl all6 fal kozotti betoltés-
ben térmelékes, faszenes agyag réteget talaltunk.
Ebb6l a rétegben 1l. sz. kdzepéen készilt, kozép-galliai
terra sigillata toredék keralt eld. (11. sz. melléklet Nr.
9.) Mindketténél hdrom habarcsos k&sort figyeltiink
meg, amely alatt a déli esetében még egy agyagba ra-
kott is taldlhat6. A két falat mas tdborok alapjan
szennyvizelvezet6-csatornaként értelmezzik. A déli
falat egy kis részen elbontottak, az északi falnak pedig
a nyugati része teljesen kiszedett.

A déli falnak a metszet alapjan felmend része nem
volt, mig az északi kils részénél 30 cm széles hozza-
épitést figyelhettink meg, amelynek nyugati részét
szintén kiszedték, valamint a nyugati metszetfalon
mind a falnak, mind a hozzéaépitésnek kiszedett felme-

I1l.  &rok. Ebben az &rokban, amely az I. &rok meg-né része lathatd. A kiszedés felett erésen tormelékes,

hosszabbitasanak is felfoghatd, eredetileg az épulet
rovidebbik oldalanak déli sarkat kerestik. Az érintet-
len altalaj felett 21 m mélységben megtalaltuk az I.
arokban megfigyelt srga agyagos réteg folytatasat. Az
utébbi itt erésen kavicsossa valt, amely felett barna,
kevert planirozasi réteg kovetkezett, amelyb6l na-
gyobb méretl tegula toredékek is kertltek eld. Két
mé mélységben Gjabb vékony, kevert sarga agyagos ré-
teg kovetkezett, amelyben valyogtégla maradvanya,
kdzvetlenil vékony égési réteg kerlt el6. Ezt egy el-

szirke pusztulasi réteg figyelhetd meg. A hozzaépités
szolgélt a quaderkdves épuletsarok alapozéséul. A sa-
rokkd igen gondosan megmunkalt. A parhuzamosan
futd falak egy korabbi éplilet csatornajahoz tartozhat-
tak, amelynek északi falat a kés6 romai kori belsd
épulet készitésekor megerdsitettek a hozzaépitéssel,
majd erre alapoztak ra az épuiletet. A nyugati metszet
alapjén az éplletnek ennél a sark&nal is volt egy nyu-
gat felé futd fala, amely parhuzamos a Il. arokban el6-
kerllttel. Ezek szerint az épitménynek volt még egy
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nyugati helyisége is, amely a kozeli tAborsarok miatt
csak kis méret(i lehetett, és az éplilet el6teréiil szol-
galhatott. Az épitmény rovidebbik oldala 7 m széles
volt, minden bizonnyal egy legénységi barakk lehetett
(13-14. kép).

A IV. arok nyugat és északi metszetének északnyu-
gati sarkaban bels6 szintjeit talaltuk meg. Ut6bbiak jé
részét elpusztitotta ugyan egy kés6bbi beésas, de kis
részén megfigyelhettik a habarcsos épitési szintjét,
amelyben a korabbi periddushoz tartozo tegula tore-
dékeket is talaltunk, valamint a felette talalhato leta-
posott szilirke agyagpadldjat, Gjabb vorosre atégett
padlészintjét, majd az épllet pusztulasi rétegeit. A
falkiszedésben észlelt égésnyomok szerint a pusztula-
sakor leégett az épitmény. Nem ismeretes, hogy mi-
lyen kapcsolatban allt az épiilet a tabor trapéz alaku,
beugré tornyaval. Lehetséges, hogy ennek is egy részét
a torony belso falara alapoztak ra.

Asatasunk ideje folyaman az északnyugati sarok-
torony kornyékén a felszinen tobb bélyeges tegula
toredéket talaltunk, amelyek tébbsége Terentius duxé,
amilyenek eddig ismeretlenek voltak Szazhalom-
battardl, és a késé romai kori hasznalatdt bizo-
nyitjdk a saroktoronynak. (lIl. sz. melléklet Nr. 5-
11,13-14.)

A tabor terilletén felszini sz6rvanykent, késéi ro-
mai, besimitott, hullamvonallal diszitett edény tore-
dekét talaltuk. (Nr. 28.) Eddig harom hasonlé darabot
ismertlink Szdzhalombattarél (OTTOMANY| 1981,
138, Nr. 87.).

3. Valogatott leletanyag

Ezen részben a sajat asatasunk fontosabb targyi le-
leteit valogattuk ki, amelyek segitségével keltezni tud-
juk az egyes rétegeket. A teljes leletanyag kozlésére
mashol keril sor.

I. kerdmia

import

terra sigillata (Mrav Zsolt, 1 fliggelék 17. kép)

1 raetiai &ru. Ltsz: SzMM 93.4.15. Drexel I-es oldaltdredék
barbotinos kettds fonaldisszel. 3,5-szor 2,7 cm. Lh: 1. arok le-
galsé planirozasi rétege (15. kép 1).

2. festett tojasdad pohar toredéke. Ltsz: SzMM 93.4.14. Ho-
mokbeszorasos, importalt darab peremtdredéke nyakan ar-
kolassal (Karniesrand). 3-szor 2 cm. Lh: 1. arok legalso égési
rétege (15. kép 2).

3. festett tojasdad pohar toredéke. Ltsz: 93.4.47. VVorosre fes-
tett pohar nyak toéredéke. 2-szer 3,5 cm. Lel6hely: I. arok 2.
legalso égésréteg, -1,65 m.

4. festett tojasdad pohar. Ltsz: SzZMM 93.4.46. Homokbeszo6-
rasos oldal tor. 2-szer 3,5 cm. Lh: I. arok legfels6 planir réteg
also része.

helyi készitmények

festett-savos keramia

5. betlizdelt diszitésli nyak tor. A voros festésli savokat hor-
nyolasokkal valasztottak el egymastol. Ltsz: SzMM 93.4.34.
10-szer 6 cm. Lh: 1. arok, legfelsé planir réteg also része (15.
kép 8).

6. narancsszin( festés(i nyak és oldal toér. kettés hornyolassal.
Ltsz: SzMM 93.4.35.10-szer 10 cm. Lh: I. arok, legfelsé pla-
nirréteg also része.

7. voros festésd oldal tér. Ltsz: SZMM 93.4.40. 4-szer 6 cm.
Lh: I. &rok 2. legalsé égésréteg feletti planirozas, -1,6 m (15.
kép 4).

8. narancssarga festés(i oldal tér. tobb soros fliggéleges ira-
nya benyomott diszitéssel. Ltsz: SzMM 93.4.20. 2-szer 2 cm.
Lh: I. arok, legals6 égésréteg alatti planirréteg, -1,7-1,9 m
(BONIS 1970,78; 5. abra 6).

9. voros festésd oldal tor. Ltsz: SzMM 93.4.56. A hornyolt di-
szitési oldal toredéken festett-festetlen sav lathat6. 13-szor 8
cm. Lh: 1. arok, 2. legalso planirozasi réteg (15. kép 3).

10. sziirke, bepecsételt edény oldaltéredéke levéldisszel. Ltsz:
SzMM 93.4.21. 4,5-sz6r 2 cm. Lh: I. arok, legfelsé planir ré-
teg also része (15. kép 6).

11. grafitos bevonatl edény oldaltéredéke. Ltsz: SzMM
93.4.22. 4-szer 5,5 cm. Lh: 1. arok, legfelsé planir réteg alsé
része (KAPPEL 1969,185-) (15. kép 7).

12. voros festés pohar perem tor. Ltsz: SzMM 93.4.30. D:
3,5 cm, m: 3 cm. Lh: 111, arok falkiszedés. Nyers szin(i pohar
vords festéssel, nyakan hornyolt diszitéssel (MOCSY 1955,
62, Nr. 19, T. XV1/19).

13. vords festésli korsé perem toredéke. Ltsz: SzMM
93.4.57. A perem, profilalt, kihajld, belseje is festett legfeltl.
4-szer 5 cm. D: 9,6 cm. Lh: 1. arok, 2. legals6 planirozasi ré-
teg (GABLER 1977, 166,10. kép 11).

14. marvanyozott festési oldal tor. Ltsz: SzMM 93.4.36. 4-
szer 3 cm. Lh: I. arok, legfelsé planirréteg alsé része (GAB-
LER 1977,161,15. kép 5).

15. marvanyozott festés( oldal tor. Ltsz: SZMM 93.4.37. 4,5-
szOr 4 cm. Sarga oldal tor. fligg6leges barna csikozassal. Lh:
I. arok, legalsé égésréteg alatti planirozas, -1,7-1,9 m.

16. narancssargara festett két flll korsé szalagfiilének tore-
déke. Ltsz: SzZMM 93.4.55. Voros festésd, jol iszapolt, négy
osztaty ful toredék. Sz: 2 cm, m: 4,5 cm. Lh: Il. sz. arok, hu-
musz alatti tormelékes réteg a taborfalon beltl (INTERCI-
SA 11, 40, Typ. 73, Nr. 134, Abb. 43, TM. XV 1/19), (16. kép
9).
1)7. patkai tal perem toredéke. Ltsz: SzMM 93.4.29. Sziirke
bevonatl patkai tal oldal toredéke bevagdosott diszitéssel.
Lh: 11I. arok falkiszedés alatti réteg, -1,7 m (GABLER 1977,
163-64), (16. kép 11).

18. nyers szin( korso tér. Ltsz: SzZMM 93.4.31. Nyers szind,
jol iszapolt korso alj és oldal téredéke. A talpgydr(t arko-
lassal mélyitették ki. Az alja kozépen kicstcsosodik. D: 9
cm, m: 3cm. Lh: Il arok falkiszedés (GABLER 1977,
166).

19. nyers szinG korsd tor. Ltsz: 93.4.51. Nyaktoredék a ful
csonkjaval. Lh: 1. arok, legfelsé planirréteg also része.

20. sarga korsé toér. Ltsz: SzMM 93.4.13. Sarga, harmas
osztatu fuld, kidnt6csdves korsd perem toredéke. Lh: .
arok legfels6 sarga agyagos szint, -1,2-1,4 m (BONIS
1942, 27, Taf. X1X/12) D: 3,2 cm, filsz: 3 cm, legnagyobb
sz: 6 cm. A perem ellipszis formaja.

21. sziirke korso tor. Ltsz: SzZMM 93.4.38. Sziirke, korongolt
korso alj és oldal téredéke. D: 6 cm, m: 5 cm. Lh: I. arok 2.
legalsé égésréteg, -1,65 cm.

22. szlirke pohar tor. Ltsz: SzMM 93.4.32. Vékony fall szir-
ke pohar tor., nyakdan Kerbschnitt. 4-szer 2,5 cm. Lh: III.
arok falkiszedés (GABLER 1977,166-67).

mézas kerdmia
23. sargasz6ld mazas korso oldaltor. Ltsz: SZMM 93.4.28. 7-
szer 6 cm. Lh: I11. arok falkiszedés. A darab ive megtorik. Al-
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s6 része, ahol belll is mazas, mar az edény aljahoz tartozik
(16. kép 13).

24. sargaszold mazas oldaltdér. Ltsz: SzMM 93.4.50. 3,5-sz6r
3 cm. Lh: uo. Ugyanazon edény masik oldal téredéke, ame-
lyen a nyak alatti hornyolt diszités kis része is lathato (OT-
TOMANYI 1991, 77, Nr. 182, 15. tip., murgai korsé) (16.
kép 12).

25. sargaszold mazas oldal tor. Ltsz: SzMM 93.4.49. 2,5-sz6r
1,5 cm. Lh: I. arok legfels6 sarga agyagos szint, -1,2-1,4 m.
koncentrikus kérrel diszitett kézepén lyukkal (T. BIRO 1987,
Nr. 176, fig. 26) (16. kép 16).

26. mazas dorzstal perem tor. Ltsz: SzMM 93.4.25. Lh: 1.
arok taborfal omladéka. 7,5-sz6r 4,5 cm. Egységes sargaszold
maz a tagolt peremen és az edény belsejében (16. kép 10).
27. mazas dorzstal perem tor. Ltsz: SzMM 93.4.26. Lh: Il
arok taborfal omladéka. 8-szor 4 cm. A tal kilsején bar-
nassarga, belsejében zéld maz. Innen a maz er6sen leko-
pott.

28. besimitott edény oldal toredéke. Ltsz: 93.4.27. Lh: felszini
szérvany a castellum belsejében. Fligg6legesen lefutd egye-
nes; valamint hullamvonal diszitéssel. 2-szer 2,5 cm (OTTO-
MANY 11981, Taf. XX/8) (16. kép 14).

15. kép Szézhalombatta. 1: raetiai aru (Nr. 1.); 2: Firnisware tor. (Nr. 2.); 3-4: festett-savos edény tor. (Nr. 9. és 7.); 5: mar-
vanyozott festési tér. (Nr. 14.); 6: sziirke pecsételt tal tér. (Nr. 10.); 7: grafitos edény tér. (Nr. 11.); 8: festett-savos edény tor.
(Nr. 7))

Fig. 15 Szazhalombatta. 1: Raetian pottery (no. 1.); 2: fragm. of coated-ware pottery (no. 2.); 3-4: pottery fragm. with pain-
ted stripes (nos. 9. and 7.); marbled ware pottery fragm. (no. 14.); 6: fragm. of a grey stamped bowl (no. 10.); 7: fragm. of
graphitized pottery (no. 11.); 8: pottery fragm. with painted stripes (no. 7.)
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16. kép Szazhalombatta. 9: festett korsé szalagfiile (Nr. 16.); 10: mazas dorzstal tor. (Nr. 27.); 11: ,,patkai tal” tor. (Nr. 17.);
12-13: mazas korso tor. (Nr. 24-23.); 14: besimitott edény tor. (Nr. 28.); 15: mécses tér. (Nr. 29.); 16: csontpion (Nr. 33.);
17: Gvegpalack tor. (Nr. 34.)
Fig. 16 Szazhalombatta. 9: squared handle of a colour-coated jug (no. 16.); 10: fragm. of lead-glazed mortarium (no. 27.);
11: fragm. of a “Patka-type” bowl (no. 17.); 12-13: fragm. of lead-glazed jug (nos. 24-23.); fragm. of burnished pottery (no.
28.); 15. fragm. of a clay lamp (no. 29.); 16: bone counter (no. 33.); 17: fragm. of a glass bottle (no. 34.)

29. mécses tor. Ltsz: SzMM 93.4.48. Szirke, 12 levell rozet-
taval diszitett discus téredék. Lh: I. arok legfelsd sarga agya-
gos szint, 1,2-1,4 m. (Hasonld példanyok, de keretez6
koncentrikus kérrel ellatottak. IVANY1 1935, tipus XI, Nr.
886, Taf. XXXV I/7 (I11-1V. sz.); LOESCHKE 1919, tipus
I/b, 111/576; TOPAL 1981, Nr. 166/1, 91, PI. LI (I. sz. vége.)
Utobbiak kozul az els6re hasonlit inkabb, mivel a peremén
tovabbi novényi diszités lathatd, amely a volutasmécses tipus-
nal nincsen meg (16. kép 15).

Il. fém

30. nyilhegy. Ltsz: SzMM 93.4.41. Il. arok taborfalon kivili
omladékbdl 1,1 m mélységbdl. Anyaga vas. Hosszlisaga 7,8
cm, ebbdl a kop(i 3,5 cm. Legnagyobb szélessége 2 cm. A ko-
pl d-je 0,8 cm. A hegy egyik oldala sériilt, kozepén enyhén
ivel6d6 gerinc fut végig. (PARRAGI 1963, 317, 13. kép, 20.
sir; BONA-VAGO 1976,82, 205, Taf. 19, Grab 1129. A levél
alaku formaja, valamint a vékony kop( alapjan inkabb az
utobbira hasonlit.)
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31. landzsapapucs, Itsz: SzMM 93.4.42.1 arok nyugati fele,
szlirke tormelékes réteg, 0,7 m. A hegye elgoérbult. HosszUsa-
ga 12, a kiszélesedd kép( d-je 2,5 cm (GRUNEWALD 1981,
Tafel 20/3).

32. landzsapapucs, Itsz: SzMM 93.4.43., felszini szérvany az
északnyugati saroktoronynal. A darabnak csak a hegye ma-
radt meg. Hosszlsaga 5,3, legnagyobb szélessége 1,2 cm
(GRUNEWALD 1981, Tafel 20/11).

1. érmek (L fuggelék)

1V csont

33. csontpion, Itszz SzZMM 93.4.23.1 arok keleti fele, legko-
rabbi égésréteg alatti planirozasbdl, -1,7 m. D-je 1,8 cm. El-
6lapja négy koncentrikus korrel diszitett kozepén lyukkal (T.
BIRO 1987, Nr. 176, fig. 26) (16. kép 16).

V Uveg

34. palack perem toredéke. Ltsz: SzMM 93.4.45. Isings 50/b.
tipusu egy flll palack vastag, vizszintesen kihajté perem tor.
D: 5,6 cm. peremv: 1cm. Szine kékeszold. Lh: I. arok felsd,
sarga agyagos jaroészint. (Hasonl6 GABLER 1989, 217, fig.
89, Nr. 1; BARKOCZI 1988, 171, 167-es tipus) (16. kép
17).

35. kis méret( aryballos alj tor. Ltsz: SzMM 93.4.44. Szine fe-
hér. D: 1,5cm. V: 0,5 cm. Lh: 1. arok fels6, sarga agyagos ja-
részint (BARKOCZI 1988, Nr. 141). A szine alapjan
Severus-kori lehet.

VI. téglabélyegek (I. fiiggelék) (18. kép)4

4. Osszefoglalés

A Novéki Gyula altal készitett helyszinrajz alapjan
a decumana oldal 152 m, a principalis oldal 155 m
hossz(. A tabor belsejében az étlagos tengerszint fe-
letti magassadg 102 m. A 100 m-es szintvonal a tabor
koril mindenhol a fossat jelzi. Ez jél lathatéan mind a
négy kapu kornyékén megszakad. Kivehet6 még to-
vabba a méasodik fossa a decumana oldalon. A rajz
alapjan bizonyossa valt, hogy az északkeleti sarokto-
rony a sanc épitésekor megsemmisult. Az északnyuga-
ti sarokndl latszik a kiugro legyez6 alaku saroktorony
is. Az is kivehetd még a rajzbél, hogy a praetoria front
jobban elpusztult, mivel itt a tengerszint feletti ma-
gassag alacsonyabb. Lathato tovabbad még Dormuth
kutatasainak a helye a délkeleti sarokndl és a déli ka-
punal, ahol a kidobalt fold jelzi az arkok helyét.

A tabor alapitasanak az idejét Mocsy Il. sz. elejére
tette, a tabor kébeépitésének a korat Hadrianus kora-
ra, 124-re keltezte. Szerinte a kiugro félkorives tor-
nyot a markomann haboruk utan emelte az Gjonnan
ideérkez6 cohors milliaria Maurorum. A Il. sz. elejei
alapitést szerinte a vicus altala feltart lakogddreinek e
kortol induld terra sigillata anyaga is igazolja. Mocsy
nyoman masok is ezt a keltezést fogadtak el. Legko-
rabban véleménye szerint az ala | Scubulorum alloma-
sozhatott itt, amelynek taborhelyét a Duna bet6rése
szerinte teljesen elpusztitotta.

Utana az ala | Flavia Brit, majd a cohors milliaria
Maurorum téborozott itt.

Atabor létesitésének a korabdl keltez6 értekd lele-
tet nem talaltunk. Megfigyeltiik a korai palanktbor
fosséjat, valyogfalét, belsé agyagos jardszintjét. A ko-
rai palank tabor Kiterjedése, elhelyezkedése szinte
pontosan megfelel a k6be atépitettnek, mivel a délke-
leti sarokndl, a keleti és déli oldalon Dormuth és
Moacsy, mig az északkeletinél mi figyeltiik meg. A pa-
lanktabor hosszU ideig nem lehetett hasznalatban, mi-
vel annak sem megujitasat, sem égési rétegét nem ta-
laltuk, leletet benne nem talaltunk. A vicus teriiletén
feltart lakogodrok betdltésébdl szarmazd korai sigil-
latak tobbsége Antoninus kori rheinzaberni, lezouxi,
westerndorfi aru (Cobnertus, Criciro termékei). Az .
sz., harom helyiséges lakdgodor betdltésébdl, amely
egy korabbi colépszerkezetes hazat vagott at, Severus
kori sigillatdk szarmaznak. A korabbi objektumbol
tovabba egy kevéssé kopott Antoninus Pius érem is
el6kerllt (MOCSY 1955, 62, a sigillatakkal kapcsola-
tosan, GABLER 1978, 131, GABLER 1977, 160.
Gabler szerint az Antoninus Pius érem kopott, mig
Moacsy szerint viszont kevéssé az. Cohen 813, A. D.
140). A lakdgodrok feletti nagy méret(i planirozasbol
Severus kori sigillatak keriiltek el§. Ottomanyi Kata-
lin leletmentésén kb. 150 db terra sigillatat talaltak,
amelyek meghatarozasat Gabler D. végezte el. A lelet-
anyag z6me Antoninus korato6l indul és a Severus ko-
rig tart. Néhany darab ezeknél korabbi. A legkorabbi
kozulik két Domitianus-Thaianus kori, dél-galliai t6-
redék. A tébbi (15 db) mind Thaianus-Hadrianus, il-
letve Hadrianus-Antoninus kori. Habilis és Natalis
mesterekhez kothet6 kozuluk két darab. A leletmen-
tés legkorabbi érme Hadrianusé. Ezek alapjan viszont
mar jogosnak tlinik Mdcsynak a korai keltezése! Valo-
szin(ileg a taborfalunak csak a legészakibb vége nyult
ki idaig, nagyobbik része a k6tabortol délre lehetett. A
vicus a k6tabortdl északra ezek szerint mar Hadrianus
koraban kiépllt, de a terra sigillata anyag csak Anto-
ninus Pius koraban valik tdmeges méret(ivé.

A korabbi, B. Thomas Edit altal végzett leletmen-
tés helye a sancoktol délre taladlhatd. Megallapitasai
szerint megtalélta a tabor fossajat, valamint belsé fa-
éplletek maradvanyait. Két periddust figyelt meg,
amelyek szerinte Flavius-koriak. Asatasanak terra si-
gillata anyaga nem ezt latszik megerésiteni. (A legko-
rabbi darab egy Nerva-Thaianus kori, dél-galliai tore-
dék / MNM RR 64.18.61., Gabler Dénes, kandidatusi
értekezés, 147, Nr. 29.) A terra sigillata anyag Thaia-
nus koratdl indul. A leletanyagbdl k6z6lt még néhany
szirke, bepecsételt edeny toredéket Maroti Eva
(MAROTI 1985, 119-120,29. 1-8). Utdbbiak szintén
kétségessé teszik a korai keltezést. K6zolt még tovab-
béd egy amphora téredék, amely szintén nem |I. sz.-i
(KELEMEN 1993, 57, Nr. 50, fig. 3/42). A tovabbi le-
letanyagban sincs 1 szdzadra keltezhet6 darab. A B.
Thomas E. feltart objektumok nagy része a vicus déli
széléhez tartozo6 lakogddor. Feltart még nyolc kéala-
pozasl hazat, amelyek egyikéb6l cohors milliaria
Maurorum-os téglabélyeg kertlt el6 (MNM RR
64.8.75). Az altala fossanak vélt mély godrok az inter-



Szazhalombattai romai katonai tabor 95

cisaiakhoz hasonléan hatalmas méretdi, 3-4 m mély
szemétgddrok lehettek (vO. RégFlz 1982, 40). A nem
is szabalyos formaju godrok egyikének betdltésébdl
festett-sdvos, Radchen Verzierung-gal diszitett tore-
dék kerult el6 (MNM RR 64.10.4). Matricaban az els6
tabor létesitésének a koréat a katonai diploméak felso-
rolasa alapjan is a Il. sz. elejére tehetjiik. Az elsd csa-
pattest a 106-ban idekerult cohors I Lusitanorum le-
hetett (LORINCZ B., Die Hilfstruppen der Provinz
Pannonien in der Prinzipatzeit, s.a., 82.). Utobbi csa-
pattest Pannonia kettéosztasa utdn Pannonia Inferior-
ban allomasozott, allomashelye bizonytalan, de a ka-
tonai diplomak cohors listdjan az elsd helyen
szerepelt. Ide keriilésének idépontja megegyezik a vi-
cus legkorébbi sigillatainak kordval. Utana a hadtor-
ténetileg jol ismert cohors | Alpinorum equitata érke-
zett ide 118-19-ben, amely a markomann haborukig
allomésozott ezen a helyen. A cohorsot a szomszédos
adonyi taborbol helyezték at, majd a markomann héa-
borik utdn Lussoniumban allomésozott (Régészeti
kézikdnyv, 77, Nr. 28.).

A déli temet6 feltart részének a megnyitdsa az
éremforgalom alapjan szintén a Il. sz. elejére tehetd.
(Hadrianus koratol valik rendszeressé (TOPAL 1981,
95, MRT VII, 27/8-as leléhely)). A taborfalu lakdgod-
reit a sigillata anyag alapjan Caracalla koraban t61tot-
ték be, ekkor keriilt sor az egész terliletet érint6 el-
planirozdsra, majd ezt kdvette a k6hadzak épitése
(GABLER 1978, 132). Ezekbdl kovetkez6en termé-
szetesen a tabor k6be épitésének ideje sem lehet Had-
rianus kora, hanem anndl joval késébbi.

Kordbban méar Gabler D. feltételezte, hogy alap-
rajziig a porta principalis dextra épitése 170/78 utan-
ra keltezhet6. A castrummal alaprajziig leginkabb
rokon camponai tabor leletanyaga nem kozolt, ezért
nehéz Filep F. datalasardl véleményt alkotni. Az
asatod szerint a tdbor kébe épitését az Antoninus Pius
idején idevezényelt (j helydrség, a cohors | Thracum
vegezte. A Paulovics altal feltart porta praetoria
méreteiben is hasonlit a szazhalombattaihoz (5,8-szor
55 m, PAULOVICS 1957, 7. kép). A tdbbi kapu-
nal 4-szer 3,5 méteres tornyokat emlitett Filep F.
(RLU, 93). A kaputorony tipus el6képe az aquincumi
legiostabor II. sz. masodik felére keltezett kapu-
tornyai lehettek (ROMISCHE BUDAPEST, 89,
Abb. 29).

Az &satdsunk leletanyagéban nincs olyan keltez§
érték(i darab, amely megerdsitené a tabor kébe épité-
sének Hadrianus koréara val6 datdlasat. Az altalunk
megfigyelt palank periddushdl leletet még nem isme-
rink, de annyi bizonyos, hogy a kovetkezd rétegek
mar a k6tdbor megeépitése utiniak. Az aligha elkép-
zelhet6, hogy egy palanktabort nyolcvan évig ne Uji-
tottak volna meg. A tabor kobe epitése pedig 178 utan
tortént. Erem ezekb6l a rétegekbdl nincs, ezért a cse-
kély mennyiség( terra sigillata anyagra vagyunk utal-
va. A kétabor bels6 foldtoltésére felfuto rétegekbdl 1l
sz. kozepei, illetve a szdzad masodik feléb6l szarmazo
anyag szarmazik. A legalsé planirozasi rétegben el6-

kerilt Drexel I-es raetiai aru, amely a szazad els6 fe-
Iében készitett import aru, és egy ,,patkai tal” oldalto-
redéke csak azt bizonyithatja, hogy az itteni tabort a
szazad els6 felében épitették. Két darab kerdmia tore-
dék alapjan még nem mondhatunk természetesen bi-
zonyosat, de ezeket megerdsiti a vicus leletanyaga. A
vékony csikként jelentkez6 égési és planirozasi réte-
gek keramia anyaga korban nem valaszthato szét.

Mindegyikb6l keriltek el§ 1. sz.-i festett-sdvos
edény toredékei. Az égésrétegek egyike sem olyan vas-
tag, hogy biztosan a markomann haboruk korara kel-
tezhetd pusztulédsi rétegnek tarthatndnk. Annyi bizo-
nyos, hogy a tabor kébe val6 atépitésére csak 178 utan
keriilhetett sor, mivel a kétabor legalsé rétegeibél
szinte csak Il. sz. masodik felére keltezhetd leletanyag
ker(lt el6, valamint tébb hasonlo tdbor kébeépitésére
csak a markomann haboruk utan kerult sor (GAB-
LER 1977, 171-73, valamint BECHERT 1971, 250).
Dormuth viszont megfigyelte a praetoria fronton a
markomann haboruk korara keltezhetd vastag égési
réteget (ll. arok), amelyre egy falat alapoztak.

Pannoniaban a legutdbbi id6kig ismeretlen volt a
taborfal belsé tdmpillérrel valé megerdsitése, vala-
mint auxiliaris tdborok esetében a praetoria frontnal
talalhat6 bels6 tamfal. (Utobbit csak Dormuth alap-
jan ismerjuk, ezért azt nem fogadhatjuk el feltétel
nélkdl, de a feltlin6en vékony taborfalak, valamint a
retentura val6dszindGsithetd bels6 pillérekkel valé meg-
erdsitése alapjan nem tartjuk elképzelhetetlennek.4
Azt sem szabad kizarnunk, hogy a tdborfalhoz hozza-
épitett, kés6i épuletek falait figyelte meg az asatd.)
Németh M. tett hasonld megfigyelést az aquincumi
alataborban, amely a legiostabor déli szomszedsaga-
ban taladlhato (NEMETH 1986,675, Abb. 1). Az 4sat6
a tabor északi falanal figyelt meg a praetenturaban
tobb pillért is, amelyek 1,1 mszéles tdborfalakat erdsi-
tették meg. A tabor a Il. sz. végéig volt hasznalatban,
kébeépitése a szazad elsd felében tortént az asatd sze-
rint. Méas provincidkbdl is ismeriink hasonlé megol-
dést. igy belsd tampillérrel rendelkezett a noviomagu-
si legiostabor, a daciai Als6kosaly tabora, valamint
néhany numeruscastellum a limes Alutanus mentén
(LANDER 1984, 47, 63, 301).5Uto6bbiak a Il. sz. els§
felében létesiiltek. A taborfal és pillér egykord, mivel
hozzéépitésnek jelét nem taldltuk. A pilléren kivdil
még a belsd foldtoltés is erdsitette a falat. Utdbbit a
belsd épulet épitésekor elbontottdk. Ezeknél a tabo-
roknal joval nagyobb méretiiek (kb. 1,5 m), de a Tites-
ti tabor esetében a sarkoknal a pillérek megkisebbed-
nek! A vékony erédfalat mas alsé-pannoniai tdborok
esetében is megfigyelték. igy a szazhalombattaival
szomszédos adonyi kétabor 0,75-0,8 m vastag tabor-
fallal rendelkezett. Ezt a Dormuth rkaiban talalt fal-
vastagsagok szerint helyenként, eltér6 mértékben
megvastagitottak.

A félkorives kiugro tornyokat Matrican kivil még
Quadrata és Campona taborabdl ismerlink. Az asatok
a tipust II. sz. végére, I11. sz. elejére, illetve Caracalla
koréra tették (Régészeti kézikonyv, 99, 122 megj.,



96 Kovacs P.

FULEP 1962, 643-652, FULEP 1968, 357-368, BE-
CHERT 1971, 279-280). A quadratai tdbort a marko-
mann haborlk utan épitették at kbbe, ezért ott bizo-
nyos a Caracalla kori &tépités. A camponai tabor
esetében biztos keltezést a leletanyag kozlése nélkiil
nem tudhatunk, Matrica e tekintetben még nem kuta-
tott. A hasonl6 korra keltezést megerdsiti, hogy a
matricai vicus lakogodreinek elplanirozasa, majd a
kébeépités Caracalla kordban tortén a godrok betdl-
tésében talalhatd Severus kori sigillatdk alapjan.
Ugyanekkor a tabor fossajat félig betomték, majd a ta-
borfaltél tavolabb Gjra kiastak. Mintegy 1,5 m-rel ke-
rilt kijjebb a mélyebbre asott fossa alja.

Asatasunk sordn megfigyeltik, hogy a legyez6 ala-
ki torony épitésekor a délkeleti sarokhoz hasonl6an
az |. &rokban is egységesen betémték a fossat, majd
Ujat astak, hogy elegendd hely legyen a taborfaltél
meglehetdsen nagy tavolsagra (kb. 10 m) levd sarok-
torony kuls6 fala szamara. A legyez6 alakl torony épi-
tése korara vonatkoz6 keltezd értékd leletet nem ta-
laltunk, de a betdomott fossabdl szarmazoé 1V sz.-i aes
toredék alapjan a torony Diocletianus kori Széazha-
lombatta esetében nem lehet.

Az altalunk megtalalt 1. sz. bels épliletet egy ko-
rabbi épilet mellett elfutd csatornéra alapoztak ra. A
legénységi széllasok mellett parhuzamosan futd
szennyvizelvezetd-csatorndkat figyeltek meg a car-
nuntumi auxiliaris tAborban a via sagularis és az épi-
letek kozott (GENSER 1986, 627, Abb. 168). Hason-
16 megoldast képzelink el a matricai tabor esetében.
A délkeleti sarokban levé bels6 épiletet a beugro sa-
roktorony hatso falara alapoztak rd. Utobbi parhuza-
maul Maocsy az iscai legiostabor példajat hozta, ahol a
harom saroktorony, valamint tobb bels6 torony hatso
falara egy-egy négyzetes alaprajzi épuletet alapoztak
(G. C. Boon, Excavations at Caerleon, 1909, The Mo-
unmouthshire Antiquary, Vol. I, 1963, valamint JRS
24,1934, pl. V1.). Az a tény, hogy az er6dfal kdzelében
emelték mindkét epiletet, a kései korra keltezi koru-
kat. Epitésik el6tt a taborfal belsé foldtoltését mar el-
hordtak, mivel az altalunk feltart I. sz. éplilet nagyon
kdzel van az er6dfalhoz. Kevés kés6 romai bels6 épii-
letet ismeriink a pannoniai katonai taborokbo6l, mivel
koradbban f6képpen a kozponti éplletek feltarasara

Flggelék

I. Terrasigillatak (ad. I. keramia, import) (17. kép)

A leletek leirasal

1. Kozépgalliai Drag. 37 formaju tal peremtdredéke, ezen
tojasfuzér (ROGERS B. 206), amelyet gyongysor Kisér. A
reliefmez6ben gydngysoros metopéosztas téredéke.
Lezouxi aru Paternus vagy Laxtucissa kore
150-180
Lh.: I. sz. arok keleti fele, legalso égésréteg alatti barnas
planir, 170-190 cm
Ltsz.: SzMM 93.4.16

koncentraltak az dsatdk. Taborsarkok kozelében épi-
tett bels6 épuletet tartak fel legutobb Intercisaban és
Lussoniumban (LORINCZ-SZABO 1986; VISY
1991). Az ut6bbi esetében az épitményt, amelyet a ta-
borfalhoz hozzé&épitettek, az északnyugati sarokto-
ronyndl astak meg. Az intercisai épllet a tdbor észak-
keleti saroktornya kozelében kerilt el6, a bels6 sa-
roktoronnyal nincs 6sszekottetésben, de keleti trak-
tusa érintkezhetett a taborfallal, ami a matricai eseté-
ben nem lehetséges. Ezt is egy kordbbi éplletre épi-
tették ra. Mind a lussoniumit, mind az intercisait a IV
sz. kbzepe tajan emelték. A matricai épilet nem allt
0sszekottetéshen a taborfallal, révidebbik oldala 7 m
széles volt, a hosszUé egyel6re ismeretlen. Irdnya a ta-
borfallal parhuzamos, f6 része opus mixtumos falaza-
sé volt, nyugati traktusa kéalapozasu, felmend része
agyag. A fal vastagsaga 60-80 cm. A lussoniumi és az
intercisai épulet padlofiitéssel rendelkezett. Ezt a
szézhalombattai esetében egyel6re csak valdszindsite-
ni tudjuk. Kora az el6z6ekéhez hasonlé lehet, a falki-
szedéshdl késbi keramia, téglabélyeg, érem ker(lt eld.
Rendeltetésiik szerint legénységi szallasoknak tartjuk
ezeket. Szerintiink hasonlé kortiak a Dormuth altal
megfigyelt két, a porta principalis dextra, valamint a
porta decumana egy-egy tornyahoz hozzaépitett belsd
éplletet. Parhuzamukat ismételten a caerleoni tabor-
bol ismerjik. A porta decumananal levé hatso fal ives
az asatd szerint. Intercisaban a porta principalis
dextra mindkét tornyanal hasonlo hozzaépitések
keriiltek el6 (LORINCZ-SZABO-VISY 1983, 366-
367). Az I. arokban altalunk megfigyelt sarga agyagos
jaroszint is a késé rémai korbol valo, a foldtoltés el-
hordasa utani korszakbdl. Nagyjabol egyidds lehet az
l. sz éplilettel.

A tabor feladasanak biztos idejét még nem tudjuk,
de az hasonld lehetett a tobbi valeriai tdboréhoz. A
szorvanyként, a praetentura teriletén el6kerllt be-
simitott edénytdredék csak a tbor kés6i hasznalatét
bizonyitja. Az V. sz. kdzépsé harmadara keltezhetd
hun kori sir méar a tabor elhagyasa utani korszakbol
valo.

A kovetkezd években megkezdett kutatasainkat
folytatnunk sziikséges, mivel a tabor teriiletének egy
része a karpatlas sordn magankézbe keriilt.6

2. Kbzépgalliai Drag. 33 formajua pohar oldaltéredéke
Lh.: I. sz. arok keleti fele, legals6 égésréteg alatti barnas
planir, 170-190 cm
Ltsz.: SzZMM 93.4.19

3. Kbzépgalliai Drag. 37 formaju tal peremtoredéke
Lh.: I. sz. arok keleti fele, legals6 égésréteg alatti barnas
planir, 170-190 cm
Ltsz.: SzMM 93.4.17
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17. kép Szazhalombatta. Terra sigillatak
Fig. 17 Szazhalombatta. Samian ware
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4. Kozépgalliai Drag. 37 formaju tal peremtoredéke tojasfi-
z€ér sor részletével.
2. szazad harmadik negyede
Lh.: I. sz. arok keleti fele, legalsé égésréteg alatti barnas
planir, 170-190 cm
Ltsz.: SzMM 93.4.18

5. Kozépgalliai (?) Drag. 37 tal peremtéredéke
Lh.: I. sz. arok keleti fele 2. legalsé planirozasi réteg, 170
cm
Ltsz.: SzMM 93.4.60

6. Kozépgalliai Drag. 37 formajua tal reliefmezd toredéke,
ezen allatfigura bojtos farkanak a toredéke.
2. szazad kozepe
Lh.: I. sz. arok nyugati fele, fossa betdltése, 225 cm
Ltsz.: SzMM 93.4.70

7. Kozépgalliai Drag. 33 formaju pohar oldaltdredéke
Lezouxi &ru

Kovécs P.

9.

10.

labanak és lehullo kdpenyének téredéke. A jobb oldali
mez6ben valdszin(ileg egy karyatida all.
Lexouxi aru Cinnamus kére
140-170
Lh.: Il. sz. arok déli része - falon belll -
térmelékkel kevert réteg
Ltsz.: SzMM 93.4.53

Kdzépgalliai aru oldaltéredéke
2. szazad kdzepe
Lh.: IV. sz. arok, a két fal kozotti sziirke, agyagos betoltés
Ltsz.: SzMM 93.4.33

"Iferra sigillata chiara C Hayes 59 (?) formaju tél oldaltore-
déke
Catinius Pedalis
3. szazad masodik fele, 4. szazad eleje
Lh.: I. sz. arok keleti vége, barna térmelékes, omladékos
réteg, 120 cm

humusz alatti

2. szazad kozepe (?)
Lh.: I. sz. épllet alapozasa
Ltsz.: SZMM 93.4.24

. Kbzépgalliai Drag. 37 formaju tal oldaltoredéke. A relief-

mez6ben gydngysoros metopéosztas, a bal oldali mez6-
ben - koszorlban és kdorben (Rogers E.26) - egy alak

I11. Ermek1
Cimlet Kibocsaté ldészak Verde
1. as lulius-Claudius I. sz. 1. fele
dinasztia
2. Dp/as Domitianus 73-78 Roma
3. ant. Il. Claudius 268-270 Mediolanum
4. ant. Divus Claudius 270 utan
5. follis Diocletianus 303-305 Roma
6. aes 3 Constantino- 334-335 Siscia
polis
7. aes 3 I. Constantinus 334-335 Siscia
8. aes 4 Delmatius 336-337 Thessalonica
9. aes 4 Quadriga-tip. 337-339 Cyzicus
10. aes4 Constantius 335-341
11. aes3 Valens 364-367 Siscia
12. aes 3 Valens 367-375 Siscia
13. aes3 Valent.-din 364-378
14. aes3 ? IV. sz.
5. ? ? IV. sz. (?)

Ltsz.: SzMM 93.4.54

Jegyzet

1 Ezaton készondm Dr. Gabler Dénesnek a leletek megha-

tarozasaban nyujtott segitségét.

Verdejegy

Hivatkozas

RIC I
erésen kopott

RIC II. 695, 710/
715/722

Mrav Zsolt

Lel6hely

1. arok
fossabetoltés

Vicus teriletérdl
felszini szérvany

RIC V/I 157 Vicus teriuletérdl
felszini szérvany
RICV/1 266 Vicus teriuletérdl
felszini szérvany
I:|- RIC VI. Illa Felszini szérvany
RVP (retentura ter.)
_ L RIC VII. 241 1. &rok
*BSIS humusz
J_ RIC VII. 235 1. &rok
*6 SIS humusz alatti tormelékes
réteg
N RIC VII. 227 Felszini szérvany
SMTS (retentura ter.)
1 LRBC1.1273, Felszini szérvany
SMKA 1287,1291,1295 (retentura ter.)
hatoldal kopott Vicus teriuletérdl
(Gloria Exercitus felszini szérvany
1 tipus)
= 1 RIC IX. 5b/1l Felszini szérvany
BSISC (GR tipus) (retentura ter.)
* RIC IX. 15b/XVI  Felszini szérvany
F M (SR tipus) (retentura ter.)
ASISC

erésen kopott
(SR tipus)

erésen kopott

torott, kopott

I1. &rok tdborfal
felett

I1. &rok rébontéas
falkiszedésbdl

I. &rok humusz
alatti fossabetoltés

Thiry Laszlé

1 Kailon koszonet illeti Lanyi Verat és Torbagyi Melindat az érmek meghatarozasaban nyujtott nélkilozhetetlen segitségért.



Szazhalombattai romai katonai tabor

18. kép Szazhalombatta. Téglabélyegek
Fig. 18 Szazhalombatta. Brick stamps
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V1. Téglabélyegek (18. kép)

1 ]JMA - tegula, v: 2,5 cm, Itsz: SzMM 93.4.11. Lh: IV. arok
térmelékes humusz alatti réteg.

2. C[ - tegula, v: 2,6 cm, Itsz: SzZMM 93.4.2. Lh: retentura,
felszini szérvany.

3. CHO MA -tegula, v: 2,8 cm, ltsz: SzMM 93.4.12. Lh: re-
tentura, felszini szorvany.

4. IMA -tegula, v: 1,7 cm, Itsz: 93.4.1. Lh: retentura, felszini
szOrvany.

5. ]X - tegula, v: 2,8 cm, ltsz: SzMM 93.4.7. Lh: északnyuga-
ti saroktorony kornyéke, felszini szorvany.

6. TEREN[ - tegula, v: 2,5 cm, ltszz SzZMM 93.4.68. Lh:
északnyugati saroktorony kornyéke, felszini szérvany.

7. TERE [-tegula, v: 2,5 cm, Itsz: SzMM 93.4.5. Lh: észak-
nyugati saroktorony kdérnyéke, felszini szérvany.

8. TE[ - tegula, v: 2,2 cm, Itsz: SzMM 93.4.8. Lh: északnyu-
gati saroktorony kérnyéke, felszini szérvany.

9. JVP DVX - tegula, v: 2,6 cm, ltszz. SzMM 93.4.4. Lh:
északnyugati saroktorony kdrnyéke, felszini szérvany.

Jegyzetek

1 GRAF 1936,104; MRT VII 234 (27/6-0s leléhely), FITZ
1962; RLU 94-95; MOCSY 1955, 59-69; VISY 1988,
88-89. A tabor kozelében, a sancok bejaratanal, a decu-
mana fronton 1872-ben asott Kereskényi Gyula, érdi plé-
banos. (Erd és Batta kozségek torténeti vazlata,
Székesfehérvar, 1874. Az asatas pontos helye nem ismert,
de valdszin(ileg nem érintette a tabor teriletét. Innen ke-
rilt el6 egy feliratos sirké (CIL I11. 10375), valamint egy
Maximinus Thrax tiszteletére, a cohors milliaria Mauro-
rum altal emelt k6 (CIL I11. 10376). A taborhoz képest
sokkal jobban ismert a taborfalu, amelynek legkorabbi le-
letei a Il. sz. elejérdl valok. Err6l ésszefoglaléan: MRT
VII, 27/7, 235. A tabor kelet-nyugati Kkiterjedésérél a To-
pografiaban megjelent adat nem pontos. Alféldy Géza
1962-es leletmentésekor szerencsés maédon lehetGség
nyilt a vicust nyugat-kelet iranyban atszel6 metszet készi-
tésére, amelybdl kiderilt, hogy a vicus a Dunatoél 400 m-
re nyugatra terjed ki (RégFiz 1962, 37-38). Hasonld
tavolsagot figyelt meg Ottomanyi Katalin is 1984-es lelet-
mentd asatasan, amikor is tobb, a Mocsy altal feltart lako-
godrokhoz hasonld objektumot tart fel (RégFiz 1985,
49). A legalaposabban a telepiilés déli temet6je ismert,
amelyrél publikécié is megjelent (TOPAL 1981). A Du-
naflired alatt talalhat6 északi temet6b6l kevés sirt isme-
rink (MRT VI, 27/9-es lel6hely). A nyugati temet6t még
alig ismerjik. A topografia konkrétan még nem is teme-
téként irja le, csak emliti az ott talalt két hamvasztasos sirt
(MRT VII, 27/28-as lel6hely). A temetd tertletén kerilt
el 1991-ben Poroszlai 1ldiko leletmentésén egy késé ro-
mai kélapokbdl dsszedllitott sir, amelynek fedlapja Curti-
us Felix veteranus cohortis milliariae Maurorum sirkéve
volt (KOVACS 1993, Nr. 1).

2 IKM Adattara 540. 1-8, a leletanyag pedig a 11670-
11689-es Itsz.-on talalni az 1943-as év leltari naplojaban.
Az asatas leletanyagabdl minddssze egy raetiai edény to-
redékét kozolte SZONY 1 1973, 106, Nr. 33., IKM leltsz.
11672), valamint Barkdczi L. egy, az asatason el6kerult
hun sirbdl szarmazo V. sz. végi, V. sz. elejei kipos Uveg-
serleget (BARKOCZI 1971, 72, Nr. 5., 5. kép; IKM
11675/b). A raetiai arut a Il. aroknal, a tamfal és az er6d-
fal kozotti omladékos rétegben talaltak (IKM 11672/b).
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10. ]JP DV X -tegula, v: 2 cm, Itsz: SzMM 93.4.69. Lh: uo.

11. VX -tegula, sz: 3 cm, ltsz: SzMM 93.4.6. Lh: uo.

12. ]TIV[ - tegula, sz: 3,3 cm, ltszz SzMM 93.4.10. Lh: I
arok, I. sz. épulet falkiszedése.

13. ]TIVS] - tegula, v: 3 cm, ltsz: SzMM 93.4.9. Lh: északnyu-
gati saroktorony kdrnyéke, felszini szérvany.

14. 1DV X - tegula, v: 2,5 cm, ltsz: SzMM 93.4.3. Lh: uo.

A Nr. 1-4. sz. téglabélyegek a cohors milliaria Maurorum bé-
lyegei, a Nr. 5-14 pedig kés6é romai duxok bélyegei, a Nr. 6-8,
és 12-13 Terentius VP dux-é. Az el6bbiek esetében a Terenti-
anus tribunus feloldas is lehetséges. (Vé. L6rincz B., Panno-
nische Stempelziegel 1. Limes-Strecke Annamatia - Ad
Statuas. Diss.Arch. Ser. Il. 5., Budapest 1976, 22.

Koo6s Istvan

3 A tabort els6 helyérségének Radnéti A. és Barkoczi L. az
ala | Scubulorumot tartotta, amelyet szerintiik egy, Dor-
muth asatasanak legalso rétegébdl szarmazo, az ala bélye-
gét viseld tégla bizonyit (RADNOTI-BARKOCZ11951,
89, 150 megj.). Késébb az asatassal kapcsolatban meg-
jegyzik (102, 355 megj.), hogy az asatas jegyzetanyaga a
haborus pusztitdsok miatt hézagosan maradt fenn, tehat
mar akkor hianyoztak a ma sem megtalalhaté naplorész-
letek. Kés6bb az alara vonatkoz6 allitdsukat Lérincz B.
cafolta (LORINC 1976, 176, 14-15 megj.) mondvan,
hogy a leltarkdényvben ilyen téglabélyeg nem talalhato.
Ezt atvették a Régészeti Topogréafiaba is (MRT VII, 234).
Ezzel kapcsolatban megjegyzem, a leltarkdnyvben (IKM
11684/a) talalhato egy retrograd téglabélyeg, amely a
nyugati kapu mogotti épilet és az Gttest omladékaban
kertlt el6. A bélyeget LISO olvasattal jegyezték be. Ez
nyilvanvaloéan egy toredékes bélyeg, amely feltételesen
al(@) 1 Sc/ubulorum/-ma is kiegészithet6, ha az O-nak
csak a fele maradt meg. Ezt vélhették az ala bélyegének a
szerz6k. Az ala 68/69-ben tavozott a provinciabdl, és ilyen
koranra keltezhet6 lelet még nem Kkerilt Szazhalom-
battan.
A tabor belsé tamfallal val6 meger6sitése a fal mentén
végig daciai és germaniai taborok esetében ismeretes (D.
Protase, Romische Lager mit doppelten Umfassungsma-
uer in Dakien. Akten des XI. Internationalen Limeskong-
resses. Szerk. J. Fitz, Budapest 1977, 313-319.). Teljes
kdrbevétele a falnak Matrica esetében nem lehetséges,
mivel a retenturdban nem talaltunk ilyen falat. A Dor-
muth altal megfigyelt falrészletek mas technikaval készil-
tek és vékonyabbak is a taborfalnal. A daciai taborok
esetében a kett6sfalakat egyszerre emelték (altalaban
opus incertum falazastak), kozuket fold toltotte ki. A
matricai tdborban ez nem igy volt. A daciaiak korat Had-
rianus korara teszi Protase. Daciaban még ismeriink rész-
leges megkettézést is. A varadiai tabornal példaul
praetoria fronton tértént ez egy révid szakaszon. Ez lehet
a matricai legkdzelebbi parhuzama, amennyiben ilyen
tdmfal valoban létezik.
5 J. E. Bogaers, J. H. F. Bloemers, J. K. Haalebos, S. L.
Whynia, Noviomagus, Auf der Spuren der Rémer in Nij-

~
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megen. 40, Abb. 37, Nijmegen 1981. II/A periodus, leg-
fiatalabb kétabor, a praetoria fronton, A. D. 89 utan, Al-
sokosaly: Nicolae Gudea, The defensive system of
Roman Dacia, 79, fig. 10, Britannia 10 (1979). Legutobb
a tabor kébe valo atépitésének idejét a Il. sz. végére, a lll.
sz. elejére keltezte Dan lIsac (Vicus Samum-eine Statio
der Benefiziarier an der nérdlichen Grenze Dakiens. In:
Der romische Weihebezirk von Osterburken I1. Kollo-
quium 1990. Forschungen und Berichte zur Vor-und
Frihgeschichte in Baden-Wiirttemberg Band 49., Stutt-
gart 1994, 205-215.) Arutela, Radacinesti, Titesti, Copa-
ceni numerus castellumok: R Southern, The numeri of
the Roman imperial army, 130, fig. 7, Britannia XX
(1989), CATANICIU 1981,17,27,29, fig. 33, 48-49,52-
53, C. M. Vladescu, Gh. Poenaru Bordea, Les fortificati-
ons sur le limes Alutanus dans la zone du massif du
Cozia. in: LIMESMAMAIA 247- (a numerus castellu-
mokrol, A. D. 138-140 kozé keltezve azok épitését).

6 Koszonetnyilvanitas: Az asatas konzultansai Soproni San-

dor és Téth Endre voltak, akiknek kiilon kdszondm a se-
gitségiiket és hasznos tanacsaikat. Kdszondém tovabba
még Ottomanyi Katalin segitségét, aki megengedte, hogy
kozilletien asatdsa leletanyagat megismerhessem, vala-
mint Gabler Dénes szives hozzajarulasat, hogy kandidatu-
si disszertacidjaba betekintést nyerhettem. Kdszondm
még Ldrincz B. szives segitségét munkam elkészitéséhez.
Az asatason résztvettek az alabbi régészhallgatok: Dalno-
ki Orsolya, Kods Istvan, Koppany Andras, Mrav Zsolt,
Thuary Laszl6, Tomka Gabor. Tovabba: Facanyi Edina
(ELTE TFK), Fehér Bence régész, Pataky Miklos. Vala-
mennyitk kdzrem(kodését ezdton koszondém. Ugyanez
év 6szén készitett els6ként Novaki Gyula részletes szint-
vonalas felmérést a taborrol, valamint az Gjkori sancokrol.
Az asatasi rajzokat Kods lIstvan, Mrav Zsolt és Thary
Lé&sz16 készitette.
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67.

ARCHAEOLOGICAL RESEARCH IN THE ROMAN MILITARY CAMP
AT SZAZHALOMBATTA

Extract

It has long been known that the antique Matrica
mentioned in Itinerarium Antonini and Notitia Dig-
nitatum can be identified with the site Klisza-dil
at Szazhalombatta-Dunafiired (It.Ant. 245,5, not.dig.
occ. 33, 36). The site is on the watershed area of the
Danube and not on the loess uplands, so the river did
not wash away the praetoria front of the castrum as it
happened in the case of other Lower Pannonian
camps. The first excavations in the area of the camp
were directed by A. Dormuth, director of the Szé-
kesfehérvar Museum, in 1943. The results, however,
were not published. Luckily enough, the majority of
the excavational notes, sketches and the find material
have been preserved in the Székesfehérvar Museum.
A. Mdcsy, parallelly to a rescue excavation in 1953 in
the region of the militry vicus north of the camp,
cleaned and sketched one of the trenches made by
Dormuth, the one at the southern corner turret. He
also used some parts from the excavational diary by
Dormuth in his paper published in 1955. Up to date,
this is the only comprehensive paper on the site. Ho-
wever, several statements that were introduced by
Mdcsy need to be corrected. This is one of the aims of
this paper.

After 50 years, in September 1993, we had the
opportunity to once more excavate the Roman
camp. The other aim is the description of these
excavations. In this paper, there is no possibility
to go into details concerning the excavations by B.
Thomas E. in the region of the Oil Thnk of the DKV
in 1963, where, according to her, two periods of an
earth-plank camp from the Flavian period were
unearthed (Rég.Fiz. 1963,39). I will deal with it sepa-
rately.

According to the surface sketch made by Gy. Nova-
ki, the decumana side was 152 m, the principal side
155 m long. The average height above sea level was
102 m inside the camp. The 100 m level line indicates
the fossa all around the camp. It is obviously broken at
the four gates. The second fossa can also be traced on
the decumana side. The sketch reveals that the nort-
heastern corner turret perished during the building of
the rampart at 1809. At the northwestern corner even
the protruding, fan shaped corner turret can be obser-
ved. The sketch also tells that the praetoria front was
more demolished, as its height a.s. 1 is lower. The site
where A. Dormuth worked can also be located at the

southeastern corner: the earth piles indicate the place
of the trenches.

A. Mdcsy dated the foundation of the camp to the
beginning of the 2nd c., the stone building of the camp
to 124, the Hadrian Period. He held that the protru-
ding, semicircular turret was erected after the Marko-
mann wars by the recently arrived cohors milliaria
Maurorum. He reasoned that the Samian ware mate-
rial from the vicus started from the same date and so it
also attested to a foundation at the beginning of the
2nd c. This dating got generally accepted. According
to A Moacsy, the | Scubulorum was the first to stay
here, the camp-site of which was totally destroyed by
the Danube. It was followed by the | Flavia Brit., then
the cohors milliaria Maurorum.

No objects of dating force were found from the pe-
riod of the foundation of the camp. The fossa, the
daub walls and the inner, clay floor level of the early
plank camp could be observed. Its size, area and loca-
lisation were nearly equal to those of the later stone
camp as it could be observed by Dormuth and Mdbcsy
at the southeastern corner and on the southern and
eastern sides, and also during our excavations at the
northeastern side. The plank camp could not be used
for a longer period, since neither renovation or fire
traces nor finds were found in it. The majority of the
early Samian ware material unearthed in the filling of
pit-dwellings in the area of the vicus are Rheinzabern,
Lezoux and Westendorf wares from the Antonine pe-
riod. (Cobnertus’ and Criciro’s products.) The filling
of pit-dwelling No. I. with three rooms, which cut an
earlier house of post structure, yielded Samian ware
from the Severus Period. A less worn Antoninus Pius
coin was also found in the earlier structure (MOCSY
1955, 62, concerning the Samian ware, GABLER
1978, 131, GABLER 1977, 160. Gabler considers the
Antoninus Pius coin to be worn, while in Mécsy’s view
it is less so. Cohen 813, A.D. 140). From the thick
levelling above the pit-dwellings, Samian ware from
the Severus Period was unearthed. During the rescue
excavations by Katalin Ottomanyi, about 150 pieces of
Samian ware were found, which were identified by D.
Gabler. The majority of the finds date from between
the Antonine and the Severus periods. Some pieces
are older. The oldest ones are two South-Gallian frag-
ments from the Domitanus-Tfaian period. The rest
(15 pp) came from the Tlaian-Hadrian and Hadrian-
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Antonine periods. Two pieces can be owed to masters
Habilis and Natalis. The oldest coin from the rescue
excavation was Hadrian’s. These seem to justify the
early dating by Mocsy! Most probably, it was only the
northern- most part of the camp that reached so far,
the greater part must have been south of the stone
camp. Accordingly, the vicus north of the stone camp
was already built in Hadrian’s period although the Sa-
mian ware became a mass good only during Antoni-
nus Pius’ reign.

The rescue excavation unearthed by Edith B. Tho-
mas was situated south of the ramparts. According to
her opinion she found its fossa and remnants of inner
wooden structures. She could observe two periods
that dated, to her view, from the Flavian Period. The
Samian ware material from her excavations, however,
do not seem to attest to her dating. (The earliest piece
is a South-Gallian fragment from the Nerva-TVaian
period (MNM RR 64.18.61., Candidate dissertation
by Dénes Gabler, 147, Nr. 29). Eva Mardti published a
few grey, stamped fragments from the find material
(MAROTI 1985, 119-120, 29.1-8). These latter ones
also contradict the early dating. An amphora frag-
ment was also published /KELEMEN 1993, 57, Nr.
50, Fig. 3/42/). The Samian ware material starts from
the Tfaian period. There is absolutely no find can be
dated to the 1. c. Mostly pit-dwellings were unearthed
by E. B. Thomas. She also discovered 8 stone-houses
dated to the Ill. ¢. according to a brick-stamp of the
cohors milliaria Maurorum found in the filling of a
house (MNM RR 64.8.75). The “ditches of the earlier
plank camp” can be identified as deep garbage pits. Si-
milar pits were found in the southeastern edge of the
military vicus at Intercisa (RégFuz 1982, 40). In the
filling of a pit at Szazhalomhatta was found a pottery
fragment with painted stripes (MNM RR 64.10.4),
therefore the pit can be dated to the Il ¢. The list of
military diplomas also seem to date the foundation of
the first camp in Matrica to the beginning of the 2nd c.
The first troop to arrive may have been the cohors |
Lusitanorum in 106 (LORINCZ B,, Die Hilfstruppen
der Provinz Pannonien in der Prinzipatzeit, i.p., 82.).
Following the division of Pannonia into two parts, this
troop was stationed in Pannonia Inferior. The exact
site is not known, still it occupied the first place in the
cohors lists of military diplomas. The date of their ar-
rival is identical with that of the earliest Samian ware
in the vicus. The next to come was the cohors | Alpi-
norum equitata in 118-119, which is well known from
the military history. They stayed here until the Marko-
mann wars. The cohors was transferred here from the
neighbouring camp at Adony, then, after the Marko-
mann wars it was garrisoned in Lussonium (Régészeti
Kézikonyv, 77, Nr. 28).

The opening of the excavated part of the southern
cemetery can be dated, judged from the coin circula-
tion, to the beginning of the 2nd c. (It isgenerally used
from the Hadrian Period (TOPAL 1981,95, MRT VII,
site 27/8).) According to the Samian ware material,
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the pit-dwellings of the camp village were filled in
Caracalla’s period. At the same time, the whole area
was levelled followed by the building of stone houses
(GABLER 1978, 132). Consequently the stone camp
cannot either be dated from the Hadrian Period, it
must have been eredted much later.

Gabler had earlier suggested that the building of
the porta principalis dextra could be dated from after
170/178. The find material from the Campona camp,
which shows close similarities with the castrum in its
ground shape, has not been published, so it is difficult
to discuss the dating by F. Fiilep. According to the
leader of the excavations, the building of the stone
camp was started by the new garrison troops, the co-
hors | Thracum, detached here during the reign of An-
toninus Pius. The porta praetoria, unearthed by Pau-
lovics, resembles the one at Szazhalombatta even in
its measurements (5,8x5,5 m, PAULOVICS 1957, fig.
7). At the other gates, F. Fiilep mentions 4x3,5 m large
turrets (RLU, 93). The same turret type can be found
in the legion camp in Aquincum where their building
is dated also to the second half of the 2nd c. (R6mi-
sche Budapest 89, Abb. 29).

The find material of the latest excavations did not
contain any piece of dating force that would support
the dating of the stone camp to the Hadrian Period. No
finds have been identified from the period of the plank
camp observed during these excavations, it is, howe-
ver, certain that the overlying layers came from after
the building of the stone camp. It is highly improbable
that a plank camp would not have been renovated for
eighty years. At the same time, the stone camp was
built after 178. There were no coins in these layers, so
we have to rely on the few Samian wares. The materials
from the layers covering the inner earthworks date
from the middle or the second half of the 2nd
century. The lowermost levelling layer contained-
Drexel | Raetian ware, an import ware produced in
the first half of the century and a wall fragment of a
“Pélka dish”. Both suggest that this camp was built in
the first half of the century. Although two pottery
fragments cannot render certainty, it is also supported
by the find material from the vicus. The pottery mate-
rial from the thin burnt and levelling layers can not
chronologically be separated.

Each contained painted-striped pottery fragments
from the 2nd c. None of the burnt layers are thick
enough to be considered a perish layer from the time
of the Markomann wars. It is, neverthless, certain that
the stone camp was not built before 178, since the
lowermost layers of the stone camp contained mate-
rial only from the second half of the 2nd century,
and several other stone camps were built only follo-
wing the Markomann wars (GABLER 1977,171-173,
and BECHERT 1971, 250). At the same time, Dor-
muth observed the thick burnt layer characteristic
of the period of the Markomann wars at the prae-
toria front (trench I1.) with the foundation of awall on
top of it.
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Up to now, the fortification of the camp wall with
inner piers and the inner abutment at the praetoria
front were not known. (The latter is known only from
Dormuth, so it cannot be accepted without doubt.
Still, the camp walls are astonishingly thin and the
supposed strengthening of the retentura with inner
buttresses seem to justify their existence as well. It
cannot be excluded either that the archaeologist ob-
served the walls of later dwellings built against the
camp wall.) From other provinces, the same solution
is known from camps. Similar piers were built in the
legion camp in Noviomagus, the camp at Alsokostaly
in Dacia and a few numeruscastelli along the limes Al-
utanus. The latter were founded in the first half of the
2nd c. The camp wall and the buttress must have been
contemporary since there were no traces of a later ad-
dition. They are much larger in these camps (appr. 1,5
m) although in the case of the Titesti camp the pillars
became smaller at the corners! The only Pannonian
parallel of the piers is known from the ala fort at
Aquincum (NEMETH 1986, 675, Abb. 1.). The fort’s
stone period can be dabed to Il.c. A.D. Thin camp
walls were observed in other camps of Lower Panno-
nia, as well. The stone camp at the neighbouring
Adony had a camp wall of 0,75-1,8 m thickness. It
should also be mentioned that Dormuth measured a
wall thickness of 1,6 m on the southern and western
sides.

Semicircular protruding turrets are known, beside
Matrica, from the camps of Quadrata and Campona.
The type was dated by the excavators from the end of
the 2nd and the beginning of the 3rd century, Cara-
calla’ period (Régészeti Kézikonyv, 99, 122. note,
FULEP 1962, 643-652, FULEP 1968, 357-368, BE-
CHERT 1971, 279-280). The camp at Quadrata was
rebuilt in stone after the Markomann wars, it can cer-
tainly be dated from the Caracalla Period. No certain
dating can be given from the Campona camp without
the publication of the finds, and Matrica was not
analysed from this point of view. A similar dating is
supported by the fact that the Samian ware material
from the Severus period in the filling of the pits date
the levelling of the pit-dwellings in the vicus and the
stone building to Caracalla’s time. The fossa of the
camp was half filled in the same period and another
one was dug farther off from the camp wall. The bot-
tom of the deeper fossa got about 1,5 m farther out-
ward.

It could be observed during the excavations that
together with the building of the fan shaped turret,
similarly to he southeastern corner, the fossa was
evenly filled, just like in trench I. Afterwards, another
one was dug out to provide enough space for the outer
wall of the corner turret, which was rather far (appr. 10
m) from the camp wall. No finds date the building of
the fan shaped turret, but the aes fragment from the
4th c. found in the filled fossa suggests that at Szazha-
lombatta the turret cannot be dated from Diocletian’s
time.

The inner building No. I. unearthed by the recent
excavations was erected on a pipe that had run beside
an earlier building. Sewer pipes were observed
running parallelly along the barracks between the via
sagularis and the buildings in the auxilliary camp of
Carnuntum (GENSER 1986, 627, Abb. 168). A
similar solution seems to have been applied in
Matrica. The inner structure in the southeastern
corner was built against the back wall of the corner
turret, which protrudes inwards. Mocsy cited the
example of the legion camp in Isca for an analogue,
where buildings with square-shaped ground sections
were erected each against the back walls of the
three corner turrets and several inner turrets (G. C.
BOON, Excavations at Caerleon, 1909, The Moun-
mouthshire Antiquary, Vol.l., 1963, and JRS 24,1934,
pl' VI.). The fact that both buildings were erected
close to the wall of the fort attest to their late dating.
Before their foundation, the inner earthworks had
been removed since building No. I. of the recent
excavations was very close to the wall of the fort.
Very few Late Roman inner structures are known
from military camps in Pannonia since earlier excava-
tions concentrated mainly on central buildings.
Lately, a building close to the corner of a camp was
unearthed each in Intercisa and in Lussonium
(LORINCZ-SZABO 1986, VISY 1991). In the latter
case, the structure attached to the wall of the camp,
was excavated at the northwestern corner turret. The
building in Intercisa was unearthed close to the nort-
heastern corner turret of the camp. It is not attached
to the inner corner turret, its eastern front, however,
could touch the camp wall, what is certainly not
possible in Matrica. It was also built on top of an ear-
lier structure. Both the Lussonium and the Intercisa
buildings were dated from about the middle of the
4th c. The structure in Matrica was not attached to the
camp wall. Its shorter side measured 7 m, the longer is
not known. Its orientation was parallel to the camp
wall. The main side had a mixtum wall. The western-
side was founded in stone and erected in clay. The
thickness of the wall was 60-80 cm. The Intercisa
and Lussonium buildings had floor heating systems
and the same can be supposed for the Szazhalom-
batta structure, which may have been built at the
same time as the other two. Late pottery, brickstamp
and coin were retrieved from the walls. These
buildings must have served as barracks. The two
inner structures observed by Dormuth, built against-
the turrets of porta decumana and porta princi-
palis dextra may also be dated from the same period.
Their analogues are to be found in the camp of
Caerleon as well. According to the excavator, the back
wall of the structure at porta decumana had a vaulted
shape. The yellow clayey floor level observed in trench
| of the recent excavations also came from the Late
Roman period, from after the removal of the earth-
work. It may be approximately the same age as
building 1.
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It is not known when exactly the camp was abando-
ned. It may be similar, however to the rest of the
camps in Valeria. The smoothed pottery fragment
found as a stray find in the area of the praetentura
attests only to the later functioning of the camp. The
grave from the Hun Period dated from the second
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third of the 5th century came from after the abandon-
ment of the camp.

In the next years it will be necessary to carry on the
research we have started since a part of the area of the
camp will fall into private hands in the course of com-
pensation.



