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Téth Endre

A SZENT KORONA APOSTOLLEMEZEINEK KELTEZESEHEZ

Kiralyaink koronazasi jelvényének also része, a ko-
ronaabroncs, a zomancképek segitségével jol keltez-
hetd; a torténeti személyek adbrazolasa, a technikai- és
stilusjellemz6k a készitési helyét: a konstantinapolyi
csaszari palota sokszaz éves gyakorlattal rendelkez6
otvosmihelyét meghatarozzak. A racsodalkozasokkal
ellentétben nem meglepd, hogy az abroncs 6tvozete
nagyobb ezisttartalm(: a tartast és keménységet biz-
tositd otvozetre a funkcid, f6ként az oromdiszek kere-
tes rogzitése miatt Ohatatlanul sziikség volt. Az
abroncs aranyanak szine egyébként alig kiilénbézik a
rajta 1év6 zomanclemezek aranyszinétdl; a laza diszi-
tés pedig jol illeszkedik all. szé&zadi bizanci 6tvos-
targyak egyik stilusirAnyzatahoz = (Athos, Szent
Atanasziosz-Lavra, 11. sz.-i kdnyvtabla: VELMANS
1979, 124; uo. kereszt, GRABAR 1969, 100; uo. fig.
15-17; evangeliarium-fedél, GRABAR 1969, fig. 18
sth.). Nincs olyan érv, ami a bizanci készités(, vitatha-
tatlanul n6i korona (BARANYNE-OBERSCHALL
1937, 37-38; DEER 1966, 195-; BOGYAY 1991, 34;
ezért minden olyan torténeti kdvetkeztetés elhibazott,
ami szerint a gorog koronat I. Géza a sajat maga sza-
mara kérte volna) magyarorszagi lényeges megvaltoz-
tatdsdnak és Aatalakitdsdnak feltételezését tenné
szlikségessél

A fels6 rész, az apostolképes zomanclemezekkel
diszitett keresztpantok készitési helyér6l és idejérdl
azonban nem alakult ki megnyugtatd vélemény. Ezek
annak ellenére bizonytalanok, hogy a roman kori m-
vészet e kiemelkedd alkotdsardl tobb, mint 100 éve
majd minden olyan kutaté hallatta szavat, aki a zo-
mancmiivesség emlékeivel foglalkozott (E. Molinier,

N. P. Kondakov, O. M. Dalton, M. Rosenberg stb.).

Megallapitasaik mégis, kell6képpen nem indokolt
vélemeények voltak, mivel koziiliik senki sem latta ere-
detiben a zomanclemezeket; az azokrdl késziilt fény-
képek pedig rossz mindségiiek voltak. Eppen ezért
figyelemremélté Otto von Falke véleménye, aki latta a
koronat és nem tartotta lehetetlennek, hogy az apos-
tolokat abrazolé zomanclemezek az ezredfordul6rol
szarmaznak (FALKE 1925). Az &tvostargyakrol és a
kiilénleges finomsagu és rekeszrajzd, szines zomanc-
lemezekr6l megfeleld nagyitast és mindségl fénykeé-
pek nélkil megalapozott kovetkeztetésekre jutni nem
lehet. Nem volt masként a korona maig legalaposabb

Bogyay Tamas emlékére

feldolgozoja, Deér Jozsef esetében sem, aki 1966-ban
tette kozzé kutatasi eredményeit. Bar jobb mindségii
fényképeket tudott hasznalni, a koronat 6 sem latta.
Ez pedig a sajat maga altal felallitott munkamaddszer
eredményességét eleve kérdésessé tette. Azt ugyanis,
hogy a kiilonféle id6pontokban és kilonféle mihe-
lyekben késziilt, 6sszetett targy vizsgalata és elemzése
a targyon, a targytorténeten, az dtvdstechnikai megfi-
gyeléseken kell, hogy alapuljon. Az Arpad-kori torté-
neti forrdsokkal, eseményekkel, politikatorténeti
adatokkal csakis a targytdrténet felvazolasa és a képek
stiluskritikai vizsgalata utan lehet egyeztetni. Nem bi-
zonyos ugyanis, hogy a magyar krdénikdkban és mas
forrasokban olvashato szovegek erre, és csakis erre a
koronara vonatkoznak, illetve ezek az adatok milyen
és ugyanarrol a koronardl sz6lnak-e. Ilyen Szent Ist-
van korondjanak a sorsa: ezt a koronat kiildte-e vissza
I1l. Henrik német-romai csaszar a papanak, miutan
1044-ben Ménfénél legydzte Aba Samuelt (PAULER
1899, 1. 422; GYORFFY 1977, 144, GYORFFY 1984;
VAJAY 1974, 341-343; kritikusan: BOGYAY 1991,
31); a korona hidnya miatt kellett-e I. Andrasnak Ujat
kérni a bizanci csaszartél, amit kés6bb elrejtették
Nyitraivankan? Ezért, az ismételt hiany miatt kellett-e
I. Géza kirdlynak Konstantinapolybol (j koronat be-
szereznie? Az elsé pillanatra logikusnak latszé, ok-
okozati dsszefliggésbe vont eseménysor azonban min-
den pontjan elhibazott. Semmi nem bizonyitja, hogy
Aba Samuel Szent Istvan koronajaval a fején vonult a
ménféi csatdba (sokkal inkdbb az tételezhetd fel,
hogy I. Istvan a koronajat éppugy a székesfehérvari
bazilikanak adta/helyezte le, mint Gizella az 6vét a
veszpréminek, a német gyakorlatot kovetve: Il. Hen-
rik csdszar a palastjat a bambergi egyhaznak, az orsza-
galmgjat a cluny kolostornak hagytaz: SCHRAMM
1957, SCHRAMM 1969 Ill. 123): ezért nem bizo-
nyithato, hogy a csaszar Szent Istvan koronajat kiildte
vissza a papanak. A nyitraivankai zomanclemezek
kétségtelenlil a kozépbizanci mlivészet kiemelkedd
emlékei kozé tartoznak. Az alapkérdést azonban:
hogy val6ban korona részei-e a lemezek, soha senki
sem bizonyitotta. Moravcsik Gyula (BARANYNE-
OBERSCHALL 1937, 44-45) meglepd észrevetele-
ket tett a lemezekr6l, amiket azonban sem &, sem maés
nem értékelt ki: azt ugyanis, hogy a lemezek gorog
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1 kép A latin korona keresztpantja az apostolokat abrazol6 lemezekkel
Abb. 1 Der Kreuzblgel der corona latina mit den Aposteldarstellungen

felirataban olyan nyelvtani sajatossagok vannak, ame-
lyek a bizénci kultdra hatarteriiletein lehetségesek, de
nem egy olyan targy esetében, amit a csaszarvarosban
allitottak el6 (,die vollig unprotokollarische Bei-
schrift”: DOLGER 1953, 1004: Konstantinos autok-
rato(r) Romeion). Es mivel a harom cséaszari személy
felirata nem bibor, hanem kék szin(, a lemezek nem
hivatalos készitésére gondolt. Ha nem is kdvetkeztet-
hetlink ezekb8l és mas ikonogréafia, viseleti kiilonle-
gességekbdl arra, hogy a lemezek mult szazadi hami-
sitvanyok, amint az legtjabban felmerilt (OIKONO-
MIDES 1993), annyi kétségtelen, hogy a fenti
torténeti kdvetkeztetések sordbdl ki kell emelniink a
lemezeket, amelyeknek egyrészt koronahoz tartozasa
nincs bizonyitva, és ha korona volt is, a tipus alapjan
csakis néi fejdisz lehetett (DEER 1955). Nincs tisz-
tdzva a lemezekkel egyiitt el6keriilt két apostolmeda-

illon hovatartozasa sem, amelyek Péter és Andras
apostolokat a szokasos individudlis portréval abrazol-
ja. E zomancok stilusa vagy a bizanci mivészet perifé-
rikus teriileteire utal, vagy legalabb félszaz évvel ko-
rabbra kell keltezni a Monomachos-lemezeknél: az
apostolok kdpenyének red6megoldasa ugyanis csikos
hatdst. Sem a szindsszeallitdisuk nem jellemz6 a csa-
szarvarosi zomancokra, sem a csikossdg nem keltez-
het6 az ezredfordulé utani id6re (j6 fényképei: MI-
HALIK 1963, 233, 235). Ezért a legkevésbé sem iga-
zolhato, hogy ezt a ,,koronat” I. Andréds kérte volna
Bizanchol, fliggetlenil attol, hogy miért lett volna
résekre és kildésekre nem azért kerilt sor, mert hi-
anyzott az olyan 6tvos a kiralyi udvarokban, aki koro-
nat tudott volna késziteni. Magyarorszag Kkiralysag
volt, Andras pedig Arpad-fi: semmi sziiksége nem
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volt arra, hogy akér a papatol akar a bizanci csaszartol
kérjen koronat a maga szamara. A bizanci jelvény-
kildések vazallus-jellegét Otto Ibeitinger éppen a
Dukasz-koronaval kapcsolatban, Moravcsik Gyula el-
lenében hangsulyozta er6teljesen: véleménye nem
hagyhaté figyelmen kiviil.2 Papai beleegyezésre Il.
Endrének volt sziiksége, amikor Kalman fiat halicsi
kirdllyd akarta koronaztatni (Reg. 294) és a péapa
egyetértése utan koronat is kért (Reg. 302). Veégil a
Dukasz-korona néi fejék: ezért eleve nem kérhette a
maga szamara . Géza magyar kiraly. A Monomachos
lemezekrdl pedig nem tudjuk, hogy eredetileg milyen
targyhoz tartoztak, nem ismerjik a kapcsolodo
apostollemezek rendeltetését, nem tudjuk sem a
Magyarorszagra kerilésik, sem az elrejtésiik okat és
idejét. Bele kell nyugodnunk, hogy ez a targy a ma-
gyar torténelem és a koronatdrténet szamara semmi-
féle biztos kdvetkeztetést nem tesz lehet6vé. A Szent
Korona sorsara a targytorténet és a torténelmi ese-
mények egylttese alapjan kovetkeztetni nem lehet,
mert mas és mas jellegl forrasokrol van sz6. Deér J.
modszere: a koronat, mint targyat, mdvészeti produk-
tumot elemezte, elvalasztva a térténeti eseményektdl
és forrasadatoktol.3 Ugyanis a kritikus id&szakbdl, a
11-13. szazadbdl, a ma meglévé Szent Koronaval azo-
nosithatd biztos irasos forras nincs.

Noha Deér J. kdnyve szerkezetében tartotta magat
a vizsgalati elvhez, a korona végleges dsszeallitasat
mégis torténeti eseményt6l tette fiigg6vé. IV. Béla ha-
lala utan, 1270-ben, lanya, Anna macsoi hercegné a
septében Osszeszedett kirdlyi ékszereket Pragéaba vit-
te: lanya ugyanis Il. Ottokar cseh kiraly felesége volt.
Deér szerint az eredeti koronazo ékszert is magaval
vitte volna. Ezért a Szent Koronat csak ezt kdvet6en
allithattak ossze (DEER 1976). Ez a kovetkeztetés,
ami a latin koronarész készitési idejének felsd hatarat
is Kiterjesztette id6ben, szinte egyontet(i elutasitast
valtott ki (VAJAY 1974, 357; GYORFFY 1979, 12
SZUTS 1993, 140-141). Valdban: semmi nem szol
amellett, hogy a kiralysag legfontosabb hatalmi jelvé-
nye kilféldre jutott volna, és a visszaszerzésrél a ma-
gyar kiraly lemondott.

A Szent Korona kutatdsanak két olyan teriilete
van, amely (j eredményeket hozhat, fliggetlenil attol,
hogy a maés jelleg(i vizsgalatok és kdvetkeztetések el-
fogadhatok-e vagy sem. Az otvdstechnikan alapuld
koronatorténet és a feliratok elemzése a kovetkezte-
tések alapfeltétele. Az dtvostechnikai megfigyelések
leértve, minden korabbi vizsgéalat adés maradt. Az
Osszeallitas technikai és a latin korona feliratainak pa-
leogréafiai elemzése nem tortént meg. Tanulmanyom-
ban most az utébbival foglalkozom.

Az Otvostargyak feliratainak a vizsgalata meglehe-
tésen elhanyagolt, a feliratok bet{iformai ritkan teszik
lehet6vé a pontosabb keltezést; a bet(itipusok teriile-
tenként eltér6en valtoztak, s6t egy targyon kétféle be-
tlitipus is el6fordulhat. Ezért kiindulasként sziikséges

lenne meghatarozni azt a teriiletet, ahol az aposto-
lokat &brazolé zomanclemezek (1. kép) késziltek,
hogy az epigrafiai szabalyossagok és jellegzetességek
kutathatébbak legyenek. Ez azonban a Szent Korona
kutatasanak éppen a legneuralgikusabb pontja (a ku-
tatastorténet: BOGYAY 1978, 1983), hiszen a latin
korona zomanclemezeinek készitési helyeként Italiat
(EIACKENBROCH 1938), német teriiletet: a Rajna-
vidéket (BARANYNE-OBERSCHALL 1949) és
Regensburgot (eredetileg kényvtabla: KELLEHER
1951), Magyarorszagot (BOECKLER 1956: 12. sz&-
zad; DEER 1966: 13. sz. eleje), s6t Sziriat és Aquita-
niat (VAJAY 1974) is megnevezték (lasd még:
BERTENY| 1978,27): azaz minden olyan teriilet sz6-
bajott, amelyik készitési helyként elvileg egyéltalan
lehetséges. Ugyanilyen bizonytalansagot mutatnak a
keltezések is, hiszen az eddig felvetett széls6 id6hata-
rokon tdl - a 10. sz. legvége és a 13. sz. eleje - més id6-
pont nem lehetséges.

Hol készithették az apostollemezeket, az eddigi
vélemények felettébb megoszlanak. Mégis, a tech-
nikajuk és diszitésik, néhany ikonogréafiai jellegze-
tesség segitséget jelent a készités - az 0Otvos
szdrmazasanak - korének a korébbiaknal biztosabb
meghatéarozasaban.

Deér Jozsefkovetkeztetéseinek kritikaja

Deér Jozsef az apostollemezek keltezését arra ala-
pozta, hogy a latin korona apostollemezei és a tronolo
Krisztust abrazolé zomanckép egyid6sek és egy mii-
helyb6l szarmaznak (DEER 1976,179): mivel a Krisz-
tus lemez készit6je szerinte is kzvetlenil masolta a
gorog korona Krisztus lemezét (mar BOECKLER
1956 igy gondolta), ez csakis a gordg korona Magyar-
orszagra keriilése, azaz 1074 utan, Magyarorszagon
volt lehetséges. A masolas azid6tajt tortént, mikor a
nap-hold jelképek a kiilfoldi és a hazai uralkodoi pe-
cséteken (DEER 1966, 178) megjelennek, azaz a 12.
szdzad végét kovetben: a latin Krisztus lemezen
ugyanis a Pantokrator névmonogramjat asztralis
szimbdélumokra cserélték fel. Az igy meghatarozott
id6pontok kozott a velencei zomanckészit6 mihely
kisugarzasanak egyes, 12. szazad végi és 13. szazad ele-
jei, észak-italiai készitésii targyaknak a hatasat és kap-
csolatat vélte felfedezni a korona apostoléabrazolésain
is, amelyeket ezért a 13. szazad els6 évtizedére kelte-
zett. Deér Jozsef kovetkeztetése elfogadhatatlan,
mert érvelése részleteiben és egészében is téves; a ké-
pek ikonografiai értelmezése és szarmaztatasa elhiba-
zott, és az emlékek félreismerésén alapszik.

A latin Krisztus-kép és az apostollemezek egyideji
készitése és mihelybeli 0sszetartozdsa ugyanis nem
bizonyitott (megjegyzendd, hogy Marie-Madelaine
GAUTHIER 1972, 382 mind a g6rdg, mind a latin
Pantokrator lemezt egyidds, konstantinapolyi készité-
slinek gondolta). Ezt stlyos érvek teszik valdszin(t-
lenné, amelyek miatt az egyidejliség és az azonos
m(hely legalabbis olyannyira megkérddjelezhetd,



184 Téth E.

2. kép Rekeszrajzok a latin koronarol: 1. Krisztus, 2. Pal,
3.Janos, 4. Fulop, 5. Andras, 6. Jakab
Abb. 2 Stegfiihrungen der Zellenschmelzplatten von
corona latina: 1 Christus, 2. Paulus, 3. Johannes
4. Philipp, 5. Andreas, 6. Jakob

hogy arra, mint bizonytalanra, tovabbi érvelést ala-
pozni nem lehet. Krisztus arcadnak rekeszrajza mas,
mint az apostoloké; Krisztus nem konvergens tekinte-
tl, ellentétben az 6sszes apostolképpel (2. kép);
Krisztus mellrészén két esetben megtalalhat6 a spira-
lis rekeszvezetés, ami egyetlen apostolnal sem talal-
haté meg. Ezért a Krisztus-kép nem alkalmas az
apostollemezek készitési helyének és idejének a hizo-
nyitadsara. Nem allitom azt, hogy a Krisztus-kép és az
apostollemezek dsszetartozdsa hiztonsaggal kizarha-
t6. Azt azonban igen, hogy az ésszetartozas bizonyta-
lan, és ezért nem lehet tovabbi kovetkeztetés alapja.
Az eltérd technika, amely esztétikailag a Krisztus le-
mez aranyalapjaban és az apostollemezek s(r(n diszi-
tett fellletében nyilvanulnak meg, mas zomancos
targyakon (Vercelli kényvborito, Archivio Capitolare,
HACKENBROCH 1938, 84, 20. kép; GAUTHIER
1972, 62-63) és Aribert da Intimiano érsek (1018-
1045, Milano, Katedralis, HACKENBROCH 1938,
78, 12. kép; GAUTHIER 1972, 56; SCHULZE-

3. kép Rekeszrajzok a linkdpingi mitra, a brixeni keszty(i
és a kolni Severinus korong zomanclemezén
Abb. 3 Stegfilhrungen an den Zellenschmelzplatten von
Mithra aus Link&ping, Handschuch aus Brixen und
Severin-Scheibe aus Kéln

DORRLAMM 1991, 16, TM. G.) is el6fordul a 11.
szazadban.

Kétségtelen, hogy a jellegzetesen hajlé ciprusfak a
trénon 016 Krisztus koril csak ezen a két zoméancleme-
zen maradtak fenn (Bogyay Tamas megfigyelte a latin
korona és a herbavillei diptyehon /Splendeur de
Byzance 1982, 101/ ciprusfainak szalagos feldiszitését:
BOGYAY 1983,82. Ez azonban klasszikus antik 6rok-
ség: lasd a 4. szazadi egyiptomi ezisttal ciprusfajat:
CALVI 1979, 381; SCHLUNK 1939 nr. 108, p. 40. 28.
tabla. Ezért Bogyay T. érvelése, mi szerint a szalagos
diszités is 0Osszekapcsolja a két Krisztus lemezt,
meggyengll. Nem egymasra hatast - masolast - kell
benne latni, hanem csupéan csak a motivum kozos ere-
detét.) A ciprusfa-motivum genetikajat a 4. szazadtol
kezdve szamos emlék tanusitja; fejl6dése egyrészt
egyenes vonall, masrészt, jelzésszer(ivé alakult oldal-
hajtasa jol feldolgozott (cruxflorida: TALBOT-RYCE
1950, 72-81; FLEMMING 1969; KOVACS 1984). A
Paradicsomot jelképezd antitetikus fak (ciprusfak) a
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bizanci miivészetben (de a nyugatiban is) a 12. szaza-
dig nemcsak jelen vannak, hanem olyannyira gyakori-
ak, hogy felbukkanasuk a jarulékos elemekben
egyébként szegény bizanci mlivészetben nem megle-
p6, varatlan és egyedi (kilonosképpen nem jelent
arab-muzulman hatast, ahogy DEER (1966,179) gon-
dolja; a motivumvandorlas éppen forditott iranya),
hogy sziikségszer(ien arra kellene kdvetkeztetni, hogy
a latin Krisztus csakis a gorog Pantokrator lemez ké-
pét masolja (az egy-egy faval korilvett Krisztus né-
hany abrazolasa keleten: Khanenko gydjtemény
patendja, 10-11. szazad; Coll. Genf 1977m 14, fig.
6.=Coll. Khanenko 1907, 11. tabla; Diarbakir (Ana-
tolia), kés6 6. szézadi evangeliarium miniaturaja, fol.
ir: NEES 1980-1981, 140-141=LEROY 1957, 123,
fig. 4.; lapis lazuli kétoldalas ikon, Krisztus és Maria
mellett: Cat.St.-Denis 1991, 219 sth.; nyugaton: ele-
fantcsont kdnyvtabla, 9. sz. kdzepe, Liuthar-csoport,
Paris, BibINat. Cod.lat. 323, Goldschmied Nr. 71.: Ci-
vate, San Pietro al Monte: Krisztus és a Mennyei Jeru-
zsélem).

A nap-hold antropomorf vagy jelképes formaban a
nyugati mlvészetben a Keresztrefeszités-abrazolasok-
nal szinte kotelezd; a Karoling és az Otté-kori miivé-
szetben és késébb is Maiestas-képeken megtalalhatd
(legtébb analdgia: RADEMACHER 1964), de a bi-
zanci mUvészetben is fellelhet§ (Hodigitria elefant-
csont domborm triptychonrdl, 10. sz. méasodik fele,
Jena, Universitatsbibliothek, FLEMMING 1977,
Abb. 1). Ezért nem lehet kényszerit6 érv a keltezésé-
nél, ahogy azt Deér Jozsef felhasznalta (DEER 1966,
179). Nem szdlva arrél, hogy az vilaguralmi asztralis
jelképek éppen a szakralis mivészethdl keriiltek (az
6korhoz képest) vissza a hatalmi szimbolikéba és nem
forditva (LOVAG-KOVACS 1980, 57); ezek a jelké-
pek a magyarorszagi kiraly pecséteken éppulgy a sze-
kularizalédasat jelzik, mint megjelenésik a 13
szazadi érmeken (most nem részletezett kilfoldi és
magyar el6zmények utan 1V Béla érmén, CNH 245,
256, 282, V Istvan 294, 303, 305-9 stb.; megjegyzendd,
hogy a CNH 118-on IV Béla, a 284-en V Istvan nem
tronon, hanem ives ,,szivarvanyon” ul, mint Krisztus:
mutatva a tudatos utanzast), késébb pedig a cimere-
ken. Ezért az uralkoddi pecsétek nap-hold jelképei a
szakralis m(ivészethez képest késébbi fazis, és ezért
nem lehet a latin Krisztus lemez keltezésének post
quem bizonyitéka. Az apostollemezek készitési helye
tekintetében sem kdzdémbos all. szazadi torcelloi fa-
ragvany (13. kép), amelyen a kereszt mellett egy-egy
ugyanilyen, ives hajlasu ciprusfa all, és a szarak met-
szésénél, medaillonban a manus Dei-t asztralis szim-
bélumok fogjak kézre (LORANGE 1982, 197: Logos
cosmocrator, POLACCO 1984, Nr. 90 és 91: az utob-
bin csak az asztralis jelképekkel).

A Deér Jozsef altal el6vezetett és bizanci hatéast
mutatd, a ,,velencei” mihelyek hatasat tiikr6z6 zo-
mancok: a linkdpigi mitra és a brixeni keszty(i zoméan-
cainak (3. kép) semmi kozilk az apostollemezekhez.
Az érvelésében bizonyitékként felhozott hasonldsa-
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gok: a haj félkoralaki homlokkiképzése, a I6hereala-
ki orr, a szerz§ éllitasaval ellentétben all. szazadi
nyugati rekeszzomancokon is megtalalhaték (a német
csaszari koronan az cherubok hajviselete, Salamon ki-
raly orra; SCHULZE-DORRLAMM 1991, és a kolni
Severinus korong [3. kép], SCHULZE-DORR-
LAMM 1991,84,57. kép; Ornamenta ecclesiae II. Nr.
R 43, 255.). Ez ugyanis a bizanci rekeszzomancok arc-
rajzolatainak hatdsa 11. szazadban és kés6bb; Bdlcs
Led mozaikja, Konstantinapoly, Hagia Sofia narthex
mozaik, angyalkép, 8. szdzad: GRABAR 1953, TAL-
BOT-RYCE 1968, 193, nr. 166; konyvtabla zomanc-
medaillonjai, 1050-1075, ROSS 1965, Il. nr. 154;
konyvtabla az ezredfordulébol, Bibi. Marciana, Velen-
ce, Ms. Lat.cl. 1100., zomé&ncmedaillonok, K6In 1984,
160, nr. 14.: Kiev, kolti, 12. szdzad, ROSS 1965 II. nr.
161; a nyitraivankai Monomachos lemezek, vagy ép-
pen a Dukasz Mihaly féle korona lemezei stb.; Monte
Cassino, cod. 132. p. 2.: Hrabanus-enciklopédia, BEL -
TING 1962, 201). Ezért nemhogy nem sziikségszer(i a
linképingi és brixeni targyakhoz kotni az apostolle-
mezeket, hanem még a szorosabb kapcsolat lehet§sé-
ge is kizart: ezek a zomancok gyenge mingséglek, és a
kissé egyligyl tekintet(i arcvonasaik alaposan kiilon-
boznek az apostolok méltésagot kifejez6 képétdl. A
kdz0s a bizanci rekeszzomanc technikai és stilus je-
lenléte. EbbGl azonban nem kovetkezik sem az egy-
idejli készitésik, sem a szObanforgd észak-italiai
eredet(i lemezek hatasa az apostollemezekre. Végil
ezeknek a lemezeknek a bet(itipusai is Iényegesen kii-
16nbdznek az apostollemezek feliratainak betditdl.

Az apostollemezek készitésének lokalizalasa

Az apostollemezek addigi lokalizaciés kisérletei-
nek kritikajat Deér Jozsef elvégezte (DEER 1966). A
lemezeken attételes, velencei kozvetitésd, bizanci ha-
tast latott. Noha az apostollemezek kétségtelenil a
nyugati zomancmdvesség termékei, a bizanci hatasok
jelentkezése a mihely kérdését eldontik. Vonatkozik
ez atrénolé Krisztus képre is, amely ugyan nem sorol-
hatd kdzvetlen kapcsolatba id6ben és el6allitasi hely-
ben az apostolképekhez, de bizanci készitési sem
lehet. Ugyanis a bizanci m(ivészeti hatasok ellenére
(technika, aranyalap, ciprusok) a trén a nyugati abra-
zolasokra jellemz6en tagolt, szemben az egyenesvona-
0, bizanci trénokkal; Krisztus hajviselete sem
aszimmetrikus, a test és a fej egymaskozti ardnya eltér
a keleti mlvészettdl, és a rekeszek zomanckitoltése is
hibés szinvalasztasu.

Az apostollemezeken és a latin Krisztus képen
megfigyelhetd technikai és stilaris jellegzetességek
alapjan a lemezek készitési helye biztonsaggal megha-
tarozhaté. Ezek a jellegzetességek a technikéaban, a
stilusban, és az ikonografiaban egyarant fellelheték.

Az apostolok alakjat korbefogd aranyszalag,
amelynek régebben nem ismerték fel az analogiait -
nem figuralis abrazolasokon ugyan, de a bizanci zo-
mancmiivesség sajatos technikaja (mar DEER, 1966;
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4. kép Az apostollemezek feliratai
Abb. 4 Inschriften der Apostelplatten

Szent Mihély arkangyal ikonképe, Velence, San Mar- 1995, 78, a birodalmi palast del-italiai keészitési
co 1984, nr. 18; a birodalmi kard mésodlagos felhasz- Melkapcsolo  diszkorongja: ~ WEIXLGARTNER
nalést, bizanci lemeze: SCHULZE-DORRLAMM  1926). Egyes rekeszrajzi megoldasok (szemek €s a



A SzentKorona apostollemezeinek keltezéséhez 187

Abb. 5

I6herelevél alakud orr, a félkdrives bevagas a hajban a
homlokon (2. kép)), a diszitések egy része (a lépcs6s
minta, a rozettasor, az indadiszek, amelyek ugyan a
nyugati és italiai (chievannai pace: Le siécle de
FAn Mil 314, 312. kép = HACKENBROCH 1938,
82, 18 kép = SCHULTZE-DORRLAMM 1995,
Taf. G.; Stevelot-Walz sztaurotheka, BARANYNE-
OBERSCHALL 1937. tdbla 3.; Baltimore Cat. 1947,
530; Mathild kereszt, 973-1011, Essen Munsterschatz,
LASKO 1972, 94. kép).) zoméancmiivészetben is elter-
jedtek, de bizanci eredetliek (el6fordulasok: Mihaly
arkangyal-ikon, 10-11 sz. forduléja, Velence, San
Marco; limburgi sztaurotheka, 10. sz., Rhein und Ma-
as 1972, 176., Theophanu Il 1991, 74, Abb. 8.; Szent
Kereszt ereklyetartd, New York, Pierpont Morgan
Library, BECKWITH 1968, 112, Abb. 141., 11. sz4zad
kozepe; Esztergomi sztaurotheka, BECKWITH 1968,
112, Abb. 139.; miniatardkon: FRANTZ 1934, PI. I,
I, 1X., X, XIL).

Az apostolokat siirii minta fogja kézre. A horror
vacui éppen a 10-11. sz. bizanci kddexfestészet inicia-
léira jellemz6 (SFORZA VATTOVANI 1994), vala-
mint a 11. szdzadban az iparm(vészetek egyik
stilusvonulatat jelenti (lasd a vatikani mdzeum bizan-
ci elefantcsont triptychonjanak srd indéakkal kor-
bevett keresztjét, Konstantindpoly, 10. sz. kozepe,
Bibliotheca Apostolica Vaticana: MUNOZ 1906,105,
GOLDSCHMIDT-WEITZMANN II, Nr. 32; Hil-
desheim 199* Nr. 11-16, ugyanakkor a tobbi tripty-
chon azonos része kevéshé diszitett; tovabba a
Monomachos korona indakkal és madarakkal kozre-
fogott alakjait). A Janos és Filop lemezeken a térdek-
nél lathaté ovalis rekeszrajz azt a latszatot keltette,
hogy 016 alakokat masolt az 6tvds. Holott sz sincsen
err6l. A 11-12. szazadi, bizanci falfestményeken meg-
figyelhet6, hogy az eredetileg 1ép6 vagy kontraposzt
alakok fels@ labszaranak ovalis red6megoldasa a me-
reven all6 alakoknal is megjelenik (Chios, Nea Méni:
bibliai kiralyok, 11. szazad, GRABAR 1953,112; It4li-
dban: Monreale, szentek mozaikjan az apszisban,
HAWKINS-JAMES 1994, 16. kép. Foroclaudio, S.
Maria, apostolképek, TOESCA 1927, 1. 938, fig. 633;
és a monte cassinoi miniatdrakon). Janos apostol és
Krisztus alsé labszaran a kopeny red6zetében megfi-
gyelhet6 szervetlen rekeszrajz is ugyanerre a stilus-
sajatossagra vezethetd vissza (kuléndsen jellegzetes a
carpignanoi freskon, Theophylactos 959, tronolo
Krisztus jobb térde és also labszaranak redémegol-

5 kép A Bertalan-lemez rekonstrualt felirata
Inschriftrekonstruktion der Bartholomausplatte

dasa: SAFRAN 1990, Fig. 7.; Bibi.Vat. cod.lat. 1202
f.2, Desiderius apat Szent Benedek el6tt, BELTING
1962, 205).

Egyes ikonogréafiai jellegzetességek: az apostolok
arkad nélkili abrazolasa (Deér J. az apostollemezek
keresztdiszitését arkadkompozicioként értelmezte:
kiillonos otletének kritikaja: FILLITZ 1972,18), Péter
kulcsa a bal csukléjarél leldg, ami a bizanci kulturalis
peremvidékekre jellemz6 (az utébbiakhoz: Roma, S.
Pietro, Grotta, Capella Ottoniana, 8. szazadi mozaik;
Roma, S. Paolo, apsismozaik, bronzkapu 1070; Tor-
cello katedralis, apszizmozaik; Palermo, Capella Pala-
tina, bejarati falon mozaik, 12. sz.; Gravina, Ss. Pietro
e Lazzaro-kripta festmény, 12-13. sz., LArt Byzantin,
Art Européen, Athénes 1964, 160. kép; Monreale, ka-
tedralis: Sanctus Petrus Princeps apostolorum / cui tra-
dite sunt claves regni caelorum, felirattal, Summaga
(Zuglio mellett), S. Pietro, apszisfresko; Péter nagy és
kis kulccsal, UHLIRZ 1951, Taf. X,; keleten: Kons-
tantingpoly, Chora templom, narthex, 14. szézad ele-
je. Novgorod, Nagy Sion 12. sz. kozepe, RYBAKOV
1971 stb.)

Az ateriilet, ahol a bizanci mlvészet ilyen mérték-
ben hatott, amint az az apostollemezeken kimutatha-
t0, csakis Itdlia lehetett. Dél-Italia all. szézadban a
bizanci birodalomhoz tartozott (OSTROGORSKY
FALKENHAUSEN 1978), és az épitészetben, falfes-
tészetben, Otvosségben szamos alkotast produkalt
(HAHNLOSER 1965; BERTELLI 1968; BELTING
1974). Az egyhéazszakadas ellenére a mivészeti kap-
csolatok - kiilondsen a Monte Cassinoi apatsagnak, és
Oderisius apatnak kdszonhetéen - tovabbra is meg-
maradtak (BLOCH 1946; BLOCH 1986; TOUBERT
1964, TOUBERT 1971; BELTING 1962; BLOCH
1986; lasd az italiai székesegyhdzak Konstantindpoly-
ban ontott bronzkapuit: Rdma, Szent P4l székesegy-
haz 1070, Montecassino 1066, Amalfi 1060, Velence
1080, Monte S. Angelo 1076, Atrani 1087, Salerno 12.
sz. elsd fele).

Az apostollemezekfeliratai

A korona keresztpantjain az Apostolok cselekede-
teinek felsorolasa (ApCsel 1,12) szerint rendezett (1.
kép) zoméanclemezeken a latin feliratok az apostolok
nevét tartalmazzak. Hét lemez tanulméanyozhatd; a
nyolcadik, a korona homloknézetében a goérdg korona
Pantokrator-lemeze altal elfedett Bertalan-kép, ma
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6. kép Az apostollemezek bet(itipusai
Abb. 6 Buchstabenformen der Apostleplatten

nem fényképezhet6. Ez a lemez egykor a korona ha-
toldalan volt, de sériilése miatt - csupan a lemez fels6
széle maradt meg - az egykor eldl 1év6 Tamas lemezzel
felcserélték. Ez az apostolok sorrendjébdl kovetkezik
(1. kép). Akeresztpantokat a korabbi feltételezésekkel
szemben nem csonkitottdk meg, a pantszalagok végé-
nek kiképzése kizarja, hogy képeket vagtak volna le
roluk. A 12 apostol abrazolasa egyébként sem elma-
radhatatlan kdvetelmény. Nem egy olyan dtvdstargyat
ismerlink mind a gérég, mind a nyugati m(vészet te-
riletérél, ahol nem az ésszes apostol jelenik meg. A
tizenkettd abrazolasa csak olyan esetben sziikségsze-
ri, ahol a téma ezt megkivanja (Utolsé vacsora, apos-
tolok oszlasa, Maria haldla, tipologikus abrazolasok;
hat apostol van a Frigyes kdlIni érsek (110-113) lectio-
nariumanak cimlapjan (Koéln, Domschatz, RADE-
MACHER 167, Abb. 114) a herbavillei triptychonon
Péter, Pal, Jakab, Janos, Andras; a velencei tripty-
chonon: Pal, Andras, Jakab, Janos; a vaticani tripty-
chonon Maté, Mark, Lukéacs, Filép és Tamas:
MUNOZ 1906, 104-106 stbh.). Ett6l fiiggetlendl,

azonban nem zarhatd ki, hogy az eredeti 6tvdstargyon
12 db, apostolt abrdzold zomanclemez volt.

A feliratok az apostolképek felett vannak (4. kép).
A feliratos mez6k hosszisaga nem teljesen azonos,
hanem az alaplemez szélességtél fiiggben kissé valto-
zik. Magassaguk 3,5-4 mm koéril mozog. K6zépen ca.
fél mm-rel keskenyebbek, mert amig a fels6 szegély
egyenes, alul az apostolok fejét kdrbevevd kerek sze-
gély miatt kissé ives. A Pal lemeznél azonban az alsé
vonal is egyenes. Flosszisaguk 25,5 mm.

A feliratos mez6k szine azonos a lemezek kék alap-
szinével. A Janos-lemeznél tlinik a szin kissé sotétebb
arnyalatinak a tébbinél, de ez megegyezik a lemez s6-
tétebb alapszinével. A betiik technikailag egységesek:
nem csupan aranyszalagbdl hajlitottak, mint a nyugati
rekeszzomancok tdlnyomo tébbségénél, hanem a be-
tlknek teste van; a bet(ik kérvonaldba zoméncot he-
lyeztek. Azaz a bet(ik is zomancozottak, sziniik fehér.
A korvonalakat alkot6 arany rekeszszalagokat hat be-
td kivételével egy drdtbol hajtogattak. A Paulus felira-
ton az A bet(t két részbdl allitottak dssze. A kdzépsé,
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vizszintes vonalat kilon készitették el; hasonldan k-
16n hajlitottak a jacobus A betljének tet6lécét és aB
figgbleges hastajat valamint a félkorives betlirésze-
ket. Az Andreas N bet(je is két részb6l késziilt. A Phi-
lippus és a Thomas feliratok H bet(ijét, Thomas M
bet(ijét hajtogattdk harom részbdl.

Az apostolnevek egy kivételével a megszokott alak-
ban olvashatok. Enklavét, bet(ikotést nem alkalmaz-
tak; ez a szentek nevénél nem is volt szok&s. Janos
nevének 10hS roviditése a nem tal gyakori, de az alta-
lanosan el6forduld, évszazados gyakorlatnak felel
meg. Bertalan apostol feliratan azonban - noha a sor-
vezetés, a betiik talpas formaja és tipusa azonos a tob-
bivel - hidnyzik az SCS rovidités, a B bet(i a sz0 elején,
és a négy utolsé betli: ARTHOLO. Ha valéban az
ARTHOLO felirat a csonkulds nélkili eredeti, az
azert lenne kulénds, mert a név hossza a személynév
elejének értelmetlen csonkitasat nem tette volna
sziikségessé. Az apostolnevek az SCS roviditessel
egy(tt 9-10 bet(ibdl allnak: Péter, Pal, Tkmas és Janos
(ha a két diszitést betlihelynek szamitjuk) 9, Andrés,
Jakab: 10. Fiilop esetében 11 bet(i fordul eld, de a két
1 miatt ezesetben is inkabb 10 betlhelyet lehet sza-
molni. Ha Bertalan esetében a név végének elhagyasat
elfogadjuk - itt nincs sériilés, a hatarold aranylemez
latszik -, akkor az ARTHOLO szbveg csak hét bet(-
b6l allna, amely a rendelkezésre alld helyet nem tolte-
né ki. Ez a tdbbi lemez feliratos mezdjével azonos
méretben Osszeallitott rekonstrukcio esetében nyil-
vanvalo (5. kép). Mivel pedig sem a neolatin nyelvek-
ben, sem a kodzépgdrogben a Bertalan névnek nincs
Artolo alakja, fel kell tételezni, hogy a ma olvashatd
felirat hianyos. Valdban megfigyelhetd, hogy a felirat
szétesett, a betlikeretek aranyszalai részben elvaltak a
zomanctol. Ennek mértéke pontosan nem allapithato
meg, mert egy nézetbdl a felirat egészét nem lehet at-
latni. Nem lehetetlen, hogy az els6 két bet(: a S(anc-
tus) és a B Kiesett, és ezért a felirat balra elcsiszott,
vagy balra toltdk a zomancot a hidny takarasara. Fon-
tos lehet e tekintetben, hogy Pulszky Ferenc még Art-
holome feliratot olvasott (Pulszky 1880). Tfekintettel a
szOkezdd betl hidnyanak észlelésére, olvasatat hite-
lesnek kell elfogadnunk. Nem lehetetlen, hogy a le-
mez a mult szdzad masodik fele 6ta tovabb csonkult.

A betlik magassaga 2,5-3,5 mm k&zo6tt ingadozik.
Legkisebb a lacobus C-je, a legnagyobbak a P betiik
Péter és Pal nevében. Az eltéré magassag a Petrus,
Paulus, lacobus és lohs feliratoknal kiilondsen szem-
betling. A SCS roviditésben a C mindig kisebb a felet-
te 1év6 roviditésjelz6 vizszintes vonal miatt.

A betlisorok vonalvezetése nem lineéris. Viszony-
lag egyenes vezetés(i az Andreas, Philippus és a Tho-
mas felirat. A sorok azonban nem a bet(ik als6, hanem
a fels6 vonalahoz vannak rendezve (kivéve a Philippus
utolsé el6tti V bet(ijét). Ennek talan az alsé keret
iveltsége is az oka.

A Bartholomeus lemezt nem szamitva (mert a be-
tlk nem rajzolhatok at), a feliratokon 16 kiilonb6z8
betl fordul el§. A tipusok néhany kivétellel egyeznek,
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a formdak azonban véltozatosak. A sanctus roviditése
egységes: SCS, a C felett roviditésjelz6 vonallal. Ez a
betlicsoport a kontrakcios roviditést jelzd vonallal a
10hS elétti SCS kivételével egységes. Az utobbinal a
C a tobbinél kisebb a tébbinél. Roviditésjelzé vonal a
sanctuson kivil csak a lOhS névben taldlhatd. Sz6kozi
elvalasztd jel nincsen.

A betlik kapitalis antiquak, kvadrata formaban irva
(6. kép). Az egyetlen uncialis Janos apostol nevében a
h bet(i. Ezenkivil jellegzetes a lacobus /1-ja feletti viz-
szintes vonal (Kopfbalken, tet6léc). Kuldnleges és
szokatlan betiik Paulus méasodik U-ja, az Andreas TVés
a Thomas T bet(ije.

A betlik alakja az egységes tipus ellenére valtozé.
Legegységesebb a 21 darab S. Ez a leggyakoribb bet(,
koszénhetéen a S(an)C(tu)S szénak. A betliformak
egységesek; kivételt jelent a IOHS utols6é betdje,
amelynek felsd ives hajlasa kisebb, és a betlivég, a tob-
bitél eltérben, felfelé néz.

Az 6tb6l négy A kiillonbdz8. Paulus/1-janak, mint a
betlik legtobbjének, talpvonala van, és ebben az egy
esetben a kozéps6 vizszintes vonalat is kitették. A
lacobus J1-ja felett tet6léc van. Az Andreas mindkét
-ja egységesen csucsban végzddik, kdzépvonal és
talpkiképzés nélkil, mig a Thomas esetében a betiive-
gek egyenes lezarastak, kdzépvonaluk nincs.

A C betlik az SCS esetében egy kivétellel egysége-
sek, a kozre fogd S-eknél kisebbek, hogy a révidités-
jelz6 vonal is elférjen. Jacobus neve el6tt azonban a C
avégeinek talpkiképzése miatt hosszitott, és kiilonbo-
zik a személynév C-jétél. Viszonylag szélesek, korala-
kuak, nyitott szaraik a kapitalis antikva betdire
emlékeztetén kissé vizszintesbe vezetnek &t és a vé-
glik talpkiképzéses (jellemz6 ez a 10-11. szdzadi R6-
ma-varosi feliratokra: KOCH 199, 277). Ezekkel
szemben az apostolnevekben egyetlen egyszer el6for-
dulé C (lacobus) kisméret(i, kerek és nincsen talpa.
Az E szabalyos, szogletes kapitalis antiqua. Kétszer
fordul el6, kissé kiilénb6z8 alakban. A Petrus E-jének
vizszintes hastainak vége talpkiképzésszer(ien felfelé
hajlik, mig az Andreas E-jén ugyanezek a vonalak
egyenesek. A harom H kozll kett6, Philippus és a
Thomas névben, kapitalis antiqua, talpkiképzéssel,
egyedil a lohannesben unciélis. Négy | bet( van a fel-
iratokon, egységesen talpkiképzéses forma. A két L
kapitalis kvadrata, azonos formaban. Az M egyszer
fordul el8, kapitalis kvadrata; a kdzépsd része majd-
nem az alapvonalig leér. Az N csak Aridreas névében
olvashat6. Ez az N olyan, mintha J1-t akartak volna ir-
ni, és a masodik ferde hastahoz fiigg6leges vonalat il-
lesztettek. Az O beti haromszor fordul el6: mindegyik
szabalyosan kerek, és a tobbi betlinél kisebb.

A négy P bet(i harom alakban fordul el8. Philippus
nevében majdnem azonos kapitalisok. Tklpkiképzés
és a sinus alja kissé elkeskenyedve hajlik a fiigg6leges
hastahoz. Az elsg P sinusa felll ivesebb, mint a méso-
diké. Az elsd P fligg6leges hastajanak bal oldala ron-
tott, inkabb technikai hibanak, mint bet(iforméanak
latszik. Péter P-je is kapitalis tipus, a hasta kissé
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7. kép A fiatalabbik Mathild-kereszt felirata (all. szazad
kdzepe és masodik fele, Minster, Miinsterschatz)
Abb. 7 Die Inschrift des jiingeren Mathildenkreuzes
(Mitte bis zweite Halfte des 11. Jhs., Minsterschatz Essen)

jobbra dél, alul talpkiképzeéssel, felll azonban jelleg-
zetesen, ivesen kanyarodik a sinus felé. Paulus kezdg-
betlije kapitdlis antiqua: a sinus vége nem keske-
nyedik el, hanem teljes szélességében érintkezik a has-
taval.

Kilonbdzd a két R. A Petrus zart R-je talpas betd,
fellil, a hastavégétdl a sinus er6sen esve kanyarodik és
ive teljesen zar a hastahoz. A cauda S alaku és futasa
figgoleges. Az Andreas sz6ban az R nyitott: hastaja
talp nélkdli, ivesebben indul a hasta fels6 végétdl és
nem zart az ive. A cauda Kissé ives, a hastatol eltarto
vonal.

A Petrus '-je szabalyos, végein talpas kapitalis an-
tiqua. A Thomas székezdd betije kiilénleges alaku:
mintha TL betlikapcsolas lenne.

Ot Ft tartalmaznak a feliratok, amelyek négy val-
tozatban jonnek el6. Szabalyos alaku a Petrus, laco-
bus és a Philippus nevekben, és a Paulus elsé Fje,
amely a Philippus-éval egyezik, fellil a szarvégeken
talppal. A Petrus Fjének alul-felll talpa van. A Pau-
lus masodik Fje azonban alul szdgletes és a jobb ol-
dalsé vonala kissé tovabb fut lefelé.

A variaciok ellenére - kicsinységlk miatt - a felira-
tok egységesnek hatnak, azonos stilustiak, a betiifor-
mak kevés kivétellel kapitalis majuszkulak. Szégletes
és széles betlik. Az O minden esetben kerek. Kérdés,
hogy a formai kiilonbségek tobb 6tvos kozremikodé-
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sére vezethet6k-e vissza? A feliratok leginkéabb asze-
rint valaszthatok szét egy nagyobb és egy kisebb cso-
portra, hogy a hastdk végén megfigyelhetd-e
talpkiképzés vagy sem. Ez az a jellegzetesség, ami a
legéltalanosabban jellemz6 a feliratokra. Etté1 fligget-
leniil azonban a SCS bet(i mindig talpkiképzésesek.

1 kéz: talpkiképzés nélkili vagy azt alig jel6l6 be-
tlk: Andreas és a lacobus. Kulonleges betlik az And-
reas N -je és a Jacopus tet6léces At-ja.

2. kéz: talpkiképzéses betlikkel: Petrus, Paulus, lo-
hannes, Philippus, Thomas. Ebben a csoportban a kii-
lonleges betiik: a Petrus I'-je, Paulus masodik U-jaés a
Thomas I'-je.

Formailag négy bet(i érdemel figyelmet. Az Andre-
as N bet(ijének parhuzaméat nem talaltam. Nem lehe-
tetlen, hogy ez valéban rosszul hajtogatott és rogzitett
betl, ahol zomanc siitése kdzben az aranyrekesz el-
cslszott. Petrus P-je felul szokatlanul ivelt. A Paulus
masodik Fje és a Thomas I-je kiilonleges forma. A
paleografiai emlékeken kapitalis latin betlk kozott
egyik sem fordul el6. Az uncialisok kdz6tt azonban ta-
lalunk a I-hez hasonl6t. Az uncidlis t egyik tipusanal
a fels6 vizszintes hastahoz félkdrives sinus csatlako-
zik. Ha a feliratok kvadrat jellegét vessziik figyelembe,
akkor a Paulus V-je is magyardzhat6 uncialis u-nak. A
Paulus feliraton azonban az U jobb oldalan cauda van.

A feliratok tartalmi vizsgalata az el6allitast és a
keltezést illet6en nem vezet eredményre, mivel csu-
pan az SCS és a I0hS roviditések fordulnak el6. Az el-
s6 az 5. szazadtol altalanosan el6fordul és Janos
apostol nevét is igen gyakran igy roviditik (Pala d’oro,
evangélista medaillon (1105), San Marco 1984, 37) az
uncidlis h jellegzetes el6fordulasi helye a korakdzép-
kor Ota éppen Janos apostol neve, mar akkor is, ami-
kor a tdébbi minuszkula és uncialis még nem jelenik
meg a feliraton.

A feliratokkal D. Buckton roviden foglalkozott. A
sitteni (=Sion, Svjc) konyvtablaval kapcsolatban
(London, Victoria and Albert Museum, LASKO
1972, 77. kép; BUCKTON 1983, 140) vizsgalta az
apostollemezek feliratait. Felhivta a figyelmet a tech-
nika azonossagara; a betlik zomanccal vannak kit6lt-
ve. Szoros rokonsagot latott a két targy feliratainak
jellege kdzott, a szerinte hasonlo bet(iformak és a kék
alapon fehér betiik miatt. Mint latni fogjuk, a kék ala-
pon fehér betlik azonban nem tekinthet6k rokonsagot
jelentd kiilénlegességnek. A betliformak kozott pedig
gyakorlatilag nincs hasonlésag. Annak ellenére, hogy
a betliméret kétszerese az apostollemezek feliratai-
nak, primitivebbek, kevéshé biztos vonalvezetés(iek,
mint az apostollemezek betli. Ennek bizonysaga,
hogy a sitteni kdnyvtablan az R és az E betiiket nem
egy, hanem t6bb rekeszszalbdl hajlitottdk. Az O nem
kor alakd, mint az apostollemezeken, és a betiik tal-
pas jellege is alig érvényesiil. Noha a kotéstabla Otto-
kori, a kozépmez6 domboritott Krisztus képét a késé
12. szézadra vagy a 13. szazad elejére keltezik (més-
ként LASKO 1972). Azt azonban mégsem lehet biz-
tonsaggal megallapitani, hogy a feliratos szalagokat is
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Italiai feliratok bet(itipusai N. Gray 1948 alapjan:

1 Réma, S. Maria in Cosmedin (772-795, GRAY 1948, nr. 14); 2: Rimini, mizeum (8. szdzad, GRAY 1948, nr. 50);
3: Rdma, S. Giovanni a Porta Latina (9. szazad, GRAY 1948, nr. 58); 4: Rdma, S. Maria in via Latina (853., GRAY 1948,
nr. 80.); 5: Roma, Museo Laterano (890 koriil, GRAY 1948, nr. 85); 6: Castel S. Elia (9. szdzad, GRAY 1948, nr. 107);
7: Rdma, S. Marco (9. szdzad, GRAY 1948, nr. 116); 8: Capua, Museo Campano (989 kériil, GRAY 1948, nr. 137)
Abb. 8 Buchstabenformen der italischen Inschriften nach N. GRAY 1948:

1 Roma, S. Maria in Cosmedin (772-795, GRAY 1948, Nr. 14); 2: Rimini, Museo Civico (8. Jh., GRAY 1948, Nr. 50);
3: Roma, S. Giovanni a Porta Latina (9. Jh. GRAY 1948, Nr. 58); 4: Roma, S. Maria invia Latina (um 853, GRAY 1948,
Nr. 80); 5: Museo Laterano (gegen 890, GRAY 1948, Nr. 85); 6: Castel S. Elia (9. Jh., GRAY 1948, Nr. 107);

7: Roma, S. Marco (9. Jh., GRAY 1948, Nr. 116); 8: Capua, Museo Campano (gegen 989, GRAY 1948, Nr. 137)

kicserélték-e, tehat azok is csak a 12-13. sz. forduloja-
ra keltezhet6k, vagy pedig kordbbra. Mivel azonban a
nyugati rekeszzomancokon 1000 elétt ritka a zomanc-
cal kitoltott betlikb6l allo felirat (egyediil a Paschalis-
kereszt oldalanak nagymeéretl betdi ilyenek: Roma,
Museo Vaticano, kékesfekete alapl, piros betlk:
STOHLMANN 1939 NR.100, 47; Ornamenta eccle-
siae Ill. H 9., 82., Bernward von Hildesheim, Bd. II.
1993, 127), a sitteni kdnyvtabla feliratai sem kel-
tezhet6k korébbra. A sitteni feliratoknak azonban
nincs formai kapcsolata az apostollemezek feliratai-
val. A kotéstabla egyben valéban rokona az apostolle-
mezeknek. Azok k6zé, a nyugati zomancmdivességben
ritka darabok kozeé tartozik, amelyeken a betiik testét
zomanccal toltotték ki. Ez azonban nem elégséges

kapcsolat a rokonsag és az egyidejl keltezés feltétele-
zésére.

Leszamitva a bizanci gyakorlatot kévetd velencei
emlékeket (pala d’oro), a nyugati zomancmdivesség-
ben csak néhany olyan targy van, amelyeken a zo-
mancfellleten a betliket nem csak az aranyszal
(nemegyszer duplan vezetve, lasd a bécsi koronat, a
Matild kereszteket (7. kép); dedikaciés zomancleme-
zek a 10. sz. végérél, GAUTHIER 1962, 50-51, 320-
321, Ornamenta ecclesiae Bd.l. 149., LASKO 1972,
93: SCHULZE-DORRLAMM 1991, 10, 12; 85. 58.
kép), hanem a kdrvonal belsejét is zomanc tolti Kki.
llyenek a sitteni kdnyvtabla (LASKO 1972, 77.), all.
sz.-i vercelli konyvtabla keresztrefeszités képét felill
két medaillonban Sol és Luna antropomorf félalakja
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disziti (GAUTHIER 1962). A Sol fehér zomancfeli-
rat, a Luna aranyszal. Az ugyancsak 11. szazadi
Troyes-i négy, félkor alaku, keretezett evangélista jel-
kép kozll a Janost dbrazol6 lemez Liber felirata fehér
zomanc (Troyes, Saint Pierre-et-Paule katedréalis
kincstara, GAUTHIER 1972, 60, 26. kép). Ezzel
szemben a bizanci zomancm(vességben - legaldbb is a
10. sz&zadot kovetben - a zomancos betlik alkalmaza-
sa kizardlagosnak tekinthetd. A siillyesztett rekeszzo-
mancokon ugyan természetszeriileg vésett feliratok
vannak, de a névmedaillonokon és a zomancos felile-
teken a betiiket mindig zomanc télti ki (Panagia Cal-
coprateia, négyszogletes eziist ereklyetartd, 11. sz
Maastricht, BECKWITH 1961, MO, 135. kép=0Orna-
menta ecclesiae I11. 1985, H 63,160; Dukasz Mihaly és
Alan Maria névmedaillonja, Hahuli diptychon, és to-
vébbi lemezek a diptychonon, CHUSKIVADZE 1984,
42, 52, 55. Pala d’oro felirata: arany és zomancos fiig-
g8, Szaloniki, 13. sz., DOColl, ROSS 1965 Il. nr. 160;
feliratos aranykereszt, kék mez&ben fehér felirattal,
11. szézad, CHUSKIVADZE 1984,61, Nr. 71.; kényv-
tabla Mihaly arkangyal mellképével, 10. sz., fehér ala-
pon kék betlik, San Marco kincstar; kényvtabla Bibi.
Marziana, Venezia, névmedaillonban, San Marco
1984, 163; eucharisztikus kehely felirattal, San Marco
kincstar, Velence, zold mez6ben fehér betiik, San
Marco, 1984, Nr. 15., 10-11. sz.; alabastrom patena,
fehér alapon kék betlikkel, 11. szazad, San Marco
1984, Nr. 17.). Ebbe a sorba tartoznak az apostolleme-
zek feliratai is. A sitteni lemezek szinazonossagabol
nem kovetkezik semmi. Az apostollemezek figuralis
részében kék az alapszin, tehat nem meglepd, ha a fel-
iratokon is kék szint hasznaltak. Egyébként pedig be-
tlikeretben kék alapon - ami altalaban megegyezik a
zomancfeliratok tobbségének alapszinével - nem is
volt szokasos a jo olvashatdsag miatt mas szint hasz-
nalni, mint fehéret. El6fordulnak fehér alapon kék
szin( betlk is (a szaloniki ereklyetartok az el6lapon
fehér alapon kék, az oldalon azonban kék alapon fe-
hér betlk: ROSS 1965, Il Nr. 160: ritka a més szin,
kilonosen a sotét szinek egyittes hasznalata (példaul:
sztaurotéka, Konstantinapoly, 10-11. szdzad for-
duléja, San Marco kincstara, Kéln 1984,156. kék vagy
fekete alapon piros betiik: Paschalis-kereszt, STOHL-
MANN 1939).

Amig a paleografia a kéfeliratok esetében jol ki-
dolgozott eredményekkel rendelkezik, hasonléak az
otvostargyakrol szinte teljesen hidnyoznak (kivétel:
BISCHOFF 1965; La pala d’oro 1965). Ez a koriil-
mény az apostollemezek vizsgalatat nem teszi kony-
ny(vé. A betlitipusok nemcsak az id6 fliggvényében
valtoztak, hanem teriiletileg is kiildnb6z6képpen,
nem szolva az irashordozoként sem szinkronban je-
lentkez8 mddosulasokrél. A harom nagy csoportot a
tradicionalisabb irast hasznald pecsétek és rokonsa-
guk (billogok), a leginkdbb ontérvényiién valtozo
éremfeliratok, és a harmadik, heterogén, éppen ezért
analogiakkal nem kdnnyen bizonyithaté keltezési
csoportot az Otvostargyak jelentik (KLOOS 1980;

KOCH 1988; KUBINY 1984). Ezért az elsd pillanat-
ban szinte reménytelennek latszik, hogy az apostolle-
mezek epigrafiai vizsgalatabol a képek elemzésénél
pontosabb keltezésre lehessen jutni. Mégis, az altala-
nos irastorténeti szabalyszer(iségekbdl kell kiindulni,
figyelemmel Italidra, ahol a lemezek a bizanci hatés
miatt késziltek. Az id6hatarként pedig az eddig sz6-
bajott legnagyobb iddintervallumot vettem figyelem-
be (ezredfordulé - 1210-es évek). Ugyanakkor a
magyarorszagi feliratos emlékek sem hagyhatdk fi-
gyelmen kivdl, hiszen Deér J. 1210 korili hazai készi-
tésre gondolt. Rogton meg kell azonban jegyezni,
hogy a legkorabbi magyarorszagi dtvosemlékek (Kira-
lyi pecsétek) betdi (10. kép), vagy az esztergomi Porta
speciosa feliratai a bet(itipusok alapjan nem kapcsol-
hatok 6ssze a korona felirataival.

A feliratokon nincs széelvalaszt6 jel. Ez a 11. sza-
zad kozepe utan jelenik meg (FUNKEN 1983, 330),
de a 12. szazadban is csak tendenciaszer(ien érvénye-
sl. Még a szazad végén és a 13. szazad elején is hia-
nyozhat: ezért bizonyitd erejl keltezési kritérium nem
lehet. Mindenesetre a hidnya az apostollemezeken -
ha mas jellemz6k is er6sitik - a 11-12. szazadi id6in-
tervallumnak inkabb korabbi, mint kés6bbi szakasza-
ra mutat (KLOOS 1980; KOCH 1988; KUBINYI
1984).

A feliratok tébbségiikben talpas betlikbdél allnak. A
betlivégek kissé ivesen nyilnak szét és a talp nem
hegyes, hanem két negyedkorben végzdédik. A tipus -
természetesen a kozvetlen kapcsolat feltételezése
nélkil -, csupén formailag a 4. szdzadi damasusi fel-
iratok betlitipusara emlékeztet. Ez a betliforma
mindenesetre nem egyezik a kés6roman és koragoti-
kus otvostargyak feliratainak kihegyesed6 betdtalp
tipusaval (Magyarorszagon: KOLBA 1962; KLOOS
1980). Kozel all hozza viszont all. szazadi Mathild
kereszt - ugyan drdtszalbdl hajtogatott -, nem cstcs-
ban végz&dé betdi (7. kép). Hasonlo betlk vannak a
német csaszari korona egyes mondatszalagjain is.
Annyi kdvetkeztetés ezesetben is levonhatd, hogy a
betliforma nem a késéroman-koragoétikus, hanem a
korabbi Karoling-Otto-koriakkal mutat rokonsagot.

A betiik a IOhS h-ja kivételével szdgletes antiqua
tipust majuszkulak. Ugyan a Paulus u-ja és a Thomas
t-je az uncidlis betlikkel hozhat6 kapcsolatban, a szég-
letes forma mégis majuszkularis jelleg(i: hasonlova
tették a tobbi betl szogletes formajahoz. Alkalmaza-
suk nem az uncialisok el6retorésének az idejére esik.
(Azaz a két bet(i feltlinése nem magyarazhato az unci-
alisok fokozott el6térbe keriilésével.) Marcsak azért
sem, mert amikor a hasonld uncidlis t feltlinik, akkor
a feliratok sszképe késéroman-koragot jellegl, azaz
a betlik ivesek, és a leggyakrabban hasznalt uncialis
betliket, az ives oldall E-t és az M-et (s6t elsGsorban
ezeket) alkalmazzék. Mivel az uncialis h-t Janos apos-
tol névroviditésében mar a 6-7. szazadtdl el6fordul, ez
a bet(i nem jelenti az uncialisok fokozottabb hasznéala-
tat. Feltin6, hogy az apostollemezeken az E is ma-
juszkula, holott éppen ez az a betl, ami legkorabban
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és leggyakrabban fordul el6 az ives, uncidlis alakban
(mér a karoling kapitalis irasban is el6fordul: FUN-
KEN 1983, 329; Magyarorszagon az 1031-es koro-
nazasi palaston az e és az m, a ,Lancea Regis”
érmeken, a Gizella kereszten az e mar uncialis). A ma-
juszkuldk szinte kizarolagosan hasznéalata, az uncia-
lisok hidnya olyan jellegzetességek, amelyek a 11-13.
szazadi id6hatarokon belll ismét csak az id&szak
korabbi, mint a késébbi felére keltezi az apostolleme-
zek feliratait.

A keltezéshez tdmaszkodnunk kell a kiilénleges
alaku bettkre.

Néhany bet(i a szokasos 11-12. szazadi formatdl el-
tér. llyen az Andreas N bet(ije, a Jacobus tet6léces A-
ja, a Petrus P-je, és kiulondsen a Thomas T-je és a
Paulus masodik V betlije. Deér Jozsef az utolso keét
betlirgl a kovetkez8képpen irt: ,,Von der geringen
Erfahrung dieses Goldschmiedes in der Herrstellung
von Emails zeugen (brigens auch seine Inschriften:
etwa die ungewohnliche Abkirzung BARTHOLO
oder das miBlungene zweite u bei Paulus und das
ebenfalls miBlungene T bei Thoma”. Deér vélekedése
dsszhangban all ugyan azzal a véleményével, hogy a le-
mezeket a 13. szazad elején, Magyarorszagon allitot-
tdk el6, nem azonban a kérdéses betlk valodi
jelentéségével; ezek a kilonleges formaja az apostol-
lemezek kulcskérdései kdzé tartoznak. Ezesetben is
megfigyelhet6, hogy Deér J. a kilonlegességekre,
mint Péter kulcsaira nem figyelt fel. Lehetséges, hogy
az Andreas N bet(ije valoban torzult alak. A két méasik
(T és V) azonban tobb vizsgalatot megérdemelt volna,
killonosen azért, mert alakjuk konnyen felismer-
het§ és értelmezhet6. A tet6léces A - flggetlendl
attol, hogy a kozépvonalat jeldlték-e vagy nem -
ugyan a 13. szdzadra valik uralkoddva: akkor azonban
a feliratok mar késéroman és koragotikus jellegliek,
és az A is legtdbbszor trapéz alakd, mig az apostol-
lemezeken az dsszes A csuccsal végz6dd kapitalis
majuszkula.

A tet6léces A szadzadok Ota el6fordul az italiai k6fe-
liratokon és dtvostargyakon is megtalalhat6 (8. kép).
Hadrianus papa idején készilt Gregorius notarius fel-
irata (772-795, GRAY 1948, No. 14), amelyen a tra-
péz és a cslcshan végz6dd A betl is megtaldlhato,
mindegyik tet6léccel. Stephanus felirata a S. Giovanni
a Porta Latinaban (GRAY No. 58) a kés6 8-9. szazad-
bél: a trapéz alaki A mellett kozépvonal nélkili, tetd-
léces A isvan a feliraton. Gregorius magister militum
és dux sirfeliratdn a S. Maria in via Latindban (GRAY
No. 80), 853-b6l. Formosusnak még portoi plispdk-
ként allitott feliratan, 890-b6l (GRAY No. 85); Step-
hanus apat Castel S. Elia-i feliratan a IX. szazadhol
(GRAY No. 107); Johannes presbiter feliratdn, Roma,
San Marco portikuszaban, IX. szdzad (GRAY No.
116): Formusanus 9. szazadi sirfeliratdn a Laterani
Muazeumban (GRAY No. 117). Adeobolf sirfeliratan
989-b6l (GRAY No. 138: e feliratok betliformai: 8.
kép). Mozaikon a 7. szdzadban t(inik fel, a San Pietro
in Vincoli Szent Sebestyén mozaikjanak névfelira-

9. kép I A lustinus-kereszt bet(tipusai;
2: Felirat a s. Maria Antiquaban, Réma
Abb. 9 1. Buchstabenformen des lustinus-Kreuzes;
2: Inschrift von S. Maria Antiqua, Rom

10. kép 12-13. szazadi magyar kiralyi pecsétek (1131-
1235) bet(itipusai (KUBINY 1 A. utan, FolArch 35, 1984);
1:11. Béla; 2: 1. Géza; 4: lll. Béla, 5: Bélaifj. kiraly,

6: ,,Adalbert”

Abb. 10 Buchstabenformen der ungarischen Kénigssiegel
aus dem 12-13. Jh. (nach A. Kubinyi, FolArch 35, 1984):
1: Konig Béla 1l.; 2:Konig Géza Il.; 4: Konig Béla Ill;
5: Jiingerer Konig Béla; 6: "Adalbert”
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tan (Chatzidakis-Grabar 1965, 107. kép), bar a kép
restauralt.

Bizanci dtvosségben is van példa a tet6léces A-ra\ a
Dumbarton Oaks Collection 11. sz. kdzepére kelte-
zett ezlst ikontdbla keretének koéralaki zomanc me-
daillonja kozilk a O ATKO(?) MeTPOO(?) feliraton,
és kevéshé érvényesillve az Elias-lemezen. (ROSS
1965, 1l No. 154). A capuai konyvtabla kerek, bizan-
cias zomancképein (1175-1180) GABORIT-CHO-
PIN 1983, 241) Janos, Bertalan és Maté apostolok
nevében a csdcsos A-ra kitették a vonalat is. Nemkii-
I6nben a szazadi lustinus kereszten is hasznaltdk
(BELTHING-IHM 1967, 166).

A tet6léces A azonban nem fordul el§ all. sz&zadi
kozép- az alsé-rajna-vidéki feliratokon (NISTERS-
WEISBECKER 1983, nagyobb korben sem: KLOOS
1980). Ennek az A formanak a hasznalata tehat 6ssz-
hangban van a lemezek italiai készitésével.

A T uncidlis formabdl értelmezhetd. Az uncidlis t
vizszintes vonaldhoz nem egyenes és fiigg6leges szar
kapcsolddik, hanem C alakl sinus. Kés6bbi valtoza-
tain a ,,szar” figgdlegesen indul, majd ivesen folyta-
todik. A betli a 12. szdzadban tiinik fel a paleogra-
fiai emlékeken, hazankban is koran megjelenik
(Esztergom, Porta Speciosa, Pannonia Regia 159, I.
82.). A Rajna-vidéki keresztény sirfeliratokon nem
fordul eld. Az Als6-Rajna-vidéki sirkdveken (7-11.
szdzad) kétszer hasznaljak: Johanna sirkévén (Kdéln-
Niederziindorf, St. Michael, NISTERS-WEIS-
BECKER 1983, Nr. 73), amit a az uncidlis a, t, m és a
bet(itipusok alapjan és Adalheid laica sirkdvén
(Hinxe-Drevenack, St. Sebastian), amelyet a t6bbi
uncialis szintén a kora 12. szazadra keltez (NIS-
TERS-WEISBECKER 1983, Nr. 109). A beti a
kés6roman és gotikus feliratokon 4altalanosan hasz-
nalt forma lesz. Alakja azonban soha nem szdgletes,
hanem mindig ives. A Paulus caudaval ellatott U bet(-
je felettébb ritka. Négy el6forduldsat ismerem az
Otvos targyakon, festményeken és a kdéfaragasban,
mégpedig meglehetésen zart korzetben: Italidban.
Nicolette Gray Osszeallitasa alapjan egyetlen kéfel-
iraton, Martinus dux rimini sirfeliratan jon el6, ame-
Ivet a szerz6n6 a 8. szdzad végére keltez. A Sancta
Maria antiqua (Roma) Zakarids papa uralkodasanak
idejéb6l szarmazd festményének feliratan van U cau-
data (741-752, WILPERT 1914, 10. kép). Két instru-
mentalis felirat a nyomravezet6. Az egyik a Justinus
csaszar altal készittetett kereszt (Réma, Szent Péter
templom Kincstara, 9. kép) a 6. szdzad masodik fel-
ébdl. Feliratat ,,typische Alphabetmischung”-ként jel-
lemzi P. Lehmann (in: BELTING-IHM 1965, 159).
Ezen azonban nem U-t, hanem Q-t jeldl. A feliratra a
szokasos uncidlis U bet(iket vésték. A bet(iforma a ke-
reszt készitési korilményei miatt a keleti csaszarsag
felé vezet. Nem kiilonben a masik 6tvosemlék, amely
szintén korai keltezés(i (6. szazad): vasbol és ezlistbél
készilt gylrii a Dumbarton Oaks gy(ijteményben,
amelynek felirata: KAAwY (az Y u caudatat jel6l,
ROSS 1965, Il. Nr. 58).

Az utobbi példak egyrészt bizanci vagy bizanci ere-
det(i tArgyakon, masrészt Italidban fordulnak el8, ahol
a keleti csaszarsag kulturalis hatasa jelen van. Ezért
sziikséges lenne a bizanci feliratokat szemigyre venni.
A gorog nyelvl és gorog betlikkel irt tvostargyakon
azonban ezek a bet(iformék nem fordulnak el8, mert
ilyen betiik nincsenek a gérog ABC-ben. Az n hangot
diphtongus jeldli (ou), amit az ezredfordul6d utan a
feliratokon is egyre inkdbb egyetlen jellé ligaltak. Van
azonban egy nagyszamd, jol keltezhet6 targycsoport,
amit paleografiai tekintetben alig vizsgaltak, és ahol
mindkét betliformat megtalaljuk: ezek a bizanci csa-
szarsag érmei.

A bizanci érmek bet(tipusai

A keleti csaszarsag éremverése a birodalom ketté-
szakadasa utan évszizadokon at hiien kovette a ha-
gyomanyokat, ami az el6lap és héatlap tipusainak
masolasban éppugy megnyilvanult, mint a latin betls
és latin szdveg( feliratokban. Ez a szokas a 10. szazad
végeig tovahb élt, noha mar a 6. szazadtdl kezdve hasz-
néltak unciélisokat és kezdetben ritkdbban, késébb
gyakrabban gorog betlket is. Ezek azonban sohasem
véltak még egyazon ver6t6n és egy-egy szon beliil sem
kizarolagossa. A gorog szavakat - pl. aporphyrogenne-
tos-t részben latin bet(ivel irtak (Il. Basileios és VIII.
Constantinus miliaresionja, DOC 2, S. 1812; Coli-
Hunt 747). A 10. szazadra egyre inkabb el6térbe ke-
riltek a gorog betiik, esetenként a gorog szavak is, de
ameddig pl. ugyanezt a hatlaptipust verték a vonatko-
z6 legendaval egyitt, mint példaul a 1hS XIS REX
REGNANTIUM-ot, gordg bet(t tovabbra sem hasz-
naltak.

Az unciélis T és a U caudata hasznélatéat a keleti
csaszarsag éremlegendai alapjan tablazatokban dssze-
sitettem4 (ll. tablazat). EI6szor ismertetem a kapitalis
latin bet(ikt8l eltérd betliformakat és megjelenésiiket,
majd a T és U bet(iformakat és hasznalatukat, majd a
korona keltezéséhez kritikus id6szakban, Il. Basileios
uralkodasatol (976-1025), csaszaronként részletesen
az el6forduldsokat.

A keleti csaszarsag éremverésében az A, B, D, E, H,
M, N, T, és V betliknek van a kapitalis latin bet(iktél
gyakran vagy szinte kizardlagosan hasznalt eltér6 for-
méja (12. kép). Ezek a latin kurziv irashél szarmazé
uncidlis jellegl betiik, amelyek koziil egyesek (A, M)
egyre jellegzetesebb, kilonlegesebb alakka valtoztak.

A betliformékat az I. tdblazat foglalja 6ssze. Mivel
a betlik az ezredforduld utdn egyre inkabb kiseb-
bedtek, az alakjuk kozdétt valtozat nehezen allapit-
hatd meg. Ezért a betlik formajat nem részletezem,
viszont az 06sszes el6fordulast a |Il. tablazatban
mutatom be.

Az A 6t féle alakban jelenik meg. Az 1 forméat az 5.
szdzadtdl altaldnosan haszndljak, a szokasos A (viz-
szintes hastaval) nem fordul el8. Artavasdos (742-744
Coll.Hunt 495) és Il. Basileios (976-1025) érmein jon
elé a 2. alak a csadszarnévben és titulaturdban, vala-
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11. kép Bizanci éremképek: 1 Theophilos (829-842) miliaresionja (831-838), el6 és hatlap, Hunt Coll. Nr. 666.; 2: VII.
Biborbansziiletett Konstantin (913-959) miliaresionja (914-921), el6 és hatlap, Hunt Coll. Nr. 716.
Abb. 11 Byzantinische Miinzbilder: 1: Miliaresion von Theophilos I. (829-842), Avers und Revers, Hunt coll. Nr. 666.
(831-838); 2: Miliaresion von Konstantinos VII. (913-959), Avers, Revers (914-921), Hunt Coll. Nr. 716.

mint bronz éremhatlapon az ANNO szoban. A 3.
tipus Ill. Mihaly érmén lathaté (843-856, Coll.Hunt
672). A 4. tipus szintén Ill. Mihéaly érmén lathato
(Coll.Hunt 672), majd Il. Basileios eziist érmén
(CIB 13), és keés6bb gyakrabban; végll a betl for-
méja az M-hez valik hasonléva (Il. Basileios,
Coll.Hunt 747).

A kapitalis B a bronzvereteken a CONOB verde-
hely roviditésben megmarad. A 2. uncidlis format II.
Tiberius (578-582) hasznéalja a kapitalis B mellett. A

7. szézadtol a 2. betlialak lesz az altalanos, és I. és II.
Basilius nevében szinte kizarolagos.

A kapitalis D Anastasiustol Il. Justinusig talalhatd
meg az érmek el6lapjan a csaszarnév kezdetén D(omi-
nus) N(oster) roviditésében (491-578). Il. Tiberius
érmein (578-582) jelenik meg a késébb mind gyako-
ribba valo 2. forma, amely végleg csak a DN (M) titu-
latura kezdet megsz(inésével (IV Leo idején,
775-780) tlnik el véglegesen az érmekrél. A betliala-
kot a Deus, despotes, doulos szavakban tovabbra is
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12. kép A bizanci érmek kiilonleges alaku latin bet(i
Abb. 12 Lateinische Specialbuchstaben an den byzantinischen Miinzen

képviselve van. Heraclius (610-641) érmein kapitalis
D-t van. A 3. tipus Heraclius (610-641, Coll.Hunt
227) és Alexander (912-913, Coll.Hunt 693) érmén
lathato.

A kapitalis E a keletromai csaszarsag veretéirdl al-
taldban hianyzik és az ives valtozat az egyetlen és alta-
lanos.

A H betli ritka (eltekintve az azonos alaki gorog
bet(itél): Heraclius csaszar veretén (CIP pp. 244).
El6fordulasi szava is csak kettd van a Heraclius név-
ben és Jézus nevének roviditésében. Mindkét esetben
az uncialis h jon el6 egyrészt Heraclius idején, mas-
részt az 1hS kezdetl érmeken, az lesus Christus nica és
a Jesus Christus rex regnantium feliratd hatlaptipuso-
kon. El6fordul a forditott alakd is, X. Constantin 6z-
vegyenek, Eudokidnak 1067-es nomismajan (CIB p.
521). Megjegyzend6, hogy a bet(iforma azonos az N
beti hasznalt alakjaval, és egy feliraton belil mind-
kettd el6fordul.

A kapitalis M az el6lapokon ritka; altalaban az ives
fels6 zarédasu uncialis alakot hasznaljak. A bronzé-
rem hatlapokon a névérték jeldlésére azonban amed-
dig a tipus létezik, a M alak allandésult.

Az N betlalak a szokasos forma az el6lapokon a
D(ominus) N (oster) titulaturakezdetben és a Constan-
tinus nevekben a DM formula megsziinéséig, de ké-
s6bb is hasznaljak: 1. Nicephorus Phocas (963-969)
nevében, valamint a IhS NICA és REX REGNANTI-
UM legendaban altalaban, noha a 2. valtozat is, rend-
szertelendl el6fordul. 1. lustinianus uralkodasa alatt
kezdddik el az uncialis n hasznélata.

Tail, szazadig a bet(inek mind a kapitalis, mind a
két uncialis valtozata tovabb él. Az uncidlis forma I.
Justinianus antiochiai (=Theoupolis) érmein a verde-
hely latin betds jelélésében tlnik fel (527-565), noha
I. Justinianus és Il. Justinus érmein a személynévben
megmarad a kapitalis T. Ugyanigy irjak Mauricius
Tiberius (582-602) valamint Il. Justinianus, s fia Tibe-
rius nevét (705-711). Az uncialis t Il. Constans és fia
IV Constantinus Pogonatus nevében jelenik meg;
nem kizarolagosan, de gyakran hasznaljak |. Basilius
és fia, VII. Constantinus k6zds érmén még az et ko-
t6szdban a kapitalis T-t irnak, VI. Leo és VII. Con-
stantinos solidusan ismét (CIB 445,2), de VI
Constantinus alatt a csészarnevekbdl kiszorul, és csak
egyszer, Il. Basilios és VIII. Constantinus veretein
Constantinus masodik t bet(ijében fordul el§. A kapi-
talis és az uncidlis t vegyes hasznalta, akar egy szon
belil megmarad. A Deus adiuta Romanis hatlapfel-
iratokon az uncidlis forma hasznalata kizarélagos,
ugyanigy a 1hS Xristus kezdetl legendékon, de az IhS
XIS REX REGNANTIUM feliratok i-jét altalaban
kapitalissal irtak.

Il lustinianus (685-686) solidusan (CIB I,
DOC 2, S. 1243, Coll.Hunt 442) a személynév T-jének
vizszintes hastajahoz bal felé kanyarod6 ives sinus
kapcsolddik. Theophilus (831-838) miliaresionjanak
(DOC 10, S. 1661; Coll.Hunt 666) el6- és hatlapjan a
T betlinek (11. kép) jobbra kanyarodé szara van. Az
el6lapon a T-k alakja szogletesebb, mig a hatlap
/IHSUS XRISTUS nICA) T-jének szara ivesen hajlik.
I. Basilius (867-886) solidusan (DOC 3, S.1703;
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Coll.Hunt 684) mind az el6lap, mind a hatlap T bet(-
inek a széra jobbra hajlo ives vonald. Alexandras
(912-913) solidusanak (DOC 2, S.1737; Coll.Hunt
693) el6lapjan a T kissé szogletesebb. Még inkabb
szbgletes VII. Constantinus (914-921) miliaresionjan
(DOC 16, S. 1752; Coll.Hunt 716), nem kuldnben II.
Basilios és VIII. Constantinos miliaresionjain (DOC
2a.d., S.1812; Coll.Hunt 747), ugyan a Hunt 748-as
példanyon a T alakja ivesebb. Tehat all. szazadban az
ivesebb forma mellett a szogletesebb betlalak is
létezett.

A V: a szokésos V forma mellett az U caudata |.
lustinianus antiochiai bronz veretein tiinik fel akkor,
ha a verdehelyet nem gorog (©YIIOAS: CIB 265, ami
egyébként gyakori), hanem latin betlikkel THEUP
(CIB 247) jeldlik. Az U caudata Il. Tiberius Constan-
tinus (578-582) solidusan tiinik fel a uiuat (CIB 11) és
uictor (CIB 10) szavakban. Hasznalata révidesen alta-
lanossa valik; Heraclius nevében, a Deus adiuta Ro-
manis, majd a Jesus rex regnantium legendakban.
Emellett - ritkan - a V-t isvésik, kiiléndsen Mauricius
Tiberius csdszar érmein (582-602). A szamjel6lésben
is az U caudata jel6li a V (quintus) alakot. Eppen
ezért nem lehetetlen, hogy a lustinus kereszt feliratan
aqu hangot jelél8 u caudata nem a kurziv qu-bol szar-
mazik, hanem quintus sz6 kezd6bet(ijébdl. A San Pao-
lo fuori le mura 11. szdzadi bizanci bronzkapujan
Toesca u caudataval kozli rajzot (TOESCA 1917). A
kapun azonban, amir6l magam is meggy6z6dtem,
nincs ilyen bet(i. A kissé elmosddott feliratban qu all.

lanulsagos a Jesus rex regnantium felirat. A 9-10.
szazadban. VI. Leo, Alexander és VII. Constantinus
uralkodasa alatt vert érmeken a U caudata szerepel
963-ig, azonban 1. Nicephorus Phocast6l kezdve a be-
tt h alakban irjak, egészen Eudoxia Makrembolitissa
veretéiig (1067), amikor is a legenda elt(inik az ér-
mekr6l. 1l. Basilius uralkodasatdl kezdve (976-1025)
egyre ritkabban a U caudata, mivel a h formaju betit
(forditott u caudata) is hasznaljak az U hangjel6lésé-
re. Ahogy a gorog betlik feliratok szaporodnak, Ggy a
terjed el, a szabalyos goérog hangjeldlés, az ou diphton-
gus. VIII. Constantinustdl el6jon a basileus szavakban
IX. Constantinus Monomachosig (1042-1055), utol-
jara VI. Mihaly (1056-1057) nomismajan, ahol az 1
el6lapon az autocrator V-vel, valtozatdban U caudata,
utoljara jelenik meg (CIB 2).

Osszefoglalas

Az apostollemezek latin bet(is feliratai Janos név-
roviditésének uncialis /i-ja kivételével majuszkuldk:
kapitalis antiquak, kvadrata formaban. Sem a leggyak-
rabban, mar all. szazadtél hasznalt uncialis m, sem az
ivesen hajld E, sem mas uncialis és minuszkula nem
fordul el6; nincs szoelvalaszto jel. Ezért a feliratok a
zomanclemezek eddigi legtagabb keltezéséb6l adodo
id6hataron belil (ca. 1000-1210) az intervallum ko-
rabbi, mint kés6bbi felében készilhettek. Keltezd ér-
téklinek kell tekintenlink a I'-t és az U caudata-t. Az

13. kép A torcelloi faragvany (11. szazad)
Abb. 13. Reliefvon Torcello (11. Jh.)

els6 hasonlit ugyan a nyugaton is hasznalt uncialis T-
hez, de azoknal a t ,,szara” korives, S vonalban hajlik,
vagy fligg6leges nyaka is van. Mindkét bet(iforma ko-
z0s eredet(i: a kurziv latinbol szarmazik (az uncialisok
eredetéhez: TJADER 1974). Az uncidlis t-t nyugaton
a 12. szazad kozepét6l egyre gyakrabban hasznaljak.
Akkor azonban a feliratok jellege mar nem kapitalis;
az uncialisok nagyszamban megtalalhatok bennik.

A caudas U nyugaton 8. szazadi falfestményen Ro-
maban, feliraton ugyancsak a 8. szazadban, Riminiben
jelenik meg.

Mindkét betl a sajatos alfabetikaju gérog éremve-
rés sajatja, ahol a 6. szazadtdl kezdve fordulnak el6, és
a latin szoveg( és latin bet(is érmeken all. szazad elsé
feléig gyakoriak. Egyre szérvanyosabb el6fordulas
utan 1056-57-ben mindkett6 hasznalata megsz(nik.
Mindkett6 uncialis jellegd, kllonleges betl; egy 6t-
vostargy kivételével csak az éremverésben fordulnak
el§ az 1 évezred mésodik felében, - a 11. szdzad mar a
befejezés -, megsziinésik all. szdzad méasodik har-
madaban végleges, mert a legendak szdvege gorogre
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valtozik. A bizanci éremverésnek ez az a két jellegze-
tes bet(iforméaja, amely a nyugati paleografiai emléke-
ken vagy nem (caudas U), vagy korban kés6bb (de
mas, hasonld alakban: T ives szérral) van csak képvi-
selve. A I"'a kés6antik kurziv irasbol eredeztethetd, ta-
lan az U caudata is, amely azonban az epigréafiai
emlékek tanisaga szerint, a qu hangértékét is jeldlte a
kurzivban (BISCHOFF 1969), és a 7-8. szazadban a
kéfeliratokon is (KLOOS 1980, 116-7). A korona
apostollemezeinek felirataiban eléforduld T és U be-
tlik ezért csak a gorog éremverés betltipusaival vet-
het6k ©ssze. Ez nem meglepd, hiszen a lemezek
eléallitasi technikdja, stilusa, a finom és gondos mun-
ka a bizanci zomancm(ivességgel hozhaték kapcso-
latba. Mivel a két betl a gorég éremveréshdl
szarmaztathato, és a lemezek készitési helye a stilaris
és ikonografiai jellemz6k szerint Italia volt, a Petrus
P-je is értelmezhet6 a keleti csaszarsag kulturalis ha-
tasaval. A betl hastaja felil ivesen hajlik at az ivbe,
ami a 10-11. szézadi dél-italiai falfreskok feliratain
fordul el6 (SAFRAN 1990, fig. 6. betlitablazat: rho).
Mivel a lemezek stilaris és zomanctechnikai jellemz6i
nincsenek ellentétben all. szazadi keletkezéssel, ezt
a keltezést a betliformak alapjan kétségtelennek kell
tartanunk. (All. szazadi Réma varosi kéfeliratokra
egyebként jellemz6 a kapitalis betiik szinte egységes
alkalmazasa, KOCH 1988). Kérdés azonban, hogy a
11. szazadon belil lehet-e a lemezeket pontosabban
keltezni. A betlik elhaldsa a 11 szézad k6zépsé
harmadaban arra mutat, hogy a lemezeket inkabb a
szazad kordbbi, mint a kés6bbi szakaszara kell keltez-
niink. Ezért az apostollemezeket nem készithették a
11. szazad k6zéps6 harmadanal késéhben.

Ez a keltezés nem jelenti azt, hogy az apostolleme-
zek filigrandiszes-ékkoves foglalata is a 11. szazad ko-
zéps6 harmadaban késziilt; ezek a filigranok a 11-13.
szézadon belil pontosabban nem keltezhet6k. A hil-
desheimi Szent Oswald ereklyetartdé koronajanak
vitatott kor( lemezei (FANDREY 1982? 189, 76-80.
képek) a hivatkozasok ellenére (BARANYNE-
OBERSCHALL 1971, 31; ua. 1974; UHLIRZ 1951,
42, BOGYAY 1983, 80; KOVACS-LOVAG 1980, 57)
nem jelenthetnek keltezési érvet a koronapant filig-
ranjaihoz (keltezhet6ségét a koronardl késziil6 mun-
kdmban foglalom 0Ossze). A 11. szézadban zart,
keresztpantjain abrazolasokkal diszitett uralkodoi ko-
rona nem létezett Eur6péaban. Fliggetlenil attdl, hogy
a keresztpantok elvileg koronazhattak-e ereklyetartét
vagy nem, a lemezeknek emellett a keltezése mellett
nem lehet sz6 arrol, hogy a zomanclemezek eredetileg
Istvan kirdly ereklyetartd mellszobrat diszit6 korona
részei lettek volna, mert korabban késziiltek, mintsem
egy Szent Istvan ereklyetartd készitésére sor keriilhe-
tett volna. A zomanclemezeket - és azt a targyat, ami-
hez eredetileg tartoztak -, legkésébb ekkor, a 11
szdzadban Allitottdk eld. Mi volt ez a kétségtelenil
szakrdlis targy: korona vagy konyvtabla: vitathato, de
nem a megoldas reménye nélkil. A tovabbi vizsgalat
talan segit eldonteni és meghatarozni azt is, hogy a

deél-italiai vagy Velence kdrnyéki 6tvds készitette-e. A
11 sz. elejei velencei 6tvés emlékek hidnya miatt a
kdzvetlen kapcsolatot azonban aligha lehet bizonyi-
tani. A torcelloi faragvany (13. kép) a ciprusokkal és
az asztralis szimbélumokkal azonban nem hagyhato
figyelmen kiviil, noha hasonl6 kereszteket a beneven-
tumi hercegség terlletén is faragtak (FELLE 1994). A
11-12. sz&zadi velencei kéfaragvanyok sird, indadi-
szes allatai is fontosak lehetnek (BALOGH 1966)
horror vacui magyarazatara. A dél-italiai készitést ko-
ronaként vagy szakralis targyként a papa rendelhette,
vagy liturgikus targyként amonte cassinoi bencés apat
ajandéka is lehetett (kapcsolata Szent Istvannal:
GOMBOS 1983, 313). Velencei készités esetén pedig
Szent Istvannak az Orseolokhoz f(iz6d6 kapcsolataval
magyaradzhaté az 6tvostargy Magyarorszagra keriilése.
Kés6bb, amikor a mai koronat dsszeallitottak (vald-
szinlleg a 12. szazad masodik felében), a zomancle-
mezeket Aatszerelték az UGjonnan készilt kereszt-
pantokra.

Kiralyaink koronazasi jelvénye legkés6bb a XII.
szazad kozepét6l bizonyithatéan megkllénboztetett
banadsmaddban részesilt. Székesfehérvaron &rizték
(1166/67: WIRTH 1960, 79), a XIll. szdzad kdzepétdl
szentnek nevezték és Szent Istvan koronajanak tar-
tottdk. A magyar kirdllydavatast egyedil hitelesitd
jelvénnyé vald Szent Korona torténetében ezek az el-
sO irasbafoglalasok a szdvegekben szegény korai sza-
zadainkban sokatmonddk; akar sok évtizedes vagy
évszazados legenda, hiedelem vagy éppen tudas tanu-
bizonységai. Az apostollemezeknek ez a keltezése ko-
zelebb hozza az els6 magyar kirdly személyéhez a
Szent Koronat és érthet6bbé teszi a korilotte Kiala-
kult szakrélis tisztelet eredetéi.

Europanak a bizanci csaszarsag kulturalis és politi-
kai befolyasa alatt all6 terileteit leszamitva, mind-
0ssze még egy ,.képes” korona maradt fenn: a nyolc
szogletes német-rémai csaszari korona, amit Il. Kon-
rad készittetett (SCHULZE-DORRLAMM 1991):
négy lemezt Maiestas Domini és az Otto-kori birodal-
mi uralkoddkultuszbol értelmezheté 6szévetségi ala-
kok: Salamon és David kiralyok, lzaias proféta
Ezekias kirallyal, diszitik. A 19. sz. elején pusztult el
egy masik figurélis diszités(i korona: ez a bizonytalan
keltezési monzai Agilulf-abroncskorona (ELZE
1955, 1974, 1980), amelyen arkadsorban Krisztus
mellett egy-egy angyal és tengelyszimmetrikusan a 12
apostol sorakozik. IlI. Henrik még kirdly koraban
(1002-1014) perikopas konyvének boritotablajat
(Minchen, Bayer. Staatsbibliothek Cim 4452;
LEIDINGER 1914, BOECKLER 1944=1966,
SCHRAMM-MUTHERICH 1962. nr. 110.) diszittet-
te egy szétvagott bizanci korona zomanclemezeivel,
amit lehetségesen Theophanu csaszarné hozott Kon-
stantinapolybdl: a koronat szintén Krisztus és az
apostolok zomancképei ékesitették (KALLSTROM
1951, 61; SCHRAMM, 1955, in: Herrschaftszeichnen
11432; KLEIN 1988-89,5-41,10.j.). Ezek a koronék a
Szent Korona ritka, abrazolasos tipusidhoz és ezek té-
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méajahoz teremthetnek nem lebecsiilendd hatteret.
A Szent Korona fels6 részének apostollemezei ez-
esetben dhatatlanul felvetik az dsszefiiggést I. Istvan
rex apostolicus mindsitésével (Hartvik: Vita S
Stephani regis c¢. 13. (SRH Il. Méltan nyerte el hat
birodalma hatarain belil az apostol nevét, mert noha
az evangélium hirdetésének tisztét 6 maga nem val-
lalta, a prédikéatoroknak, mint vezériik és felligyeld-
juk, megteremtette a gyamolitds és gondoskodas

vigaszat. Kurcz Agnes: a kérdéshez v6. GERICS
1981). Akar, mert Istvan kiraly tevékenységével ki-
érdemelte az apostoli jogokat, és ezért kapta az
apostolképekkel ékesitett uralkod6i jelvényt (,a
csaszari méltésag jelét”, imperialis excellentie sig-
num, Nagyobb Szt. Istvan legenda, SRH 1l 384, idézi
GERICS 1981, 177), akar, mert Hartvik okfejtéséhez
az apostolképekkel diszitett korona ismerete is hoz-
zajarult.

1 tablazat A bizanci érmek latin betliinek valtozatai a 7-11. szazadban
lab. | Lateinische Buschstabenformen von den byzantinischen Miinzen, 7-11. Jh.
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Il. tabldzat A Tés Vel6forduldsa all. szazadi bizanci érmeken

l1ab. Il. Die Buschtaben T und V von den byzantinischen Miinzen, 11. Jh.

ciB 1

Il. BASILEIOS
976-1025
nom. 1,5-6

nom. 2

nom. 3

nom. 4

nom. 7-11

nom. 12 -13

T Vv
Tt n
TX 4
T X n
T h
T h 4
TX n

eziist,14.16-20 | oV

ezust,15

bronz, 21 -40

VIII. CONSTANTI NOS
1025-1028
nom. 1,6-9

nom. 2-5

nom. 6 -9

bronz , 10-13

TX oV
T ovu
T X 4n
T X Yn
TX 4n
T ovy

CiB 1

I1. ROMANOS
1028-1034

nom. 1-3

bronz,4 -6

IV. MIHALY
1034-1041
nom. 1-5

V. MIHALY
1041 -1042
nom. 1

IX. CONSTANTI NOS
1042-1055
nom. 1-15

THEODORA
1055- 1056
nom. 4 -5

VI. MIHALY
1056 - 1057
nom. 1

nom. 2

1 1ZSAK
1057-1059
nom. 1-4

X CONSTANTI NOS

1059-1067
nom. 1-8

EUDOXIA

1067
nom. 1-2

VII. MIHALY
1071 - 1078
nom. 17

I11. NIKEPHOROS
1078-1081
nom. 7, 9-11

T Vv
T h
T OoVv4
T 4 h
TX 4nh
TX 4nh
T ovh

X

X 4
T V h
T ovh
T =
TT
TT
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Jegyzetek

1 Ebben a tanulmanyomban a latin korona zomanclemeze-
inek és filigranos foglalatinak a stilusaval és ikonogréfia-
javal részleteiben nem foglalkozom. Ezek a témak - noha
egyikkel-masikkal Deér Jozsef foglalkozott ~ feldolgozat-
lanok (az apostollemezek diszitéseinek: az oldalso I1ép-
css, indas, rozettas mintak, az allatalakok, a horror vacui
kérdése, Deér Jozsef arkadot utanzo otletének a kritikaja,
a rekeszrajz hullamos és csigavonaltl mintai, a heraldikus
ciprusbrazolas, az asztralis szimbolumok, Krisztus trén-
janak formaja, a szabalytalansagok, az arcok rekeszrajza,
az ikonografiai kérdések, mint Péter kulcsai, a kdnyvek, a
kézben tartott targyak, az apostolok testaranyai, a gloriak
hidnya, a ruhared6zet és az (il§ alakot utanz6 apostolok
otletének kritikaja sth.). Feldolgozasukat részben elkészi-
tettem, részben folyamatban van és a késziil6 monografi-
aban publikalom. Ebben a tanulmanyban azokat a lényegi
kovetkeztetéseket foglaltam csak Ossze, amelyek a latin
korona keltezéséhez és lokalizalasahoz, a feliratok vizsga-
lataval kapcsolathan szilikségesek.

2 ,J. Moravcsik behauptete in seiner Abhandlung tber die
ungarische heilige Krone, daf der untere Thil dieser
Krone, den Kaiser Michael VI1. Dukas dem Kaénig Geyza
I. schenkte: ,,n’est autre chose que la reconnaisance of-
ficielle et documentaire de la souveraineté du royau-
me de Hongrie”. Es ist dies aber nach den
Herrschaftauffassung der Byzantiner vollkommen un-
maglich. Die Krone auch nur ein Stephanos, d.h. eine
Kaisarkrone, und kein Stemma, d.h. eine wirkliche Herr-
scherkrone, gewesen sein... Wenn die Auffassung eines
zeitgendssichen ungarischen gelehrten darn das Symbol
der héchsten Macht und des hochsten Rechtes, der vollen
Souverdanitat sieht, so sah der byzantinische Kaiser darin
fast des Gegenteil: in den Augen der Byzantiner kam
dieser Schenkung der Krone einer antiken Schenkung
der Insignien noch gleich und bedeutete die Aner-
kennung der Abhangigkeit durch den Beschenkten”
(TREITINGER 1956, 203-4). Tovéabba: ,,Abgesehen
davon, daf ein solches Geschenk eine direkte Fort-
fuhrung des alten rémischen Sitte der Verleihung oder

Bestatigung des Titels durch Ubersendung der zugehdri-
gen Insignien ist und als solches bereits die Anerkennung
der Abhangigkeit durch den Beschenkten oder Belehnten
in sich schlielt, zeigt auch die Kronenform und die
Anordnung der Bilder das Rangverhéltnis, in dem Un-
garns in der Staatshierarchie zum ostrémischen Reich
stand. Das Bild des Kaiser Michael VII. auf der Krone ist
zentral angebracht und trégt eine rote Beischrift auch die
Aufschrift auf dem Bilde des Mitkaisers Konstantin zeigt
noch die kaiserliche Farbe, wéhrend samtiliche Gbrigen
Inschriften in bewulter Abstufung blau sind. Auch in der
Titelgebung, in Kleidung und Insignien ist deutlich der
Abstand gewahrt, obwohl allein di Tétsache, daf? das Bild
des Kaisers die Krone schmiickte, dem Byzantiner bewi-
es, daf sein Kaiser es war, der die Krone verlieh.” Treitin-
ger véleménye Iényegesen modosul, mivel a Dukasz-
korona nem férfi, hanem nGi - kiralynGi - fejdisz, és ezal-
tal a vazallusi viszony nem vonatkozhat sem a kiralyra,
sem az orszagra.

A koronéval foglalkozd tanulméanyokat szinte kivétel nél-
kil jellemzi az irott forrasok, a Szent Korona és mas koro-
nak, valamint az dbrazolasok egyiittes felhasznalasa egy
kdvetkeztetésben, vagy bizonyitékként hivatkozas hol az
egyik, hol a mésik forrascsoportra. Ameddig mind a kele-
ti, mind a nyugati koronadbrazolasokat (érmeken, minia-
tarakon, és minden mdfajban) a kérdéses id&szakban
nem vizsgaljuk meg, és nem allapitjuk meg, hogy ezek
mennyiben redlisak vagy mennyiben idealizaltak, a Szent
Koronahoz analogiaként aligha hasznalhatok. Késziilg ta-
nulmanyomban ezt a munkat elvégzem. Az abrazolasok
felhasznalasat a ténglegesen hasznalt korondk forma-
janak megallapitasat z(irzavar jellemzi: el6szor bizonyi-
tani kellett volna, hogy ezek az abrazolasok redlisak,
kovetik a tényleges koronakat akar Magyarorszagon, akar
kalfoldon.

A bizénci érmek feliratainak bet(iformait DOP Coll. a
Hunt Coll., és a MIB alapjan allitottam 6ssze. A bet(-
formak rajzait a Sotheby’s katalogus alapjan készitet-
tem el.
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ZUR DATIERUNG DER APOSTELPLATTEN DER HEILIGEN KRONE

Auszug

Der untere Tfeil der Heiligen Krone, der Reif, ist
von byzantinischer Herkunft (corona graeca): er wur-
de in der Palastwerkstatt von Konstantinopel herge-
stellt und war eine Frauenkrone. Kaiser Michael VII.
Dukas (1071-1078) schenkte sie der Frau des ungari-
schen Konigs Geysa (Géza) |I., die aus der griechi-
schen Familie Synadenos stammte. Den Reif zieren
auBer den Emaillebildern des Pantokrators, der Erz-
engel Michael und Gabriel und der Heiligen Georg,
Demetrius, Kosmas und Damian die des byzantini-
schen Kaisers, seines Sohnes Constantinos und des
ungarischen Konigs Geysas I. (1074-107), mit grie-
chischen Inschriften. Auf den den Reif von oben
abschlieBenden Bugeln (corona latina) finden sich
keine Bilder historischer Personlichkeiten; sie wird
am Schnittpunkt der Bigel von auf dem Thron

sitzenden Christus und auf den Biigeln durch die Bil-
der von Petrus, Paulus, Johannes, Jakobus, Andreas,
Philippus, Thomas und das stark verstimmelte von
Bartholomdus in der bekannten Reihenfolge aus der
Apostelgeschichte (1,12) verziert (Abb. 1). Entgegen
den friheren Vermutungen wurden die vier fehlenden
Apostelbilder nicht am Ende der Blgel abgetrennt.

Die Studie beschaftigt sich mit der Inschriften der
acht die Kronbuigel zierenden Emailleplatten mit den
Apostelabbildungen. Sie entstand als Beitrag fiir ein
Kapitel der in Vorbereitung befindlichen Monogra-
phie Uber die ungarischen Krdonungsinsignien.

Die paldographische Untersuchung ist wegen der
mangelnden Aufarbeitung der Inschriften von
Goldschmiedegegenstdnden nicht leicht. Aufgrund
der sich nach Tfechniken, Gebieten und im Zeitablauf
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nicht synchron &ndernden Schriftformen ist die pala-
ographische Untersuchung eines Gegenstandes be-
sonders schwierig, dessen Herstellungsort und -zeit
umstritten sind. Von beiden Faktoren ist die Be-
stimmung des Herstellungsortes die vorrangige Auf-
gabe. Die in den vergangenen Jahrzehnten Uber den
Herstellungsort der corona latina gedullerten unter-
schiedlichen Ansichten waren wenig begriindet und
bewiesen und beruhten vor allem nicht auf Untersu-
chungen des Originals, sondern auf Zeichnungen und
qualitativ mangelhaften Photographien. Dies trifft
auch auf die Monographie von J. DEER (1966) zu:
Auch er konnte die Krone nicht am Original studie-
ren, was nicht nur seine Interpretation der Emaillebil-
der behinderte, sondern er konnte auch Kkeine
technischen Beobachtungen verwenden, da P. J. KEL-
LEHER (1951) die goldschmiedetechnische Untersu-
chung schuldig geblieben war.

Jozsef Deér datierte die Emailleplatten der corona
latina auf das 1. Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts. Seine
Argumentation beruhte darauf, dal die Christus-Plat-
te der corona latina eine direkte Kopie der Pantokra-
tor-Platte der corona graeca sei und deshalb nicht vor
dem Ende des 11. Jahrhunderts entstanden sein kon-
ne. Da die Christus einfassenden Symbole Sonne und
Mond auf den Siegeln der ungarischen Koénige nach
auslédndischen Vorgangern am Anfang des 13. Jahr-
hunderts auftauchen, konnte die Platte auch nur zu
dieser Zeit oder danach hergestellt worden sein.
Jozsef Deérs Versuch, die byzantinischen kiinstleri-
schen Einflusse mit einzelnen, den EinfluR von
Werkstétten aus der Umgebung von Venedig vom En-
de des 12. und Anfang des 13. Jahrhunderts wider
spiegelnden Emailleplatten (Brixener Handschuh) zu
belegen, ist grundsétzlich verfehlt: Einerseits 140t sich
nicht beweisen, daB das Christus-Bild der corona la-
tina gleichzeitig und in einer Werkstatt mit den
Apostelplatten hergestellt wurde. Stil und techni-
sche Losungen der Platten weichen voneinander ab:
Anders als bei den Aposteln sind die Augen von
Christus hicht konvergent, die Kérperproportionen
sind unterschiedlich, und die spiralférmige Steg-
fahrung der Christus-Platte fehlt bei denen der Apos-
tel. Zum anderen 4Bt sich nicht beweisen, daf es
das Bild des Pantokrators der griechischen Krone
kopiert. SchlieBlich sind die norditalischen Emaille-
platten von geringerer Qualitét als die Apostelplatten
und stammen auch aufgrund der Schrifttypen ihrer In-
schriften aus verschiedenen Werkstétten.

Dennoch [&Rt sich mit Hilfe der technischen, stilis-
tischen und ikonographischen Eigenheiten der Apo-
stelplatten deren Herstellungsort bestimmen. Die die
Gestalten einfassenden und von der Inschrift abgren-
zenden Goldstege stammen aus der byzantinischen
Zellenemailltechnik des 12.-12. Jahrhunderts (Tafel
des Erzengels hl. Michael, Venedig, Schatzkammer
San Marco; die spdter ersetzte Zellenschmelzplatte
des Reichsschwertes usw.. SCHULZE-DORR-
LAMM 1995, 78). Die Ranken-, Kreisreihen- und

Tfeppenverzierungen neben den Aposteln hatten sich
zwar auch in der westlichen Emailkunst verbreitet, ge-
héren abner zum Musterschatz der byzantinischen
Kunst (FRANTZ 1934), um so mehr, als alle drei
Muster byzantinischer Herkunft in einem einzelnen
Ensemble auftreten; in einem Stil, der sich gut mit der
den horror vacui charakterisiertenden, in Uberein-
stimmung bringen l4Rt. (Auf einem Elfenbein-THpty-
chon das Kreuz umgebende dichte Ranken- und
Vogelverzierung: Museo Sacro Vaticano, Bernward v.
Hildesheim 1993; Ranken auf dem Kyrik-Kreuz:
CHUSKIVADZE; Ranken auf der Monomachos-
Krone: BARANY-OBERSCHALL 1937, Rambona-
Diptychon: ranken neben Maria, Museo Sacro
Vaticano, GOLDSCHMIDT I. 86-87, MOREY 1936,
60-62; KESSLER 1966, 73-?, und vor allem die Ini-
tialen byzantinischer Kodizes des 11. Jh.) Und Zu-
letzt: Apostel Petrus wurde mit zwei Schlisseln
dargestellt, den gréfReren halt er - nach westlicher
Manier - in der rechten Hand, und ein kleinerer
Schlussel héngt an seinem linken Handgelenk, was
sich im EinfluBbereich der byzantinischen Kunst, vor
allem in Italien, beobachten 1aRt. Das Gebiet, in dem
die byzantinischen kunstlerischen Einfliisse in der
Tfechnik, im Stil und in der lkonographie derart ge-
genwaértig waren, ist Italien. Zur gleichen SchluRfol-
gerung kann man auch durch die paldographische
Untersuchung der Inschriften gelangen.

Die Inschriften der Apostelplatten bestehen aus
quadratischen Kapitalbuchstaben mit charakteristi-
scher Ausbildung der FulRe (Abb. 4, 6). Abweichend
vom westlichen Brauch ist auch der Buchstabenkor-
per mit Emaille ausgefullt: das war die Praxis in
Byzanz. Buchstabentrennungszeichen zwischen Wor-
tern wurden nicht verwendet. Es kommt nur eine ein-
zige Unziale vor, das h im Namen des Apostels
Johannes: dies war ein jahrhundertealter Brauch. Es
fehlen jene Unzialen, die in den Inschriften am hau-
figsten Vorkommen: e und m. Auch wenn diese Cha-
rakteristiken eher auf eine Herstellung im 11
Jahrhundert hinweisen als auf spéter, sind sie keine
zwingenden Beweise. Es finden sich zwei besondere
Buchstabenformen. Im Namen Paulus das zweite V,
das an die Unzialeform erinnert, mit charakteristi-
scher cauda. Ein solcher Buchstabe bezeichnet auf
dem vatikanischen lustinus-Kreuz aus dem 7. Jahr-
hundert noch den Buchstaben g. Der Anlautbuchsta-
be des Namens Thomas sieht aus, als wére er die
Buchstabenverbindung TL. Diese Buchstabenform ist
eine Variante der aus dem kursiven Latein stammen-
den Unziale t, aber im Gegensatz zum kreisbogenfor-
migen Schaft eckig geformt. Beide Buchstaben
kommen in Aufschriften vor, in denen die im (ibrigen
friihesten Unzialen (e, m) fehlen, und fur das u mit
cauda fand ich im westlichen paldographischen Mate-
rial kein Beispiel. Alle beiden besonderen Buchsta-
ben finden sich in identischer Form in byzantinischen
Minzinschriften. Auf den Minzen des Ostlichen-
Kaiserreiches - besonders auf den Goldmunzen -
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finden sich bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts latei-
nische inschriften, in denen zunehmend mehr grie-
chische  Buchstaben  Vorkommen. Selbst die
griechischen Worter schrieb man mit lateinischen
Buchstaben. Die fur die Graveure der Pragestdcke
immer mehr unverstdndlich werdenden Wdrter
hatten sonderbare Buchstaben zur Folge, deren Ver-
wendung nicht einmal innerhalb eines Wortes kon-
sequent war: Unterschiedliche Laute bezeichnete
man auch durch identische Buchstaben (mit h gle-
ichzeitig n, h und auch die cauda des umgekehrten u).
In Tafel 1 und Il sind die Buchstabenvorkommen
zusammengestellt.

Beide Buchstaben sind Eigenheiten der byzantini-
schen Miinzpragung mit ihrem spezifischen Alphabet,
in der sie seit dem 6. Jahrhundert vorkamen und auf
den Minzen bis zur 1. Hélfte des 11. Jahrhunderts mit
lateinischen text und Buchstaben hdufig waren. Alle
beide verschwinden 1056-1057. Auch das umgekehrte
T mit nach links umgebogenem Schaft wird immer
seltener: Nach der Herrschaft von Nikephoros Il
(1078-1081) kommt es nicht mehr vor. Ihr Verschwin-
den ist nach dem 2. Drittel des 11. Jahrhunderts end-
gultig, weil nun Tfext und Inchrift griechisch werden.
Dieses sind die beiden charakteristischen Buchsta-
benformen der byzantinischen Minzprégung, die in
westlichen Inschriften und Goldschmiedegegenstéin-
den entweder praktisch gar nicht (U mit cauda) oder
erst zeitlich spéter (aber in anderer, &hnlicher Form:
T mit gebogenem Schaft) vertreten sind. Die T- und
U-Buchstaben der Inschriften der Apostelplatten der
Krone kénnen also nur mit den Buchstabentypen der
griechischen Miinzprégung verglichen werden. Das ist
nicht Gberraschend, lassen sich doch die Herstellungs-
technik, der Stil und die feine und gewissenhafte
Arbeit mit der byzantinischen Emailkunst in Ver-
bindung bringen. Da die stilistischen und emailletech-
nischen Merkmale der Platten nicht im Widerspruch
zur Datierung ins 11. Jahrhundert stehen, missen
wir diese Datierung aufgrund der Buchstabentypen
fur unbezweifelbar halten. (Fur die Steininschriften
der Stadt Rom im 11. Jahrhundert sind im ubri-
gen die quadratisch Kapitalenbuchstaben typisch,
KOCH 1988.) Das Aussterben der Buchstaben in der
Mitte des 11. Jahrhunderts und ihr endglltiges
Verschwinden um 1057 weisen darauf hin, daf die
Platten eher auf den friiheren als den spateren Ab-
schnitt des Jahrhunderts datiert werden mussen.
Deshalb konnen die Apostelplatten nicht spater als
im mittleren Drittel des 11. Jahrhunderts hergestellt
worden sein.

Diese Datierung bedeutet nicht, daB auch die filig-
ranverzierte und edelsteinbesetzte fassung der Apo-
stelplatten im mittleren Drittel des 11. Jahrhunderts
verfertigt wurde. Die Filigrane sind innerhalb des 11.
Jahrhunderts nicht genauer zu datieren. Bei einer
Ante-quem-Datierung der Platten von ca. 1050/1070
kann keine Rede davon sein, daR die Emailleplatten
urspriinglich Bestandteile der die Reliquiar-Biiste Ko-

Toth E.

nig Stephans zierenden Krone gewesen seien. Die
Emailleplatten - und der Gegenstand, zu dem sie
urspriinglich gehoérten - wurden spétestens im 11.
Jahrhundert hergestellt, und dabei ist die Mdglichkeit
der Entstehung zur Zeit des hl. Stephan nicht aus-
gesclossen. Was war dieser zweifellos sakrale Gegen-
stand? Eine Krone oder ein Buchdeckel, daruber 14t
sich diskutieren, aber nicht ohne Hoffnung auf eine
Lésung. Die weitere Untersuchung kann vielleicht
dabei helfen, auch das zu entscheiden und zu bestim-
men, ob sie ein suditalischer Goldschmied oder einer
aus der Umgebung von Venedig geschaffen hat. Man-
gels venezianischer Goldschmiedestiicke vom Anfang
des 11. Jahrhunderts 18Rt sich eine unmittelbare Be-
ziehung allerdings kaum beweisen. Nicht auBer acht
lassen darf man jedoch das Relief von Thrcello (Abb.
13) mit Zypressen und Astralsymbolen, selbst wenn
&hnliche Kreuze auch im Gebiet des Flrstentums Be-
nevent geschnitzt wurden (FELLE 1994). Auch die
dichten Rankenverzierungen der Steinmetzarbeiten
Venedigs aus dem 11.-12. Jahrhundert kénnen wich-
tig sein (BALOGH 1966) zur Erklarung des Horror
vacui. Prinzipielle Mdglichkeiten der Bestellung: Die
suditalische Herstellung als Krone oder Sakralge-
genstand konnte vom Papst bestellt worden oder als
liturgischer Gegenstand auch ein Geschenk des Bene-
diktinerabtes von Monte Cassino sein (seine Bezie-
hung zum hl. Stephan: GOMBOS 1938,313). Im Falle
einer Herstellung in Venedig wiederum lieRRe sich mit
der Beziehung des hl. Stephan zur Familie Orseolo
erklaren, dall der Goldschmiedegegenstand nach Un-
garn gelangte, spéter, als die heutige Krone zusam-
mengestellt wurde (vermutlich in der 2. Halfte des 12.
Jahrhunderts), befestigte man die Emailleplatten auf
den neu hergestellten Kreuzbugeln.

Diese Kronungsinsignie der ungarischen Koénige
erfuhr spétestens seit der Mitte des 12. Jahrhunderts
nachweislich eine hervorgehobene Behandlungs-
weise. Sie wurde in Székesfehérvar aufbewahrt
(1166/67, WIRTH 1960, 79), seit der Mitte des 13.
Jahrhunderts nannte man sie die Heilige und hielt sie
fir die Krone des hl. Stephan. In der Geschichte der
zur einzigen Beglaubigungsinsignie der ungarischen
Kdénigsernennung werdenden Heiligen Krone sind
diese ersten schriftlichen Erwdhnungen in den an
Tfexten armen frihen Jahrhunderten vielsagend; sie
sind Zeugnisse vielleicht vieler jahrzehnte- oder
jahrhundertealter Legenden, VVolksglauben oder gar
historischer Kenntnis. Diese Datierung der Apostel-
platten bringt die Heilige Krone der Person des ersten
ungarischen Konigs naher und macht den Ursprung
der um sie entstandenen sakralen Verehrung ver-
standlicher.

Wenn wir die unter dem kulturellen und politi-
schen EinfluR des byzantinischen Kaiserreiches
stehenden Gebiete Europas abrechnen, blieb insge-
samt nur noch eine "bebilderte” Krone erhalten: die
deutsch-romische Kaiserkrone, die Konrad Il. ver-
fertigen lieR (SCHULZE 1991). Am Anfang des



A Szent Korona apostollemezeinek keltezéséhez 209

19. Jhds. wurde eine anderen figurengeschmick-
teten Krone vernichtet: die Datierung ist dieser sg.
Agilufkrone von Monza unsichtbar (ELZE 1955,
1964, 1980). Der Kronreif wurde mit den Christus-
Engel- und Aposteldarstellungen verziert. Mit der
Emailplatten einer zerschnitteten byzantinischen

E. Toth .
Magyar Nemzeti Mlzeum

Budapest, Pf. 364.
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Krone wurde das Perikopenbuch des Kaisers Heinrich
Il. sekundar verziert. Die Platten stellen Christus und
die Apostel dar. Vielleicht hat Kaiserin Theophanu
diese Krone getragen. Die Krone mit Aposteldarstel-
lungen sind wichtige Analogie des Typs der Heiligen
Krone von Ungarn.






