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ALANCEA REGIS - A KIRALY KEZEBEN

1 Amikor 1894-ben Hermann Dannenberg kozreegy 6lombullgja alapjan, amelyen a megszemélyesi-

adta a regensburgi egykori W. Schratz gy(ijteményben
fellelt, s Il. Henrik német kiraly korabeli (1002-1014)
j6 mindségl hamisitvanynak tekintett dénart, amely-
nek érmekorpusza masodik kotetében az 1706a
sorszamot adta (Dbg. 1706a), nem foglalkozott el&-
lapjanak érmeképével, hanem csupén a kovetkez6ket
jegyezte meg réla: ,,+LANCEA REGIS Hand mit
Fahnchen” (DANNENBERG 1894, 684, 87.t; - Nr. L
1 kép 1). 1953-ban azonban bebizonyosodott az érme
hitelessége, ekkor ugyanis Peter Berghaus egy svédor-
szagi ismeretlen lel6hely(i, Stockholmban 6rzétt pél-
danyat kozolte, amelyet Il. Konrad kiraly majd csaszar
korabol (1024-1027-1039) szarmaztatott, s 1025/30
tajan Regensburgban kibocsatottnak vélt. Az el6lapi
érmeképén abréazolt zaszl6slszarnyaslandzsat a német
kiralyi landzsanak tekintette, s leirasa kdzben tért ki
az uralkodéi jelvényt tartd kéz magyarazatara: ,,Die
Bedeutung der Hand ist nicht ganz klar. Wahrschein-
lich soll es aber doch wohl die Hand des Gottes, die
dextera dei sein, die hier die Heilige Lanze hélt. In die-
sem Fall ist es auch durchaus mdglich, dall der Stem-
pelschneider statt eines bauschiges Gewandes eine
Wolke andeuten wollte” (BERGHAUS 1952-53, 61-
62; - Nr. 2: 1 kép 2). Hasonld, de hiteles példany mar
1938-ban, a morvaorszagi keli (okr. Valadské Meziri-
ci) - strainei kincsben is napvilagot latott (Nr. 3: 1
kép 3), de emlitésére csak 1994-ben, kdzlésére pedig
1995-ben kerilt sor (v6. KATZ 1939; STEPKOVA
1957; SEJBAL 1993-94, 41; KOVACS 1995; KO-
VACS 1996). A Dbg. 1706a jelzetii dénar megitélését
akkor kellett megvaltoztatni, amikor 1968-ban a Ba-
ranya megyei nagyharsanyi kincsben a korabbiaktél
eltér6 két verdparral készilt min. 442 példanya (Nr.
4-5: 1 kép 4-5) latott napvilagot, s az érme - késébb
H2 jelzettel (HUSZAR 1979 nyoman) - besorolést
nyert I. (Szent) Istvdn magyar kiraly (1000-1038) ér-
mesorozatdba. Kozreadoja, Gedai Istvan nem tért ki
ugyan a landzséat tarto kéz szerepére, mivel azonban az
abrazolast a kirdly landzsajaként értelmezte, magatdl
értet6ddének tlnt, hogy a fegyver az uralkodé kezében
van (GEDAI 1971, 6-11; GEDAI 1971-72, 25-27;
GEDAI 1972-73, 89; GEDAI 1974, 42-43). ElGszor
Gyorffy Gyodrgy jelentetett meg ettél eltér6 véle-
ményt, elfogadva Laszl6 Gyula alabb ismertetendd, s
Peter Berghaustdl fliggetlen otletét. Gyorffy Gyorgy
arra mutatott ra, hogy Ill. Ott6 csaszar (998-1002)

tett Roma jelképét abrazoltdk zaszlés landzsaval és
pajzzsal, ,,Istvan érmé(jé)n is indokolt ilyen feltevésre
gondolni, azt a kép egyéb részlete engedi meg. A lan-
dzsat tartd kéz felett érthetetlen ives vonalak ismét-
I6dnek. Gedai ennek értelmezésére nem tért ki, m-
vének munkahelyi vitdjan (v6. GEDAI 1971. - K. L.)
azonban Laszl6 Gyula figyelemre mélt6 észrevételt
tett. O felnGabrazolasnak vélte, s ha ez a szamomra
valészin(i magyarazat igaznak bizonyul, akkor ez
annak a jelképe lehet, hogy Istvdn a ldndzsat nem
foldi, hanem égi ajandéknak tartotta, ennek kozveti-
t6je keresztény felfogas szerint csak Réma lehet”
(GYORFFY 1973-74, 39). Kifejtette tovabba, hogy a
landzsaadas jelenete a Nagy Karoly csészari korona-
zasa alkalmabol 800-ban felrakott, s a pdpak kozép-
kori laterani palotdjanak ebédl6jét egykor diszit6
mozaik abrazolasadnak segitségével értelmezhet6,
amelynek ,,abraja szerint a trénuson 0l6 szent Péter
jobbjaval palliumot ad Ill. Leo papanak, baljaval pe-
dig zaszlos landzsat nyujt a térdepld Nagy Karoly-
nak.3 Ugyanilyen abra Istvan kirdly koronazasara is
készilhetett volna, azzal a jelentéssel, hogy Szent Pé-
ter tronusabol Il. Szilveszter papa palliumot nyujt at
a magyarok érsekének és zaszIlos landzsat Istvannak.
A Szent Péter kezébdl atnyujtott vexillum égi kéznek
magyardzza a LANCEA REGIS érmen a landzsét tar-
t0 kezet, s biztosan 1000-re datalja az érem verését”
(GYORFFY 1972-73, 39; - 2. kép 88). A magyar
pénzverés kezdeteinek szentelt 1973. majus 14-i
székesfehérvari konferencidn Gedai Istvan is, és
Gyorffy Gyorgy is megismételte a maga véleményét
(GEDAI 1975, 250-252; vd. GEDAI 1976, 419°120;
GYORFFY 1975, 287-288), LaszI6 Gyula viszont
csak az érmekép megoldatlan részletei kdzé sorolva
emlitette meg korabbi megfigyelését, hogy ,,a kéz ko-
rili ivelt vonalak (felh6k? dextera domini nyujtja a
zészIot)” (LASZLO 1975, 276). Magam kezdettdl
fogva azt az allaspontot képviseltem, hogy a kar ruha-
ujjbol nyalik ki (KOVACS 1975, 264), s az emlitett
stockholmi példanyra hivatkozva utasitottam el a fel-
h6ben megmutatkozd dextera dei lehetéségét (KO-
VACS 1975, 266). A konferenciat kévetden Gedai
Istvan elfogadta a L&szl6 Gyula és Gyorffy Gyoérgy
képviselte feltevést,4 kés6bb Gyorffy Gydrgy maga is
tobbszor megismételte e véleményét,5 amelyhez id6-
vel Kupa Mihaly6, ill. e részletéhez Gerics JOozsef és
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Ladanyi Erzsébet,7 majd Szegf(i Laszl68 is csatlako-
zott. A kiilfoldi véleményez6k viszont e részletkérdés-
ben vagy nem foglaltak allast (pl. JONSSON 1988),
vagy csupan az érmekép altal megengedett mértékig
nyilatkoztak.9 Magam Kkitartottam korabbi vélemé-
nyem mellett,10azonban elkdvettem azt a hibat, hogy
csak érveltem, de még kisérletet sem tettem a felvet6-
dott magyaradzatoknak a korabeli dbrazolasokkal tor-
ténd Osszevetésére. Ezt a mulasztast most potoltam, s
a potlas eredményét adom az alabbiakban kozre.

2. A manus vagy dextera dei/domini az Atyaisten leg-
fontosabb szimbdluma volt, s a konsztantinoszi kor-
ban fellépve kiilondsen a 4-13. szdzad kozotti id6-
szakban terjedt el a keresztény miivészetben. Az ,,Is-
ten sz6zatat”, az Atyaistennek a foldi életbe avatkoza-
sat (a haragot és a kegyelmet, a teremtést és a meg-
semmisitést), ritkabban pedig Krisztust és a Szentlel-
ket szemléltette. Leginkabb a fény- vagy felh&szeg-
mentként (korszeletként) &brazolt égb6l mutat
lefelé, 11 ujjainak kilénbdz6 tartasaval.12 A miivészeti
dbrdzolasok gazdag valasztékabol alabb kizardlag
csak a korabeli érmék vélogatasara szoritkoztam, hi-
szen a kis méret megszabta a ver6td tervezdjének le-
het6ségeit.

A dextera dei az érméken leginkabb két médon sze-
repel, vagy teljes tenyérként, amely egyben a mozesi
ritus aldo kéztartdsa, s amelyet Jézus Krisztus is
atvett, vagy behajlitott kis- és gy(r(sujjal, amely az al-
das (katolikus) keresztény kéztartdsa, valamint az
eskii mozdulata akkor, ha az eskivés nem egy
ereklyetartéra tett kézzel tortént. A két abrazolasi
mod az érméken felvaltva jelentkezik, minden oksze-
rd megkilonboztetés nélkiil, s a kéz vagy a dicsfényt
(nimbus, aureola) jelképez6 kereszten nyugszik, vagy
pedig A és fi, keresztek, csillagok, rozettdk és egyéb
ereklyetargyak kisérik. Gyakran dextera, néha még az
ehhez hozzaf(izott dei vagy domini kdrirat magyarazza
az érmeképi kezet, amely legtobbszor a felhét jelképe-
z6 egy vagy tobbszords vonall ivszeletbdl nyulik ki
(FRIEDENSBURG 1913,14-16; FRIEDENSBURG
1922, 189-190). Amint az elnevezés is mutatja (lat.
dextera, dextra = jobb’), kifelé forditott tenyer( jobb
kézfejet kellett &brazolni, néha azonban a bal kéz ér-
meképe jelentkezett, bizonyéra a ver6td negativba vé-
sésenek hibajaként (vo. 1 kép 20, 24, 29, 32, 35, 37, 2.
kép 69-71).

felh6szegmentbdl kinyudlé kezet a korirat értelmezi. A
lengyel pénzverésben a kép és szdveg ilyen kettGse
csak joval kés6bb, Il. (lgazsagos) Kazmér (1177-
1199) gnieznoi brakteatajan (G124; - Nr. 16: 1 kép
16) jelentkezett.}4 Az ide sorolhatd érmék tdbbsége
11. széazadi, s6t néhanyuk 1. (Szent) Istvan uralkodasa
idején volt forgalomban. Az értelmez6 korirat meg-
er@sitette az alabb kiilon targyalt néhany érmeképti-
pus dextera dei voltat is:15

6. Ulrich puspok (1002-1026) churi denara (Dbg. 1680),
Av: DEX sT(E)RADNI, lefelé mutat6 jobb tenyér (DAN-
NENBERG 1894,672,85. t; - 1. kép 6),

7. Jaromir cseh herceg (1003, 1004-1012, 1033-1034) pra-
gai denara (F476-478, C273-275), Rv: DEXTERA DEI, le-
felé mutato, aldo jobb kéz (1. kép 7),16

8. Oldfich cseh herceg (1012-1033, 1034) pragai denara
(F513-519, C281-282), Rv: -DEX TER-A-DEI, lefelé
mutatd, aldé jobb kéz Q és A kozott (1. kép 8),17

9. II. Udo nordmarki 6rgrof (1057-1082) stadei denara
(Dbg. 1614). Rv: + DEXTERA DOMN, felfelé mutato, aldé
jobb kéz, mellette két csillag (DANNENBERG 1894, 644,
79.1, - 1 kép9),

10. Il. Udo nordmarki &rgrof stadei denara (Dbg. 1758),
Av: +..XTERA DN, felfelé mutaté, aldé jobb kéz, Rv:
DEXTERAD..., nagy, egyenl6 szari kereszt (DANNEN-
BERG 1894, 726, 94. t; - 1. kép 10),

M. 11. Adelheid quedlinburgi apatné (1063, 1088) denara
(Dbg. 619), Rv: DEXTERADON, kereszt el6tt felfelé mu-
tatdjobb tenyér (DANNENBERG 1876,243-244, 26.t; - 1
kép 11),

12. I. (Friz) Rubert flandriai gréf (1072-1093) denara (Dbg.
158), Av: + DESTERA (SV)M, felfelé mutatd, aldé jobb kéz
Q és A kozott (DANNENBERG 1876, 105; DANNEN-
BERG 1894, 562,66. t; - 1. kép 12),

12a. I. (Friz) Robert flandriai gréf obolusa (Dbg. 159), Av:
+DESTERA, felfelé mutaté, aldo jobb kéz (DANNEN-
BERG 1876,105; kép nélkiil).

13. A St. omeri apatsagban kibocsatott dénar (Dbg. 1449),
Av: +DESTERA, felfelé mutat6 aldé jobb kéz (DANNEN-
BERG 1894, 564, 66. t; - 1. kép 13),

14. Megingaud/Maingald tieri? érsek? denara (Dbg. 1213),
Rv: DEXTRA DOMINI, lefelé mutatd, jobb tenyér, mellet-
te kereszt (DANNENBERG 1876, 467, 54. t; - 1 kép 14),
15. Ismeretlen kibocsatoju és ver6hely( dénar (Dbg. 1247),
Av: .. XTERA, felfelé mutat6 jobb kéz?, gy(r(sujja kereszt-
be hajlitva (1. kép 15).18

2.1.2. A kéz melletti REX felirat alapjan:
Az eget jelentd felh6szegment és a dextera dei

2.1. A tanulmanyozott 10-12. szézadi angolszasz, 0sszetartozasat Ferdinand Friedensburg annyira fon-

cseh, francia, lengyel és német pénzverésben a kéz-
fej/tenyér abrézolasa elég gyakori volt. Mivel a leg-
tobbszor értelmez6 korirat vagy egyéb jelzés nélkiil
mintaztdk meg, az aldbbiakban elsésorban csak
azokbol a kilonleges érmeképekbdl valogattam,
amelyeket a korirat, kisér§ szoveg, mellékjel vagy az
érmekép egésze dextera dei/dominimk meg is hata-
rozott.

2.1.1. A dextera dei/domini kdérirat alapjan:
A dextera dei abrdzolés kiilénleges példai azok a
11-12. szézadi német és cseh érmeképek, amelyeken a

tosnak tartotta, hogy a kéz mellé irt REX titulusban
az égi kirélyra vald utaléast latott (FRIEDENSBURG
1922, 190; Worterbuch 1930, 252). Ervelését elfogad-
va, példakat az I. (Szent) Istvan kiralysagaval egyid6s
vagy ahhoz igen kozeli kibocsatasi német és a dan ér-
mék kozott taldltam:

17. 1l. Henrik csaszar (1002-1014-1024) deventeri denara
(Dbg. 563), Av: felfelé mutat6 jobb tenyér két oldalan RE és
X (DANNENBERG 1876,220, 24. t; - 1 kép 17),

18. 1l. Henrik cséaszar augsburgi denara (Dbg. 1035), Rv:
+AVNESTACIV, lefelé mutatd jobb tenyér két oldalan X és
RE (DANNENBERG 1876, 388,45. t; - 1. kép 18),
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1 kép . (Szent) Istvan H2 tipust dénarénak el6lapja. 1-3: a H2a valtozat regensburgi, svédorszagi és kelii példanya;
4-5: a H2 eltérg ver6parral készilt 2 nagyharsanyi peldanya. Dextera dei/domini brazolasu angol, cseh, dan, lengyel és
német érmék. 6-16: dextera dei korirattal; 17-19: REX értelmezdvel; 20-25: a kéz mogott kereszttel és egyéb kiséré
jelekkel; 26-41: a kéz két oldalan A és Q, valamint egyéb kisérd jelekkel; 42-50: egyéb érmeképekkel; 51-54: Szent Péter
keze a mennyorszag kulcsaival (az egyes érmék részletes ismertetése a sz6vegben)
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19. Magnus den Gode dan kiraly (1042-1047) lundi denara
(HAUBERG 1900, VI. t. 12), Av: +EIETDOMEA, jobbrél
benyUl6 jobb kéz alatt RE, felett X (1. kép 19).

2.1.3. A kéz mogotti kereszt és egyéb kisér6 jegyek
alapjan:

Amint azt az egyik dextera dei korirattal is értelme-
zett, felhészegmenth6l kinyulé kézébrazolas is tand-
sitja (vO. 1 kép 11), a kereszttel a hattérben mintazott
kéz ugyancsak dextera zfemek tekinthet6, s ezt gyakran
tovabbi kisérd jelek: az A és il,19keresztek, csillagok,
rozsak stb. erésitették meg (FRIEDENSBURG 1922,
189). Az alabbiakban az A és ii-val kiegésziilt érmeké-
pekbdl adok valogatast annak hangsulyozasaval, hogy
mondanivalém szempontjabdl a fel nem sorolt példa-
nyok2is azonos tanulsaggal jartak:

20. Wicellinus vagy I. Werner strassburgi puspdk (1001-
1029) denara (Dbg. 945), Rv: felfelé mutaté bal tenyér egy
kereszt el6tt, amelynek fels§ agai kdzott A és fi, az alsok ko-
z6tt 1-1 csillag (DANNENBERG 1876, 358-359, 41. t; - 1
kép 20).

21. Rudhard constanzi puspdk (1018-1022) vagy valamelyik
utédanak denara (Dbg. 1685), Rv: CO..., a felfelé mutat6 al-
do jobb kéz felett kis kereszt, A és fi kozott (DANNEN-
BERG 1894,674,85. t; - 1. kép 21),

22. Udo trieri érsek (1066-1078) denara (Dbg. 477), Rv:
felfelé mutatd, aldoé jobb kéz egy kereszt el6tt, amelynek fel-
s6 szegleteiben A és fi, az alsdékban 1-1 csillag (DANNEN-
BERG 1876,191,21. t; - 1. kép 22),

23. Bruno trieri érsek (1102-1124) denara (Dbg. 487), Rv:
felfelé mutato, aldo jobb kéz egy kereszt el6tt, amelynek fel-
s6 szegleteiben A és fi, az alsokban 1-1 csillag (DANNEN-
BERG 1876,193, 21. t; - 1 kép 23),

24. Puspoknév nélkili metzi dénar (Dbg. 66), Rv: felfelé
mutatoé bal tenyér egy kereszt el6tt, amelynek 3 szegletében
A, fi és csillag(DANNENBERG 1876,83, 3. t; - 1. kép 24),
25. Ismeretlen kibocsatdju és veréhely(i dénar (Dbg. 2171),
Rv: felfelé mutato, ald6 jobb kéz egy kereszt el6tt, amelynek
két fels6 szegletében A és fi (DANNENBERG 1905, 956,
121. t; - 1 kép 25).

2.1.4. A kéz két oldalan 1évé jelek alapjan:

Ez ajellegzetes, hosszU ujju, keskeny jobb tenyeret
abrazol6 érmekép angolszasz kdrnyezetben, Il. Aet-
helred angol kiraly ismeretlen ver6helyl denaran tint
fel, majd ritkasagként a német, és igen kedvelt tipus-
ként a cseh érméken is megjelent, a lengyel pénzeken
viszont csak kevéssé terjedt el.2L Mivel a tanulmanyo-
zott téma szempontjabol feleslegesnek éreztem be-
mutatni az ide sorolhato szinte szabvanyos kivitel(,
féként cseh érmeképek mindazon valtozatait, amelye-
ken a kezet mas, de leginkabb az il és A parosahoz ko-
t6d6, abbdl levezethetd, azt felvaltd jelek kisérték,22
az alabbiakban csak uralkoddk szerint adok valogatast
az . (Szent) Istvan kirdlysagat részben megeldzd,
részben azzal egykord angol, cseh és német kibo-
csatasu, s foként az il és A jelzet(i érmékhbdl. Ide so-
roltam azokat a kiilonleges érmeképeket, amelye-
ken a kéz érmét vagy tort tart (1. kép 28,33), valamint
azt a deénart, amelynek kézabrazoladsos érmeképét
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magat a pénzdarabot megnevez6 korirat dvezi (1.
kép 34).

26. I1. Aethelred angol kiraly (979-1016) ismeretlen ver&he-
Iyl denéra (B2, FR313), Rv: + LINEM-OBBYIDGE, lefelé
mutaté jobb tenyér A és fi kdzott (1. kép 26),23

27. A Pfémysl fejedelmi csaladbdl val6 1. Boleslav cseh her-
ceg (929-967/972) pragai denara (F-, C37), Av: DOEZLA-
DA, lefelé mutat6 jobb tenyér (1. kép 27),

28. . Boleslav cseh herceg pragai denara (F153-156, C36,
C38-39), Av: +BOLEZLADVX, lefelé mutatd jobb tenyér,
benne kis kor (pénz?; FIALA 1895, 237-238, Il. t. 22-23;
CACH 1970,19-20; - 1. kép 28).

29. Il. Boleslav cseh herceg (967/972-999) pragai denara
(F415, C98), Av: +DVX-BOLEZLAYV, lefelé mutato bal te-
nyér A és fi kozott (1. kép 29),25

30. I1. Boleslav cseh herceg pragai denara (F238, C127), Av:
+BOIALEZVSXCV, lefelé mutatd jobb tenyér két fi ko-
zott. A felhGszegment szokasos ive sajatosan formalt (FIA-
LA 1895, 237, Il. t. 24; CACH 1970, 27, 46; - 1 kép 30),

31. J6 Henrik stadei grof (976-1016) mundburki denara
(Dbg. 1606), Av: HEM\L\CVSCOMV, lefelé mutat6 jobb te-
nyér A és fi kozott (1. kép 31),26

32. A Slavnik fejedelmi csaladbdl valoé Sobéslav cseh herceg
(985-995) legkorabbi denara (F2898, C154), Rv: + VEZVA-
ESD+VZOIC, lefelé mutatd bal tenyér fi és A kozott (1.
kép 32),27

33. Sobéslav cseh herceg denara (F-, C159), Av: +ZO-
BE+ZLAV, lefelé mutaté jobb tenyér mdgott hegyével balra
néz6 t6r (CACH 1972, 30; SUCHODOLSKI 1970, 60, V. t.
75; - 1 kép 33),

34. A Slavnik fejedelmi csaladbdl szarmaz6 Vojtech (Szt.
Adalbert) puspok (992-994) pragai denara (F201-202,
C164), Av: HIC DENARIVS EST EPISC, lefelé mutatd
jobb tenyér A, O ésV, S kozott (1. kép 34),28

35. 111. Boleslav cseh herceg (999-1002,1003) pragai dena-
ra, (F321, C185) Av: BOLEZLAVS DVX, lefelé mutato bal-
kéz nyilvessz6 és A kozodtt (FIALA 1895, IV. t. 17; CACH
1970, 33; SUCHODOLSKI 1971, 53, IV. t. 46-"8. A ny(-
vessz szerepér6l: FRIEDENSBURG 1913, 21; FRIE-
DENSBURG 1922, 248-249; - 1. kép 35),

36. Emma, II. Boleslav felesége, cseh hercegné (999-1006)
mélniki denara (F286-291, C145), Rv: +CIVTAS +MEL-
NIC, lefelé mutat6 jobb tenyér A és fi kozott. A felhGszeg-
ment nem ,,szabvanyosan” ivelt (mint: F281-285: FIALA
1895,248, I11. t. 26-27; C144: CACH 1970,29,46; SUCHO-
DOLSKI 1971, 89, VI. t. 78), hanem a bels6 kdérhdz igazodo
(FIALA 1895, 249, I1I. t. 25, 28; CACH 1970, 29, 46; - 1
kép 36),

37. Bofeslaw Chrobry lengyel herceg majd kiraly (992-1025-
1025) csehorszagi uralma idején (1003-1004) kibocsatott
pragai denéra (F-, C226), Av: +STVPATIIAZCA, lefelé mu-
tato bal tenyér haromagu jegy és B, A kozoétt (CACH 1970,
37; SUCHODOLSKI 1971, 52, IV. t. 48; - 1. kép 37),

38. Jaromir cseh herceg (1003,1004-1012,1033-1034) pra-
gai denéra (F2914, C229), Av: +HAVOMI.VDA, lefelé mu-
taatd jobb tenyér - és A kozott (1. kép 38),29

39. OldFich cseh herceg (1012-1033, 1034) pragai denara
(F543-585, C288), Rv: S VENCESLAVS, lefelé mutatd
jobb tenyér mellékjelek nélkiil. A felh&szegment két gydngy-
koros iwel jelzett (1. kép 39),30

40. |. Bfetislav cseh herceg (1037-1055) morva részfejede-
lemként (1028-1034) kibocsatott denara (F750-791, C300),
Av: +BSDADLVA, lefelé mutaté jobb tenyér (FIALA 1895,
293-296, VIII. t. 7; CACH 1970,43; - 1. kép 40),
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2. kép 55-64: Szent Péter keze, ill. félalakja a mennyorszag kulcsaival; 65-72: kéz targyat tart; 73:1 Miesko denara;
74-79: példak apars pro toto abrazolasmodra; 80-83: a H2 el6lapi érmeképének és 84-87: zaszlaja bojtos-rojtos szegélyének
parhuzamai; 88: Szent Péter atadja a sacerdotiumot pallium alakjaban I1l. Leo papanak, a regnumot pedig zaszl6s landzsa
alakjaban Nagy Karolynak (az egyes érmék részletes ismertetése a sz6vegben)

41. Adela frizfoldi grofnd (+1017) ismeretlen veréhely( (de-
venteri?) denara (Dbg. 1237), Av. XDOIEAVENEOTT-
REX, lefelé mutaté jobb tenyér A és fi kozott
(DANNENBERG 1876, 473-474, 55. t; DANNENBERG
1894, 615-616, 74. t; - 1 kép 41).

2.1.5. Az érmeképek egyéb részletei alapjan:

Az itt Osszegyd(jtott érmék érmeképein a kéz vagy
templomképbe illesztve, vagy szentek mellképe felett
értelemszeriien dextera deikéni jelentkezik. Ezek az

érmeképek a kézabrazolas Uj iranyzatait tikrozik, vi-
szont mind joval fiatalabbak I. (Szent) Istvan uralko-
déasénak korandl:

42. 11l. Hermann kolni érsek (1089-1099) denara (Dbg.
414), Rv: +...ONAS, felfelé mutaté jobb tenyér, kétoldalt
egy-egy templomtoronnyal (DANNENBERG 1876, 173, 18.
t;- 1 kép 42),

43. V. Gottfried als6-lotharingiai herceg (1106-1128) denara
(Dbg. 1250), Rv: felfelé mutatd jobb tenyér, kétoldalt egy-
egy templomtoronnyal (DANNENBERG 1876, 436, 56. t; -
1 kép 43),
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44. 111. Hermann kolIni érsek dendra (Dbg. 415), Rv:
..NCTACO, haromtornyd templom homlokzataban felfelé
mutato jobb tenyér (DANNENBERG 1876, 173-174, 18. t;
- 1 kép 44),

45. 1. Friedrich kolni érsek (1099-1131 denara (Dbg. 416),
Rv: +SA(N)C(T)A COLON(IA), haromtornyd templom
fékapujaban felfelé mutaté jobb tenyér (DANNENBERG
1876, 174,18. t; - 1 kép 45),

46. V. Henrik kiraly majd csaszar (1106-1111-1125) goslari
denara (Dbg. 678), Rv: S/S SIMON IVDA, a kériratban
megnevezett és mellképpel abrazolt Szent Simon és Juda fe-
lett kdzépen lefelé mutatd, aldo jobb kéz (DANNENBERG
1876,265,29. t;-t. kép 46),

47. Lothar kiraly (1125-1137) goslari denara (Dbg. 687),
Rv: S/S SIMON VDA, a kériratban megnevezett és mellkép-
pel abrazolt Szent Simon és Juda felett kozépen letélé mu-
tato, aldé jobb kéz (DANNENBERG 1876, 267, 30. t;-
1 kép 47).

22. A 21.1-4. pontban felsorolt éremképekrdI3L
egyértelmiien megallapithatd, hogy I. (Szent) Istvan
kirdly LANCEA REGIS koriratl denaranal zémében
kés6bbi, 1002-1125 kozé keltezhet6 német, korabbi
vagy egykord, 979-1016 kdozotti angolszasz, és 929-
1034 kozotti cseh dénarok abrazolasai alapjan a ma-
gyar dénaron lathatd kéz dextera dei magyarazata ki-
zarhaté. A fenti mddon kivalogatott dextera dei
ugyanis mindig fligg6legesen, ujjaival le- vagy felfelé
tartott, s kifelé forditott tenyér vagy aldé kéz alakja-
ban abrazolt. Szinte sohasem tart semmit (kivétele-
sen: pénzt vagy tért, vo. 1 kép 28, 33), és sohasem
nvultk ki felh6bél, kiléndsen nem a felhdk gyermek-
raj/szerien karéjos formajabol (kivétel?: Nr. 48-49:
1 kép 48-49),2 hanem legtdbbszoér a fény- vagy fel
h6szegmentként (korszeletként) &brazolt égbdl,3B
amelyet a pénzeken leginkdbb az érmekép belsé
pontkdrével elleniranyd kettds ivelt vonallal jeleni-
tettek meg (v0. 1 kép 11, 14, 16-19, 26-27, 29, 31-35,
37-41, 46-47).3 Ez annyira ,szabvanyos” kovetel-
mény volt, hogy a nagyon formagazdag cseh pénzve-
résben is alig akad jelentéktelen eltérést mutatd kivé-
tel (v0. 1 kép 30, 36). Az égi iv néha hianyzik, s ilyen
esetekben a csukl6t zarévonal hatarolja vagy még az
sem (vO. 1 kép 6, 9-10, 12-13, 15, 21, 24-25, 28, 42-
45, 50)3 Néhany alkalommal a dextera dei mégis ru-
haujjbdl nydlik ki (vo. 1. kép 20, 22-23),3Bilyenkor az
alabb bemutatando, valamilyen targyat tart6 kézabra-
zolasok hatésarol lehet sz6, mert az aszimmetrikusan
abrazolt ruhaujj nem a viseletnek megfeleléen redd-
zik a felfelé mutato kézen.

Osszefoglalasul megallapithato, hogy a dextera dei
csak jelen van, de nem avatkozik be az érmekép ,,cse-
lekményébe”, amint az egyebek k6zdtt Svatopluk cseh
herceg (1107-1109) pragai denaréan jol megfigyelhetd
(F1374-1383, C461-465; FIALA 1895, 341-342, XIlI.
I. 19-21; CACH 1972, 31; - Nr. 50: 1 kép 50).

3. A német és cseh érmeanyag azonban nemcsak a
Dbg. 1706a=H2 landzséat tarté6 kézabrazolasa dextera
délként valé magyarazatanak kétségbe vonasahoz, ha-
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nem a feltehet6 értelmezéséhez is szolgaltat anyagot,
amelyben a valamilyen targyat tartd kéz érmeképe
vagy Szent Péterrel, vagy pedig valamely egyhazi mél-
tosaggal kapcsolatosan szerepel:

3.1. Szent Péter jobb keze tartja a mennyorszag
két kulcsat vagy a trieri érsek jobb keze veszi at t6le
azokat:

A 11-12. szézadi trieri érsekek érmeverésében
oly kedvelt érmeképmotivum legkorabbi jelentkezése
is csupan részben egyidejd 1. (Szent) Istvan uralko-
dasaval, a tébbi mind fiatalabb pénzeken figyelhet6
meg:

51. Poppo trieri érsek (1016-1047) denara (Dbg. 471), Rv:
S PETRVS, jobbrdl benyulé jobb kéz két olyan kulcsot tart,
amely felh6szegmentbdl indul ki, a tolla pedig a kérirat ET li-
gaturaja és R betlije (DANNENBERG 1876,190, 21. t; - 1
kép 51).

52. Eberhard trieri érsek (1047-1066) denara (Dhg. 473),
Rv: S PETRVS, jobbrél benyulé jobb kéz két olyan kulcsot
tart, amely felnészegmentbdl indul ki, a tolla pedig a kérirat
ET ligaturaja és R bet(ije (DANNENBERG 1876, 191, 21.
t; - 1 kép 52).

53. Eberhard trieri érsek denara (Dbg. 475), Rv: SPETRVS
- BELGC CIV, felh6szegmentbdl felfelé mutat6 jobb tenyér
két kulcsot tart, amely pontsoros vonald, kereszttel diszitett
felhészegmentbdl indul ki, a tolla pedig a korirat ET liga-
turdja és R betlije (DANNENBERG 1876, 191, 21. t; -
1 kép 53),

54. Eberhard trieri érsek denara (Dbg. 476), Rv: SPETRVS
- SCDA ROMA, felfelé mutat6 jobb kéz két kulcsot tart,
amely felhdszegmentb6l indul ki, a tolla pedig a korirat ET li-
gaturaja és R betlije (DANNENBERG 1876,191, 21. t;- 1
kép 54),

55. Udo trieri érsek (1066-1068) denara (Dbg. 479), Rv: S
PETRVS BELG ClV, két oldalrol benyulé egy-egy jobb kéz
egylitt két kulcsot tart, amelyek tolla a koérirat ET ligaturaja
és R betilije (DANNENBERG 1876, 192; DANNENBERG
1905,102. t; - 1 kép 55).

56. Egilbert trieri érsek (1079-1101) denara (Dbg. 480), Rv:
TRE(VERIS C)IVITAS, ajobbrol benytl6 jobb kézben tar-
tott, s gyongykérives felhdszegmenthdl kinyuld két kulcs tolla
a korirat ala, a belsé korbe irt ET ligatura és R bet(i (DAN-
NENBERG 1876, 192, 21. t; - 2. kép 56),

57. Egilbert trieri érsek denara (Dbg. 482), Rv: TREVERIS
CIVITAS PE, két oldalrél benyll6 egy-egy jobb kéz egyitt
két kulcsot tart, amelyek tolla a korirat P és E bet(ije (DAN-
NENBERG 1876, 193, 21. t; - 2. kép 57),

58. Bruno trieri érsek (1102-1124) denara (Dbg. 488), Rv:
...RSPETR..., két oldalrdl benyulé egy-egy jobb kéz egyitt
két kulcsot tart, amelyek tolla a kérirat P és E betlje (DAN-
NENBERG 1876, 194, 21. t; - 2. kép 58),

59. Kibocsatd neve nélkili trieri dénar (Dbg. 493), Rv: +S
PETRVS, a feliilrél, jobbrol nyitott tenyerd, s alulrél balrdl
markol6 jobb kéz egyiitt két kulcsot tart, amelyek tolla a kor-
irat ET ligaturaja és R bet(ije (DANNENBERG 1876, 194,
21.1; - 2. kép 59),

60. Albero trieri érsek (1130-1152) denéara (Dbg. 1882), Rv:
CLAVES «PETRI, két oldalrél benytl6 egy-egy jobb kéz két
kulcsot tart, amelyek tolla a korirat | és C bet(ije (DANNEN-
BERG 1898, 785, 102. t; - 2. kép 60),

61. Albero trieri érsek obolusa (Dbg. 1883), Rv: jobbrdl be-
nyulé jobb kéz két kulcsot tart, amelyek tolla P és E betii
(DANNENBERG 1898, 785, 102. t; - 2. kép 61),



A lancea regis - a kiraly kezében 171

62. Ismeretlen kibocsatoju trieri? dénar (Dbg. 2184), Av:
+...1AC, jobbrol benyul6 jobb kéz két kulcsot tart, amelyek
tolla ET ligatura és R beti (DANNENBERG 1905, 957,
121. t;- 2. kép 62).

A kulcsokat tartd kéz Szent Péterhez tartozasat az
dbréazolas tartalméan,37 valamint a kulcsok tollainak
sajatos betliforméajan kivll az is bizonyitja, hogy Bru-
no és Albero trieri érsek egy-egy tovabbi denaran az
apostolfejedelem mellképe lathat6 ajobbjaban tartott
két kulccsal, amelyek tolla a kérirat PAX PETRVS
koriratanak P és E betlije (Dbg. 489-49U: DANNEN-
BERG 1876,22,194,21. t; - Nr. 63-64: 2. kép 63-64).
Tovabbi bizonyitékul szolgal, hogy a kulcsok masik vé-
ge néhany esetben a fény- vagy felhdszegmentként
(kdrszeletként) abrazolt ég ivéhez csatlakozik (1. kép
51-54). A két kezet mutaté érmeképeken a jobbrol,
feljebbrél beny(lé kéz Isten kezeként értelmezett,
amely atnyujtja Péternek a mennyek orszaganak kul-
csait. 8 Ez azonban nem lehet dextera dei, mert nem
tekinthet§ Maté evangéliuma idézett elbeszélése
kivétel szamba veendd megjelenitésének, hiszen a
kordbban bemutatott dextera dei abrdzoldsok sem
targyakkal, sem jelképes, sem valdsagos személyekkel
nem mutattak kapcsolatot.3d Val6szinlibb, hogy
Szent Péter nydjtja és a mindenkori trieri érsek veszi
at az egyhazi méltdsaganak égi megerfsitését, a
blin6k oldasanak és kotésének foldi hatalmat jelké-
pezd égi kulcsokat, gy mint a mar emlitett laterani
mozaik palliumot atadd és atvevd jelenetén (vo.
2. kép 88).

A felsorolt érméken abrézolt kezek tartdsa nem
természetes: a jobbrol vagy mindkét iranybdl benylo
kéz ugyanis leginkabb csupan a hiivelykujj rahajlitasa-
val, de legtdbbszor nydjtott tenyérrel tartja a kulcso-
kat, ugyanugy, mint a H2 dénaron.4 A jelképes tartés
akkor a legvilagosabb, ha a kéz felfelé mutat (vd. 1
kép 51-54, 2. kép 55-56, 60-62) kivételesen azonban
az ujjaknak a targy tartasdhoz sziikséges behajlitasa is
megfigyelhet§ (pl. 2. kép 57-58, 59?). A kéz minden
esetben valésagos ruhaujjbol nyulik ki, a ruhat vagy a
b6 ujj red6zésével (pl. 1L kép 52-54, 2. kép 56), vagy a
hatarozott vonali mandzsettaval (pl. 1. kép 51,2. kép
55, 59-60) jelezték. Az dsszegy(jthet példak kozul
Eberhard trieri érsek két denaran jelentkeztek a H2
érmeképén megfigyelhet6khdz hasonlé ivelt vonalak,
kétségteleniil a ruhaujj red6zésére utalva (vo. 1 kép
53-54, 3. kép 89-90).

3.2 Pasztorbotot vagy keresztes palcat tarté egyha-

zi méltosag keze:

Az alébbi abrazolasok legkorabbi két példaja |I.
(Szent) Istvan uralkodasaval, s6t az elsé akar a H2 dé-
nar kibocsatasaval is egykor( lehet.

65. 1. Adelheid? quedlinburgi apatnd (999-1044) denara
(Dbg. 614), Rv: +S(SC)DIONISIVS, felfelé mutato jobb te-
nyér mogott, keresztben jobbra mutatd pasztorbot (DAN-
NENBERG 1876, 242, 26. t; - 2. kép 65).

66. 1. Ulrich churi plspdk (1002-1026) denara (Dbg. 985),
Av: VODELRICVS, Rv: +EPISCOPVS +, balrél benyulé

természetes tartadsé jobb kéz pasztorbotot fog (DANNEN-
BERG 1876, 370, 43. t; - 2. kép 66).

67. 11l. Hermann kolni érsek (1059-1099) denara (Dbg.
411), Rv: HERIMANNVS, felfelé mutat6 jobb tenyér mo-
gott, keresztben, jobbra mutaté keresztes palca, a négy me-
z6ben 1-1 pont? (DANNENBERG 1876, 173, 18. t; - 2. kép
67),

68. IV. Adalbero metzi plispdk (1090-1115) denara (Dbg.
58). Av. ADELBERO EPS, jobbrél benyulé jobb tenyér,
mogotte? fiiggbleges helyzetli pasztorbot, a négy mez6ben
egy-egy csillag (DANNENBERG 1876, 81, 3. t; - 2. kép 68),
69. Bruno trieri érsek (1102-1124) denara (Dbg. 485), Rv:
TREVERIS, minden betl kozott fénykill6vel, kézépen
ruhaujjbol felfelé mutaté bal tenyér hiivelyk- és kisujjaval le-
szoritva rovid palcat (valészinileg egy elrontott hattérbeli ke-
resztmaradvanyt) tart (DANNENBERG 1876, 193, 21. t; —
2. kép 69),

70. Stephan metzi plspdk (1120-1163) denara (Dbg. 60),
Rv: SEPHAN ME(PC), eskiire emelt bal (vagy a hataval ki-
felé forditott jobb kéz) mogott keresztben, balra mutato
pasztorbot (DANNENBERG 1876, 82, 3. t; - 2. kép 70),

71. Svéjci ismeretlen kibocsatdju és ver6helyl érme (Dbg.
1697), Rv: balrol benyuld balkéz hivelyk- és mutatoujja ko-
z0tt apro pasztorbotot tart (DANNENBERG 1894, 679, 86.
t; - 2. kép 71).

Az ebben a csoportban 0sszegy(ijtott veretek tébb-
sége csak jelzi a targy (pasztorbot, keresztes palca)
tartasat, hiszen azt a felfelé mutatd (kétszer oldalrol
benyulo) kéz mogott leginkdbb oly mddon abrazoltak,
mint mas érmeképeken a kéz mogott 1év6, s altala
nem tartott keresztet (pl. 1 kép 20,22-25). Ferdinand
Friedensburg ezen érmeképek egy részében ugyan-
csak dextera deit latott,4L masutt azonban 6nmagaval is
ellentmondasba keveredve, a vilagi vonatkozasl pars
pro toto dbrazolasmaod példai kozott emlitette ismét a
fentiek egyikét, hdrom tovabbi abrazolassal egyiitt.42
Egy alkalommal azonban valésaghlen fogja a kor-
iratban is megnevezett plispok keze a pasztorbotot
(2. kép 66), s mar Hermann Dannenberg is ramu-
tatott, hogy ,,wenn die Hand einen Bischofsstab halt,
...s0 ist es wohl nichts als die Hand des Bischofs, so zu
sagen eineparspro toto” (DANNENBERG 1876,22).
Az Ovéhez csatlakozd véleményem szerint tehat az
érmeképek inkabb magukra a pilispokdkre vonatkoz-
nak, hiszen tdbbségliikén a kéz tdbbé-kevéshé fel-
ismerhet§ mandzsettaval jelzett ruhaujjbol (2. kép
65-66, 68-70) nyulik ki, s csak kivételképpen fel-
h6szegmentként abrazolt, kett6s vonald éghdl
(2. kép 67).

A ,részével helyettesitett egész” (parspro toto) ab-
razolasi mad a cseh pénzverés emlékei kdzott konkrét
peldakon is megfigyelhetd, amelyek kozll (vo. FIALA
1895, 9-14. t; CACH 1972), csak a két eltérd utalasu
legkorabbi kapcsolatpart mutatom be. Il. Vratislav
cseh herceg majd kiraly (1061-1086-1092) 1085 utan,
olomouci hercegként kiadott denéra hatlapjan Szent
Vencelre utal6, S WENCESLV Kkdrirattal Ovezve
mutatkozik a jobbjaban landzsat tart6 szent félalakja
(F924: FIALA 1895,308, IX. 1.11; C344: CACH 1972,
20, 52; - Nr. 73: 2. kép 73), mig cseh hercegként
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kibocsatott tdbb veretén a korirat szovegével meg-
er@sitve, csupan Szent Vencel landzsat tarto, ter-
mészetesen abrazolt ruhaujjbdl kinyalo jobb alkarja
lathato (F889, F910, F912: FIALA 1895, 306-307,
IX. t. 4, 8 9; C348-349, C351: CACH 1972, 20-
21, 52; - Nr. 75-76: 2. kép 75-76). Az utébbi érmeké-
pek egyikén a kéz fogd helyzete is felismerhet6 (2. kép
75). Ugyanez a kapcsolatpar nemcsak egy szent szim-
bolikus, hanem egy uralkod6 herceg ,val0sagos”
abrazolasanal is megfigyelhets. I. Ota SliOn*/Krasny
olomouci részfejedelemsége idején (1061-1087) Ki-
bocsatott két dendran a kezében landzsét, ill. zasz-
[6s landzsat tarté herceg teljes alakja van az 6t
megnevezd OTTO DVX korirattol kisérve (F1099-
1112: FIALA 1895, 316, X. t. 2, 6; C372, C375: CACH
1972,23,52; - Nr. 77-78: 2. kép 77-78), mig egy masik
veretére azonos korirattal csupan a zaszlét (zaszlos
landzsat?) tarto jobbkezét mintaztak (F1115: FIALA
1895, 318, X. t. 8; C374: CACH 1972,23, 52; - Nr. 79:
2. kép 79). Mivel Ferdinand Friedensburg a pars pro
toto abrdzoldsmaédot csak vildgi vonatkozéasban te-
kintette érvényesnek, még ha mint kiderilt, az egyhazi
és vilagi jellegl érmeképeket egyitt is emlitette
(FRIEDENSBURG 1922, 191), akaratlanul is meg-
er@sitette azt a feltevésemet, hogy az érmeképeken
targgyal egyiitt szerepld kéz nem a dextera dei, hiszen
mas érmeképeken az ugyanolyan cselekvést végz6
Atyaistennek a maga teljességében is fel kellett volna
tlnnie.

33
hercegnek (960 koril - 992) a legvalészinlibben a
990-es évek elejére keltezhetd denara (Su 11,4 tipus),
amelynek el6lapjan MISICV EIVA korirattal dvezve
lefelé mutatd jobb tenyér lathatd, felhd helyett szép
red6zésii ruhaujjbol kinyaléan.43 A minden valo-
szin(iség szerint dextera dei abrazolas készit6je nem
vette at a szamara talan érthetetlen, kérszegmen-
tum rajzolatd felh6szimbolumot, hanem reélis
mintazasu ruhaujjal helyettesitette (2. kép 73). Véle-
ményem szerint, a H2 dénar érmeképének alkotdja
ugyancsak a ruha abrazolasara torekedett, de keve-
sebb sikerrel!

kép 4-5, 3. kép 94-95). Utobbi érmeképének kialaku-
lasaban csupan a Hermann Dannenberg munkéjaban
fennmaradt, tovabba a svédorszagi ismeretlen lel6-
hely(iként és a kel6i kincsben el6keriilt 1-1 példany
tipusanak szerepe maradt kérdéses, ugyanis ez akar a
magyar megfelel6inek el6képe, akar azok ,vissza-
németesit6” izlésii utanzata is volt (vo. KOVACS
1988, 280-281: 16a. jegyzet; KOVACS 1988a, 677),
nemcsak a szarnyaslandzsa megformalasaban, hanem
a ruhaujj kialakitasdban is jobban megfelelt a német
abrazolasmoédnak (vo. 1 kép 1-3, 3. kép 91-93).
Eddig nem esett szo arrol, hogy az abrazolasnak és a
koriratnak a H2 dénéar el6lapjan megfigyelhet§ ki-
vételes azonossdga#d is megerGsiti azt a végkovet-
keztetést, hogy az érmeképen lathaté kéz nem lehet
mas, mint |. (Szent) Istvan jobbkeze, s képe pedig
a pars pro toto elve alapjan, a kirdly teljes
alakjaval egyenérték(: vagyis I. (Szent) Istvan kirdly,
kezében a Il. Szilveszter papa nyilvanvalo bele-
egyezésével Il1l. Ottd csaszartol kapott, zaszloval
diszitett szarnyaslandzsaval, amely pengéjében a
Krisztus keresztjébdl valo szent szdg ereklyéjét Grizte
(vd. KOVACS 1988, 277-283; KOVACS 1988a,
674-681).

A fenti megallapitas sem tobb azonban feltevésnél,
ugyanis |. (Szent) Istvdn H2 tipusi denara egye-
dilalléan éntdrvény(d érméje a magyar pénzverésnek.
Korirata nem nevezi meg kibocsatéjat, hanem pa-
ratlan mddon az érmeképet értelmezi, azt az érme-

Kulén emlitést érdemel 1 Miesko lengyel képet, amelyhez hasonlé (de hangsllyozottan csak

hasonlé) szerep(i és Kkivitelli konkrét ereklyetargy
megjelenitésére a német pénzverésben csupan egy
évszdzaddal késébb kerilt sor (L a fiiggelékben Nr.
81-87: 2. kép 81-87). Bar a pasztorbotot tartd kéz
érmeképei mar I. (Szent) Istvan uralkodasaval egy-
id6ben is megjelentek, a bemutatott két legkorabbi,
egyrészt szaszfoldi quedlinburgi, masrészt svabfoldi
churi parhuzam (v6. 2. kép 65-66) csak jelezheti a
hasonld6 magyar abrazolas elkészitésének lehet6-
ségét, de kozvetlen hatdsukkal aligha szamolha-
tunk. S bar joggal véltem kizarhaténak a H2
érmeképe landzsat tartd kezének dextera dei értelme-

4. I. (Szent) Istvan kiraly H2 tipusd, azaz LAN-zését, mind a pars pro toto abrazoldsmadd idézett

CEA REGIS koriratd denéara el6lapi érmeképének
eddig elfogadott magyarazata a fentiek alapjan azzal
modosithatd, hogy a zaszloval diszitett nyell frank/ka-
roling szarnyaslandzsat csak jelképesen, a tenyerén at-
futd nyélre rahajlitott hivelykujjaval tarté kéz nem
lehet dextera dei/domini, hanem csupén a kiraly keze.
Nem felh&b6l nyulik ki tehat, hiszen all. szazadban a
felh6nek a ma megszokott karéjos abrazolasat a ver6-
tovek készit6i még nem alkalmaztadk, hanem ruha-
ujjbol. A ruhaujj eredetileg a kés6bbi Eberhard trieri
érsek két denaran megfigyelhet6hoz (v6. 1. kép
53-54, 3. kép 89-90) hasonl6an lehetett mintazva, s
ebbdl torzulhatott a H2 dénaron lathatd forméara (1.

példai, mind pedig a kezet koriilvev6 ruhaujj felfe-
dezhetd legjobb hasonmaésai (vo. 1. kép 53-54) joval
kés6bbiek a magyar dénérnal. Mivel azonban a cseh és
féként a német pénzverésben megvolt a H2 érmeképi
abrazolésa egyes részleteinek elvi lehet6sége, e dénar
megrendel6je és verdtovének minden bizonnyal
német (de nem bajorfoldi!) jartassagot szerzett elké-
szitje sajatosan egyedi alkotast hozott létre (vo. 2
kép 73). Ezért e paratlan és késébb sem Magyarorsza-
gon, sem masutt nem ismételt abrazolasi-korirati
egydttes, foként kés6bbi érmeképek alapjan megkisé-
relt magyarazata még hosszl ideig csupan feltevésnek
tekinthetd!
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3. kép A ruhaujjbol kinyulé, targyat tarté kéz abrazolasa: 89-90: trieri dénarokon (Dbg. 475-476); 91-93: a H2a denarval-
tozat regensburgi, svédorszagi és kelii példanyan; 94-95: a H2 denénak a nagyharsanyi kincs egy-egy eltéré veretparral kivert
példanyan;
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Fuggelék:

A H2 DENAR LANDZSAJELVENYENEK ZASZLAJAROL

Az érmekép szarnyaslandzsajat diszit6 zaszl6 formai
sajatossagai egyel6re magyarazatlanok; a magyar for-
rasanyag (v. KUMOROVITZ 1954, 21-26; PANDU-
LA 1986, 230-239) ehhez elégtelen. A korabeli
zé&szlotipusok kozil valdszin(leg fanon nélkili gonfa-
nonnak tekinthetd, hiszen szdvetének 4-5 vonallal jel-
zett abrazolasat egy keresztirdnyU szalag zérja le
anélkil, hogy 2-3 elkeskenyedd vagy parhuzamos széli
szalag (fanon; ném. “Zipfel’, ill. "Latze’) csatlakozna
hozza (vO. 2. kép 88). A zészI6 kils6 széléhez vonalkék-
kal kapcsolt 3 nagy pont feltehet6leg bojtoknak (ném.
Troddel’) felel meg, annak ellenére, hogy bar azok kes-
kenyed6 szalagos gonfanonokon maér a 9. szazadtdl do-
kumentaltak, rajtuk nem gémb alaklGak (NEU-
BECKER 1972, 1060-1073). Megjegyzendd, hogy a
zaszIot sohasem kototték a landzsahegyre, hanem kiza-
rolag a nyélre, de az érmekép kis feliletén a kézabrazo-
l&s a z&szI6t annyira a 1dndzsa hegye felé kényszeritette,
hogy az a H2 tipuson nagyjabdl a kdp( végére és a nyél-
re, a H2a véltozaton viszont szinte teljesen a landzsa-
hegyre kotve mutatkozik (v6. KOVACS 1988, 280;
KOVACS 19883, 676; - 1 kép 1-5,3. kép 89-95).

Az I. (Szent) Istvan kori zéaszl6 voros szinli lehetett,
bar nyélvégére nem keresztet, hanem a sz6ban forgo
szarnyaslandzsat erdsithették fel. A vords zaszlora lll.
Béla uralkodasa idején (1172-1196) ker(lt ra a kettds-
kereszt, majd a vagasos cimert hasznal6 Imrétél (1196-
1204) kezd6d6en a magyar kiralyok felvaltva hasznaltak
a voros-fehér csikozasy, ill. vords alapon ezist kettds-
keresztes zaszI6t az Arpad-kor végéig (KUMORO-
VITZ 1954, 25-26; PANDULA 1986, 238-239). Nem
lehetetlen, de bizonyithatatlan tehat, hogy a H2 dénar
megrendel6je vagy készitje a ver6tdvek szerinti 3-5
vonalas rajzzal a zaszl6 csikozasat kivanta szemléltetni,
de az sem kizarhatd, hogy csak a szovet hajlasat, hul-
lamzéasat 6hajtotta igy megjeleniteni. A német pénzve-
résben a csupan iveken lobog6 szalagokkal jelzett
gonfanon &brazolasa olyan gyakori, hogy a bemutatasa-
tol itt eltekintek (v6. KOVACS 1975,269:10. 4. 2,5, 7-
10, 15, 19,21,25, 30-31, 38-39, 41, 43; KOVACS 1976,
137: Abb. 11,138: Abb. 12. megfeleld képei). Korabban
mar utaltam a H2 dénar érmeképi zaszlajanak olyan ké-
s6bbi magdeburgi megfelel8ire, amelyek ugyancsak
zaszlos szarnyaslandzsat, éspedig a magdeburgi Szent
Mauritius-landzsat abrazoljak kiemelt szerepben, azaz
ember vagy kéz tartasa nélkil. Az Adelgot érsek (1107-
1119) verette dénaron a ...RIC...V koriraton kivil ta-
lan csillag (Dbg. 664 - Nr. 80: 2. kép 80), a brakteatan

Jegyzetek

1 Err6l a fiiggelékben! Itt jegyzem meg, hogy tanul-
manyomban a koriratok szovegét nem tudtam betlhiven
visszaadni, azok az érmeképekrdl olvashatok le!' A le-
irasokban az Av. el6lap, a Rv: hatlap. Mivel munkam

pedig a +MAVRICIVS EPS korirat mellett a felh6-
szegmentb6l kinyulé landzsanyél, valamint az A és 3
csillag (Dbg. 665 - Nr. 81: 2. kép 81) is jelzi az abrazolt
jelvény tiszteletre méltosagat.

Tovabbi ismeretlen kibocsatdju magdeburgi vére-
teken is csillagok jelzik a Szent Mauritius-landzsae-
reklye szentségét (Rv: /M/AG/adeburg/: Dbg. 1896,
Rv: +SESMARICIAS: Dbg. 1897 - Nr. 82-83: 2. kép
82-83), az el6bbinek rajzan a gonfanon olyan kereszt-
irdny( vonalkazasaval, amely mintegy a H2 érmeképi
zaszlajanak szegélyét jelz6 vonalat sokszorozza meg.
Az erre a zaszléra er@sitett bojtokhoz hasonlo sze-
gélydiszek, az annak alakjatél ugyan eltéré haromszog
alaku zaszl64 érmeképein ismerhet6k fel. A mintegy
970 és 1160/70 kozott forgalomban volt Wendenpfen-
nigek két magdeburgi érseki kibocsatasu tipusan lat-
hat6 sugaras futasu vonalakkal jeldlt szovet(, de a H2
z4szI6képéhez hasonlo vonallal szegélyezett, s avona-
lak metszéspontjaihoz csatlakoz6 5-5 bojttal diszitett
zaszI6ju landzsa ugyancsak a Szent Mauritius-landzsa
lehet, bar ezt az értelmetlen korirat nem er@siti meg
(Dbg. 1351, 1353: DANNENBERG 1876, 490-A91,
494-495, 60. t; - Nr. 84-85: 2. kép 84-85). Az abrazo-
l&s kanonizélatlan voltat egy masik Wendenpfennig
jelzi, amelyen a haromszog( z&szl6 csikozatlan szdve-
td, s a szegélyét 5 hosszabb szalag disziti (Dbg. 1814:
DANNENBERG 1894,734, 97. t; - Nr. 86: 2. kép 86).
A Szent Mauritius-landzsa valamivel nagyobb méretd,
gondosabb kivitelii képe 1. vagy Il. Bernhard szasz
herceg (973-1011-1059) hiltagesburgi denarat ékiti,
ezen a haromszogl zaszlé sugaras vonalkazéasa s(-
riibb, s a szélét nem bojtsor, hanem val6szin(leg sdrd
rojtozas szegélyezi (Dbg. 1757 DANNENBERG
1894, 725, 94. t; - Nr. 87: 2. kép 87). Az utobb felso-
rolt, s részben korabeli négy zaszl6kép hasonldsaga a
részletek némi kilonbdz6sége ellenére is lehetévé te-
szi azon magyarazat elfogadasat, hogy a H2 dénar el6-
lapi érmeképén a zéaszl6hoz csatlakozd nagy pontok
mintai az I. (Szent) Istvan kiraly szarnyaslandzsa-jel-
vényére kotott valésagos zaszlo bojtjai voltak.

I. (Szent) Istvan H2 tipusi denarat kdvetéen ma-
gyar érméken csak Il. Andras idejében (1205-1235)
jelentek meg zaszl6abrazolasok. E gonfanonokat fa-
nonokkal (vd. H236, H256), ill. azok nélkil (v6. H255,
H256) abrazoltak, sbannierenek (azaz cimeres gonfa-
nonnak) azért nem tekinthet6k, mert nyoma sincs
rajtuk a szdvetlkre varrt cimer jelzésének (vo. KU-
MOROVITZ 1954, 26: 64. jegyzet).-

nem altalanos érmetani, hanem csupan érmekeépi kér-
deésekkel foglalkozik, helytakarékossaghdl érménként
nem mindkét, hanem csak az érintett érmeképet adtam
kozre.



A lancea regis - a kiraly kezében

A korabbi 40 példany - vo. GEDAI 1986, 40-42. - he-
lyett: KOVACS 1994, 363-370.

,Leo Il schickte Karl dem Grossen eine Romer-Fahne,
um durch diesen symbolischer Akt auf dessen Herrschaft
Uber Rom hinzuweisen. In diesem Sinne ist auch die
(vo. 2. kép 88 - K L.)... Darstellung zu erkléaren: Petrus
Uberreicht den damals im Abendland herrschenden
Vertretern von Sacerdotium und Regnum Pallium, bzw.
Fahnen-Lanze”: NEUBECKER 1972, 1124. A zaszl6
haromcsticskds (dreizipfelige) gonfanon, amelyet Nagy
Karoly vesz at Szent Pétert6l: NEUBECKER 1972,
1061.

Gyorffy Gyorgy véleményének ismertetését fejezte be
oly médon, hogy az emlitett laterani abrazolas ,,...egysze-
rlsitett forméja jelenik meg Istvan kiraly denaran: a fel-
h6b6l zaszléslandzsat nydjtanak Istvannak.”: GEDAI
1986, 54, és 34-37. A dénaron ,,...egy felhéb6l kinyudld,
landzsat tartd kéz lathat6. Egyértelm(i az Gizenet, a kori-
rattal is alatamasztott szimbolum: Isten keze adja at a ha-
talmi jelvényt, Istvan kiraly uralkodéi joga, hatalma tehat
Istentdl eredeztetett.”: GEDAI 1986a, 32; ,,...the picture
shows a lance with a flag held by a hand reaching down
from a cloud.”: GEDAI 1987, 11; ,,...et lareprésentation
d’une lance ornée d’une oriflamme, tenue par une main
sortant d’un nuage.”: GEDAI 19873, 11; ,,... das Bild
stellt eine Lanze mit Flagge dar, gehalten von einer
Hand, die sich aus einer Wolke herausstreckt.”: GEDAI
1987b, 11.

GYORFFY 1977,155-157, 522; mésutt csak a papa altal
adomanyozott felségjelvényt, a ,zaszI6s landzsat tartd
kar” képét emlitette: GYORFFY 1984, 763.

.---a lancea regis, amit az égbdl alanyilé kéz tart...”: KU-
PA 1975-76, 24.

A landzsat égbdl lenyuld kéz adja at. Ez az égi inveszti-
turanak az abrazolasa, amely képszer(iségében teljesen
megfelel az Egbert-ordo vonatkoz6 imadsaganak: »Adj
Uram a Te szolgadnak a mi fejedelmiinknek égi fegy-
vert«, és egyszersmind annak is hatarozott kifejez6dése,
hogy a landzsa birtokosa senkinek sincs alavetve, csak az
égi Hatalomnak!”: GERICS-LADANY! 1990, 11. To-
vabbi cikkiikben elvetették a Gyoérffy Gyorgy ajanlotta
analdgiakat, s ramutattak, hogy 1. (Szent) Istvan kiraly
landzsajanak ,,mintaja és legjobb megfelelése a birodalmi
szent landzsa,” s hogy a kiraly fegyvere ,,a dénar el6lapjan
nemcsak a senkinek nem alavetett szuverén uralkodo fel-
ségjelvénye, hanem az égi fegyver (arma coelestia), me-
lyet Isten keze nyujt...”: GERICS-LADANYI 1991,
12-13.

»l. (Szt.) Istvan dénéarja veretképén Lancea regis korirat-
ban felhébdl kinyuld kar (manus dei) tartja a landzsat™:
SZEGFU 1994, 359.

Stanisfaw Suchodolski szerint, a kiralyi landzsa abrazola-
sanak részletei ,,waren fiir den Hersteller des Stempels so
wichtig, dass er sich entschieden hat, nicht nur die Dars-
tellung des Herrschers (kiemelés - K. L.), sondern auch
dessen Namen nicht zu beriicksichtigen. Es unterliegt
keinem Zweifel, dass das Munzbild fur den Empfanger
ganz eindeutig war: es gab doch nur einen einzigen Besit-
zer der Lanze und der koniglichen Residenzstadt, wobei
er in diesem Charakter keine Vorgénger und natirlich
auch noch keine Nachfolger hatte.”: SUCHODOLSKI
1990, 171.

10 KOVACS 1976, 134-135; KOVACS 1988, 282-283; KO-

VACS 19883, 679-681; KOVACS 1994, 377: 50. jegyzet;
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vd. KOVACS 1995: 1085, 1100: 75. jegyzet; KOVACS
1996 megfeleld részei (sajté alatt).

Az ég egyik abrazolasi formaja a gomb (sphaira), s
ennek egyik helyettesit6je az az ivrészlet, amelyhdl
pl. az ,lsten keze” alanydlik: HOLLANDER 1970,
259-260.

»Hand Gottes”: LCI Il (1970) 211-214. Megkulénboz-
tethetd a latin és gorog aldas. A latin aldast oszt6 kéz hii-
velyk-, mutatd és kdzépsé ujja kinyujtott, a tovabbi kettd
pedig behajlitott; a gorog aldasnal a mutato-, kdzép- és
kisujj kinyQjtott, a gy(ris- és a hiivelykujj dsszeérintett;
egy tovabbi aldasmdédban a mutato- és a kisujj kinyujtott,
mig a befelé hajlitott gy(ir(is-, kozép- és hiivelykujj 6ssze-
ér: ,Hand”: HEINZ-MOHR 1981, 125. Felségi kéz-
tartds f6ként a trénold Krisztus (Maiestas domini)
abrazolasokon: a feltartott tenyér hiivelykujja a behajli-
tott gydr(sujjat érinti, mikdzben a kdzéps6- és mutatdujj
V-szerlien kiterjesztett: ,,Handgebéarden”: HOLL 1970;
MEER 1971

DANNENBERG 1876, 22, 1l: 517.

A kereszt el6tt felfelé mutatd, aldo jobb kéz, s a kereszt
agai kozott elosztva: DE X TE RA kérirat: GUMOW-
SKI1 1960, 92, 91: 124. A Marian Gumowski altal adott
sorszam jelzése: G-.

Pl. a felhészegmentbdl lefelé mutaté jobb tenyér, a lefelé
mutaté jobb tenyér, az eskiire emelt jobb kéz, a kereszt
el6tt tartott bal tenyér sth. Kiilonleges esetnek tekinthetd
Udo stadei denara (Dbg. 1758; - Nr. 10: 1. kép 10),
amelynek mindkét oldalan dextera domini kérirat olvas-
hatd, de kéz csak az el6lapon van, mig a hatlapon kereszt
helyettesiti. Hasonl¢ eset figyelheté meg Agnes quedlin-
burgi apatn6 1200 korul kibocsatott denaran (Dbg.
2024): Rv: +DEXT(ERA DEI?), kdzépen pedig temp-
lomabrazolas?: DANNENBERG 1905, 905, 113. t.

A katalégusszamot megel6z6 F: FIALA 1895, a C:
CACH 1970,1972 sorszamaira utal. Jaromir XXX. tipus:
FIALA 1895, 271-272, 6. t. 27-28. Egy tipus harom val-
tozatanak tekintette FrantiSek Cach azokat a valtozo be-
tlihelyességii korirati példanyokat, amelyeken a kéz ujjai
kilonféleképpen behajlitottak, ill. a kéz behajlitott ujjai
mellett ,,ablakocska” vagy rozetta van; e tipust a herceg
legutolso veretéként sorolta be: C273-275: CACH 1970,
41,46,91.

Oldfich II. tipus valtozatai: FIALA 1895, 275, 7. t. 3;
szintén ugyanazon tipus valtozatainak (C281: csak a kéz,
C282: kéz N és A kozott), s a herceg elsé veretéinek te-
kintette: CACH 1970, 41-42, 46, 91.

DANNENBERG 1876, 475, 56. t. E kilonleges kéztar-
tas is gorég modon torténd aldas: FRIEDENSBURG
1922, 192-193.

Az a és cunak, azaz a gorodg abc els6 és utolso betlijének
mar a Krisztus el6tti id6kben apotropaikus jelentése volt,
a keresztény szimbolikdban pedig mind az Atyaistent,
mind Krisztust jelképezte. lanos apostolnak a mennyei je-
lenségekrdl irott kdnyvében all: ,,En vagyok az Alfa és az
Omega, a kezdet és a vég, ezt mondja az Ur, aki van és
aki volt, és aki eljévendd, a Mindenhatd.”: 1anos lelené-
seinek konyve, 1 rész 8. és 11. vers, 21. rész 6. vers, 22.
rész 13. vers. A leginkdbb A (nem Alfa) és Q bet(ivel kiirt
jelkép a korakeresztény szimbolikdban az Atyaval vald
egylényegiiséget jelképezte, gyakran a Krisztusmonog-
rammal vagy a kereszttel egyiitt, tovabba koszoriba vagy
korbe foglalva. Az A szabalyszer(ien balra, az Q pedig
jobbra jelenik meg az abra kozponti részétél: FRIE-
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DENSBURG 1912, 59-84; FRIEDENSBURG 1922,
189; LIEBALL 1968, 1.

Kéz a kereszt el6tt, csak 2 csillaggal: Dbg. 1843, ill. min-
den mellékjel nélkil: Dbg. 590, Dbg. 953, Dbg. 1279,
Dbg. 1716-1717, Dbg. 2066, Dbg. 2170; igen szép érme-
képpel: C287: CACH 1970, 42.

V0. G17-21, G27, G31-33: GUMOWSKI 1960, 14, 87-
88,1.1. 21, 27, Il. t. 31. A betljelzés kisérete nélkiili kéz-
dbrazolasos 11. szdzadi plispoki vereteket elhagytam:
G61-62: GUMOWSKI 1960, 88, IlI. t. 60, 62.

A targyalt tipusha sorolhat6, sail, szazad kdzepéig nagy
valtozatossagban kibocsatott cseh érmeképeken, de f6-
ként 11. Boleslav (967-999) veretein, a tenyér két oldalan
igen gazdag bet(i- és jelkombinaciék szerepelnek, vo.
FRIEDENSBURG 1913, 59-84! Mar a Jaromir uralko-
dasa alatt (1003, 1004-1012, 1033-1034) kibocsatott
pénzeken megjelent a betl vagy mellékjel kisérete nélkdli
kézabrazolas, majd kizardlagossa is valt: vo. FIALA 1895
és CACH 1970,1972 megfeleld érmeképei.

B2 tipus: BROOKE 1950, 68, XVI. t. 7; FR313 tipus:
FRIEDBERG 1962, 20. Masik valtozatan a nem nyujtott
tenyer(i, hanem aldé tartasu kéz két oldalan 1-1 inda lat-
haté: FR314 tipus: FRIEDBERG 1962, 20.

A herceg érméi kozott a kéz-templom tipus és valtozatai
tobbi érmeképén (C28-31, C36, C38-39) nem felhdszeg-
menthdl nydlik ki a szélesebb megfogalmazasa tenyér,
hanem csupén a belsé kér hatarolja: CACH 1970, 19-20.
Az itt targyalt 2 tipust (Nr. 27-28) 965-973 kozé, tehat
még Aethelred uralkodasa el6tti id6re keltezte: SUCHO-
DOLSKI1971,41, II. t. 28, 300.

FIALA 1895,264, IV. t. 5; CACH 1970, 25, 46. A herceg
tobb ,,szabvanyos” kivitelli kézabrazolasos érmetipusan,
ill. annak véltozatan szerepel még A és Q (C120-124,
C126, C128, C136), mig igen sok tovabbi érméjén a kéz
két oldalan valtozatos, részint az el6z6kbdl levezethet6 je-
lek vannak: C61-62, C85-86, C89, C99-100, C102-110,
a Cili mindkét oldalan kézabrazolas, + és harom pont
kozétt, Cl12-119, C125, C127, C129-135, C137-143:
CACH 1970, 21-28; v0. FRIEDENSBURG 1913, 41-
109; FRIEDENSBURG 1922, 189-190. Staniaaw Su-
chodolski e kiillonféleképpen keltezhet6, kézabrazolasos
érmék 3 tipusat kulonitette el, a friz (kéz-kereszt: 987-
992), a bajor-svab (kéz-templom: 974-992) és etelredi
(kéz-kiraly: 992-999, vo. 1. kép 30) tipusokat: SUCHO-
DOLSKI1971,41, I11. t. 43-45.

DANNENBERG 1894, 642, 78. t. Ugyand mundburgi
(Dbg. 1605) és stadei (Dbg. 1609) denaran a kéz mellett
A és O, ill. csak A szerepel: uo. 642-643, 78. t.

FIALA 1895, 518, XXXVL t. 2; CACH 1970, 30, 46. A
herceg veretei és azok valtozatai (046-162) kdzil mind-
Ossze egyetlen volt e szabvanyos kézabrazolas nélkiil
(062), vo. G31-33: GUMOWSKI 1960, 88, II. t. 31;
SUCHODQLSKI 1971, 60, V. t. 72-74.

FIALA 1895,241, I11. t. 3; G21: GUMOWSKI 1960, 87,
1.1; CACH 1970, 31. Masik tipusan a kéz mellett zasz16?
jele: F-, 063: CACH 1970, 31; vd6. SUCHODOLSKI
1971,64-65, VI. t. 77.

CACH 1970, 37. Masik valtozatan a kéz 2 nyilvessz§
kozott van: F475b-c: FIALA 1895, 271, XXVI. t. 12;

C228: CACH 1970, 37, SUCHODOLSKI 1971,
57, V. 1. 65.
FIALA 1895,277, VII. t. 9; CACH 1970, 42. Masik tipu-

san az el6lapi érmeképen szerepel +DVX VDAL-
RICVS: korirattal 6vezve: F586-587: FLALA 1895, 280,
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32

33

34

35

36

37

38

39

VII. t. 10; C289: CACH 1970, 42; v6. SUCHODOLSKI
1971, 58-59, V. t. 67-68.

Helyhiany miatt nem mutattam be mindazon érmeképe-
ket, amelyek csak feltartott tenyeret vagy aldé kezet ab-
razoltak, jollehet tobb értelmezé koriratos példany (vo. 1
kép 10, 12-15) is utal dextera dei voltukra. Ez a megfo-
galmazés gyakori a német pénzverésben, felhdszegment-
b6l kinyulva, pl. Dbg. 425, mandzsettaszer( lezarassal, pl.
Dbg. 265, 562, 862 vagy csak az érmekép belsd gyongy-
kore altal hatarolva, pl. Dbg. 94-95, 100, 104-105, 1248,
1253, 1421, 1440, vagy anélkiil, pl. Dbg. 1249, 1356a
(palmaéaggal?), 1696,1768,1976, 2123,2182. Ez a formai
megoldas jellemz8 a korabeli francia parhuzamokra is,
v0. ENGEL-SERRURE 1894: torzult felhdszegment-
b6l vagy ruhaujjbél lefelé mutatva: 480: 861. 4.,
mandzsettaval: 441: 796. &., 772: 1239. 4., vonalas hatar-
ral: 441: 797. &., 446: 811. 4., 506: 903. 4. Northumbria
dan kirdlya, Il. Ragnald Guthfrithsson (942-944?) is
veretett sajatos kivitelii kézabrazolasi érmét: B2 tipus:
BROOKE 1950, 39, X. t. 6; FR201 tipus: FRIEDBERG
1962,13.

I. Edward (900/1-925) ismeretlen veréhely( kis keresztes
el6lapképl denaranak hatlapjan szerepel a dextera dei
(Hand of Providence) magyarazat6é abrazolas, a pénzverd
nevének betlii kiséretében, az ég kiilonleges jelzésével. A
nyujtott tenyer( valtozat haromkaréjos, pontokkal diszi-
tett égbél, az aldo tartasd valtozat tébbszorésen karéjo-
zott égbdl nyulik le: B9 tipus: BROOKE 1950, 55, XIV. t.
8; mindkét valtozat: FR 273 tipus: FRIEDBERG 1962,
17. E két abrazolas a H2 dénar érmeképe ruhaujjanak
legjobb parhuzama, de a két érmekép kozott kapcsolat
nem tételezhetd fel.

Az értékelés bizonytalansaga és a helyhiany miatt fel nem
sorolt német érmék - Id. Dbg. 94-95, 100, 104-105,160,
265, 425, 590, 625, 686, 699, 728, 951, 953, 986, 1015,
1248, 1249, 1253, 1279-80, 1355-56, 1421, 1440, 1552,
1597, 1605, 1716-17, 1843, 1956a, 1961-62, 1964, 1976,
2066, 2113, 2170, 2182 - érmeképei e megfigyeléseimet
megerdsitik.

Tovabbi példak fel nem hasznalt német tipusok kozil:
Dbg. 425, 619, 984, 1961 (diszitve), 1964. tipus. Megjegy-
zendd, hogy néhany vésett verétovil cseh vereten az ives
vonalakat gyongyozés helyett a szerszam sarkanak s(r(
belitogetésével ,,bodrositottak” (vo. 1. kép 7-8).

Tovabbi német példdk: Dbg. 1015, 1248-1250, 2065-
2066. tipus.

Tovabbi német példak: Dbg. 483, 945, szimmetrikusan:
Dbg. 1962, 2067. tipus.

Péter apostol kapta Jézus Krisztustol a mennyek orszaga-
nak kulcsait (claves regni coelorum) s az oldas és kotés jo-
gat - vo. ,,Schlissel”, ,,Schliisselibergabe an Petrus”:
POESCHKE 1972. ,Es néked adom a mennyek orszaga-
nak kulcsait; és amit megkdtsz a féldon, a mennyek orsza-
gaban is kotve lészen; és amit megoldasz a foldon, a
mennyekben is oldva lészen.”: Maté evangéliuma 16. rész
19. vers.

Ferdinand Friedensburg nem kiilénbdztette meg az ér-
mekép egy- és kétkezes valtozatat, s minddssze annyit
emlitett, hogy az Isten keze ,,iibergibt in Trier dem Petrus
die Schlissel (Dbg. 471 fg.”: FRIEDENSBURG 1922,
190, 7267).

A targyalt korszak érméin nem szerepel olyan konkrét
abréazolas, mint pl. Il. Henriknek all. szazad els6 negye-
dében, Regensburgban késziilt szertartaskdnyve egyik ké-
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pén, ahol az égi koronazas jelenetében a mandorlaban
trénolo, teljes alakl Krisztus sajatkez(ileg helyezi a Szent
Ulrich és Szent Emmeram altal kozrefogott csaszar fejére

vd. 2. kép 67), den Bischofstab (Dbg. 985, 1697: vo. 2.
kép 66, 71), einen kurzen Stab (Dbg. 485: vd. 2. kép
69)...halt...”: FRIEDENSBURG 1922,191.

BERGHAUS 1952-53

BROOKE 1950

CACH 1970

CACH 1972

DANNENBERG 1876-1905

ENGEL—SERRURE 18%

FIALA 1895
FRIEDBERG 1962

FRIEDENSBRUG 1913
FRIEDENSBURG 1922
GEDAI1971
GEDAI11971-72
GEDAI 1972-73
GEDAI 1974

GEDAI 1975

GEDAI 1976

GEDAI 1986

GEDAI 1986a

GEDAI 1987

GEDAI 1987a
GEDAI 1987b

a koronat: SWARZENSKI 1931, 42, 94. 43 ,The representation of hand on the obverse of type
A H2 dénéaron abrazolt kéz ujjai valdszinlileg nem behaj- 111 coins is allied to similar representation on Frisian
litottak, mert akkor tulsagosan hossziak lennének (bar and Bohemian deniers struck in the 980s. At the same
vO. 1 kép 7-8, 11, 27 stb.), masrészt behajlitva nem en- time it differs from them in certain details, for example in
gednének latni a landzsanyélnek a hivelykujj mellett futo having a sleeve instead of clouds™ (kiemelés K. L.):
szélét. SUCHODOLSKI 1967 186; SUCHODOLSKI 1971,
A dextera dei ,reicht voll- oder zweifingerig den Krumms- 102-103.
tab in Metz, Quedlinburg, Chur (vo. 2. kép 65-71 - K. 44 A korabeli német, cseh és lengyel pénzverésben a H2 dé-
L.), Meaux...”: FRIEDENSBURG 1922, 190; Wdrter- naréval egyez6, minddssze egy targyat abrazolé érmekép-
buch 1930, 252. re utalo kériratot nem talaltam (v6. KOVACS 1975,
LAls pars pro toto bedeutet sie (a kéz - K. L.) den Fiir- 267-268; KOVACS 1976, 136-137). Paradox madon
sten, wenn sie die Fahne..., die Lanze..., das Schwert (pl. ilyen szoros kapcsolat csupéan a fentebb kifejtettek miatt
Nr. 72: a cataloniai Ampurias grofsag egyik Hugo nevi figyelembe nem vehetd dextera dei dbrazolasu és koriratd
gréfja denéaran: Rv: IMPVRIARVM, balrél benyil6 kéz érméken volt megfigyelhetd.
filggblegesen kardot tart: ENGEL - SERRURE, 1894, 45 Az (n. Dreieck-Fahne elsé abrazolasa 925 tajar6l vald:
440: 795. &; - 1 kép 72)..., das Kreuz-Scepter (Dbg. 411: NEUBECKER 1972, 1069-1071.
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DIE LANCEA REGIS - IN DER HAND DES KONIGS

Auszug

1 Von dem friiher als Falschungen des 11. Jahr-
hunderts betrachteten Minztyp (Dbg. 1706a), der
sich spéter als Denar Kdnig Stephans I. (des Heiligen)
erwiesen hat, sind zwei Varianten bekannt. Die eine
(H2) ist durch min. 44 mit zwei Pragestocken herge-
stellte Stiicke im Schatz von Nagyharsany vertreten
(Abb. 1, 4-5; 3, 94-95),2die andere kennen wir durch
je ein Exemplar aus Deutschland (Umgebung von Re-
gensburg?), Schweden und Keli (Abb. 1, 1-3; 3, 91-
93). Bei beiden Varianten war ein bisher ungeldstes
Detail im Miinzbild der Vorderseite, ob Gottvater
oder der Konig die auch in der Umschriftlgenannte
LANCEA REGIS mit einer Fahne am Schaft in der
Hand halt. Mit gewissen Ausnahmen hat sich die An-
sicht durchgesetzt, dal} die die Lanze haltende Hand
die Darstellung der Gotteshand, also der dextera
dei/domini ist (vgl. Abb. 2,88).38

2. Um diese Meinung zu kontrollieren, sammelte
ich aufgrund der Umschriften DEXTERA DEI/DO-
MINI (Abb. 1, 6-16,11 18 der Buchstabenzeichnung
REX (Abb. 1, 17-19, des Kreuzes hinter der
Hand und anderer Merkmale (Abb. 1, 2-25,19 Dwei-
ter der verschiedenen Zeichen (in erster Linie Alpha
und Omega an beiden Seiten der Hand (Abb. 1, 26-
41,21 P und schlieBlich sonstiger Details (Abb. 1, 42-
50) der Minzbilder die dextera dei Darstellungen der
englischen, béhmischen, danischen, franzdsischen
und deutschen Miinzen aus dem 10-12. Jahrhundert
und konnte feststellen, daR die Hand Gottes immer
senkrecht, mit nach unten oder oben weisenden
Fingern und nach auBen gewendeter Handflache er-
scheint. Fast niemals halt sie nichts (Ausnahme: Abb.
1, 28, 33), sie kommt nicht aus eine Wolke hervor
(Ausnahme?: Abb. 1, 48-49), sondern aus dem als
Kreissegment abgebildeten Himmel (vgl. Abb. 1, 11,
14, 16-19, 26-27, 29, 31-35, 37-41, 46-47), aber auch
andere Darstellungen kommen vor (vgl. Abb. 1,30,36
und Abb. 1, 6, 9, 12-13, 15, 21, 24-25, 28, 42-45),

selbst noch der Gewandarmel (vgl. Abb. 1, 20, 22-
23).31~% Die Hand greift nicht in das dargestellte Ge-
schehen ein (Abb. 1, 50).

3. Bei einem anderen Typ von Handdarstellungen
héalt oder Ubergibt entweder St. Peter die Schlis-
sel des Himmelreiches und zugleich des Bindens und
Losens (Abb. 1, 51-54; 2, 55-64)37 0 oder irgendein
kirchlicher Wiurdentrdger seinen Hirtenstab bzw.
Stock (Abb. 2,65-71). 42Die Hand kommt stets aus
einem Gewandarmel hervor. Man findet auf die
Pragungen die pars pro toto Erscheinung wie auf den
als Beispiel beigefugten béhmischen Minzen, deren
Ganzgestalt- bzw. Handdarstellung von der tberein-
stimmenden Umschrift identifiziert wird (Abb. 2,
74-79).

3.3. Besondere Erwdhnung verdient der Denar von
Miesco |., auf dem die dextera dei statt aus dem viel-
leicht unverstdndlichen Wolkensegment aus einem
Gewandarmel mit realem Muster herausreicht (Abb.
2,73).83

4. Zusammenfaassend laRt sich feststellen, dal} auf
dem Denar Konig Stephans 1. (dem Heiligen) vom
Typ H2, also mit der Umschrift LANCEA REGIS auf
der Vorderseite, nur die Hand des Kénigs die Lanzen-
insignie tragen kann. Die Hand reicht nicht aus einer
Wolke hervor, sondern aus einem Gewandéarmel, des-
sen gdhnliche Darstellungen fur mich erst aus spateren
Zeit bekannt sind (vgl. Abb. 3, 89-90). Insoweit sol-
che Darstellungen schon in der friheren Zeiten gewe-
sen waren, konnten sie zur auf dem Denar H2 zu
sehenden Form verstimmeln (vgl. Abb. 3,94-95). Bei
dieser Gestaltung zeigen die bekannten Exemplare
von H2a einem Ubergangscharakter (vgl. Abb. 3, 91-
93). Bisher wurde noch nicht davon gesprochen, daf3
auch die ausnahmsweise ldentitdt von Darstellung
und Umschrift auf der Vorderseite des H2 Denars44
diese Schlul¥folgerung untermauert, dal die auf dem
Miinzbild sichtbare Hand keine andere als die Rechte
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Konig Stephans I. (des Heiligen) sein kann und ihr
Bild aufgrund despars pro toto Prinzips mit der Ganz-
gestalt des Konigs gleichwertig ist: Konig Stephan I.
(der Heilige), in der Hand die von Papst Sylvester II,
mit offensichtlichen Einverstdndnis Kaiser Ottos IlI.
erhaltene mit einer Fahne geschmiickte Fliigellanze,
die in ihrer Klinge die Reliquie eines heiligen Nagels
vom Kreuz Christi aufbewahrte.

Die obige Feststellung ist allerdings nicht mehr als
eine Vermutung, weil der Denar vom Typ H2 Step-
hans I (des Heiligen) eine einzigartig selbstgesetzli-

L. Kovéacs

MTA Régészeti Intézete
Budapest, Uri u. 49.
H-1014

che Minze ist, und die Erklarung aller behandelter
Details vor allem aufgrund spéterer Miinzbilder vor-
genommen wurde.

In Anhang wurden die Kenntnisse tber die Fahne
des Miinzbildes zusammengetragen. Sie mochte eine
mit drei grofRen Quasten geschmiickte fanon, und Pa-
rallelen lassen sich erst spéater in der deutschen
Miinzpréagung finden: sowohl fir die hervorgehobene
Bedeutung der Darstellung (vgl. Abb. 2, 80-83) als
auch fiir die Darstellung der Fahne mit Quasten und
Fransenrand (Abb. 2, 84-87).%6



