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EGY HONFOGLALAS KORI TARGY EREDETEHEZ

Vizsgalatunk targya egy egyszer(i honfoglalas kori
csonttargy, mely az algy6i temet6 (KURTI 1980) 25.
szamd sirjabol keralt el6 1973 nyaran.

A 25. sir (1. kép) elég jol elvald foltja a szantofoldi
felszin alatt -48 cm-en jelentkezett. A sirgddor tajola-

1. kép Az algyé6i 25. sir rajza
Abb. 1. Algy6, Grab 25

sa ENy-DK (290°), hossza 195 cm, szélessége valtozo
(medencénél 67 cm, labfejnél 80 cm). Legnagyobb
mélysége a folt szintjét6l mérve a medencénél 16 cm.
Alakja 1abndl kiszélesedd, lekerekitett sarku, ivelt; a
fejnél ferdén lecsapott, nagyjabol téglalap alak. Benne
a gddorrel azonosan tajolt hanyatt fekv6 nyGjtott vaz.

2. kép Az algy6i 25. sir arany hajkarikai M=2:1
Abb. 2. Goldene Haarringe aus dem Grab 25 von Algy6

A koponya a tarkén (fligg6leges iranyd homlokvarrat-
tall). A két kar és a két Iab parhuzamosan nyudjtva. A
35 év korliférfi csontjai a bordak kivételével j6 meg-
tartdstiak. A sirt a bal oldal mentén hosszaban ill. a
jobb oldali medencelapatnal (irgejarat bolygatta.

Mellékletek:

1 Ajobb felkarcsont kdzepén, végeivel a sir jobb oldali széle
felé kerek atmetszet(i aranyhuzalbol késziilt, egyik végén el-
vékonyodo, nyitott hajkarika. A keskenyebbik vég rahajlik a
vastagabbikra. A drét atmér6je 2 mm, a karika teljes
atmérdje 20 mm, sulya 2,0 gramm. Ltsz. SZMFM A.74.4.2.
(2. kép 1).

2. A koponya bal halantéka mellett, a sir tengelyével nagyja-
b6l megegyezd irdnyban egy négyzet atmetszetli pancéltérd
vasnyilhegy 6sszeill6 két toredéke, tdvisével a sir koponya fe-
16li vége felé, Urgejaratban. Mérhetd hossza 9,5 cm (3. kép
14).

3. Nyilhegyek a bal felkarcsont végén a vaspalcas tegez szaja-
ban, hegyiikkel a sir koponya fel6li vége felé (azaz a tegezben
felfelé). A nyilcstcsok tiiskéin latszik a falenyomat. Két lapos,
deltoid alakd (H. 10,00 és 12,00 cm - 3. kép 9,10); két lapos,
lekerekitett (késpengeszer(i) hegy(l (9,7 és 13,0 cm - 3. kép
12, 13) nyilhegy; valamint egy darab négyzet atmetszetd,
kapos hegyl (pancéltér) nyilhegy toredéke (H. 5,0 cm)
(3. kép 11).
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4. Tegezmerevit§ vaspalcak. A bal valltdl a bal combcsont
proximalis végéig hizodnak (1. és 5. kép). A téredékesen, de
Osszefiigg6en kibonthat6, a tegezen hosszéban (fiigg6lege-
sen) elhelyezett vaspalca 55 cm hosszan fut egészen a me-
dencéig. Alulrdl a 19. cm-nél kis kihajlas (ivelt ful az
akasztashoz) talalhato; felsé parja kdzvetlenil a nyakat kere-
tezd pantnal helyezkedik el, alig figyelhet6 meg. A szajnal
balra kifelé ivelt. Kdzvetlenill az iv kezdeténél egy dombord,
torott vaslemez keretezi a nyak elils6 oldalat (ive a hosszpal-
ca sikjatol mérve 6 cm), és csatlakozik a szaj jobb oldali kifelé
ivelt merevit6 vaslemezéhez (27. sz. melléklet). Ez utobbi le-
felé, a tegez alja felé nem folytatodik.

5. Az als¢ allkapocs bal oldalanal a nyakon, keskeny csontle-
mez 3 darabja, pontkords diszitéssel. A hatoldal egyenes,
irdalt. Valoszinlileg a tegezszajhoz tartozott. (Az emberi
vazcsontok felszedése utan Urgejaratbol, a koponya mell6l
tovabbi harom darabja kerilt el6.) Nem illenek &ssze,
hosszuk igy 10,9 cm; legnagyobb szélességiik 6 m (3. kép 8).
6. Kozvetlenill a bal alkarcsontok mellett, a tegez vaspalcaja
alatt, a medence mellett élével felfelé, irdalt hatoldalaval a sir
bal oldala felé, Urgejarattal bolygatott helyzetben egyik vége
felé keskenyedd, toredékes, valészin(leg ijvégboritd csontle-
mez. Ragasztott allapotban hossza 22,2 cm (3. kép 1).

7. A bal combcsont alsé része mellett balrél, a combcsonttal
parhuzamosan, szinével felfelé fekvd, hatoldalan irdalt tére-
dékes csontlemez, az el6z6hoz hasonlé (3. kép 4). H: 17 cm.1
8. Ajobb alkarcsontok alatti (irgejaratban 16 bokacsontja.

9. A jobbkéz alatt, hegyével a boka felé egyenes vaskés, hegye
letort. Mérhet6 hossza 10,2 cm (4. kép 3).

10. A jobb medencelapat alatt lant alakd vascsihold apro to-
redékei a hozzajuk oxidalédott kovakével (4. kép 2).

11. A két combcsont kdzott fiatal szarvasmarha jobboldali
humerusa. (Takacs Istvan meghatarozasa.)

12. Uo., kissé a boka felé egy masik, kisebb allatcsont (az
el6z6 tartozéka).

13. Kerek karikaju és kerek pajzstest( vascsat a bal kézfejnél,
a sir széle fel6l (4. kép 1). H: 4,5 cm, Sz: 3,0 cm. Pecke a sir
baloldali széle, teste a csontvaz felé néz.

14. Allatcsont (?) darab a bal kézfejen (felszedéskor elpor-
lott).

15. Kis vastdredékek a bal combcsont kiilsg oldalanal (valészi-
nlleg a 4. sz. tegezvasalas irge altal elmozditott apro toredé-
kei).

16. A bal labszaron, a sir hossztengelyére merélegesen l6lab-
szarcsontok, azon pedig l6fej. A bal halantékan fekszik, szaja-
val a csontvaz feje felé. (Takacs I. meghatarozasa szerint a 16
2 éves volt.)

17. Nagykarikas vas csikozabla a 16 szajara ratéve, merélege-
sen a sir hossztengelyére. A szajvasak toredékesek, a karikak
atmérdje 7.cm (4. kép 7).

18. Korte alaku, kozel egyenes talpl vaskengyel, fillével a sir sarka
felé, ajobb labszaron. M: 17,5cm, Sz: 13,5¢cm(4.kép6).

19. Kissé deformalddott, vallaba kovacsolt fiil(i vaskengyel a
bal labszarhoz tdmasztva. Restauralds utan toredékekben
maradt meg. Rekonstrualt magassaga 16,4 cm; szélessége 13
cm (4. kép 5).

20. 6,5x5,2 cm-es, enyhén trapéz alaku vas hevedercsat a 18.
sz. kengyelhez tamasztva (4. kép 8).

21. Egyenes csontlemez a sir bal alsd sarkaban, a l6koponya
mellett, részben alatta. Hatoldala irdalt, rendkivil toredékes.
Mérhetd hossza 15,2 cm (3. kép 3). Talan ijkart borité lemez
toredéke.

22. A jobb lapocka alatt Y formaban fekvd, kettétort vasda-
rab. Egyik vége felé szélesedd, ott ivelt; masik vége felé szi-
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kulé, ott torott; enyhén ivelt, lapos vaslemez. Hatoldala sima,
el6lapjan borda fut végig. Mérhetd H: 8,7 cm, kdzépszélessé-
ge 2,3 cm (4. kép 4). Rendeltetését sem elhelyezkedésébél,
sem formajabol nem tudtuk kideriteni.

23. A koponya és a bal felkarcsont fels6 vége kozt, a 2. sz.
nyilhegy alatti Girgejaratban széles, ivelt csontlemez, rajta fek-
v0 kis vaspalcaval, melynek kiszélesed6 végét vasszeg rogzi-
tette a csontlemezhez. Kozvetlenil a vaspalca mellett még
egy hosszu bronzszeg is atiiti a csontlemezt (3. kép 7; 6. kép
a). Habar Urgejaratban volt, a vaspalcas tegez ivelt szajahoz
val6 tartozasa kétségtelen.

24. A bal konyok és a bal oldali bordak kézti savban toérott
allapotban az egyik ijmarkolatcsont (3. kép 6). H: 12,4; Sz
2,3cm.

25. Ugyanitt, szorosan a bal felkarcsont alsé részéhez simulva
az egyik fels6 ijmerevitd csontlemez. A szokasos, keskenyvég(i
ijkar, irdalt hatlapjaval a sir feneke felé, laposan fekszik; a
hir szamara késziilt bevagas a test fel6li oldalon van (3. kép
2). H: 18,5 cm; szélessége 18-20 mm kozt valtoz6.

26. Kor atmetszet( arany huzalbdl hajlitott, majdnem egyen-
letes vastagsagu nyitott hajkarika a bal felkarcsont fels6 vége
mellett, annak bal oldalan, szorosan a csonthoz tapadva flig-
g6legesen allo helyzetben (a tegezszaj alatt). Drotatmérd 2,1
mm; karikadtméré 21 mm; suly 2,6 gramm. Ltsz. SZMFM
AT4.4.3 (2. kép 2).

27. A tegez fels6 vaspalcaja és a nyilhegyek alatt a tegezszaj
jobb oldali ive, rajta egy pici bronzlemez téredékkel (L a 4. sz.
mell. leirasanal is) (5. kép).

28. A 23. sz. széles csontlemez mellett egészen szorosan hoz-
za tapadva, vele derékszdget bezarva nagyon rossz, korhadt
allapotban ugyanolyan hosszl, pontkérds diszitési keskeny
csontlemez, melyet két helyen pici bronzsz(ig it at fiigg6leges
iranyban lefelé (azaz a széles lemez sikjaval parhuzamosan).
(A targy sajnos restauralas kdzben megsemmisiilt. Az in situ
késziilt rajzon részlegesen latszik - 5. kép.)

A sirtél pontosan D-re 80 cm-re egy lirgejaratban (még a sir
feltarasa el6tt) ijmarkolat merevit6 csontlemezének kis darab-
jat (H. 5,0 cm) talaltuk meg (3. kép 5).

A 25. sirban feltart férfi kozdsségének egyik rangos
tagja lehetett, erre utal a részleges lovastemetkezés a
I6szerszamokkal, és a két arany hajkarika. Fegyvervi-
selésére vallahoz helyezett csontboritasos ija, vaspal-
cas nyiltegezében melléfektetett 6 nyila (nyilhegye)
utal. Személyes targyai kozé a vaskeés, csihold és vas-
csat tartozott. Utolsd Utjara b&ségesen ellattak éle-
lemmel, amint azt a két 1ab kozt feltart szarvasmarha
humerus mutatja.

A leletegyiittes egésze a honfoglalas kori fegyveres,
lovas, 16szerszamos férfi sirok jellemz6 képét mutatja.
Kilonosen figyelemre méltd targya a vaspalcakkal
erdsitett nyiltart6 tegez, melynek egyes részeit tirgejarat
bolygatta, igy teljes rekonstrukciéja nem lehetséges;
arra viszont kivaléan alkalmas, hogy red hivatkozva
tovabbi kérdéseket vethessiink fol.

A tegez szajrésze mell6l részben lrgejaratba csisz-
va pontkdrokkel diszitett keskeny csontpalcak és
szélesebb, diszitetlen csontlemez kerilt el§. Helyze-
tlikbdl és a hozzajuk tapad6 vastéredékekbdl itélve a
tegezhez (LASZLO 1940, 58; LASZLO 1944, 343; és
MESTERHAZY 1994. terminoldgiajaval élve: a te-
gezfejhez) tartozasuk kétségtelen.
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3. kép Az algy6i 25. sir leletei, 1.
Abb. 3. Fundevon Grab 25, von Algyé, 1.
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4. kép Az algy6i 25. sir leletei, 2.
Abb. 4. Funde von Grab 25, von Algyé6, 2.
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5. kép Az algy6i 25. sir tegez-alkatrészei
Abb. 5. Teile des Kochers aus dem Grab 25 von Algyé
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6. kép a: Tegezcsont az algydi 25. sirbol; b: Tegezcsont a kalinovkai 28/2. sirbol

Abb. 6.

A vaspalcakkal er@sitett tegez a honfoglalas kora-
ban a fegyveres férfi sirok jellegzetes, bar nem altala-
nos tartozéka (CS. SEBESTYEN 1932; REVESZ
1985; KURTI 1992; MESTERHAZY 1994). Kisebb
szdmban fordulnak azonban el6 a szajrészen a csont-
lemezek, ezért ezek részletesebb vizsgalata indokolt-
nak latszik.

Az algy6i 25. sirbol el6kerilt csontlemez 10,2 cm
hosszu, 2,6 cm széles, hossz&ban és hosszmetszetében
enyhén ivelt, lekerekitett sarkd téglalap alakd csont-
lemez, melynek hatoldala - a folerésités elGsegitése
végett - irdalt. Fényesre csiszolt el6lapjara a jobb ol-
dalrol vaspalca tapad, a lemez kdzepe tajan kiszélese-
d6 véggel. E ponton hosszu vasszeg (iti at. Kozvetlenil
a vaspalca mellett még egy hosszu (kb. 2 cm) bronz-
szeg is atfurja a csontlemezt. Szorosan a széles lemez
also oldalahoz tapadva egy ugyanolyan hosszUl, pont-
koros diszitésii keskeny csontlemezt talaltunk, melyet

a: Knochenplatte aus dem Grab 25 von Algy6; b: Knochenplatte aus dem Grab 28/2 von Kalinovka

két helyen pici bronzszdg utétt at figgdleges iranyban
lefelé; azaz a két lemez igy derékszoget zart be egy-
massal, s olyképp nézett ki, mintha egy (a szogek mé-
retébdl itélve: feltétlenul vastag) fabol késziilt targy
peremét keretezték volna (6. kép a).

A bemutatott targy jol ismert a karpat-medencei
honfoglalas kori leletanyagban. A Mora Ferenc asata-
saibol szdrmazo6 deszki és kiszombori példanyokat Cs.
Sebestyén Karoly tette kozzé (CS. SEBESTYEN
1932), s tett egyuttal kisérletet funkcidjuk meghata-
rozasara. Téle eltéré megoldast javasolt a Hodmez6-
vasarhely-nagyszigeti lelet kozzétételekor Révész
Léaszlo, egyuttal 4 Gjabb lelhelyrdl 6 hasonld leletre
hivatkozva (Algy8, Hoédmez6vasarhely-Szakalhat,
Oroshéaza, Szeged-Csongradi Gt) (REVESZ 1985).
Funkcio tekintetében az elébbi kutat6 a tegez lehajt-
hat6 szajara, utdbbi a tegezfej rogzitett peremére he-
lyezte vizsgalt targyunkat. A tegezekkel foglalkozo
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7. kép Csontos és vaslemezes tegezfejek lel6helyei a Kéarpat-medencében
a: csontlemezek: 1. Algyd; 2. Békés-Povad; 3. Budakeszi-Barackos; 4. Dabas-Gyo6n-Paphegy; 5. Deszk-D;
6. H&dmezbvasarheiy-Nagysziget; 7. Hodmez6vasarhely-Szakalhat; 8. Homokmégy-Halom; 9. Karos (11-HI);
10. Kiszombor-B; 11. Mez6tur-Vfzkdz; 12. Oroshaza-Pusztai Ignacné tanyaja; 13. Sandorfalva; 14. Sarrétudvari-Hizofold; 15.
Sarrétudvari-Poroshalom; 16. Szarvas; 17. Szeged-Csongradi (it; 18. Szered; 19. Tiszaeszlar-Bashalom; 20. Zsombo.
b: vaslemezek: 21. Deszk-D; 22. Magyarhomorog; 23. Pispokladany; 24. Tuzsér

Abb. 7.

Die Fundorte der Kécherkdpfe mit Knochenplatten und Eisenblechen im Karpatenbecken

a: mit Knochenplatten: 1. Algy6; 2. Békés-Povad; 3. Budakeszi-Barackos; 4. Dabas-Gyon-Paphegy; 5. Deszk-D;
6. Hodmezdvasarhely-Nagysziget; 7. Hodmez6vasarhely-Szakalhat; 8. Homokmégy-Halom; 9. Karos (11-H]1);
10. Kiszombor-B; 11. Mez6tur-Vfzkdz; 12. Oroshaza-Pusztai Ignacné tanyaja; 13. Sandorfalva; 14. Sarrétudvari-Hiz6fold; 15.
Sarrétudvari-Poroshalom; 16. Szarvas; 17. Szeged-Csongradi Ut; 18. Szered; 19. Tiszaeszlar-Bashalom; 20. Zsombo.
b: mit Eisenblechen: 21. Deszk-D; 22. Magyarhomorog; 23. Plspokladany; 24. Tuzsér

részletes tanulmanyaban Mesterhazy Karoly ugyan
szamos helyen Révészt6l eltér6 modon értelmezi a
nagyszigeti leleteket, a csontlemezek elhelyezése
tekintetében azonban elfogadja allaspontjat (MES-
TERHAZY 1994). Munkéajaban 8 Gjabb lel6helyrdl
(Békés-Povad, Dabas-Gyon-Paphegy, Homokmégy-
Halom, Mez6tur-Vizkdz, Séndorfalva, Szarvas, Sze-
red, Tiszaeszlar-Bashalom) 8 csontlemezes tegez-
leletet emlit. A fenti adatgy(ijtéseket az azota kozzé-
tett budakeszi és zsomboi lelettel (ERDELYI 1993,

147; LORINCZY-SZALONTAY 1993. 296-297, XI-
IL.t. 7-8), valamint a csak emlitésekbdl ill. kéziratbol
ismert sarrétudvari (Hiz6fold és Poroshalom) és karo-
si (11. és 11l. temetd) leletekkel egészithetjiik ki.2 Nem
érdektelen a lel6helyek térképezése (7. kép), melynek
sordn néhany érdekes megfigyelést tehettlink. Elte-
kintve attol, hogy gydjtésiink bizonyosan nem teljes,
az ismert honfoglald leléhelyek ill. tegezleletek teri-
leti megoszlasadban mégiscsak feltling, hogy a csontle-
mezes tegezleletek nagy része az Alféldon, ezen belil
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8. kép A kalinovkai lel6hely
Abb. 8. Der Fundort von Kalinovka

is f6ként a Maros-torok tajan koncentralodik (8 leld-
hely a 21-b6l, 11 lelet a 33-bol!). (E képet tovabb
arnyalja a csontlemezekkel azonos funkciéban alkal-
mazott vaslemezes tegezek lel6helyeinek avizsgalatba
valé bevonasa: Deszk-D, Magyarhomorog, Pilispokla-
dany, Tuzsér - valamennyi a Tiszatol keletre!)

A targyalt targytipus idérendje (épplgy, mint a vas-
palcas tegezek egész koréé) kidolgozatlan, igy nem ir-
haté koril, vajon a honfoglalok mely nemzedéke(i)
hasznalta(tdk) leginkabb. Magardl a vaspalcas tegez-
rél tudjuk, hogy az els6 generaciotol kezdve haszna-
latban volt egészen a X|I. szazadig (VALYI 1994).

A targy eredetével, azaz keleti szarmazasaval vagy
helyi kialakulasaval adatok hijan senki sem foglalko-
zott. Révész Laszlo 1985-ben a vaspalcés tegezekrdl
sz6lva fogalmazta meg, hogy ,,hosszi merevit6 vaspal-
cakat csak a honfoglalé magyarok szereltek e fegyver-
re” (REVESZ 1985, 40). A targy el6fordulasat csak a
magyarok Karpat-medencébe koltdzése utanrol isme-
ri, ill. egy-egy Kijevi és csernyigovi (az eredeti publi-
kaciok alapjan a karpat-medencei példanyokkal
teljesen azonos!) parhuzamot idéz (uo.). A vasmerevi-
téses tegezek eredetével kapcsolatban igy fogalmaz:
»2Amennyiben Etelkdz teriletér6l a késébbiek soran
ilyen vasveretes tegezzel ellatott sir keriilne el6, valé-
szinlinek tartjuk a magyar torzsszévetséghez valo tar-
tozasat” (uo. 42/d. jegyzet). Tekintettel arra, hogy a
tegezszaj csontlemezes diszitése éppugy nem fordul
eld mas terileteken és id6ben, mint a vaspalcas tegez,
a fenti feltevést Ggy is atfogalmazhatnank, hogy ahol
keleten vaspalcas tegez vagy/és tegezdiszité csontle-
mez el6kerlilne, ott &smagyarokat kellene keres-
nunk.3

Véarakozasainknak megfelel6en a kutatott targy-
nak sikeriilt egy mar 1959-ben publikalt (SILOV
1959), de a magyar régészet altal (egy rovid emlitéstdl
eltekintve - ERDELY1 1977, 76) maig sem hasznosi-

V P. Silov az 1950-es évek elején a sztalingradi ré-
gészeti expedicié kutatasai keretében tarta fel a kali-
novkai kurgdnmez6t a Volga folyd keleti, bal partjan
(8. kép). A kurganok észak-dél irany( sorban helyez-
kedtek el. Hasonloan a dél-oroszorszagi halommez6k
tobbségéhez, az alaptemetkezéseket itt is alapvet6en
a rézkori jamnaja (okkersiros) kultirahoz tartozé si-
rok képezték, de kozel azonos szamban tlintek fel az
onallé kurganokat is lIétrehoz6 szarmata temetkezé-
sek is. E halmokba utdlag kiilénbdz8 keltezésli no-
mad sirokat astak be.

A 28. sz. kurgan 2. sz, ENy-DK tajolasu kirabolt
sirjaban fejjel Ny felé fektetett férfi vaza kerilt felta-
rasra. A rablas ellenére rank maradt leletek (SILOV
1959, 60/9, 12, 20; 61/9, 12-12. képei) a targyalt kér-
déskdr szempontjabdl sokatmondoak: a sir betdltésé-
b6l vaszabla toredékei, a vazcsontok kozil lapos,
deltoid alaku nyilhegy ill. tovabbiak téredékei és
egyéb vastoredékek, tokos landzsacsucs, tausirozott
vas térhively-koptatd mellett egyszer( nyitott arany
hajkarika, aranyozott eziist 6ntdtt dvveret, honfogla-
l&s kori tipust fjmarkolatcsontok, valamint a targyalt
tegezfedél tipusaval még méretben is megegyez6, vas-
palcakhoz kapcsolddd csontlemez keriilt eld (6.b. és 9.
kép)4. A leletegylittest az 4satd és publikald régész
ugyan az i. sz. IV-V sz.-ra keltezte, és késd szarmata-
nak tartotta (SILOV 1959, 509), de ezt a keltezést a
karpat-medencei parhuzamok ismeretében figyelmen
kival hagyhatjuk. Magam csak 1988-ban figyeltem fel
erre a kdzleményre, melynek tovabbi béngészése so-
ran kiderilt, hogy a 12. kurgéan 19. sirjaban ugyancsak
honfoglal6 tipust korte alakd vaskengyelt (uo. 67/9.
kép), az 1. kurgan 7. temetkezésében pedig a szerz6
szerint szaltovoi tipusinak nevezett (s altala a VIII—
IX. sz.-ra keltezett) ontdtt bronzdiszekkel kivert dvét
talaltak (uo. 70. kép). Az utobbi esetében egy, a hon-
foglalé magyar ovékkel kozel rokon leletr6l van szé.
(A csat és a szijvég akar a Szeged-vidéki anyagbol is
el6kerilhetett volna, ugyanez vonatkozik az évdiszek-
re is, kivéve a madarszarny alaku vereteket - 10. kép).

Az 1994. évi oroszorszagi tanulmanyutam soram a
szentpétervari Ermitazsban 6rzott leletek autopsziés
vizsgalata csak meger@sitette meggy6z6désem, misze-
rint a kalinovkai leletek szoros rokonsagban allnak a
karpat-medencei X. sz.-i leletanyaggal. A mar emlitett
széles csontlemez természetesen nem fijcsont a hozza-
rozsdasodott nyilhegyekkel, ahogy azt az asat6 vélte,
hanem a publikacidban rajzon is k6zolt (uo. 61/16.
kép) keskeny lemezkével egyiitt, mely utobbi az algyéi-
hez hasonloan derékszégben tapadt a széles lemez alsé
hosszanti oldalahoz, nyiltegez fedelének része lehetett.
Az utobbi feltételezést nemcsak a régészeti parhuza-
mok, hanem a sirbdl el6kerilt, a kozleményben apro
vastoredékekként szerepelt (ott rajzban nem kozolt),
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9. kép A kalinovkai 28/2. sir leletei
Abb. 9 Funde aus dem Grab 28/2 von Kalinovka
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10. kép A kalinovkai 1/7. sir weret tipusai
Abb. 10. Typen der Girtelbeschlége des Grabes 1/7 von Kalinovka

egyeértelmden tegezpalcak téredékeiként meghataroz-
haté vastoredékek is alatimasztjak (9. kép 10—24).6

A X szazadi magyarsag régészeti hagyatékaval valo
kapcsolatot meger6siti a sirbdl el6keriilt dweret is (9.
kép 2), mely ugyan nem altalanos tipus a honfoglalo
magyar leletanyagban, de kozel all a karancslapujt6i
véretekhez; mely utébbiak keleti parhuzamara Dienes
Istvan hivta fel a figyelmet (DIENES 1964).

A kalinovkai lelettel tehat gy tlnik, eggyel szapo-
rithattuk a karpat-medencei honfoglalo leletek keleti
analdgiainak szamat - mégha a tavoli Volga
partjarol is.7

Befejezésiil még egy apro gondolat. Régészeink ko-
rében egyre szélesebb kdrben nyer tért az a tétel, mi-
szerint a Karpat-medencébe bekdltozd keleti népek
régészeti hagyatéka (anyagi kultlraja) az 0j hazaban
megvaltozott, épp ezért keleti gydkereik kutatasa ko-
moly nehézségekbe (ha gy tetszik modszertani ne-
hézségekbe) (itkozik (legutdbb részletezve BALINT
1994). Nem vitatva fenti tétel helyességét szeretnénk
két, tovabbi kutatasainkat mégiscsak lehet6vé tevé el-
lengondolatot megfogalmazni. Lett légyen barmilyen
gyors is az emlitett kultdravaltas, azt véletleniil sem
tételezhetjik fel, hogy a honfoglalé magyarok a Kar-
patok ivének kapujaban, a hagokon leraktak volna
fegyverzetiiket, 16szerszamaikat, ékességeiket, s azo-
kat Gjra cserélvén lovagoltak be az Uj hazéba - melyrél

a honfoglalas els6 pillanataiban még egyaltalan nem is
tudhattadk, hogy maradandé (j haza lesz. Azt sem kell
feltételezniink, hogy temetkezési szokésaikat mardl
holnapra megvaltoztattak - hiszen ugyanaz a kdzos-
ség temette a honfoglalas eseményének lezajlasa el6tt
keleten, utana pedig nyugaton féldbe halottait. Fenti-
ek értelmében mindenképpen adott annak a lehet&sé-
ge, hogy legaldbbis az els6 néhany generacié életében
hasznalt eszkdzok, viseleti targyak stb. keleti parhuza-
mait, és ezzel Gseink honfoglalast megel6z6 lakéhe-
lyét, lakéhelyeit felleljik. (1985-ben még hasonléan
fogalmazott Balint Csanad is, 1 BALTNT 1989). Ak-
kor is, ha a honfoglalast megel6z6 vandorlast néhany
évre, akkor is, ha néhany évszazadra feltételezzik; ak-
kor is, ha a megel6z6 6shazak helyét régészek, torté-
nészek minden alkalommal mas-mas helyre teszik
(Levediaval, Etelkdzzel kapcsolatban csak példaként
1 DIENES 1972, 1 rajz; FODOR 1975, 162-163;
GYORFFY 1975, 13; KRISTO 1980, 114; BARTHA
1984, 29. térkép). Ismételten hivatkozva Révész L.
fentebb idézett kijelentésére, magunk dgy latjuk, hogy
nem a Levedia, Etelkdz tertletérdl elSkerild lelete-
gyltteseket kell keresniink, hanem a karpat-medencei
magyarsaggal keleten kapcsolatha hozhato leletegyit-
tesek alapjan meghatarozni Levedia és Etelkdz he-
lyét. A régészet ugyanis konkrét, kézzel foghatd
leletekkel és hozzajuk kot6dd lelGhelyekkel dolgoz-
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van pontos elterjedési teriileteket (,,hazakat”) tud lo-
kalizalni (1L FODOR 1994, 5. kép). Mas kérdés, hogy
ehhez a kutatdshoz kdrvonalaznunk kellene a IX-X.
szdzad forduldjanak régészeti leletkdrét, hiszen ennek
el6zményeit, és nyilvanvaléan nem a X. szdzad ko-
zepének gazdag ezistkulturajat kell keresniink kele-
ten. A fenntartasaikat hangoztatoknak abban viszont
igazuk van, hogy amig kell§ tipokronoldgia hianya-

Jegyzetek

1 AB6.és7. sz leletiink toredékes volta miatt nehezen dont-
het6 el, hogy valdjaban fjkarcsontok-e. El6zetes jelen-
tésemben ivelt voltuk miatt, s nagyban befolyasolva
elhelyezkedésiiktdl, ijtegez részeiként hataroztam meg
Gket (KURTI 1980, 340). Tekintettel arra, hogy irgeja-
ratba esnek, valamint hogy a 24. sz. ijmarkolat és 25. sz.,
jol felismerhetd ijvégcsont egymas kozelében van, tehat
az ijat éppagy, mint a 94. sirban, tordtten helyezték a ha-
lott mellé, s a csontlemezek darabszdma megegyezik a
honfoglalé ijak hatos szerelékével, ma mar ijvégcsontként
hataroznam meg &ket.

2 M. NEPPER 1991,55, 57; ill. el6adasa a Malyiban rende-
zett honfoglalé konferencian, 1995. szeptember 25-én. A
karosi anyagot Révesz LaszI6 kandidatusi kéziratabol is-
merem (REVESZ 1993), felhasznalasaért ezlton is ko-
szonetét kell mondanom. U6. uo. a 707. jegyzetben
tegezszajrol valé csontlemezeket emlit CSALLANY
1941, Taf. 111. 43-45. nyoman Mindszent-KoszorGsdlg 2.
sirjabol. Tekintettel arra, hogy a fenti leletek minémdsé-
gérél autopsziésen meggy6z6dni nem allt médomban, s
az eredeti kdzlemény képei alapjan akar nyeregdiszek is
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ban e leletkdrt itthon nem tudjuk kdrvonalazni,
addig nem sok keresni valonk van keleten. Az el-
mondottak értelmében a honfoglalas koranak kuta-
tasaban legfontosabb mai és jovend6 feladatunknak
az alapos tipolégia és a még alaposabb kronolégia
kidolgozasat tartjuk (példaként 1 SZABO 1980;
SCHULZE-DORLAMM 1988; MESTERHAZY
1990).8

lehetnének; tovabba BALINT 1991, Abb. 52. 2. képén, az
in situ sirfoton nem latszanak, ezért térképemen nem tiin-
tettem fel a lel6helyet.

3 A Karpatok ivétdl keletre eddig ismert egyetlen tegez-
csontos sirt FODOR 1993,18. is az §smagyarokkal hozza
kapcsolatba.

4 A kalinovkai 28.k.2.s. leleteit SILOV 1959, 60/9, 12, 20;
61/9, 12-16. képei és a pétervari Ermitazsban készitett
vazlataim alapjan rendeztem 0j tablaba. A leletek leltari
szama: 2205/120-132. - A targyrajzokért Sziics Arpad-
nak, a térképekért Kratochwill Ottilianak tartozom kdszo-
nettel; a 2. kép fotdjat DomoOtor Mihaly készitette.

5 A tanulményltra az algy6i temetd kiadasat el6készitd
OTKA tamogatashol keriilt sor (T 006626).

6 Lovasnomad - 1X-XI. szazadra (?) keltezett sirokhol to-
vabbi vaspalcas tegezek a Don mellél is ismeretesek
(MYSKOV 1993).

7 A Volga-menti széllasteriilet lehetdségét KRISTO 1980,
96. nem zarja ki!

8 Ezuton kdszondém Mesterhazy Karoly apré részletekre is
kiterjedd lektori véleményét.
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ZUR HERKUNFT EINES GEGENSTANDES AUS DER LANDNAHMEZEIT

Auszug

Im Grab 25 des Graberfeldes von Algyé (KURTI
1980) wurden neben dem in gestreckter Stellung auf
dem Ricken liegenden Ménnerskelett (Abb. 1) eine
partielle Pferdebestattung mit Pferdegeschirr, zwei
goldene Haarringe, beinerne Bogenverzierungen,
sechs Pfeilspitzen in einem Kdocher mit eisernen Ver-
stdrkungen, ein eisernes Messer, ein Feuerstein, eine
eiserne Schnalle und ein Humerus vom Rind freige-
legt (Abb. 2-4). Neben dem Mundteil des Kéchers mit
eisernen Verstdrkungen (Abb. 5) kamen zum Kécher-
kopf gehérige schmale beinerne Stdbe und eine brei-
tere unverzierte beinerne Platte zum Vorschein (Abb.

6a). Der mit Eisenstaben verstarkte Kdocher ist ein
typisches, aber nicht allgemeines Zubehér der Gréber
bewaffneter Ménner aus der Landnahmezeit (CS.
SEBESTYEN 1932; REVESZ 1985; KURTI 1992
MESTERHAZY 1994), die am Mundteil befestigten
beinernen Platten allerdings sind nur von 21 Fund-
stellen (Abb. 7a) bekannt.

Aus der Kartierung der Fundstellen (Abb. 7) ist zu
entnehmen, daf sich die Funde der Kdcher mit Kno-
chenplatten groRenteils in der GroRen Ungarischen
Tiefebene und in dieser vor allem im Gebiet um die
Maros-Mindung konzentrieren (8 aus 21 Fundstel-
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len). Beziehend die Fundstellen der Kdécher mit
Eisenblechen in Funktion der beinernen Platten
(Abb. 7b) in die Untersuchung ein, wird das Bild noch
detaillierter, denn diese sich samtlich ostlich der
Theil} befinden.

Die Chronologie des behandelten Gegenstandtyps
ist nicht ausgearbeitet. Uber den Kdcher mit eisernen
Verstarkungen selbst wissen wir nur, dall er von der
ersten Generation an bis ins 11. Jahrhundert in
Gebrauch war (VALY 1994).

Im Zusammenhang mit der Herkunft dieses Waf-
fentyps zitiert L. Révész 1985 je eine Parallele aus
Kiev und Cernigov. Auch mir gelang es, eine Ostliche
Analogie fiur die den Kocherdeckel bedeckende
beinerne Platte im Material der Ausgrabungen V P.
Silovs aus den 50er Jahren in Kalinovka (Abb. 8) zu
entdecken. Im NW-SO-orientierten ausgeraubten
Grab 2 des Kurgans 28 wurden neben dem mit dem
Kopf nach Westen liegenden Ménnerskelett fol-
genden Gegenstdnde gefunden: Bruchsticke eines
eisernen Pferdegebisses, eine flache, deltoidférmige
Pfeilspitze bzw. die Bruchstiicke weiterer, Bruch-
stucke von Kocherverstarkungen, eine Ttillenlanzen-
spitze, ein tauschierter eiserner Dolchscheidenort-
band; ein einfacher offener goldener Haarring, ein
vergoldeter silberner gegossener Girtelbeschlag;

B. Kiurti

Moéra Ferenc MUzeum
Szeged, Pf. 474.
H-6701

Griffknochen eines Bogens vom Typ der Landnahme-
zeit sowie eine mit der von Algy®6 selbst in den MaRen
ubereinstimmende, sich an die eisernen Kocher-
verstarkungen anschlieBende beinerne Platte (Abb.
6b und 9). Im Laufe der Ausgrabung wurden im Grab
19 des Kurgans 12 ein ebenfalls zum Landnahmetyp
gehoriger  birnenformiger  eiserner  Steigbugel
und in Bestattung 7 des Kurgans 1ein mit gegoRenen
Bronzeverzierungen beschlagener Girtel gefunden
(Abb. 10).

Unter den ungarischen Archdologen gewinnt die
These immer mehr Anerkennung, dal sich die
archdologische Hinterlassenschaft (materielle Kul-
tur) der sich im Karpatenraum ansiedelnden dstlichen
Volker in der neuen Heimat verdndert hat und gerade
deswegen die Erforschung ihrer ostlichen Wurzeln
auf schwere methodologische Hindernisse stof3t
(BALINT 1994). Der Verfasser der vorliegenden Stu-
die ist der Meinung, wie schnell auch immer der er-
wahnte Kulturwechsel eingetreten ist, sei auf jeden
Fall die Mdglichkeit gegeben, dalR wir die dstlichen
Parallelen zumindest der im Leben der ersten einigen
Generationen benutzten Werkzeuge, Tfachtgegen-
stdnde usw. und damit den oder die Wohnplétze un-
mittelbar vor der Landnahme unserer Vorfahren
entdecken.






