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A KOMAROMI AVAR TELEP

A kisalfoldi Csallokoz és a kozeli régio elsé avar
kori teleplilése az az6ta szakmai kdrdkben is ismertté
valt, gazdag leletanyagi Koméarom-hajogyari kés6avar
temetd feltarasanak masodik szakaszaban, 1987-1989
kozott kerllt eld (1. kép). Az asatas soran a lel6hely
délnyugati peremén, a temet6 széls6é sirjainak koz-
vetlen kozelében foldbemélyitett hazakra és egyéb
telepjelenségekre bukkantunk (21. kép). A temet6
1979-1989 kozott feltart leletanyagdnak kozzététele
id6kdzben megtortént (TRUGLY 1987, 1993, 1994),
igy most egy 6nallo tanulmanyban mutatjuk be e tele-
pllés, a megmaradt avar falu feltart objektumait és

1 kép A lel8hely elhelyezkedése a Kéarpat-medencében
Abb. 1. Der Fundort innerhalb des Karpatenraumes

legjelent6sebb leletanyagat. Egy Gjabb avar kori tele-
puléssel bévil a Karpat-medencei lelhelyek szama,
melyek szambavétele és feldolgozdsa Orvendetesen
gyarapodott az utdbbi masfél évtizedben (SZOKE
1980; GARAM 1981,7. kép; KISS 1988,177-184; BA-
LINT 1991; MADARAS 1991).

Mindjart az elején hangsulyoznunk kell, hogy egy
nagyobb Kiterjedésii telepiilésnek csak egy kis szeletét
tarhattuk fel, a tébbi a helyszinen folyt allandé inten-
ziv épitkezés soran pusztult el. Az &satasi terlletet
minden évadban mintegy 30 cm mélységig gépi erével
legyalultattuk, ez természetesen kihatassal volt a fel-

2. kép Koméarom/Komarno, 1 objektum
Abb. 2. Koméarom/Komarno, Objekt 1
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3. kép Komarom/Komarno, 2. haz
Abb. 3. Koméarom/Komarno, Haus 2

tart objektumok megmaradt mélységadataira is. En-
nek ellenére gy véljiuk, hogy a telepiilés leletanyaga
értékes részletekkel gazdagitja az avarok ,,falujarol”
kialakuld egyre sokszin(ibb ismereteinket.

Az objektumok és a leletek leirasa

1. objektum
Szabadban levé kemence (2. kép)

A foldmunkalatok soran a kemencét erésen legya-
lultak, kor alak( (155x150 cm-es) flit6terét eredetileg
kdévekbdl raktak ki. Belsejét folyami kavicsokkal ala-
poztak, alja a hasznalat soran téglavordsre égett, ben-
ne hamus foltokkal. Szajnyilasa el6tt a megbontott
boltozatbdl szarmazd kisebb kovek fekudtek. Alja
mintegy 15-20 cm-rel magasabban talalhat6 az el6tér
padl6janal, amelyet letapasztottak. A kemence ENy-i
szélén, kozvetlenll a sitétér kdzelében egy nagyobb
coloplyuk volt, egykor valoszin(ileg a tet6zet egyik tar-
toeleme lehetett. Az el6tér délkeleti széléhez egy 40
cm mély, kerek verem csatlakozott, amelyben egy vas
csoroszlya fekiidt. A kemence el6terének téltelékfold-

V

4. kép Komarom/Komarno, 3. haz
Abb. 4. Komarom/Komarno, Haus 3

jébdl tébbek kodzott nagyszami allatcsont (szarvas-
marha, juh-kecske, sertés, 10, kutya) kerilt el6. Nyu-
gati felét Ujkori beédsassal bolygattak meg.

Leletek. Az objektum legjelentdsebb targya az a 60 cm
hosszisagu vas csoroszlya (élh: 28 cm, p.sz: 7 cm, nyél ke-
resztil.: 3,4x2,1 cm, stlya 2863 g), melyet a kemence egykori
hasznaléi a veremben rejtettek el (12. kép 5; 20. kép 12).
Kisérblelete egy téglavords szinlre kiégetett, belsd oldalan
hullamvonal koteggel diszitett edény peremtdredéke (12. kép
4). Az el6tér betdltésébdl néhany tovabbi - de mar szabad-
kézzel forméalt - barnassziirke edénytdredék szarmazik (12.
kép 1-3).

2. objektum
Foldbemélyitett haz, bels6 kétlizhellyel (3. kép)

Szabalytalan alaku gédor (400x280 cm), mely leg-
mélyebb pontjan 30 cm-ig maradt meg. Kisebb-na-
gyobb kovekb6l megépitett tlizhelye az objektum
északkeleti felében talalhato, koveit id6kdzben szét-
szortak, koztik néhany kisebb romai téglatdredék
volt. A haz kulon érdekessége, hogy a 134. szamu ké-
s@avar lovassirra astak, tehat mint kit(ing szuperpozi-
cid, jelentds szerepet jatszik a telepiilés egyes id&rendi
szakaszainak a meghatarozasaban. Toltelékféldjében
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5. kép Koméarom/Komarno, 4. haz
Abb. 5. Koméarom/Komarno, Haus 4

kevés edénytoredék, ill. allatcsont (szarvasmarha, ser-
tés) volt.

Leletek. Kézikorongon késziilt sziirkésfekete és barnas szind
finomszemcsés edények bekarcolt hullam- és vonalkdteggel
diszitett oldaltéredékei (12. kép 6-9), egy szabadkézzel for-
malt fazék barnassziirke peremtoredéke (12. kép 10), vala-
mint egyfendkd kisebb darabja.

3. objektum )
Foldbemélyitett kora Arpad-kori haz, belsé kétlzhellyel
(4. kep)

Szabalytalan négyzet alaki g6dér (310x280 cm),
amely 36-39 cm mélységig maradt rank, lejaratat nem
sikeriilt megfigyelnink. Nagyméret(i kétlizhelye ere-
detileg az objektum északkeleti sarkaban volt, meg-
maradt 6-10 cm vastag kormos-hamus aljazata.
Koveit a haz pusztulasat kdvetéen szétdobaltak. Az
egykori agasfak coloplyukait gondos megfigyeléseink
ellenére sem talaltuk, a haz padl6jat viszont vékonyan
letapasztottdk. A laza, er6sen hamus betdltésben f&-
leg a tlizhely kozelében tébbek kozott nagyszamu
keramia toredék és allatcsont (szarvasmarha, juh-
kecske, sertés, 16, kutya, hal) kerilt el6.

6. kép Komarom/Komarno, 5. haz
Abb. 6. Komarom/Komaérno, Haus 5

Leletek. A keramia anyag jelents részét sziirkésfekete szind,
finomszemcsés, joi kiégetett és kézikorongon készitett, kihaj-
t6 perem( kisebb-nagyobb bogrék ésfazekak toredékei alkot-
jak. Diszitésuk bekarcolt laza hullamvonalakbdl és kdrbefutd
csigavonalakbdl all (12. kép 11-17; 13. kép 11-14), az egyik
fazék fenéktdredékén rozettas fenékbélyeg lathaté (13. kép
15). A cserepek kozill par darab romai kori téglatéredék és
korongolt avar edénytéredék kerilt el6. A mindennapi hasz-
nalati targyak kozottfen6kovek (13. kép 3-7; 20. kép 8), egy
kettétort lapos orsokarika (13. kép 1), bronz nittsz6g (13. kép
2), kovakd (13. kép 10), valamint vas- ill. vassalak maradva-
nyok voltak (13. kép 8,9).

4. objektum
Foldbemélyitett avar haz, belsé kétiizhellyel (5. kép;
23. kép 1-2)

Szabélytalan négyzet alakd gdédér (335x290 cm),
belsejét 10-18 cm mélységig sikerilt kibontani, lejara-
ta bizonytalan. T(izhelyét a haz északkeleti sarkaba
épitették, oldalfalait nagyméret(i téglalap alak( rémai
kovek alkottak, magassaga mintegy 37 cm. A megko-
zelit6leg 100x100 cm alapterilet( tlizhely beomlott,
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7. kép Komarom/Komarno, 6. haz

Abb. 7.

fit6tere 4-5 cmvastagon atégett, szétszort kisebb-na-
gyobb kdvei a haz egész teriiletén megtalalhatok.
Kovei kozil két darab diszitett és feliratos romai to-
redék kerilt el§ (20. kép 9, 10). A haz belsejében na-
gyobb, szabdalytalan alak( g6dor volt, melynek
északnyugati felében egy 30 cm mély coloplyuk fe-
kidt, belsejében nagyobb k&darabbal. Az objektum
deéli falanak kozelében egy Gjabb 30 cm mély karélyuk
volt, belsejében kddarab. A kozelében elhelyezkedd
tovabbi két sekélyebb lemélyités coléplyuk volta
azonban folottébb kétséges. A haz megmaradt eredeti
padlojat leddngolték, toltelékfoldjébdl az edénytore-
dékeken kivil par darab allatcsont (szarvasmarha, 10,
kutya) kertilt eld.

Leletek. Aranylag nagy mennyiség( finom sziirke keramia
hullamkoteg diszes, valamint lepergett mintazati darabjai
(14. kép 1-9; 20. kép 1-6), néhany szabadkézzel formalt bar-
nassziirke edénytdredék (14. kép 10, 11, 13) és egy vasdarab
(14. kép 12).

5. objektum
Foldbemélyitett avar haz, belsd kétlizhellyel (6. kép)

Nagyjabdl négyzet alaki godorhaz (290x265 cm),
lemélyitésébdl 25-30 cm maradt meg, bejaratat nem

Komarom/Komaérno, Haus 6

talaltuk. Apré kdvekbdl rakott kb. 100x80 cm alap-
teruletl tlizhelye a szokvanyos északkeleti sarok-
ban volt, aljat feketére atégett, hamus réteg bori-
totta. Benne egy kisebb edény fenékrésze fekidt
(15. kép 18). A haz valoszin(leg a tliz martaléka lett,
ugyanis szinte valamennyi lelete a vastagon atégett,
hamuszirke-viroses-fekete mintegy 20 cm vastag
rétegh6l keralt ki. Ebben szénné égett kisebb fa-
maradvanyok is voltak. A padlészinten az objektum
nyugati és déli oldalfalanak kozelében 35, ill. 55 cm
mély co6loplyuk, valamint a haz belsejében harom
nagyobb godor kerilt eld. Kozellikben a tlizhely
néhany szétszdrt kdve hevert. A gazdag leletanyag egy
részét allatcsontok (szarvasmarha, 16, hazitydk) al-
kottak.

Leletek Az ardnylag jol kiégetett sziirkésfekete valamint
barnassziirke szabadkézzel formalt keramiaanyag jelent6s
részét kisebb és nagyobb bogrék ésfazekak oldal- ill. peremto-
redékei alkottak (14. kép 17,15. kép 1, 10-17), jellegzetesek
az ujjbenyomkodassal diszitett peremek (14. kép 14-16,18).
Figyelemre mélté az egyik 6blos, rosszul kiégetett fazék be-
karcolt korai hullamkd&teg mintazata (15. kép 6-9). A kistele-
tek kozil egy vaskés toredéke, egy meghajlitott végl
vasdarab (15. kép 2, 3) és két kovakd érdemel még emlitést
(15. kép 4, 5).
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8. kép Komarom/Komarno, 7. haz
Abb. 8. Komarom/Komarno, Haus 7
6. objektum

Foldbeméfyitett avar haz, bels6 kétlzhellyel (7. kép;
23. kép 3)

Megkozelit6leg négyzet alaki féldbeasott godor-
haz (320x310 cm), melynek négy sarka félkorivben
kidudorodott. Belsejét 50-60 cm mélységig sikertlt
kibontani. Az északkeleti sarokban elhelyezked6
enyhén patko alaku tlzhelyét (100x100 cm) kisebb-
nagyobb rémai kovekbdl épitették, oldalfalait nagy-
méret(, téglalap alaki kovek alkottdk, magassaga 45
cm kordli volt. Alja vastagon téglavordsre égett,
belsejében egymasra hullott kévek fekidtek. Az ob-
jektum lejarata nem allapithat6 meg. Padléjat vas-
tagon (5-6 cm) letapasztottdk, benne sok kisebb
karélyuk godre kerilt el§, harom nagyobb méretd,
coloplyuknak mindsithetd lemélyitéssel egyiitt. A haz
északi ol- dalfaldba egy hosszikas késBavar godrot
astak, melynek hamus rétegében kisebb kdvek és
egyéb leletek voltak. A tlizhely fat6terében egy ki-

9. kép Koméarom/Komarno, 8. haz
Abb. 9. Komérom/Komarno, Haus 8

sebb edény fekidt, nyugati oldalfala mellett viszont
nagyobb edényeket taldltunk. A tdltelékféldbdl a
nagy mennyiségli keramika mellett aranylag kevés
allatcsont (szarvasmarha, juh-kecske, sertés, hazi-
macska, hal) keriilt el6.

Leletek A keramia leletek valamennyi darabja kézzel
formalt, részben vastag fald, rosszul kiégetett és durva-
szemcsés anyagu. Sziniik barnas-téglavords, valamint bar-
nassziirke, belsejilk éaltalaban feketére égett. Ot nagyobb
fazekat sikerllt 0sszeéllitani, kozuluk a harom kisebb f6z6-
edény, a két nagyobb taroléedény lehetett, peremeik két
esetben ujjbenyomkodassal, valamint bevagdosassal diszi-
tettek (16. kép 1-5; 20. kép 11, 15, 16). A tébhi cserép
kozott enyhén kihajlé - és tdbb esetben ujj-
benyomkodassal diszitett -peremek; oldal- ill. fenéktéredékek
voltak (17. kép 1-5). A 8. szazadi godorbél a sziirkésfekete
szind, finomszemcsés, kitlin6en kiégetett oblds fazekak hul-
lamvonal- valamint vonalkéteg diszesperemei (17. kép 8-11),
egy barnassziirke orségomb diszitett toredéke (17. kép 7),
valamint egy fenék6é darabja (17. kép 6) a legjellegzete-
sebbek.
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10. kép Komarom/Komarno, 9. haz
Abb. 10. Komarom/Komarno, Haus 9

7. objektum
Foldbeméfyitett avar haz, bels6 kétazhellyel (8. kép;
23. kép 4)

Szabélytalan téglalap alak( godor (320x220 cm),

lemélyitésébdl mintegy 20-25 cm maradt meg. Ki-
sebb-nagyobb kovekbdl rakott tlzhelye a délnyugati
sarokban volt, alja er6sen atégett, kdveit késébb
szétdobaltak. A kovek kozil egy 6rl6ké darabja (20.
kép 14) és romai téglatoredékek keriltek eld. Az
objektum padldja tapasztas nélkili, harom kisebb
godrébdl talan csak a nyugati oldalfalanak kdzelé-
ben lev6 30 cm mélységii tekinthetd coloplyuknak. A
7. haz kis felileten metszi a 8. objektum godré-
nek délkeleti sarkat, igy keletkezése valamivel kés6bbi
az elézénél. Toltelékfoldje leleteinek egy része al-
latcsont (szarvasmarha, juh-kecske, sertés, 16, hazi-
lad).
Leletek. Tulnyomo tébbségiiket kisebb sziirkésfekete, vala-
mint barnassziirke bogrék korongolt, valamint kézzelformalt
darabjai alkotjak, tobb esetben parhuzamosan futé és hul-
lamvonal koteges bekarcolt diszitéssel (18. kép 1, 3). A to-
vabbi leletek kozott egy kézzel formalt barnasszirke szind,
jOl kiégetett siit6harangperem toredék (18. kép 4), egy viz-
szintesen kihajlé peremtdredék (18. kép 5), egy torott szir-
késfekete orsogomb (18. kép 2), valamint egy vastoredék volt
(18. kép 6).

8. objektum
Foldbeméfyitett avar haz, bels6 kétlzhellyel (9. kép;
23. kép 4)

Lekerekitett sarki, kozel négyzet alakl szabalyta-
lan g6dor (280x280 cm), melynek délkeleti sarkat a 7.
objektum végja at. Egykori tlizhelyének maradvanyat
az északkeleti sarokban téglavordsre égett aljazata és
néhéany darab ké jelezte. Belsejét 20-25 cm mélységig
sikeruilt kibontani, déng6lt padléjan szamtalan ki-
sebb-nagyobb karo- ill. mélyebb coloplyuk talalhatd.
Ez utdébbiak taldn a tet6szerkezet valamilyen szint(
aladtdmasztasara szolgaltak. Déli oldalfalanal egy na-
gyobb godor kerilt el6. Kevés lelete kdzott allatcson-
tok (szarvasmarha, sertés) is voltak.

Leletek A keramikéak kozott szirkésfekete és barnas szinl
féleg kézzel formalt edénytdredékek talalhaték, az egyiken
vizszintesen fut6 vonalkotegek kozott fiiggbleges vonalkoteg-
szakasz diszités (18. kép 7). A betdltésben tovabbi kisebb
vasdarabok (18. kép 8).

9. objektum
Foldbeméfyitett avar hazba asott 9-10. szazadi kemence
(10. kép; 23. kép 4)

Kozel négyzet alakl szabalytalan gédor (340x340

cm), amely eredetileg az avar hazat alkotta, ennek
északnyugati falaba vajtak a késébbi agyagkemencét
(160x130 cm). Az avar objektum eredeti k6tlizhelyét a
délkeleti sarokba épitették, megmaradt kormos, at-
égett aljazata és par darab kove. A haz lemélyitésébdl
25-40 cm maradt meg, padlojat vastagon letapasztot-
tak, benne kisebb karélyukak és néhany vastagabb co-
I6plyuk volt megfigyelhet6. Lejaratat nem sikerilt
megallapitanunk. A késébb kialakitott kemence f(it6-
terét folyami kavicsokkal alapoztdk, boltozatabdl
szinte semmi sem maradt, mintegy 4-9 cm-rel maga-
sabban fekiidt a hazba mélyen benyulé el6terének
vastagon letapasztott padldjanal. Az objektum tolte-
lékfoldjének gazdag leletanyagat részben rémai kori
téglatoredékek és allatcsontok (szarvasmarha, juh-
kecske, sertés, 16, hazityuk) alkottak.
Leletek Az edénytoredékek kozott néhany avar kori példany
isvolt (18. kép 11, 13), tobbek kozdtt egy sarga és egy sziirke
keramia darabja (18. kép 9,12). A tovabbi példanyok kisebb
és nagyobb bogrék szlirkésfekete valamint barnassziirke, ké-
zikorongon késziilt, finoman sovanyitott kihajlé perem( t6-
redékei, melyeket bekarcolt laza hullamvonalkétegek és
parhuzamosan fut6 vonalkdtegek diszitenek (18. kép 14-19).
Ebben a kornyezetben figyelemre mélt6 a réz tausirozassal
diszitett vas dweret (18. kép 10; 22. kép).

Godrok

I. gbdor. Thjasdad alakd (atm.: 163x130 cm) godor, le-
mélyitésébdl 20 cm maradt meg.

Leletek Két darab barnassziirke, kézzel formalt cseréptore-
dék
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11. kép
Abb. 11.

[1. godor. Szabalytalan alakd (atm.: 280x160 cm), leke-
rekitett alju godor, mélysége 30 cm. Toltelékfoldjében
néhany kédarab, edénytdredék és allatcsont (szarvas-
marha, juh-kecske, sertés) volt.

Leletek. Egy sziirkésfekete szin{ korongolt, hullamvonal ko-
tegekkel diszitett edény toredéke (19. kép 1).

I1l. gbdor. Nyugati felén szabalytalan kerek godor
(&tm.: 115x105 cm), enyhén sz(ikul6, egyenes aljd,
megmaradt mélysége 20-25 cm. A gdédorben egy bal
oldalara fektetett egész kutyacsontvaz kerilt el6, Ny-
K-i tajolasban. Fejét és nyakat az ellenkezé irdanyba
forditottak a mandibulakkal felfelé. Leletei kdzott Ki-
sebb kovek és allatcsontok (szarvasmarha, juh-kecs-
ke, 16, hézilad) is voltak (23. kép 5).

Leletek Korongolt szlirkésfekete finomszemcsés keramia to-
redékek, bekarcolt parhuzamosan futd vonalkoteg disszel
(29. kép 2, 4,6). Rajtuk kiviil a gerincoszlop kdzelében vasar
(29. kép 3) és egyfen6kd toredéke keriilt el6.

IVgddor. Kerek godor (atm.: 100x100 cm) enyhén le-
g6mbdly6dd aljjal, mélysége 25 cm. Toltelékfoldjébsl

Komarom/Komarno. A lelShely godrei és arkai (1-14)
Komarom/Komarno. Die Gruben und Graben des Fundortes (1-14)

k6darabok és allatcsontok (szarvasmarha) keriltek
eld.
Leletek Két darab diszitetlen barnassziirke cseréptdredék.

\/ godor. Thjasdad alakd (atm.: 120x110 cm) go6dér,
Osszesz(kUl6 és lekerekitett alju, mélysége 30 cm. Be-
toltésében kddarabok és allatcsontok (juh-kecske) is
voltak.

Leletek Néhany diszitetlen sziirkésfekete cserépdarab, koz-
tik egy vastagfalu bogre feneke.

VI. godor. Kerek (atm.: 80x80 cm), gémboly6dé alju
godor, dres.

VII. godor. Igen nagyméretd (atm.: 430x400 cm) ke-
rek, lekerekitett alju gédor, mélysége 230 cm, az alja-
ig 100 cm-re szlkil. Betdltésének tdbb rétegében ha-
mus foltok talalhatok kisebb-nagyobb kdvek és allat-
csontok (szarvasmarha, juh-kecske, sertés, 16, hal,
nyul) tarsasagaban.

Leletek Nagy résziiket avar kori sziirkésfekete és barnas szi-
n{ korongolt, részben hullamvonal koteg diszités(i edények
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toredékei alkotjak (19. kép 7, 9), koztiik sarga keramia darab-
ja (19. kép 8). Felszinre keriilt egy 6rl6k6 darabja is
(20. kép 13).

VIII. gbdor. Hosszlkas, szabalytalan téglalap alaku
(&tm.: 87x30 cm) sekély lemélyités, betdltése égett-ha-
mus elszinez6dés(, benne egy 13 cm mély coloplyuk-
kal, apro kdvekkel és egy allatcsonttal (juh-kecske).

Leletek Finom sziirke keramia két hullamkéteg diszes darab-
ja (19. kép 10,11).

IX. gbdor. Szabalytalan alakd sekély godor (atm.: 90
cm), ures.

X. godor. Sekély kerek godor (atm.: 60x60 cm), mely-
nek hamus toltelékféldjébdl tébbek kozott sok hal-
csont és halpikkely keriilt eld.

Leletek Egy szirkésfekete szin(i fazék hullamvonalkéteg
diszes darabja (19. kép 12), valamint vastoredékek (19.
kép 13).

Arkok (11. kép 11-14)

a) arok Eredetileg nyilvan a temet6hoz tartozott, an-
nak EK-i felét keritette. Mintegy 26 m-es szakaszon
maradt meg, 50-70 cm szélesség, alja lekerekitett.
Leletek Szirkésfekete szin(i avar kori korongolt bogrék pe-
rem- és oldaltoredékei (19. kép 16,17).

b) arok Minden bizonnyal a telepiiléshez tartozott,
hossza cca. 16 m, 60-70 cm szélesseg(, alja lekereki-
tett. Déli végén ovalis alakban kiszélesedik és lemé-
lyal, vizlevezet6 szerepe egyértelmlnek latszik. Be-
toltésében allatcsontok (23. kép 6).

Leletek. Jorészt korongolt sziirkésfekete szinli keramia tore-
dékek, néhany darab diszitett (19. kép 14,15).

c) arok A keskeny aroknak csak mintegy 4 m hosszu
szakasza kerilt el6, alja lekerekitett volt. A telepiilés-
hez tartozott, leletek nélkdli.

d) arok A leghosszabb feltart arok hosszisaga cca. 47
m, alja lekerekitett. A temet6hdz tartozhatott, annak
nyugati felét keritette. Szélessége 60-80 cm, mélysége
40-50 cm kozotti. Toltelékfoldjébdl sok allatcsont és
egy 2-4 év kozotti gyermek (Infans 1) koponyaja ke-
ralt el6.1

Leletek Nagy mennyiség(, jorészt korongolt sziirkésfekete és
barnas szinl cseréptoredék hullam- és vonalkdteg diszitéssel
(19. kép 18, 20), egy sziirke keramia darabja (19. kép 22),
tobb kisebb vasdarabka (19. kép 19, 21) és egy barnassziirke
szin(, kézzel formalt sit6harang téredéke (19. kép 23).

A hézak és tlizhelyeik
A koméromi avar telepen 8 hazat tartunk fel, me-

lyek kozill 7 avar korinak (7-9. szazad) hatarozhato
meg, csaka 3. haz sorolhat6 leletanyaga alapjan a kora
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Arpéad-korba. A héazak alakja megkdzelitéleg négyzet
alaku (3,4,5,6,8,9. haz), a 2. haz egy szabalytalan ala-
ka g6dor, mig a 7. haz gédre inkabb szabalytalan tég-
lalap alakinak mondhaté. Alapteriletik az eddig
feltart Karpat-medencei korakdzépkori hazak atlag-
méreteivel megegyez6, 7-10 m2 nagysagliak. A hazak
gOdreibdl csak mintegy 10-30 cm lemélyités maradt
meg, csupan a 6. hdz mélysége haladta meg az 50 cm-t.
Mar ennek alapjan is feltételezhetd, hogy a hazakat
eredetileg sem astak mélyre, véleményiink szerint ez
maximum 50-60 cm kozotti lehetett. A hazak bejara-
tait nem taladltuk, erre semmiféle talajelszinez6dés
nem mutatott.

A 8 haz kozil egyetlen egyben sem talaltuk a kora-
kozépkori foldbemélyitett hazak klasszikusnak mond-
hatd agasfas-szelemenes tartdszerkezetét, a hazak
hossztengelyében asott agasfak coloplyukait. A ha-
zakban nagyobb tartdoszlopok maradvanyai is ritkan
kerliltek eld, egy-egy jol megfigyelhet§ példany van a
4,5,6,7, 8 és a9. hazban. Sok kisebb karélyuk 3 haz-
ban volt (6, 8, 9. hdz). A hazak padldjanak ledéngolé-
se-tapasztasa 5 esetben volt megfigyelhetd (3, 4, 6, 8,
9. haz). E kardlyukak egy része valoszinileg dsszefiig-
gésbe hozhaté a hazak ,lakberendezésével”, az id6-
kdzben felljitott és a helyiség masik részébe helyezett
alvohelyekkel, polcokkal stb. A komaromi avar falu 6.
hazaban (7. kép) a kétlizhely nyugati felén egy kupac-
ban talalt nagyobb edények egy része is elképzelhe-
téen egy ilyen fa alkalmatossagon allhatott. Mivel
esetiinkben e félig foldbemélyitett hazaknal - s ma
mar egyre tébb helyltt - nem mutathaté ki az dgasfas-
szelemenes nyeregtetds tartoszerkezet, s6t a kevés
coloplyuk mas megoldasok felvazolasat sem teszi egy-
kénnyen lehet6veé, igy ismételten fel kell vetniink a
mar tébb kutatonal megfogalmazott feltevést - tob-
bek kozott - (KRASKOVSKA 1961, 397, 399; TOM-
KA 1988, 50-51) a sekély lemélyitést foldfelszini
épitmények (boronahazak) esetleges meglétérél.
Régészeti nyomaik megleléséhez persze igencsak Kifi-
nomult &satasi technika és sok régészszerencse sziik-
ségeltetik.

A hazak egy részének padlészintjén Kkisebb-na-
gyobb, sekélyebb és mélyebb lemélyitéseket figyeltiink
meg (4, 5, 8. haz), de Ugy latszik, hogy esetlinkben
jelent6ségiik elhanyagolhato, keletkezésik dsszefligg-
het az objektum épitésével, atalakitasaval, feldulasa-
val is. A hazakban a felmend falakra utalé esetleges
paticsomladékkal nem talalkoztunk annak ellenére,
hogy a Komarom-hajdgyari temetd néhany lovassirja-
nak toltelékfoldjébol és kés6bbi rabldaknajabdl egyéb
telepjelenségekkel egyitt (TRUGLY 1993, 202, 22.
abra) vessz6-nadlenyomatos darabok keriiltek el§. A
hazak godorfalanak bontasanal fabélelés nyomaival
sem talalkoztunk, ami talan azért is tlinhetik kiillénods-
nek, mivel az el6bb emlitett lovassirok majd mind-
egyikébe acsolt sirkamrdkat épitettek (TRUGLY
1987, 7. dbra 4; TRUGLY 1993,19, 23. 4bra).

A telepilés valamennyi hazaban ott talaljuk a k&-
b6l épitett tlizhelyeket, a legtébbszor az EK-i sarokba
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12. kép Komarom/Komarno. 1-5:1 objektum; 6-10: 2. hdz; 11-17: 3. haz
Abb. 12. Komarom/Komarno. 1-5: Objekt 1; 6-10: Haus 2; 11-17: Haus 3



134

telepitették Oket. Kivételt csupana 7. ésa9. objektum

tlzhelye képezett, az el6bbi a délnyugati (8. kép) az

utobbi a délkeleti sarokban keriilt el6. Ugy tlinik

azonban, hogy a 9. hazat a 9-10. szazad folyaman fel-
Ujitottak és északnyugati falaba agyagkemencét vajtak

(10. kép). Hasonlé megoldasokkal taldlkozunk tob-
bek kdzott a dunaujvarosi 20. és 29. avar hazak eseté-
ben is (BONA 1973, 27, 32). A kemencék koveit a
hazak megsz(inte utan a legtobb esetben szétdobaltak

(2,3,7,8,9. haz), nagyobb darabjaikat esetleg az Gjon-
nan alapitott hazak tlizhelyeinek épitésénél hasznéal-
tak fel. Eredeti alakjukra kdvetkeztethetlink viszont a
4. ésa 6. koraavar hazak aranylag épen maradt tlizhe-
lyei alapjan: az egyik négyszogletes, a masik enyhén

patko alaku volt. Oldalaikat nagyméret( téglalap ala-
ka romai hulladékkdvekbdl raktak, boltozatukat méar

kisebb kovek alkottdk. Ez mindkét tlzhelynél jol

megfigyelhet6 volt (5, 7. kép). A 4. haz tlizhelyének

szinte pontos masai keriltek el6 a dunadjvarosi avar

falu feltarasai soran (BONA 1973, 1 kép, 40-41). S
hogy nemcsak meleget szolgaltattak az 6szi és a téli

idészakban, azt jelzik a bennik taldlt f6z6edények
maradvanyai is (5, 6. haz).

A telep egyetlen szabadban levd kemencéjenek (2.
kép) flit6terét kovekbdl raktak ki. Kulon érdekessége,
hogy egy verem is csatlakozott hozza, melynek cso-
roszlya lelete jelzi, hogy 6nmagéaban nemcsak siitésre,
aszalasra hasznalhattak, hanem az adott kdz0sség éle-
tében fontos ,stratégiai” jelent6séggel birt, mintegy
kiemelt gazdasagi egységiil szolgdlt. Az el6terének
betdltésébdl el6keriilt nagymennyiségii allatcsont an-
nak lehet a bizonyitéka, hogy a kemencét egy id6ben
f6zésre is hasznaltdk. Ezeket a szabadban &ll6 kemen-
céket nyilvan tobb csaldd hasznéalhatta, ahogy erre a
szigetkdzi és csallokodzi néprajzi analégiak alapjan is
kovetkeztethetiink (KECSKES 1993, 190-191):
».S0kszor nem is épitettek a kis sdvényhéazakba
kemencét, hanem a falu két végére, tisztes tavolban a
hazaktél csoportosan. Két-harom nagyobb kodzds
kemencében sutétték meg a kenyeret, kalacsot,
lapitott vagy kulcsos lepényt, esetleg rétest. Itt
aszaltdk meg a szilvat, almat, vadkortét és somot.
Négy-0t asszony kozdsen hasznalta a kemencét.
Lehet6leg egy nap tobben is siitdttek, hogy ne kelljen
mindig kilén befliteni... A kemencéket a férfiak
raktdk meg, az asszonyok gondoztak kozosen... A
kemencehasznélat joga 6rokl6dott. A fiatal csalad a
sziil6k jogan tartozott a kemencéhez...”. A komaromi
telep kemencéjének coloplyuka, amely a sutétér
el6terében keriilt el6 jelzi, hogy annak hasznaldit va-
lamiféle tet6zet ,,eresz” védte az id6jaras viszontagsa-
gaitol (2. kép).

A 4. és a 6. szamu avar hazak t(izhelyei romai ko-
vekbdl késziltek. Ezek kozil is kiemelkedik a 4. haz
diszitett, valamint feliratos toredéke (20. kép 9, 10).
Ez egyben azt is jelenti, hogy a Dunatol északra a ko-
rai avarsdg els6-méasodik nemzedékének képvisel6i
miutdn megismerkedtek (j hazajukkal, letelepedé-
sukkor tlzhelyeik k6anyagat minden bizonnyal a ko-
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rabeli sz6nyi Brigetiobdl, valamint az lzsa kdzség mel-
letti Leanyvarrol, az ismert rdmai lel6helyekr6l sze-
rezték be. Eddig ugyanis a mai Révkomarom
terliletérél romai kori épitészeti emléket nem isme-
rink.

Godrok és arkok

A teleplilésen az egyes objektumok kdzelében 10,
altalaban sekély és lekerekitett alju godér maradva-
nyait tartuk fel, melyek leletanyaga a legtébbszor né-
hany edénytdredékbdl és allatcsontbdl allt (11. kép
1-11). Az egyetlen nagyméretii és mély g6dor - a VII.
szamu - nagy mennyiség( leletanyaga alapjan hul-
ladékgodor lehetett. Kilon figyelmet érdemel a lll.
szam( godor, ebbe ugyanis egy kutyat temettek. A
keramia toredékek alapjan talan a telepiilés utol-
s0, 9-10. szdzadi periddusaba tartozott (19. kép 2, 4,
6). A valoszin(leg ritualis kiils6ségek kozott elteme-
tett, kitekert nyakd ebcsontvaz jelzi az adott kdzdsség
hitvilagaban az allathoz f(iz6d6 kilonbdz6 hie-
delmeket, amelyekre mar eddig is tobb kutatd hiv-
ta fel a figyelmet (BALINT 1971, 303-309; VOROS
1990, 139-140). A kutya egyébként az avarok egyik
kedvenc haziallata volt, erre utalnak a hajogyari te-
metd lovassirjaiba temetett egész kutyacsontvazak
(TRUGLY 1993, 16, 19. abra), de a telepilés allat-
csontjai kozott is megtalalhaté szamos képvisel6jik.
Elképzelhet6en valamiféle foldfelszini épitmény
lemélyitésébbl maradhatott meg a VII. szamu - leletei
alapjan koraavar - godor feltart maradvanya, melynek
hamus-égett foldjébdl egy coléplyuk kerialt eld (11.
kép 7).

A temetd térképre tekintve lathatjuk (21. kép),
hogy az éasatasi terlileten 4 arok maradvanyat tartuk
fel (a-d). A lekerekitett alju arkok szélessége (a ,,.c”
arok kivételével) 50-70 cm kozoétt valtakozott, mély-
ségik 20-50 cm kozotti volt. A két legnagyobb felile-
ten kibontott arok (a, d) minden bizonnyal a 7. szazad
végi, 8. szazadi avar kori periodusba tartozik, jol lat-
hatdan a temetd EK-i, ill. Ny-i szélét keritették. Az a)
arok esetében az is jol megfigyelhetd, hogy a 8. szzad
masodik fele lovassirjainak egy részét beleastak (71,
74. sir), s a legkés6bbi lovassirok valamint a 9. szazad
elsé harmadaba keltezhetd sircsoportok - SPA Il b -
(TRUGLY 1993, 54. dbra) rajta kivil létesiltek. A d)
arok viszont mintegy elvalasztja a temet6t az avar falu
sz€Is6 hazaitdl, a 4. szdm( koraavar haz helyzetébdl
itélve, létrejotte szintén a 7. szdzad végéhez, a 8. sza-
zad elejéhez kothetd.

A masik két arok maradvanya (b, c) a telepiilésnek
a 9-10. szazadi szakaszahoz tartozik. A hozzajuk kot-
het6 objektumok a temetd délnyugati sirjai k6zé éke-
16dnek (lasd a 2. szamu haz és az egyik legkés6bbi 134.
lovassir szuperpoziciojat!). A b) arok pedig feltéte-
lezhet6en a szabadtéri kemence kdrnyékét védte a
lez(dul6 csapadéktol, erre utal déli végének ovalis ki-
szélesedése és lemélyedése is (21. kép).
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Abb. 13.
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Komarom/Komaéarno. 1-15: 3. haz
Komarom/Komaéarno. 1-15: Haus 3
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A keramia

A telep kerdmia anyaga bGséges, hiszen a feltart 9
objektumbdl - a 6. szamu haz 6t darab helyreallitott
edényén kiviil - mintegy 520 edénytoredék keriilt el§.2
Az egyes objektumokban talalt keramia tipusai jol el-
kilonilnek egymastol, hiszen a korai hazak kézzel
formalt, aranylag rosszul kiégetett edényei mellett a
8-10. szdzadban a kézikorongon késziilt darabok jat-
szottak a f6 szerepet. A telepen talalt kerdmia uralko-
do formaja a kisebb és a nagyobb méretl, a korai
idészakban (6. haz) jorészt diszitetlen bogre és fazék,
melynek peremét ujjbenyomkodassal valamint bevag-
doséssal diszitették (14. kép 14-16; 15. kép 1,6,14; 16.
kép 1-5; 17. kép 1-2, 5).

A Duna vonaléatél északra felt(in6 a finom szilrke
kerdmia megjelenése (4. haz, VIIl. g6dor), mely to-
vabbi bizonyitéka (14. kép 1-9; 19. kép 10-11; 20. kép
1-6) a Kisalfoldén a korai avarsadg - ha témegesnek
nem is mondhatd - letelepedésének, valamikor a 7.
szazad els6 harmadaban. A komaromi telepmarad-
vany a legkorabbi avar kori telepiilésnek tekinthet6 a
mai Szlovékia teriiletén is, valészin(leg par évtizeddel
korébban létesitik a Parkany-ebedi telepiilésnél (ZA-
BOJNIK1988,401,12. kép). A komaromi telepnek ez
a korai periddusa id6ben parhuzamos a Dunaujvaros-
ban feltart legkorabbi avar leletekkel (BONA 1973,
3.t.1-6), mig a Tatabanya-Alsdgalla melletti telepma-
radvany legkorabbi szakasza inkabb 7. szazad kozepi
(B. SZATMARI 1982-83,17. kép 77-78). Egy tovabbi
sziirke keramia téredék kerilt el§ a 4. objektumhoz
kozeli - egyébként leletek nélkili -, a hajogyari teme-
t6 141. sirjanak toltelékfoldjébdl is (TRUGLY 1993,
XLVIII.t.6). Valoszin(ileg a rablasok soran keveredhe-
tett bele. Az 5. szamu koraavar haz nagymennyiség(i
diszitetlen kerdmia lelete kozil egy kézzelformalt,
aranylag vékonyfald, rosszul kiégetett bogre kisebb
toredékeire hivjuk fel a figyelmet, melynek nyaki és
valli részét parhuzamosan futd- és hullamvonalkéte-
gek diszitik (15. kép 6-9). A gondos kézimunkaval be-
karcolt diszités valdszin(ileg a legkorabbi hullamvonal
abrazolasok kozé tartozik az avar korban, el6keépei -
figyelembe véve a szomszédos hazak elhelyezkedését
és leletanyagat - a hasznalatban lev szlirke edények
lehettek. Az objektum néhany tovabbi cserépdarabja-
nak kis felliletén is talalkozunk hasonl6 diszitmények-
kel, egy esetben bekarcolt rovatkolassal (15. kép
10-11,15-17).

A telepiilés 8. szazadi szakaszahoz tartozik a 7. és a
8. szamu haz, valamint részben a 9. objektum. Az els6
két épitménybdl aranylag kevés lelet kerilt el§, kozot-
tik megtalalhatok a jellegzetes hulldmvonal koteg
diszitésl cserepek (18. kép 3), egy sit6harang perem-
toredéke (18. kép 4), valamint egy nehezen rekonstru-
alhato edény peremdarabja (18. kép 5). A 8. szamu
haz egyetlen értékelhetd lelete egy vonalkotegdiszes
oldaltéredék (18. kép 7). A 8. szdzad végének vala-
mint a 9. szazad elsd évtizedeinek bdszaju, gazdagon
diszitett kisebb fazeka a 6. korai avar hazba &sott go-
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dorbdl ismert (17. kép 9-11). A késBavar kor egyik jel-
legzetes edénytipusanak, a sarga kerdmianak két kis
darabjat talaltuk a 9. hdzban (18. kép 9) valamint a
VII. g6dor leletei kozott (19. kép 8). Ez utdbbi haz
esetében feltételezziik, hogy legkorabbi periédusa 8.
szazadi, s csak egy 9-10. szazadi ,,feldjitas” utdn népe-
sitik be ismét (10. kép). Ehhez az id6szakhoz kéthe-
t6k azok a korongolt, kitlin6en kiégetett, diszitett
cserepek (18. kép 14-19), melyek egyértelm(en elkii-
I6niilnek a 8. szdzad jellegzetes emlékanyagatol (18.
kép 9,11,13).

A 3. szamU héaz bdséges kerdmia anyaga viszont
méar kora Arpad-kori jellegzetességeket mutat (12.
kép 11-17), ezek kozil is kiemelkedik egy kis fazék
hullamvonal koteggel diszitett darabja (13. kép 11),
vagy a nagy tarolo fazekak hullamvonal koteggel és
ritka, bekarcolt egyenes vonallal diszitett feluletei (13.
kép 12-14). JAI keltezhetd - a 10. szazadra - az egyik
fazék fenékbélyeges toredéke (13. kép 15). A telepma-
radvany godreibdl és arkaibdl szarmazo keramikak
tobbsége az avar kor kési szakaszabdl szarmazik (19.
kép), legkiemelked6bb darabjai kdzé tartozik egy vé-
konyfal( sziirke keramia darabja (19. kép 22) és egy
vastagabb siit6harang téredék (19. kép 23).

Egyéb leletek

A gazdag keramia anyag mellett a telepiilés legje-
lentésebb leletének a 2. objektum, a szabadban levd
kemence vermében talalt nagyméret{i vascsorosztya
(12. kép 5) tekinthet6.3 Tudomasunk szerint a ko-
maromi csoroszlya ma egyedulallo, viszonylag zart
egylttesként kezelhet6 lelete a 8-9. szazadi Kéarpat-
medencének. A leléhelyi koriilmények alapjan - a ve-
le egyitt el6kerilt perem belsé oldalan diszitett
edénytoredék, vagy a kdzelében el6kerilt 2. objektum
szuperpozicidja - arra kovetkeztethetiink, hogy a cso-
roszlyat valamikor a 9. szazad folyaman rejthették el,
az avar birodalom leverését kdvetd zavaros id6kben
(MULLER 1982, 559-561). Ezt mutatja az is, hogy el-
rejt6i nem tértek vissza a telepilésre, igy a nyilvan
nagyeérték( ,.ekealkatrész” j6 egy évezredig a foldben
pihent. A meglelt csoroszlya fontos kultdrtorténeti je-
lent6séggel bir, hiszen dokumentélja a Ké&rpat-me-
dence 8-9. szdzadi ekés foldmvelésének meglétét,
ezen belill a Kisalfold bizonyos teriileteinek mez6gaz-
dasagi fejlettsegét. Szarmazasat tekintve (marcsak
méreténél fogva is) romai kori volta is elképzelhet6-
nek latszik, azonban el6kerulési kérilményei és a ko-
rakdzépkori példanyok nyélkeresztmetszetével valo
rokonséaga alapjan a Muller Robert altal kidolgozott
tipoldgiai rendszer 8-9. szézadi példanyai kozé sorol-
juk (MULLER 1975, 11. dbra, 1982, 6. kép). Felhasz-
nalasat tekintve szolgalhatott 6nmagaban is Un. resa-
l6ként (BALASSA 1973, 128-138), s természetesen
egy fabol készitett turéeke egyetlen vas alkatrésze is
lehetett. Az sem kizart, hogy korabeli csoroszlyas
ekénk vashol készilt ekevasa azért nem kerilt a ve-
rembe, mivel hasznaldi értéke és kisebb sulya miatt
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14. kép Komarom/Komarno. 1-13: 4. haz; 14-18: 5. haz
Abb. 14. Komarom/Komarno. 1-13: Haus 4; 14-18: Haus 5
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15. kép Komarom/Komarno. 1-18: 5. haz
Abb. 15. Komarom/Komarno. 1-18: Haus 5
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azt magukkal menekitették. Csoroszlyank viszont
nem véletlenil tlinik fel Komarom kornyékén, ugyan-
is ennek a vidéknek jél ismertek nehezebben megm-
velhetd kotott talajtipusai (MACHNYIK 1935, 3.
térkép, 35). Egy tovabbi leletegyittesben az avar kori
ekés foldmivelés bizonyitékaként is értelmezhet6 a
Kassa-zsebesi temetd 143. gyermeksirjabjjn talalt
ajszimetrikus ekevas (BUDINSKY-KRICKA-TO-
CiK 1991, 36, XXI.t.1).

Az apré vastoredékek kozil az 5. szamuU haz késé-
nek maradvanyat (15. kép 3), egy behajlitott végl és
meghatarozhatatlan funkciéji vasdarabot (15. kép 2),
valamint a Ill. g6dor arra emlékeztetd (19. kép 3) lele-
tét emlitjik meg. A tdbbi vasdarabka egy része valo-
szinlileg vodor vasabroncsa lehetett, mint példaul a 7.
objektum esetében (18. kép 6). A 3. hazban talalt vas-
salak maradvanyok alapjan (13. kép 9) pedig valami-
féle vasfeldolgozd tevékenységre gondolhatunk. Az
ugyanezen hazbol el6kerdiilt avar kori nittszeg téredéke
(13. kép 2) jelzi, hogy a 9-10. szdzad népessége is hoz-
zajuthatott az el6dok egykori gazdag hagyatékahoz.

A telep egyéb kisleletekben is szegény volt. A héa-
zakban és azok kdrnyékén folyd mindennapi tevé-
kenységgel kapcsolatosak a 3. és a 6. szamu hazbol
el6keriltfen6kovek (13. kép 3-7; 17. kép 6), valamint
kovakovek (13. kép 10; 15. kép 4-5). A3, objektum to-
rott fendkovének egy részét kett6s pontkdrokkel di-
szitették (13. kép 3), ez pedig jellegzetes motivuma
féleg a 9. szazad emlékanyaganak, példaul (TOROK
1973,8.t.1, 13.t.5).

Az orsbgombokat is minddssze 3 példany képviseli,
ezek kozil az egyik a 6. hazba &sott godér egyik biko-
nikus lelete (17. kép 7). Jellegzetes zegzugvonal ko-
teggel diszitett felulete a 8. szazad temet6inek gyakori
motivuma, igy a parhuzamok felsorolasatol most elte-
kintlink. A 7. szdmu haz kettéskonikus, asszimetrikus
orsogombja (18. kép 2) szintén a 7. szazad végének és
a 8. szazad els6 felének ismert lelete, igy mindkét
orsdgomb biztos keltez6je az avar telepiilés 7. szazad
Végi, 8. szazadi szakaszanak. A 3. objektum cserépda-
rabbol faragott befejezetlen orsdkarikaja (13. kép 1)
minden bizonnyal kés6bbi, 9-10. szazadi lelet.

A 7. haz és a VII. szami go6dor két malomké tore-
déke (20. kép 13, 14) ismételten jelzi, hogy telepiilé-
stink népességének bizonyos rétegei foldm(veléssel is
foglalkoztak, s a leletek alapjan arra kodvetkeztethe-
tiink, hogy e tevékenység - esetiinkben - athidaljaa7-
9. szézadot.

Igen érdekes kdlcsonhatasok figyelhet6k meg a te-
leplilés és a kozvetlen kozelében elterild temetd
egyes sirjainak vonatkozasaban. igy példaul a meg-
bolygatott és kirabolt lovassirok toltelékféldjébol
tobb esetben telepanyag keriilt el6, ez a legnagyobb
mennyiségben a 120. lovassirban jelentkezett. Itt nad-
vagy vessz6lenyomatos paticsdarabok, egy rémai kori
cserépbdl kifaragott halénehezék és egy a perem bels6é
oldalan diszitett 6blos edény téredéke kerilt el6
(TRUGLY 1993, XXVI.t.6, 10). Ez a masodlagosan a
sirba visszakeriilt leletanyag viszont halvanyan esetleg
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utalhat a sirok feldulasanak idejére is - esetiinkben a
8. szdzad végeére, a 9. szazad els6 harmadara.

A telepiilés egyik ,legérdekesebb” leletének Ugyé-
ben nem tudunk egyértelmien allast foglalni. A 9.
szamu haz betdltésébdl el6kerilt, eredetileg semmit-
mondo vastoredékbdl restaurdlasa utan egy vasbol ké-
szitett, cimeralakd tausirozott 6vveret bontakozott ki
(18. kép 10; 22. kép) A lelethez kdthetd pontosabb
analogiat mindezidaig sajnos nem sikeriilt begydjte-
niink, azonban rokonnak mondhat6é példanyok alap-
jan - a lelet véleményem szerint idegen a korabeli
Kérpat-medencei kultarkérben - talan 7-8. szézadi
frank jellegli évveretnek tlinik.

Az allatcsontanyag rovid értékelése

A telepiilés valamennyi objektumabol gazdag allat-
csontanyag kerilt el6, az 597 darab csontmaradvany-
bdél 408 darabot sikeriilt meghatarozni.4 A csontanyag
megoszlasa a kdvetkez8: szarvasmarha (Bos taurus) -
165 db, sertés (Sus scrofa dom.) - 64 db, 16 (Equus ca-
ballus) - 45 db,juh-kecske (Ovis-capra) - 30 db, kutya
(Canis familiaris) - 15 db (+ egy teljes vaz), macska
(Felis catus) -11 db, mezei nyul (Lepus europaeus) - 3
db, halak (Pisces) - 5 db, puhatestliek (Mollusca): csi-
gak - 39 db. Szarnyasok: hazityuk (Gallus domesticus)
- 4 db, haziladd (Anser domesticus) - 24 db.

Az el6bbiekben felsorolt szamokbdl is kitiinik,
hogy a leletanyagban szinte teljes egészében csak hazi-
allatok maradvanyaival talalkozunk, elhanyagolhat6 a
vadaszott és haladszott allatok részaranya (nyul, ha-
lak). A legkedveltebb &llat itt is a szarvasmarha
(40,4%), utana kovetkezik a sertés (16,6%) és a lo
(11,2%), majd a juh-kecske (7,3%). Meglepetésként
hathat a sertéscsontok magas szdma, a masik oldalon
viszont a szarnyascsontok elhanyagolhaté mennyisége
annak ellenére, hogy ez utobbiak a Komarom-haj6-
gyari temet6 sirjainak jellegzetes mellékletei voltak.
Jelent6snek mondhaté a kutyacsontok szdma, s a 6.
szdmu koraavar haz hazimacska lelete csak tovéabb szi-
nezi a képet. A legtdbb allatcsonta 3,9, 7, 6. és az 5.
hazbol, valamint a szabadban &ll6 kemencébdl kerilt
el6. Ugy tinik tehat, hogy a legnagyobb mennyiségi
lelet a legkésébbi (9-10. szazadi) objektumokbdl szar-
mazik. A telepiilés allatcsontjainak nagy mennyisége
és dsszetétele is igazolni latszik eddigi elképzelésein-
ket a komaromi népesség letelepiilt életmodjarol és
az ezzel egylittjaré - bizonyara szerény - féldmdivelés-
rél és a fejlett, a hosszu évszazadok tapasztalatain ala-
puld allattenyésztésrdl.

A telepiilés bels6 id6rendje és keltezése

A leletanyag elemzése kapcsan mar eddig is tobb
idérendi megallapitast tettiink, melyekbdl egyértel-
m(, hogy a komaromi telepilést tdbb idérendi sza-
kaszra oszthatjuk. Véleményink szerint legaldbb 3
relativkronolégiai periodus mindenképpen elkilonit-
hetd a telepiilésen: az els6 a 7. szazad elejétél a szazad
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16. kép Komarom/Komarno. 1-5: 6. haz
Abb. 16. Komarom/Komarno. 1-5: Haus 6
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17. kép Komarom/Komarno. 1-11: 6. haz
Abb. 17. Koméarom/Komarno. 1-11: Haus 6
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18. kép Komarom/Komarno. 1-6: 7. haz; 7-8: 8 haz; 9-19: 9. haz
Abb. 18. Koméarom/Komarno. 1-6: Haus 7; 7-8: Haus 8; 9-19: Haus 9
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19. kép Komarom/Komarno. 1: Il. g6doér; 2-6: I11. gbdor; 7-9: VII. godor;
10-11: VII. godér; 12-13: X. godor; 16-17: a) arok; 14-15: b) arok; 18-23: d) arok
Abb. 19. Koméarom/Komarno. 1. Grube Il; 2-6: Grube IlI; 7-9: Grube VII;
10-11: Grube VIII; 12-13: Grube X; 16-17: Graben a; 14-15: Graben b; 18-23: Graben d
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20. kép Komarom/Komarno. 1-6: 4. haz; 7: 7. haz; 8: 3. haz; 9-10: 4. haz; 11,15-16: 6. haz; 12: 1. objektum;
13: VII. godor; 14: 7. haz
Abb. 20. Koméarom/Komarno. 1-6: Haus 4; 7: Haus 7; 8 Haus 3; 9-10: Haus 4; W1, 15-16: Haus 6; 12: Objekt 1;
13: Grube VII; 14: Haus 7
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21. kép Komarom/Komarno. A lel6hely térképe a telepmaradvannyal
Abb. 21. Koméarom/Komarno. Karte des Fundortes mit den Siedlungsiiberresten

kdzepéig terjed, ide sorolhatd a 4,5. és a 6. haz, ama-
sodik szakasz a 7. szazad végétél'indul és nyilvan be-
halézza az egész 8. szazadot (7, 8. és részben a 9.
szamu haz). A harmadik periédus a 9-10. szézadi, ide
tartozik az 1. objektum, a 2. és a 3., valamint részben a
9. haz.

Igen érdekes kérdés a telep és a kdzvetlen kozelé-
ben fekv6 temetd sirjainak egymashoz valo viszonya,
relativkronoldgiai azonositadsa, besoroldsa. Mivel a
Komarom-hajégyari temet6nek nincs korai szakasza,
igy a koraavar telepmaradvanyhoz tartozé temetét
mésutt kell keresnlink. Esetlinkben nem is kell tul
messzire mennink, hiszen lel6helylinktél par szaz
méterre északnyugati iranyban meg is talaljuk ezt a
kapcsot a Komarom-munkasnegyedi temetd legko-

22. kép Vashol készitett tausirozott 6vveret el6- és hatlap-
ja, 151
Abb. 22.  Vorder- und Riickseite des tauschierten eisernen
Gurtelbeschlages, 1,5:1
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23. kép Komarom/Komarno. 1 4. haz; 2: A 4. haz kétlizhelye; 3: 6. hdz; 4: Az avar telepiilés részlete (7-9. hazak);
5: A lll. godor kutyacsontvaza; 6: A b) arok részlete
Abb. 23. Komarom/Komarno. 1 Haus 4; 2: Haus 4, Feuerstelle aus Stein; 3: Haus 6; 4: Tfeil der awarischen Siedlung
(Haus 7-9); 5: Hundeskelett aus Grube I1l; 6: Detail des Grabens b
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rabbi feltart sirjaiban (TRUGLY 1985, 1 kép 5, 41-
42). Az itt el6kerilt kézzel formalt, jobbéara diszi-
tetlen edények, a szemes gyongydk, a bizanci tipusi
csatok, a I6herelevél alakl rojtmintas l6szerszdmveret
(TRUGLY 1982, 1t6; VIILt4; 1.t2; 1L.t2; V.tl;
VI.t.7) azt sejtetik - sziirke keramia a nagy kiterjedési
temetd 33 feltart sirjabol nem kerilt el -, hogy ez a
temetd rejti magaban azt a korai avar népcsoportot is,
amelyik a mai hajogyar szomszédsagaban létesiti elsé
faluhelyét, félig foldbemélyitett hazait.

A masodik id6rendi periédus mar koétddik maga-
hoz a hajogyari temetd egészéhez, hiszen a telepen is
megtaldlhaté keramiak vonal-, ill. hulldmvonalkdteg
diszes toredékei egész edények forméajaban jol ismer-
tek a temetd sirjaibol. Nem is beszélve a sarga kera-
miardl, amelynek két kis téredéke a telepiilésen is
el6kertlt (9. haz, VII. go6dor), s a temet6b6l is két sir-
bol ismert (11., 79. sir). Az utdbbi az egyik legkésébbi,
mér liliomdiszes nagyszijvéget tartalmazd lovassir
(TRUGLY 1987, XXI-XXII.t.). Val6szin( tehat, hogy
a 7. szazad végen bekoltdz6 hajogyari temetd népessé-
ge az egykori koraavar telepiilés szomszédsagaban
nyitja meg temet6jét és épiti fel elsd hazait (21. kép).

Még ennél is bonyolultabb és bizonytalanabb a kér-
dés a telepiilés és a temet6 9. szazadi tovabbélésének a
vonatkozasaban. Annyi mindenesetre elfogadhaténak
latszik, hogy a hajogyari temetd - mar lovassirokat
nem tartalmazé - legkésdbbi sircsoportjait leletanya-
guk alapjan nyugodtan keltezhetjik a 9. szazad els6
harmadaba, esetleg kdzepéig. Ezek kozil is kiemelke-
dik a 23. és az 58. sir, mivel a bennik talalt edények
(TRUGLY 1987, IV.1.8; X.t.19) kézll az egyik egy ,,te-

Jegyzetek

1 A gyermekkoponya meghatarozasat Jakab Gyula a nyitrai
Régészeti Intézet antropoldgusa készitette.

2 A keramia anyag feldolgozésa soran nydujtott szakmai ta-
nacsaikért Tomka Péternek, Takacs Mikldsnak és Vida Ti-
vadarnak mondok kdszdnetét.

lepkeramia” torott, 6blés fazeka, a masik egy bekar-
colt vonalmintazat( 9. szazadi bdgre. Véleményiink
szerint a telepulés 1, 2. és 9. objektumat kdthetjik
ehhez az id6rendi szakaszhoz, azonban éppen a 2.
haz és az alatta fekv8 134. lovassir szuperpozicidjajel-
zi - az objektum létesit6i mar nem tudjék, hogy jo-
vendd lakhelyiiket egy sirra assak (!) - hogy ezt a
periddust tadgabban kell értelmezniink, s id6kozben
esetleg Ujabb népességek bekdltdzésével is szamol-
nunk kell. A 3. szam( haz kora Arpad-korinak hata-
rozhaté meg.

Az elmondottak alapjan ugy tiinik, hogy a komaro-
mi teleplilésen - nyilvan kisebb-nagyobb megszaki-
thsokkal - a 7. szézad els§ évtizedeitl kezdve
folyamatos az élet a 10. szazadig. Fontosnak tartjuk
megemliteni tovabba a Komarom teriiletén megfi-
gyelhet6 nagyfoku kés6avar kori népességkoncentra-
ciot (ebbdl eddig 103 a feltart lovassir), emellett mind
a mai napig nem kertilt el§ egyetlen hitelesen feltart
honfoglalds kori magyar temetkezés sem. Ne feledjiik
azonban, hogy végs6é kdvetkeztetéseinket csupan egy
valamikor bizonyara jelent6s telepiilésnek egy kis fel-
tart szelete alapjan tettik, igy a Komaromra és kor-
nyékére felvazolt telepiiléstérténeti és kronologiai
abra tébb vonatkozasban is modosulhat az id6k folya-
man. Hiszen tudjuk, hogy az itt feltart és bemutatott
régészeti leletanyag csak igen-igen szerény mértékben
villanthatja fel az egykori élet, a mindennapok sokszi-
niségét. Azt is tudatositanunk kell tovabba, hogy a
legkisebb elrelépéshez is tovabbi avar kori telep pub-
likaciok és minden aprd részletre kiterjedd telepiilés
kutatasok szilikségesek.

3 A csoroszlyat 1995 juliusaban Balassa Ivan professzor is
megvizsgalta, s nem zarta ki rémai kori voltat.

4 Az allatcsontanyag meghatarozasat 1993-ban Cyril Amb-
ros a nyitrai Régészeti Intézet munkatarsa készitette. Ala-
pos és gyors munkajaért eziton mondok kdszonetét.
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DIE AWARISCHE SIEDLUNG VON KOMAROM/KOMARNO

Auszug

Die awarenzeitliche Siedlung wurde im zweiten
Abschnitt der Ausgrabung des spéatawarischen Gra-
berfeldes von Koméarom-Schiffswertft, 1987-1989
freigelegt. Die Veroffentlichung des Fundmaterials
aus dem Gréberfeld ist inzwischen erfolgt (TRUGLY
1987; 1993; 1994), so dal hier in einer selbstdndigen
Studie die freigelegten Objekte der Siedlung und ihr
wichtigeres Fundmaterial dargestellt werden.

In der awarischen Siedlung von Komarom wurden
8 Héauser, ein im Freien stehender Ofen, 10 Gruben
und die Reste von 4 Grében freigelegt (Abb. 21). Die
ausgegrabenen Objekte bilden nur ein kleines Seg-
ment der Siedlung, das ubrige ist im Laufe der stédndi-
gen intensiven Bautatigkeit an dieser Stelle vernichtet

worden. Die H&user waren anndhernd quadratisch
mit einer Grundflache von 7-10 m2. Von ihren Gru-
ben blieb nur eine Vertiefung von etwa 10-30 cm er-
halten, weshalb unserer Vermutung nach ihre Tiefe
auch urspringlich bloB 50-60 cm betragen haben
mag. Bei den 8 Hausern fanden wir in keinem einzi-
gen die klassisch zu nennende Stitzkonstruktion mit
Pfosten und Pfette, dagegen lieRen sich in mehreren
Hdausern die Spuren je einer Stutzsdule und vieler
Pfostenlécher beobachten (z.B. Haus 4,5,6,8,9). Die
Eingénge der Hauser waren nirgendwo zu entdecken,
und es fand sich auch kein auf die Wénde hinwei-
sender Strohlehmschutt. In s&mtlichen H&ausern der
Siedlung fanden sich jedoch die aus Stein errichteten
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Feuerstellen, zumeist in der NO-Ecke. In Haus 4
und 6 waren ihre Seiten aus groflen ziegelsteinfor-
migen romischen Abfallsteinen aufgebaut, von denen
2 Stiick verziert waren (Abb. 20,9,10). Den Heizraum
des einzigen Ofens im Freien hatte man aus Steinen
aufgesetzt, interessanterweise schlof3 sich ihm eine
Grube an, in der ein Pflugeisen gefunden wurde
(Abb. 2).

Das Fundmaterial der 10 im allgemeinen flachen
Gruben mit abgerundetem Boden bestand zumeist
aus einigen GefélRfragmenten und Tierknochen (Abb.
11), besondere Aufmerksamkeit allerdings verdient
Grube Ill, in der namlich ein Hund bestattet wurde
(Abb. 11,3). Der Hund war im {ibrigen eines der lieb-
lingshaustiere der Awaren, wie die in den Reiter-
grdbern des Graberfeldes von der Schiffswerft
mitbestatteten ganzen Hundeskelette bezeugen
(TRUGLY 1993, Abb. 16,19). Von den vier freigeleg-
ten Grében (a-d) haben zwei (a, d) mit Sicherheit
zwei Rénder des awarischen Gréaberfeldes des 8. Jahr-
hunderts eingefal’t, wéhrend die anderen beiden (b, c)
zur Siedlung gehdrten (Abb. 21).

In den Objekten wurden groBe Mengen von Ke-
ramikscherben gefunden. Fir den friihen Abschnitt
der Siedlung waren die relativ schlecht gebrannten
handgeformten Geféle typisch, wéhrend im 8.-10.
Jahrhundert die handscheibengedrehten Stiicke die
Hauptrolle spielen. Die vorherrschenden Formen der
Keramik sind die kleinere oder grofRere 1&dsse und der
Tbpf, in der frihen Periode (Haus 6) haufig mit Fin-
gereindrucken bzw. Einschnitten verziert (Abb.
14,14-16; 15,1, 6, 14; 16,1-5; 17,1-2, 5). Nordlich der
Donau wirkt das Erscheinen der feinen grauen Ke-
ramik gewissermalen uberraschend (Haus 4, Grube
VII1), die ein weiterer Beweis (Abb. 14,1-9; 19,1041,
20,1-6) fur die Niederlassung des friihen Awarentums
- wenn auch nicht massenweise - in der Kleinen
Tiefebene irgendwann im 1 Drittel des 7. Jahrhun-
derts ist. Die Siedlung in Komarom befindet sich zeit-
lich mit ihrer frihen Periode parallel mit den
frihesten awarischen Funden von DunaGjvaros
(BONA 1973, X . 3,1-6).

Zum Abschnitt der Siedlung aus dem 8. Jahrhun-
dert gehéren Haus 7 und 8 sowie das Objekt 9 zum
Treil. Ihr Fundmaterial ist relativ armlich, hier finden
sich GefaRe mit der typischen Wellenlinienbiindel-
Verzierung (Abb. 18,3), das Randfragment einer
Backglocke (Abb. 18,4) sowie zwei kleine Fragmente
der fir diese Periode typischen gelben Keramik (Abb.
18,9; 19,8). Ein erheblicher Teil der GefalRe aus Ob-
jekt 9 stammen aus dem 9. Jahrhundert (Abb. 18,14-
19), wogegen das reiche Tonscherbenmaterial aus
Haus 3 bereits friharpadenzeitliche Charakteristiken
aufweist (Abb. 12,11-17).

Neben dem reichen Keramikmaterial ist der be-
deutendste Fund in der Siedlung das groRRe Pflugeisen
(Abb. 12,5) von Objekt 2, aus der Grube des im Freien
stehenden Ofens. Unseres Wissens ist der Fundkom-
plex von Komarom bis heute einzigartig, es ist ein als

relativ geschlossenes Ensemble zu behandelnder
Fund im Karpatenraum des 8.-9. Jahrhunderts. Auf-
grund der Fundumstidnde kann man darauf schlieBRen,
daB das Pflugeisen irgendwann im 9. Jahrhundert ver-
steckt wurde, in den unsicheren Zeitlduften nach der
Niederschlagung des awarischen Reiches (MULLER
1982, 559-561). Dieser Fund hat groRe kulturge-
schichtliche Bedeutung, da er die Existenz des Acker-
baues mit dem Pflug im 8.-9. Jahrhundert im
Karpatenraum und zugleich den landwirtschaftlichen
Entwicklungsstand bestimmter Gebiete der Weinen
Tiefebene belegt. Unser Pflugeisen reihen wir auf-
grund seiner Verwandtschaft mit dem Griffdurch-
schnitt der frihmittelalterlichen Exemplare unter die
Stlicke aus dem 8.-9. Jahrhundert im von Rdbert
Miller ausgearbeiteten typologischen System ein
(MULLER 1975, Abb. 11; 1982, Tkfel 6). Hinsichtlich
seiner Verwendung konnte es auch an sich als sog.
Resalo dienen (BALASSA 1973, 128-138), konnte
aber naturlich auch der einzige Eisenbestandteil an
einem hélzernen Grabpflug sein.

Unser Fundort war arm an Kleinfunden, auBer
einigen Eisenfragmenten (Abb. 15,2-3; 18,6; 19,3)
fanden sich mehrere Wetzsteine und insgesamt 3
Spindelknépfe bzw. Ringe.

Zwei Miuhlsteinfragmente in Haus 7 und Grube
VIl (Abb. 20,13-14) deuten an, daf} sich gewisse
Schichten der Bevolkerung dieser Siedlung auch mit
Ackerbau beschéftigten.

Hinsichtlich eines der ”interessantesten” Funde
aus der Siedlung kann keine eindeutige Stellung-
nahme gegeben werden. Zu den eisernen Girtel-
beschlag mit Kupfertauschierung (Abb. 18, 10) aus
der Auffullung von Haus 9 konnten bisher keine gena-
ueren Analogien entdeckt werden, aufgrund von als
verwandt zu bezeichnenden Exemplaren - unserer
Meinung nach ist der Fund im Kulturkreis des Karpa-
tenraumes jener Zeit fremd - ist er aber vielleicht ein
Beschlag frankischen Charakters aus dem 7.-8. Jahr-
hundert.

In sémtlichen Objekten wurde reichhaltiges Tier-
knochenmaterial gefunden, und zwar fast ausschliel3-
lich Reste von Haustieren, der Anteil an Jagdtieren
und Fischen ist verschwindend gering (Hase, Fische).
Das beliebteste Tier war auch hier das Rind (40,4%),
danach folgen Schwein (16,6%) und Pferd (11,2%)
und zum SchluB Schaf und Ziege (7,3%). Die grofRe
Menge und die Zusammensetzung des Tierknochen-
materials der Siedlung scheinen ebenfalls unsere
Vorstellungen von der seRhaften Lebensweise der Be-
volkerung von Koméarom zu belegen.

Wir glauben, in der Siedlung Komarom mindestens
drei relativchronologische Perioden unterscheiden
zu konnen: Die erste erstreckte sich vom Anfang
bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts, zu ihr gehdren
Haus 4, 5 und 6, die zweite setzt Ende des 7. Jahr-
hunderts ein und umfaRt offensichtlich das ganze
8. Jahrhundert (Haus 7, 8 und teils Haus 9), die dritte
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ist die des 9.-10. Jahrhunderts, zu ihr gehdren Objekt
lund die Hauser 2 und 3 sowie teils Haus 9.

Eine sehr interessante Frage ist jene nach dem Ver-
haltnis zwischen der Siedlung und den Grébern des
Gréberfeldes in ihrer unmittelbaren Nahe, ihre rela-
tivchronologische Identifizierung und Einreihung. Da
das Graberfeld von Komérom-Schiffswerft keinen
frihen Abschnitt besitzt, mufR man das zu den friih-
awarischen Siedlungsresten gehorige Gréberfeld
woanders suchen. Einige hundert Meter in nordwest-
licher Richtung vom Fundort entfernt finden sich die
frihesten Gréaber des Gréberfeldes Komarom-Arbei-
terviertel (TRUGLY 1985, Taf. 1,5). Die dort gefun-
denen handgeformten, zumeist unverzierten Gefale,
Augenperlen, Schnallen byzantinischen Typs, der
kleeblattformige Pferdegeschirrbeschlag mit Fran-
senmuster (TRUGLY 1982, Tkf. 16; VIII,4; 1,2; 111,2;
V1; VI,7) lassen ahnen - graue Keramik kam in den
33 freigelegten Grabern des ausgedehnten Gréberfel-
des nicht zum Vorschein -, dall dieses Gréberfeld
auch die fruhawarische Volksgruppe beherbergt, die
in der Nachbarschaft der heutigen Schiffswerft ihr
erstes Dorfaus halb in die Erde eingetieften Hausern
grindete.

Die zweite Periode der Siedlung ist schon mit dem
Ganzen des Graberfeldes Schiffswerft verbunden, denn
auch die in der Siedlung aufgetauchten Keramikfrag-
mente mit Linien- bzw. Wellenlinienbiindel-Verzierun-
gen sind in Form ganzer Gefélie aus den Grébern des
Gréberfeldes gut bekannt, ebenso die gelbe Keramik,
von der zwei kleine Scherben in der Siedlung gefunden
wurden (Haus 9, Grube VII) und die auch aus zwei
Grabern des Gréberfeldes bekannt ist (Grab 11 und
79). Das letztere dieser Gréber ist eines der spatesten,
schon eine groBe Riemenzunge mit Lilienverzierung
enthaltenden Reitergraber (TRUGLY 1987, Taf. XXI-
XXII). Vermutlich hat also die sich am Ende des 7.
Jahrhundert ansiedelnde Bevolkerung des Graberfel-
des von Schiffswerft in der Nachbarschaft der einstigen
frihawarischen Siedlung ihr Gréberfeld erdffnet und
ihre ersten Hauser gebaut (Abb. 21).

S. TTugly
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Noch komplizierter und ungewisser ist die Frage
nach dem Weiterleben von Siedlung und Gréberfeld
im 9. Jahrhundert. Zumindest scheint es akzeptabel
zu sein, dal’ die - bereits keine Reitergrdber mehr ent-
haltenden - spétesten Grabgruppen des Schiffswerft-
Graberfeldes aufgrund ihres Fundmaterials auf das 1
Drittel, eventuell bis zur Mitte, des 9. Jahrhunderts
datiert werden kdnnen. Von diesen sind Grab 23 und
58 hervorzuheben, da sich unter den in ihnen gefun-
denen Gefélen (TRUGLY 1987, Tkfel 1V,8; X,19)
eine “Siedlungskeramik”, ein zerbrochener bauchiger
Thpf und eine Tésse aus dem 9. Jahrhundert mit ein-
gekratztem Linienmuster befinden. Unserer Ansicht
nach lassen sich mit dieser Zeitperiode die Sied-
lungsobjekte 1,2 und 9verbinden, aber gerade Haus 2
mit seiner Superposition ber dem Reitergrab 134
deutet an - die Erbauer des Objektes wissen nicht
mehr, dal sie ihren kiinftigen Wohnplatz ber einem
Grab eintiefen (1) -, daB diese Periode breiter verstan-
den werden und zwischenzeitlich eventuell mit dem
Zuzug erneuter Bevdlkerung gerechnet werden mufi.
Die Zeit von Haus 3 1&Bt sich als friharpadenzeitlich
bestimmen.

Nach allem scheint es in der Siedlung von Ko-
marom - offensichtlich mit gréReren oder kleineren
Unterbrechungen - von den 1 Jahrzehnten des 7. bis
zum 10. Jahrhundert stdndig Leben gegeben zu
haben. Fur wichtig halten wir auch den Hinweis auf
die im Gebiet Komaroms zu beobachtende groRRe
spéatawarenzeitliche Bevélkerungskonzentration (von
dieser wurden bisher 103 Reitergraber freigelegt),
neben weicheres bisher nicht eine einzige glaub-
wirdig freigelegte ungarische Beerdigung aus der
Landnahmezeit gibt. Jedoch darf man nicht ver-
gessen, daR diese letzten SchluBfolgerungen nur
aufgrund eines kleinen freigelegten Teiles einer gewil}
bedeutenden Siedlung gezogen wurden, so dal} das
siedlungsgeschichtliche und chronologische Bild
von Komarom und Umgebung sich sogar in mehre-
rer Beziehung im Laufe der Zeiten noch &ndern
kann.



