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AZ ALSORAJKI ROMAI VILLA FOEPULETE ES MOZAIKJAI1

A lelGhelyjellemz6i

A lel6hely a hahoti medence K-i szélén fekszik Al-
sorajk falutdl Ny-ra, a Hahot felé tartdé foldut és a
Nagykanizsat Zalaegerszeggel 6sszekotd vasit keresz-
tez6désénél. A vasult ezen a helyen éppen az egykori
vizpart néhany méterrel kimagasodo peremén fut. T6-
le K-re a valamikori viztlikrot idézi a ma is a csak ka-
szaldnak, legel6nek hasznalhatd mély nedves terilet,
amelybdl helyenként szarazabb hatak, szigetek emel-
kednek ki. Az egyik ilyen kozeli szarazulat anyaga ho-
mokké (1. kép).

Az egykori vizparton, a vasuttél Ny-ra, a kdrnyeze-
téb6l minden oldalon enyhén kiemelkedd, a legala-
csonyabb teriiletekhez képest 4-5 m magas domb
hazodik. A terep geodéziai felmérése azt mutatja,
hogy csak DK-i iranyban koti dssze ,,féldszoros” a t6le
K-re h(z6d6 E-D iranyd dombhattal, melynek pere-
mére telepiiltek a mai falvak Nagykanizsa-Palin és Pa-
csa kozott. A vizszabalyozast megel6z6en ez a domb
tehat félsziget lehetett, melyet Nyugat, Eszak, s6t Ke-
let feldl is viz 6vezett, csak DK felé volt 6sszekottetése
a szérazfolddel. Hasonloan telepitettek egy villat
Ferpicloz (Fribourg) lel6helyen (DRACK-FELL-
MANN 1988, 394-395), mas természet(i hasonldsagot
érzékeltink a san-potito-i villa telepitésével kapcso-
latban is (GABLER-REDO 1995, 292). E félsziget
Ny-i peremén a terep bejardsanak adatai romai kori,
ill. kozépkori objektumokra utaltak2 (2. kép).

A lelGhelytdl - amelyre mar Romer felhivta a fi-
gyelmet (ROMER 1864, 390-391) - Ny-ra, mintegy
35 km-nyire fut a Borostyan ut. A mellé telepilt varo-
sok kozil legkdzelebbi ENy felé Salla, DNy felé Hali-
canum. Az az Ut, ami a Balaton mentén (akar az E-i,
akar a D-i oldalon feltételezziik) Aquincum felé tart,
valahol a kozvetlen kdzelben kell hogy elhaladjon, va-
[6szinlileg a lel6helyt6l kissé délebbre. Néhany km-
nyire innen DNy felé, Magyarszerdahelyen italikus
csalad sirkove kerilt el6 (RIU 290; MOCSY 1976,
24), Nagykanizsa hataraban pedig rémai villa marad-
vanyait talaltak (HORVATH 1983,15-23). Ha lel6he-
lylinket a Balaton felvidéki villagazdasagok elterjedési
teriiletéhez kotjik, azt mondhatjuk, hogy annak Ny-i
hataran fekszik.

Az er6sen lepusztult felszin alatt mar 30 cm-rel,
azaz éppen a szantott humusz alsé hataran mozaik-
padloba Utkoztink egy kozépkori templom E-i tor-
nyatdl alig néhany m-nyire. A padlé korili feluletek

kibontasa sordn meg kellett allapitanunk, hogy a szan-
tds sajnos erdsen megszaggatta a mozaikfeliletet,
ugyanis sehol sem védi ezeket a padlokat felmend fal.

1  kép Alel6hely tagabb kornyezete
Fig. 1 The larger surroundings of the site
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2. kép A lel6hely szintvonalas felmérése
Fig. 2 Contour map of the closer surroundings of the site

Azok tobbnyire az alapozas mélységéig ki vannak ter-
melve, egészen ritka dolog, ha a kdzépkori talajszintig
megdrzédtek.

A mozaik felulet geometrikus mintai mar
mutattak, hogy az itt elpusztult épilet falai KEK-
NyDNy, ill. erre mer@leges iranydak. A tovabbiak-
ban az egyszerliség kedvéért csak a f6 vilagtajakkal
jellemezzik azokat. A kutatdsok valészin(sitik,
hogy rémai villagazdasdg kozpontjat talaltuk meg.
Ez a dolgozat a villagazdasag féépiiletének ismerte-
tésére vallalkozik.

A homlokzat

Az épiilet K-Ny-i iranyban 41,8 m és E-D-i iranyban
45 m hosszl (3. kép). F6 homlokzata és bejarata a D-i
oldalon van. Ez a homlokzat, és a mdgotte 1év6 helyi-
ség-beosztas is alapvetfen szimmetrikus szerkezet(i. A
homlokzat tengelyében 6 m széles kapubejarat van,
amelyet két oldalrol 1,80-1,80 m széles falszakaszok ha-
tarolnak. A kapu és az azt kdzrefogé falak 60 cm-nyire
kiugranak a homlokzat sikjabol. A kapubejarathoz 50
cm széles kiiszéb is tartozott, melynek alapozasi arka
mintegy 12-15 cm-re mélyiilt le a jardszintbdl (4. kép).
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3. kép Auvilla féépulete
Fig. 3 The main building of the villa
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4. kép Kiszob nyoma a féépiilet kapujaban
Fig. 4 Trace of adoorstep in the gate of the main building

A homlokzat tovabbi részeit két oldalt szimmetri-
kusan elhelyezett oszlopcsarnokok (porticusok) ké-
pezték. Ezek 1540 m hossziak és 3 m mélyek a
falvastagsagot nem szamitva. Mar az 1987-es idényben
talaltunk nyolcszogletli idomtéglakat az oszlopcsar-
nok Ny-i végétdl par méternyire, akkor azonban még
nem tudtuk ezeket értelmezni. 1993-ban aztdn a K-i
szarnyban eredeti helyérél led6lve talaltink tébbet is
(5. kép). Ezekbdl az idomtéglakbol épitették az oszlo-
pokat. Sajnos az oszlopok egymastol valé tavolsagat
nem tudtuk megfigyelni, mert az azokat tarté savala-
pozast tokéletesen kitermelték a kdzépkorban.

A 6 m széles kapu mogott térés ,kapualj” (fauces)
(1) van, melynek mérete 12,90 x 8,40 m szemmel l4t-
hatélag szekerek be és kijarasara, esetleg ideiglenes
tarolasara is alkalmas volt. Mivel a tovabbi részek
nem utalnak kifejezetten gazdasagi szerepre, ezt a
nagy kapualjat a polgari kényelem berendezésének
kell tartanunk. Magéaban all6 villa esetében a gazdasa-
gi célu helyiségek szamara kilénallo épitmények szol-
galtak.

Az éplilet a tovabbiakban két f6 részre oszlik. A D-
i oldalon lév6 harmadrésznyi teriileten, a kapualjtdl
K-re ill. Ny-ra es6 két szarnyon kiilénb6z6 rendelteté-
si helyiségek tdmbje talalhatd, ett6l E-ra pedig, az

egész objektum kétharmadat kitevé teriileten egy koz-
ponti udvar, az azt koriilvevd peristyliummal. Az ud-
vart a K-i és Ny-i oldalan egy-egy helyiségsor fogja
kozre. Az E-i oldalon nem folyamatos a helyiségek so-
ra, de kerit6fal zérja le az éplletet. EbbdI ugrik ki az
udvar tengelyében egy harom oldalrél hatérolt, valé-
szin(leg reprezentativ jelent6ségli exedra.

Az épiilet D-i traktusa

A D-i traktus helyiségeinek féfalai a homlokzat
szimmetrigjdhoz alkalmazkodnak: tehat a kapu-
bejarattdl K-re és Ny-ra, csak a kisebb osztéfalak
torik meg a szabalyossagot, alkalmazkodvan a funk-
ci6hoz.

A kapualjtol K-re es6 épiletrészb8l a IX. szamu
helyiség fekete-fehér geometrikus mozaikpadl6val
volt boritva egy kb. négyzetméternyi, hAromszdg alaku
felileten (6. kép). Sajnos ezen kiviil csak a K-i sa-
rokban volt egy két tenyérnyi darab a falkiszedésbe
lehullva. A mozaikot egy meszesebb, majd egy tégla-
poros alapozasi rétegbe raktak, amely alatt horizonta-
lisan rakott homokkd alap volt. Harom részletben
felszedtik. Feltehetd, hogy a tulajdonos, ill. kbzvetlen
kornyezete hasznalta. Mérete 4,00x4,20 m, és elhe-
lyezkedése az épiileten belul nem reprezentativ fel-
hasznalasra utal. Inkdbb munkahely, dolgozoszoba
(tablinum) szerep( lehetett. (Ez a helyiségfajta hagyo-
manyosan az atrium és a peristylium kozo6tt helyezke-
dik el a bejarattal szemben, mint Pompejiben pl. a
Casa di Sallustio (MAU 1908, VI, 2, 4), Casa di Pansa
(MAU 1908, VI, 6, 1), Casa dei Fauno (MAU 1908,
VI, 12, 2-5). Az alsorajki villa esetében inkabb a fel-
hasznalés lehetséges modja miatt neveztik el igya IX.
helyiséget.) A tdbbi helyiség hasznalatara vonatkozo-
lag ennyi adatunk sincs. Val6szin azonban, hogy hazi
raktarak, kamréak, haloszobak lehettek még a mozai-
kos szoba kordl.

A XVIII. szammal jelzett folyosé két szarnya (alae)
hagyomanyosan oldalbejaratokhoz vezet (MAU 1908,
265; BIRO 1974, 41). Esetiinkben a Ny-i szarnyon ez
lehetetlen, de a K-i szarny végén nagyon valoszind,
hogy volt egy oldalbejarat.

A kapualjtdl Ny-ra két olyan helyiség is van, a XII.
és a XVII. D-i része, amelyben hypocaustum-oszlo-
pokat taldltunk. Ez tehat valdszin(ileg egy fiird6-
traktus az épuleten belil. A hypocaustum-oszlopok
18x18x8 cm-es téglakbal épiiltek. Teljes magassagukat
nem ismerjik, a legtobb insitu egymason talalt tégla 4
dbvolt (7. kép). A két emlitett helyiségen belil két K-
Ny iranyu fal van, amely a tébbieknél vékonyabb, csak
35-40 cm. Hypocaustumos helyiségben az ilyen falak
padlo alatti, flitést oszto falak is lehetnek (mint pl. Ba-
laca Il. épllet 8. helyiségében (PALAGYI 1991, 96)).
Amennyiben félmend falak lennének, akkor is jol ér-
zékelhet8en egy tobb helyiséges flird6 beosztasat al-
kotjak.

Az épilet Ny-i f6falan kivil két téglabdl épalt
praefurnium is van. Az egyik a XVII. helyiséghez
csatlakozik, és csak D-i oldalat ismerjiik, téle észa-
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5. kép Nyolcszogletli idomtéglak a homlokzat oszlopcsarnokabol
Fig. 5 Octogonal bricks from the portico of thefacade
6. kép AIX. helyiség mozaikpadl6jabol megmaradt feliilet
Fig. 6 The mosaic pavement of room IX
7. kép A XVII. helyiség hypocaustumabél megmaradt oszlop
Fig. 7 Remains of a column from the hypocaustum of room XVII
8. kép A f6épilet Ny-i falahoz csatlakozd praejurniumok
Fig. 8 Praefurnia attached to the wall of the main building
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kabbra azonban, a XXV helyiséghez csatlakoz6 prae-
egészithetjiik ki a masikat is. Ebben a praefurniumban
vastag réteg hamut talaltunk, a mellette" 1év6 XXV
helyiségben terrazzé padl6 nyomai voltak. Ezek az ob-
jektumok a XVIII. szammal jel6lt folyos6 Ny-i szar-
nyanak folytatdsaban vannak. igy ezen a helyen nem
feltételezhetjiik az oldalkijaratot. A topogréfiai hely-
zet, a villa toparti elhelyezkedése is érthet6vé teszi,
hogy a vizpart fel8l nincs bejarat.

A fiird6traktus beosztasarol csak nagyon vazlatos
ismereteink vannak. A két praefurnium mindenesetre
arra utal, hogy két melegvizes helyisége is volt a f6-
épulet flrd6jének, a praefurniummal kozvetlen kap-
csolatban all6 helyiségeket ilyeneknek kell tartanunk.

Ezek kozil a XVII. viszonylag nagy teriletd
(9x6,40 m), de a mar emlitett vékony fal két részre
osztja. Az oszt6 faltél D-re esé 3,10x6,40 m-es teriile-
ten bizonyithat6 a padlofiités. Téle E-ra mar a kozép-
kori templom teriilete alatt vagyunk, és itt a romai
kori szintek sokkal inkabb lepusztultak, mint kivil.
Nem bizonyos, hogy itt is voltak hypocaustum-oszlo-
pok. Ha voltak is, a helyiség E-i része hiivésebbnek
mindsil a D-inél, hiszen a praefurnium e kisebb, leha-
tarolt terulettel van kdzvetlen dsszekdttetésben.

A XVII. terem hypocaustumos részétél K-re még
egy olyan helyiség van (XII.), amelyben bizonyit-
hatéan volt padlofiités, és ez a szoba is két osztatd. A
4,60x4,20 m-es teljes méretb8l 1,80x4,20 volt fitott.
Az osztofal, itt is 40 cm széles, hasonldan az el6b-
bihez.

Felmeril a kérdés, hogy honnan flithették a XII.
helyiség hypocaustumat. Van egy vele hataros igen
szlik helyiség itt, a XV, de nem val6szind, hogy prae-
furnium lenne. A hasonld méretd furd6traktusokhoz
viszonyitva tllzés lenne, ha harmadik praefurniumot
feltételeznénk az épiletben. Kivitelezésének a modja
is ellitne a masik kett6étél: mig azok az épiilet f6falan
kivll vannak, ez tlizveszélyesen ékelédne be a tobbi
helyiségek kozé, és nincs is kozvetlen kapcsolata a
XII. helviség hypocaustumos részével. Valdsziniibb

9. kép Aperistylium K-i oldalan futé parhuzamos
falnyomok sztratigrafiai helyzete
Fig. 9 Stratigraphy of the walls running along the E side of
the peristylium

hogy a XVII. helyiségh6l egy - a padld alatti - nyila-
son jott idaig a meleg levegd, és flitdtte ezt a helyisé-
get is. Ide méar nem juthatott akkora hémennyiség,
mint a XVI. helyiségbe, de ez a fokozatos h(ilés hozza

Kozvetlen flitést kapott viszont a 2,80x4,20 m-es
XXV-0s helyiség, melyben ismét talalkozhatunk egy
keskeny oszto fallal, amely a téglalap alaku helyiség-
bél egy kozel négyzetalaki részt valaszt le (2,60x2,80
m), és ezlttal e nagyobb rész van kdzvetlen 0sszekot-
tetésben a hozz4 tartoz6 praefurniummal. Fontos ko-
rilmény, hogy ez a praefurnium minden valdszin(iség
szerint csak ennek az egyetlen helyiségnek a fiitésére
sz6l. A téle E-ra lévé helyiségekben nem talaltuk pad-
16f(ités nyomait, K-re pedig az ala Ny-i vége talalhato.
Mindez arra utal, hogy a XXV helyiséget f(it§ prae-
furnium hémennyisége nagyon kis helyen koncentra-
lodik (7,3 m2, mig a t6le délebbre fekvé masik
praefurnium hémennyisége megoszlik a XVII. és a
XII. helyiség hypocaustuméaban (26,9 m2).

Altalanosan jellemzének értékelhetjiik azt a jelen-
séget, hogy a flitott helyiségek - valosziniileg a padlék
alatt - meg vannak osztva, aminek célja nyilvan az,
hogy a f(ités a helyiségek bizonyos teriileteire - talan a
medence, vagy kad - helyére 6sszpontosuljon. Figye-
lemre méltd, hogy mig a XVII. és a XII. helyiségekben
a fitott rész a flitetlen teruiletnek csak toredéke, a
XXV. helyiség csak alig valamivel nagyobb a f(itott te-
riletnél.

Mindezt a kOvetkez6képpen értékeljik. A furd6-
traktus XXV helyisége sudatorium - szauna - volt,
amely a tobbi helyiségektdl viszonylag elszigetelten
m(ikodott, sajat praefurniumrol. A masik f(ité-beren-
dezéssel hataros XVII. helyiség: caldarium, nem olyan
meleg, mint az el6bbi, hiszen tdgasabb teret f(t a
praefurnium, sét energidjanak egy részét atvezetik a
kovetkezd (XI1.) helyiségbe. Ez a tepidarium, a lan-
gyosabb flird6zés helye.

Vele K-rél hataros a XIII. helyiség: a frigidarium.
Ez utébbi magéatdl értet6dben nincs flitve. Mivel csak
a kiszedett falai vannak meg, padléja nincs (teljes ter-
jedelmével a kdzépkori templom ala esik), csak azzal
indokolhatom ezt a feltételezést, hogy mérete ponto-
san megegyezik a XII. helyiségével, helyzete a furd6-
traktus szerkezetében ezt a felhasznalasi mddot teszi
logikussa. A tobbi kozelben lévé helyiség (XIV, XV,
XV1.) alkalmatlan erre: kicsik, vagy a bizonyosan fir-
dbének meghatarozhat6 helyiségekt6l elszigeteltek.

Avillak firdétraktusaihoz tartozna még egy vetkd-
z6-61toz6 helyiség (apodyterium), amely a mi ese-
tinkben jil megfér a XVI. helyiségben, hiszen nem
kozfird6rél van sz6 (PASQUINUCCI 1987, 28). A
villa hdznépe nem igényel ennél nagyobb helyiséget
erre a célra. Gyakran vannak ciszternak is a flrd6k
kdzelében, de ennek itt nincs sem nyoma, sem értel-
me. A viz ugyanis par lépésre van a falaktol. A harma-
dik, fiird6khéz kapcsolédd létesitmény a konyha
(culina) (PASQUINUCCI 1987, 94; 69. abra). Ennek
az egységnek a viz- ill. melegviz-igénye magyarazza
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meg a flrd6khoz kozeli elhelyezését. E célra akar a
X1V, akar a XXVI. helyiség alkalmas lehetett.

Tobbszor érintettiik mar a XVIII. szammal jelzett
K-Ny iranyd folyosét. A 36,80 m hosszu, és 2,50 m
széles helyiségnek valoszin(leg csak a két vége volt fo-
lyosészerlien zart (alae). A belsdé udvart hatarold
25,20 m hosszU szakasza oszlopos peristylium lehe-
tett. Sajnos oszlopokat, s6t oszlopinditasokat sem ta-
laltunk, igy nem tudjuk, hogy milyen tavkdzokkel
alltak ezek a belsd udvar koéril. Az bizonyos, hogy
nem egyedi, hanem sav-alapozason alltak, ugyanis en-
nek rovid szakasza az udvar DNy-i sarkaban, ill. kisze-
désének arka végig kovethet6. A DK-i sarokban, ahol
kiszedték, az is megfigyelhetd, hogy ez a savalap sok-
kal sekélyebb volt, mint a felmen6 falak alapozasai. A
folyoso fedett K-i végén annak padlozatat is megfi-
gyelhettiik. Ez laza k6alapozason sarga képoros jaro-
szint, amely az éplleten kivil is megtaldlhato,
kodzvetlenil a K-i fal mellett, az itt feltételezett oldal-
bejarat kdrnyékén.

A XVIII. folyoso szerkezetileg lezarja az épiilet D-
i, a homlokzat és a kapualj altal meghatarozott szim-
metrikus tdmbjét, és atmenetet képez a peristylium és
az annak K-i és Ny-i oldalan Iév8 reprezentativ helyi-
ségsorok felé.

A K-i épiletszarny

Az elemzés e pontjan kell megjegyezniink, hogy az
épllet kialakulasanak két fazisa (1. és 2.) van. A két
fazis nem jelent kulén padloszinteket, és eltérd fala-
kat is csak kevés esetben. Mindez arra utal, hogy az
épllet képe csak kevéssé, funkcidja egyaltalan nem
valtozott az atépités soran. Ezért is mindgsitjik azonos
periddushoz tartoz6 fazisoknak az eltéréseket. Az ed-
dig targyalt épiletrészben nem érzékeltiik ezeket, a
most targyalandd kozponti udvar, illet6leg az annak
K-i és Ny-i szarnyan lév6 helyiségsor kialakuldsat
azonban nem érthetjik meg e fazisok elemzése nél-
kiil.

A K-i szérnynak az 1. fazisra, jellemz8 belsd beosz-
tasat, eredeti falait két ponton figyelhetjiik meg: a pe-
ristylium K-i oldalan, ill. a XIX. és a XX. helyiséget
hatarol6 falnal.

A peristylium K-i oldalat két parhuzamos falki-
szedés jelzi, melyek nem egykortak. A sztratigrafiai
helyzet egyértelmiien mutatja, hogy a nyugatabbra
hiz6dd, mintegy 40-45 cm-es fal korébbi és mélyebb
is, a masik, 50-55 cm-es falnal (9. kép). Az egymastol
30 cm-re lév6 falaknak egyitt kilénben sem volna
értelme. A korabbi (Ny-i) fal tavolsaga az egész
épuletszarny K-i falatél 9 m, megfelel a késébb
még elemzend6 Ny-i épiletszarny szélességének.
Fentebb mar irtunk arr6l a megfigyelésrél, hogy a
peristylium savalapozasa sekélyebb a falalapoza-
soknal, s6t arrol is, hogy ez a jelenség az udvar
DK-i sarkdnal figyelhet6 meg. Ugyanez a pont al-
kalmas arra is, hogy bizonyitsa: a vizsgélt pér-
huzamos falak koziil a korabbi, nyugatabbra fekvé
fal nem épllhetett az oszlopok savalapozasanak, mert

mélysége a felmend falak alapozasi mélységének
felel meg.

A XIX. és XX. helyiség hataran két fal van. A
délebbi: egy - a XIX. helyiséghez tartozé - apszis fala.
Ett6l északra 90 cm-re K-Ny-i irdany( fal alapozésa
kerllt el6. E két fal is nehezen értelmezhet6 egyiitt, de
sztratigrafiai helyzetiik az apszist kés6bbinek mutatja.
A korabbi, K-Ny-i fal folott bolygatatlan, sarga,
erdsen homokos agyagréteg van, ami elvalasztja az
itt taldlhato legfels6 romai kori (az apszisos helyi-
ség padlojanak megfeleld) szintet ett6l a falalapo-
zastol. Az 1 fazisban tehat a K-i szarny els6 helyisége
egy csaknem négyzet alakd, 8,80x9,00 m-es terem
lehetett.

A K-i szarny tovabbi beosztasarol nincs egyértelmi
adatunk ebbdl a fazisbol, mert a tdbbi oszt6 fal a ko-
vetkez6 fazisban is létezett. Lehet hogy mindkettdt
egyforman jellemezték, lehet, hogy csak a 2.-at.

Kizérolag a 2. fazist jellemzi a peristylium K-i olda-
lan futé parhuzamos falak koziil a keletebbi. Ennek
alapozésa sekélyebb a masikénal, és a XIX., apszisos
helyiség Ny-i falatdol mért tavolsaga 2,30 m. Ez meg-
felel a peristylium D-i oldalan fut6 oszlopcsarnok szé-
lességének. igy azt mondhatjuk, hogy ebben a fazisban
a XXIII. helyiség ugyanolyan szerepet jatszott a pe-
ristylium K-i oldalan, mint a XVIIIl. a D-in: oszlop-
csarnok volt, amely a K-i szarny helyiségsorat a belsd
udvarral 6sszekototte.

Ennyit kellett az épitési fazisokrol el6rebocsata-
nunk a topografia megértéséhez, és most visszatériink
a helyiségek leirasahoz.

A XIX. helyiség - apszisos formajaban - a 2. fazis-
hoz tartozik. FG tengelye E-D iranyu, szélessége 5,10
m, hosszlséaga 7,10 m. Az E-i végén lévé apszis széles-
sége a helyiségével egyenld. Az apszis fala a f6falhoz
hasonldan 60 cm vastag, de alapozésa valamivel seké-
lyebb azénal. (Talan ez is arra vonatkozd adat, hogy az
apszis a 2. fazis terméke.) A mozaikpadlé épitésének
technikdja némileg kilonbozik a IX. helyiségben ta-
pasztaltaktél: megtalaljuk itt is a téglaporos habarcs-
réteget, viszont a homokkd alapozasban a kovek
helyzete nem horizontalis, hanem mint egy opus spi-
catum falazasi technika fele: oldalra déntott (10. kép).
A falak 60 cm szélesek. A mozaik késébb még targya-
land6 mintaja egyértelmdvé teszi, hogy ajtaja a D-i ol-
dalan 1évé folyosordl (XVIIL) nyilt, ugyanonnan
tehat, ahonnan a masik mozaikpadl6val boritott he-
lyiség (1X.) is. A padléon Nagy Konstantin 313-318 k-
z0Otti veretét talaltuk.

A XX., XXI. helyiségekrdl szinte semmit sem
mondhatunk. Osztéfalukkal egy egyenesbe esik a Ny-i
szarnynak egy olyan fala, ami csak a 2. fazisra jellem-
z6. Ez azonban nem elég ennek a falnak a pontosabb
keltezéséhez.

A XXII. helyiség zarja a K-i szarny helyiségsorat az
épilet EK-i sarkaban. Ennek terrazzopadldjat, sét
egy, a DK-i sarkan lév6, ajtonyilasat (1,30 m) és kii-
sz6bét is ismerjiik. Padldja alatt E felg, azaz az épiilet-
b6l a legrovidebb Uton kifelé csatorna fut, melyet
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10. kép A XIX. helyiség, és a téle Ny-ra esd terllet sztratigrafidja
Fig. 10 Stratigraphy of the room XIX, and the area to W of it

40x40 cm-es tégla lapokkal fednek. Mindez arra utal,
hogy a XXII., vagy valamelyik kozeli helyiség vizes
helyiség volt.

Nagy kérd6jele a K-i szarny alaprajzanak az épllet
K-i faldhoz csatlakozé apszis. Ez az objektum ugyanis
mindenképpen ehhez az éplilethez tartozik, ugyanak-
kor csatlakozasi pontjaiban nincsenek K-Ny-i irany-
ban folytatodé falak. Az 1. fazishoz nem kothetjik,
mert az ahhoz tartoz6 fal semmilyen 6sszefliggésbe
sem hozhaté az apszis faldval, vagy az apszis altal be-
zart térrel. A 2. fdzishoz sem, hiszen az ahhoz tartoz6
apszisos helyiség ugyancsak nehezen képzelhet6 el ez-
zel egy szerkezetben. Az elemzett apszis fala valamivel
vékonyabb a 2. fazishoz tartozo6 apszisénal, alapozasa-
nak szintje 15 cm-rel magasabban kezdddik, ive 6bl6-
sebb (szélessége 5,70 m, mélysége 3,15 m; t6bb, mint
félkor). Mindez azt jelenti, hogy ezt az apszist ezid6-
szerint egyik fazisban sem tudom az épiilet tdbbi ré-
szeivel egyitt értelmezni. Mivel azonban egyel6re
nincs olyan jelenség, amit még hozza kdthetnénk, nem
érzem termékenynek UGjabb fazis bevezetését erre az
egyetlen objektumra alapozva.

A Ny-i épiletszarny

A Ny-i szarny elemzése el6tt is szét kell valaszta-
nunk az épitési fazisokat. Itt a két kiilonboz6 fazisra
vonatkozd nyomokat a XXIX. helyiségben figyelhet-
juk meg.

Az 1 fazishan a XXVIII. helyiség E-D-i iranyban
6,90 m-re terjedt ki, E-i fala azonban ugyanazzal a
tiszta, sarga, er6sen homokos réteggel van fedve,
amellyel méar a XIX. helyiség 1 fazisba tartozé forma-
janal is talalkoztunk. Ez a fal valasztja el a XXVIII.
helyiséget a XXIX.-t6l, amelynek E-D-i kiterjedése
7,50 m, és E-i falat szintén lefedi a tiszta, sarga homo-
kos réteg. E falak tehat egyértelm(en az 1. fazishoz
tartoznak, ami azt jelenti, hogy maga a XXIX. helyi-
ség is csak ekkor létezett.

Ebbdl kovetkezik, hogy azok az objektumok, ame-
lyek a XXIX. helyiség tertletére (E-i és D-i fala kozé)
esnek, csak a 2. fazist jellemzik. Az itt futé K-Ny
irdnyd (a XX. és XXI. helyiséget elvélaszto fallal egy

egyenesbe es@) falra nyilvanvaloan azért volt szilkség,
hogy a megsziintetett XXIX. helyiség helyett lezarjak
valahogyan a XXVIIl.-at, amelyik igy valamelyest
megn6tt. A csatorna pedig azért futhat e faltol E-ra,
mert az immar nem belsé tér, hanem helyiségen kiviili
terulet.

A Ny-i szarnyon lév6 helyiségsor D-i helyiségei (a
XXVI. és a XXVII.), legalabbis a XXVI. még a fir-
détraktushoz tartozhattak. Egyiittes szélességiik adja
ki azt a 9 m-t, ami a K-i szarnyon az 1. fazist jellemez-
te. Emlitettik mar, hogy padl6f(itésre utal6 nyomok
nem voltak itt. Kétségtelen viszont, hogy a sudatori-
umnak jellemzett XXV. helyiség olyan szervesen kap-
csolodik ide, hogy nehéz volna a flird6t6l fliggetlen
hasznositasukat elképzelni. A legvaldszin(ibb az, hogy
itt volt a konyha (culina). Itt van ugyanis legktzelebb
a forroviz ellatds. A XXVI. helyiség DK-i sarkanal 1é-
v6 kiszogellés falainak pontos helyzete nem tisztaz-
hatd egyértelm(ien, mert itt metszi e teriiletet a
kozépkori templom E-i oldala. Nem perdéntd, hogy
minden oldalrol kérllvették-e falak ezt az alig 1 m2-es
kis teriiletet, vagy csak harom oldalrél volt zart. Min-
denképpen alkalmas arra, hogy a konyha melegviz
szolgaltatasanak része legyen (PASQUINUCCI 1987,
96; 70. abra).

Az e helyiségektdl északra fekvé XXVIII. terem a
szarny teljes szélességét elfoglalja. Padlét nem tudunk
ehhez a helyiséghez kotni, mert a Ny-i szarny jo fel
méterrel mélyebben pusztult le, mint a K-i. Bizonyos
azonban, hogy mozaikkal diszitetett volt, mert a helyi-
ség K-i falanak kiszedésébdl nagy témegben keriiltek
eld fehér és fekete, hasab alaki mozaik szemek (atlag-
ban 10x10x20 mm-esek), olykor tébb is egymashoz ta-
padva. A felhasznalt két szin mintara, a viszonylag
durva méret furd6helyiségre utal. (A San Potito-i csa-
szar kori villa asatadsan tapasztaltuk, hogy kilenc mo-
zaikpadlos helyiség kozil csak a flird6t burkold
mozaik volt ilyen méret( hasab alakd kdvekbdl kirak-
va. A tobbi helyiség kovei még akkor is kocka alaktak
voltak, ha egyébként a padlé diszitetlen.) A mozaik
kdvecskék masodlagos elhelyezkedése nem sok tam-
pontot ad, az azonban a kock&dk méretébdl és formaja-
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bél bizonyosra vehetd, hogy nem tartozhattak sem a
IX., sem a XIX. helyiség mozaikpadlojahoz, feltétle-
nil volt tehat harmadik mozaikpadlés helyisége is az
épuletnek.

A bizonyosan fiird6nek meghatarozhaté helyiségek
kornyékén azonban egyetlen mozaik szemet sem talal-
tunk, és a XXV helyiségben, amely kétségteleniil a
flirdé része volt, egy kis fellleten terrazzo-burkolat
keriilt el6. igy nem kdétném a mozaikokat az épilet
furd6jéhez. Ennél gazdagabb Kivitelezésl villakban,
ahol a firdé mozaikpadlos, sem feltétleniil mintas an-
nak feliilete, holott a mi kockaink kétségkivil mintas
padlorol valok. Ezért gy gondolom, hogy a mozaik a
XXVIII. helyiség padldjat diszitette, amelynek Kki-
szedett K-i falabol, és csak innen tobbszaz db kerilt
elé. A helyiség maga valdszin(ileg étkezés céljait szol-
galé terem volt (triclinium), az épilet egyik legna-
gyobb helyisége. Val6szin(ileg a mozaik-kockaknak, az
atlagosnal nagyobb méretét a burkoland¢ felilet in-
dokolta.

A XXVIII. helyiség a 2. fazisban 2,60 m-rel meg-
hosszabbodott E felé. Ezt megelGz6en itt még egy te-
rem volt, a XXIX., melynek E-D-i kiterjedése 7,50 m.
E-i zarofala egybeesett a K-i szarnyon a XXI. és a
XXII. helyiség kodzotti fallal, és maganak az egész épu-
letnek az E-i zarofalaval is. Felhasznalasarol semmi-
lyen adatunk nincsen.

Miutan megsz(nik, itt fut keresztiil hozzavet6lege-
sen ENy-DK-i iranyban egy k6bél épiilt csatorna. A
korabbi XXIX. helyiséghez tartozé teriileten felmend
fala is volt. Atldsan szeli at a Ny-i szarny K-i falat, és a
bels6 udvar kdzepe felé mutat.

Az udvar kdzepén feltehetéleg valamilyen vizgy(ijt6
medence lehetett. Erre utal az itt talalt, tobb mint 3 m
szélességl kbalapozas. Errél az objektumrdl egyel6re
nem tudunk tébbet mondani, mert csak részlegesen is-
merjik, és feltart részének megasdsa kozben még
egyaltalan nem tudtuk értelmezni. Szerepe csak azota
kezd tisztazodni, hogy kiderilt rdla: az udvar kdzepén
foglal helyet, valamint az, hogy csatorna jon fel6le.

A tény, hogy a csatorna legmagasabban megmaradt
szakasza a XXIX. helyiség teriiletére esik, arra utal,
hogy ez a rész ekkor mar az épiileten kivil esett. Ugy is
mondhatnank, hogy a legrévidebb Gton, a XXVIII. he-
lyiségnek a 2. fazisra jellemz6 EK-i sarkét a leggazda-
sagosabban elkeriilve fut a vizpart felé.

A Ny-i szarny helyiségsoranak itt vége szakad, pon-
tosabban van még egy szoba (a XXXII.), amely hason-
l6an a K-i szarnyat lezar6 XXII. helyiséghez, az épiilet
zardfalan kivil esik, de attél eltér6en nem a helyiség-
sor folytatdsaként, hanem kissé keletebbre cslsztatva.
Ny-i fala egy egyenesbe esik a helyiségsor K-i falaval,
tobbi falainak elhelyezkedése viszont semmilyen mas
objektummal nem hozhat6 6sszefliggésbe az épiileten
beldl.

Miel6tt 6sszegeznénk eddigi ismereteinket az épi-
tési fazisokrol, ill. a Ny-i szarnyat alkoto helyiségsor-
rol, vegylk tekintetbe, hogy az épiilet legmélyebb
pontja az ENy-i sarok. Nem tudhatjuk, hogy a viz pon-
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11. kép A féépiilet 1 fazisanak rekonstrualt alaprajza
Fig. 11 The reconstructed plane of phase 1of the main
building

tosan milyen magasan allt a villa épitésekor, illetve
kés6bbi torténete folyaman. Az azonban bizonyos,
hogy a vizhez legkdzelebb mindig ez a pontja volt az
éplletnek.

Rekonstrukcionk tehat a kovetkez6: Az épiilet éle-
tének kordbbi szakaszaban (1. fazis) a Ny-i szarny a
XXVI. és a XXVII., egymas melletti kisebb helyisé-
gekbdl, a télik északra 1év6 6,90 m széles XXVIII., és

12. kép A f6épilet 2. fazisanak rekonstrudlt alaprajza
Fig. 12 The reconstructed plane of phase 2 of the main
building
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az attél északra 1évg 7,50 m széles XXIX. helyiségbél
allt (11. kép). Az sem Kkizart, hogy volt itt még egy
utolso helyiség is (a XX XI1.), hasonld elhelyezkedésd,
mint a K-i szarnyon a XXII. A kés6bbiek folyamén -
talan a viz szintjének tartds emelkedése miatt - az
épuletnek ezt a parthoz oly kozeli sarkat le kellett
vagni: 2. fazis. A XXIX. helyiséget megsziintették, ill.
D-i részével a XXVIII. helyiséget meghosszabbi-
tottdk. A XXII. helyiséggel parhuzamos elhelyez-
kedés(i sarokszobat pedig az E-i zaréfal mentén
keletebbre csusztattdk, minél tavolabb a vizt6l. Annak
eredeti, K-i falat felhasznalva alakitottak ki uj helyi-
séget, amely K-Ny-i iranyban valamivel révidebb,
E-D-i iranyban hosszabb mint a parja: 2,90x2,90 m
(12. kép).

Nem beszéltiink még az udvar E-i részén fekvé ob-
jektumokrol. Itt sajnos sok Gjabbkori bolygatas rontja
a megfigyelések lehet6ségét, de olyan felliletek is van-
nak, amelyeknek vizsgéalata még eredményes lehetne,
ha mdd volna a megasasukra. Annyi azonban bizo-
nyosnak latszik, hogy az udvar tengelyében az E-i
oldalon egy exedra, téglalap alakd, 6,60x5,50 m teri-
letd kiszdgellés van, harom oldalrol hatéarolt, D fel6l
szabad reprezentativ tér, amely az épllet zaré falat
szakitja meg. (Bar ennek a helyiségnek az alakja és
elhelyezkedése nagyon hasonlo6 a fentebb mar idézett
pompeji-i Casa di Sallustio (VI, 2, 4) tablinuméhoz,
mégsem ekként hataroztuk meg, hanem az eisenstadti
villa hasonld helyzetl helyisége alapjan inkabb
reprezentativ, esetleg kultikus szerepet tulajdoni-
tunk neki.) Ez el6tt pedig a peristyliumot északrdl
zar6 oszlopcsarnokot gyanithatjuk (XXXIV). En-
nek szélessége itt nagyobb, mint a masik harom olda-
lon: 4,40 m.

A két épliletszarny elemzése utan tovabbi megfi-
gyeléseket tehetlink azokra a részekre vonatkozoélag
is, ahol nem volt kézzel foghatd nyoma a fazisok ko-
z6tti kilonbségnek, ill. az épilet egészére érvényes
kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Az eredeti éplilet szimmetriaja valdsziniileg a hom-
lokzati traktushoz hasonléan szigord volt. A K-i és a
Ny-i szarnyon egyarant volt egy-egy helyiségsor, mely-
nek szélessége 9 m, hosszlsaga az E-i zarofalig 21 m.
Ezzel a 9 m-es (30 lab) szélességgel talalkoztunk mar
az épilet D-i harmadénak leirdsakor is. Ennyi a D-i
traktus szélessége a homlokzatot diszit6 tornac nél-
kiil. Az 1 fazist a féfalak, és helyiségcsoportok szigoru
szimmetridja jellemzi. A kapubejarotdl jobbra és bal-
ra azonos tavolsagban, és azonos szélességben épiil a
K-i és a Ny-i szarny, amely kozrefogja a bels6é udvart.
A 2. fazishan a peristylium két oldalan 1év6 épiilet-
szarnyak szimmetridja megbomlik, mivel a K-i szarny
szlikebb lesz. A szarnyak bels6 beosztadsa sem szim-
metrikus a két szemkdzti oldalon.

Hogy milyen oszlopcsarnok voltaz 1. fazisban a pe-
ristylium koril, az nem egyértelmd, ugyanis a D-i és
Ny-i szarnyon ez egybeesne a 2. fazisban is megfigyel-
het6 savalappal, a K-i szarnyon viszont csak mintegy
2-2,5 m-es szakaszon regisztralhattuk volna egy er6-

sen bolygatott részén a feltarasnak. Kétségtelen, hogy
nem figyeltiink fol ra. Elképzelhetd, hogy olyan osz-
lopcsarnok jellemezte az 1. fazist, amelynek oszlopai
nem savalapon voltak, hanem egyedi oszlopalapo-
zasok tartoztak hozza. Ezek nyomait - ha a két fazis-
hoz tartozd porticusok azonos szélességiiek voltak - a
Ny-i és a D-i oldalon meglév6 savalap elpusztithatta.
Az sem kizart, hogy a 2. fazis sdvalapozasa nem
csupan oszlopokat tartott, hanem méternyi magas
felmend falat, amelyet vagy kisebb oszlopok, vagy ab-
laknyilasok tagoltak, azaz porticus fenestrata marad-
vanya (BIRO 1974, 41). Ez a hypotézis feloldana a
problémat, hogy miért nem taléltuk meg a K-i oldalon
az 1 féazishoz tartoz6 oszlopsort, illetve megmagya-
raznd, hogy miért kiilénbdzik egymastol a két fazis pe-
ristyliumanak épitési technikaja.

Az eredmény mindenesetre az, hogy az 1 fazis pe-
ristyliuma szimmetrikusan helyezkedik el az épilet
egészében, a 2. fazisé viszont K felé eltdlva.

Nem valdszin(, hogy az exedra az 1. fazisban ké-
sziilt volna, mert durvan kivil esik az épllet tenge-
lyén, pontosan illik viszont a 2. fazisba tartozé
peristylium szimmetridjahoz. Hasonl6 a helyzet a pe-
ristylium kdzepén all6 medencével, vagy kuttal. (Azt,
hogy itt viz volt, a csatorna bizonyitja, a részlegesen
feltart k6alapozas azonban, ha feltételezziik rola,
hogy a peristylium kozepén &llt, nem lehet nagyobb
3x3 m-nél. Lehet, hogy valamilyen kutszobor alapo-
zasa volt. llyeneket Pompeji-bél is ismeriink, de ha-
sonléan Kicsi az eisenstadti villa peristyliumanak
kébazisa is.)

A 2. fazis épitkezéseit egyéb okok mellett valdszi-
nlileg a vizallas valtozasa (a talajvizszint ezzel egytt
jaré megemelkedése) tette indokoltta. A 6 feladat az
volt, hogy az épilet ENy-i sarkat levagva, a vizt6l
hatrdbb vonjak a falakat. A torténeti vizrajz alaku-
lasanak tanulmanyozasa kiilon cikket érdemelne. Eh-
hez a mddszerhez a romai kori kutatdsok ritkdbban
fordulnak, mint pl. az Gskori telepulés torténet szak-
emberei (GILLINGS 1995, 67-84). Az a partvonal-
rekonstrukcio, amelyet a szintvonalak alapjan fentebb
megkiséreltiink, csak meglehetdsen durva megkodze-
lités.

Az épiilet vizzel szembeni megovasanak sziikség-
szer(isége megbontotta a szimmetriat. Ekkor kellett
atalakitani az oszlopcsarnokos peristyliumot, és talan
csak ekkor épilt avele szoros szerkezeti egységben 1é-
v6 exedra, amely szintén keletebbre van az eredeti
szimmetria tengelyt6l. E kényszermegoldasokat azon-
ban Ugy alkalmaztak, hogy az éptileten beliil ne zavar-
jak meg az eredeti harmoniat. A peristylium K-i és
Ny-i oldalan azonos szélességl az oszlopcsarnok, és az
exedra a peristylium tengelyében van. A bels6 udvar-
ban allo szemlélé szamara tehat a peristylium, és az
azt korllvevd terek ugyanolyan szimmetrikusak vol-
tak, mint a homlokzat.

E ponton kell utalnom arra a parhuzamra, melyre a
san-potito-i csaszar kori villaval 6sszevetésben egy-
szer mar emlitést tettink (GABLER-REDO 1995,
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292-293). Az idézett italiai villa belsd udvarat hataro-
16 két épiiletszarny ugyanis épp oly médon aszimmet-
rikus, mint az alsérajki (hasonl6képpen egy maésik
itdliai villa: CARANDINI-SETTIS 1979, pan. 21),
jollehet ezekben nem mutathato ki egy atépités, ami
az eredeti szimmetriat igazolnd, ill. a késébbi fazis
aszimmetrigjat indokolna. Ez a jelenség felveti azt a
kérdést, hogy mi az oka az aszimmetrianak, ill. hogy az
alsorajki atépités nem kovet-e a mar emlitetteken
kivali szempontokat. A san-potito-i villaval kap-
csolatban emlitheté egyéb parhuzamos jelenségek: a
flrd6traktus DNy-i elhelyezése, a reprezentativ moza-
ikpadlés terem helye a kdzponti udvar DK-i sarkaban,
a kultikus hasznalatra szolgald éplletelem az udvar
E-i részének tengelyében, valamint a terepadottsa-
gokhoz mért tajolas azonos elvei ezt a lehetéséget is
nyitva hagyjak.

A két épiletrész kozott hazodd XVIII. helyiség,
amely részint az oszlopcsarnok D-i oldala, méasrészt
folyoso (alae), melyen at a fird6khéz, az oldalbejaro-
hoz, a f6bejarathoz, és egyéb fontos helyiségekhez le-
hetett jutni, 0sszekoti és egyben elvalasztja a két
eltérd tengelydi éplletrészt. Mint kdzlekedd tér dssze-
koti a fontos egységeket, mint az épulet szinte teljes
szélességén végigfuto litk6zé-zona elvalasztja egymas-
tol az aszimmetrikus épiiletrészeket.

A mozaikpadlok

Az épulet padléi nagyobbrészt elvesztek. Kisebb
hanyaduk toredékesen megmaradt ugyan, de ezek
kdzvetlenil a szantott humusz als6 hataran vannak,
egy jelentékeny koézépkori periddus altal is megboly-
gatva. Mindez azt jelenti, hogy a hozzjuk tartozd le-
letek erésen keveredtek kozépkoriakkal. Zart rdmai

13. kép A IX. helyiség mozaikpadl6janak geometrikus elemei
Fig. 13 Geometric patterns of the pavement in room IX
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14. kép A IX. helyiség mozaikpadléjanak rekonstrualhat6 része
Fig. 14 The reconstructable part of the mosaic pavement of room IX

kori réteghdl el6keriilt anyaggal nem jellemezhet6k.
Tfeljes bizonyossaggal csak maguk a téredékes padldk
kothet6k az objektumhoz. Az alabbiakban ezekrdl be-
széllnk.

A IX. helyiség mozaikpadl6jarél nem tul sokat
mondhatunk. A megmaradt kis rész arrol tandskodik,
hogy feltehet6en csak fekete és fehér kovekbdl készilt
(13. kép).

Volt egy min. 70, max. 90 cm széles kerete, amely-
ben a 10 mozaik 12 cm-en helyezkedik el. A keretet a
helyiség szélét6l kezdve geometrikus minta diszitette.
(Nem volt tehat egy diagondlis fehér szin{i, minta
nélkali, bevezet6 sav, mint masutt (GABLER-RE-
DO 1994, 163, 168). E minta egész és fél szélességi

(12 és 24 cm-es) egymaést valto szalagok merdlegesen
keresztezett haldzatahol all dssze. Ez az un. ,,Band-
kreutzgeflacht” a geometrikus diszitésli mozaikpad-
16k szerkezetének egyik alapesete (SALIES 1974, 3).
Az egyes mezOk szine valtakozoan fehér és fekete. A
haldézatot alkoto téglalapok és kisebb négyzetek dre-
sek, a nagyobb négyzetek belsejét Gjabb mintak teszik
valtozatosabba (14. kép).

A minta alapszdvete ismert Trierbdl, a ,,Procurato-
ren”-Palastbdl, és a csaszari termakbél (PARLASCA
1959, Taf. 1/2, 2/6), valamint Orbe, svéjci lel6helyrdl
(GONZENBACH 1961, )X 67 (Herbst)). Forditott
szinkombinacioval Balacarél két padlorél is (KISS
1973, 25, Fig. 16; 27, Fig. 18). Egy valtozata, melyben
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két félszélességli szalag valtakozik az egyseégnyivel,
ismert az aquincumi Meggyfa utcai villabdl (KISS
1973, 21, Fig. 14), valamint Yvonand-Mordagne-hél
(GONZENBACH 1961, Taf. D. 24., 25). Az egységnyi
oldald négyzetek diszit6 motivumai kozil a csicsara
allitott fehér négyzet nagyon altaldnos motivum,
sokkal ritkabb az attort negyedkorivekbdl alkotott
parja, hasonlo van csak Balacan a 10. teremben (KISS
1973, Pl. 10), illetve Kloten-ben (GONZENBACH
1961, Tkf. 30).

A keretmotivumon belil emblémaszeri elhelye-
zéssel f6 képmez6 foglal helyet, melynek csak a sarkat
ismerjik. Lényegi kiilénbsége a kerethez képest, hogy
itt 10 mozaik csak 9 cm hosszUsagu, tehat sokkal fino-
mabb eloszlasd annal. A cm-en beliili mozaikméret-
abszolut értelemben is igen apro, feltételeznink kell
tehat, hogy az embléma témdja finomabb kidolgozast
igényelt. Sajnos e témardl sok fogalmunk nincs.
Amennyit lathatunk bel6le, az geometrikus diszitésre
utal, ami nagyon nem is tér el a kereten Kivili szin-
vonalasabb részletekt6l. Az itt lathatd csipkeszer(ien
kidolgozott, attort ives oldald négyzet pontos anald-
gidja talalhatd Nyonban, ahol egy tengeri thiasos svasz-
tika-meander keret-motivumat teszi véltozatosabba
(GONZENBACH 1961, Taf. 68).

A felsorolt parhuzamok a Il. sz. végére, a lll. sz. el-
s6 felére keltezik ezt a padldt (15. kép).

A XIX., apszisos helyiség padldjanak megmaradt
részleteibdl (16. kép) rekonstrualhatjuk a padlé diszi-
tésének szerkezetét. A polikrém mozaik kovei gya-
korlatilag azonos nagysaguak (10 cm-en 10 k&), csak a
figuralis részeknél vannak kisebb, a mintahoz alkal-
mazkod¢ darabok.

A diagonalisan rakott fal menti savon belll elk(il6-
nil egy kiiszobrész fekete-fehér, gyékényszovetre em-
Iékeztetd mintaval. Ezen az oldalon volt a bejarat. A
minta pontos masa egy opus signinum technikaval
el6fordul6é belgicai padlonak azzal a kilénbséggel,
hogy ott a vonalak irdnya atlés (STERN 1979, PI.
XX/69). Panelekre bontott tovabb diszitett valtozatai
ismertek a Meggyfa utcai villa két helyiségébdl is
(KISS 1973, PL. VII/3, VI111/1), valamint Munzach és
Seengen raetiai (GONZENBACH 1961, Tkf. 4 és Tkf.
E/30, 31), Saint-Romain-en Gal narbonensisi
(LANCHA 1981, PI. CLX1X/405) padldkrol.

Ezt koveti a négyzetes f6 mez6, melyet ugyancsak
fekete-fehér svasztika-meandersor diszit (SALIES
1874, 3). E diszit6elemre jellemz6, hogy a két szin
csaknem azonos sullyal szerepel benne. Azonos sze-
rep(i és kivitel( parhuzamai a trier-i ,,Prokuratoren”-

15. kép A XIX. helyiség padldjanak megmaradt részletei
Fig. 15 The mosaic pavement of room XIX
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16. kép A XIX. helyiség mozaikpadl6janak rajza
Fig. 16 Adrawing about the mosaic pavement of room XIX
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palastban (PARLASCA 1959, Tbf. 15/3) és Wood-
chesterben (PARLASCA 1959, Taf. 50/1) is ismertek.
A legkorabbi valtozatok természetesen italiaiak, mint
pl. a kbztarsasagkor végére keltezett teano-i (Caserta)
padlo, ahol a fekete-fehér keretez6 motivum ugyan-
csak polichrom emblémat vesz koril (GASPERETTI
1991,138-139).

A svasztika-meanderen beliul 75 cm széles mo-
tivumsor foglalja keretbe a 160x160 cm-es emblémat.
Itt (jabb keretmotivum van, amely a farkasfogas
minta egy tobbszin( varidciéja. A valdsagos
képmez6 mérete: 108x108 cm, a padlo téglalap alakd
részének 4-5%-a. A képmezd tartalmarol szinte sem-
milyen tudoméasunk nincsen: annyi biztos, hogy fi-
gurdlis, fehér, fekete, sarga és zold szind kévek vannak
benne.

A keretként szolgald6 motivumsor azonban nagyon
érdekes. A kozponti négyzetes képmezé6t kettes fo-
natbdl kialakitott, a terem hosszanak iranyaban kissé
nyujtott hatszégletes idomok veszik koril: a K-i és a
Ny-i oldalon négy-négy, a D-i oldalon harom. A sar-
kokon Iév6k természetesen kozosek. Az E-i oldalt
nem ismerjiik, és csak feltételezziik, hogy a vele
parhuzamos oldallal megegyezik. A K-i és a Ny-i
oldalon ezek az idomok érintkeznek egymassal, ezért
csak kis egyenl@szari haromszogeket vagnak ki a
keretsavbol. A D-i és valdszin(leg az E-i oldalon is, a
hatszégletd idomok kozdtt nagyobb teriiletl egy-
masnak forditott, egyenl8szar trapéz alaku feliiletek
is kialakulnak. Ezekben a hexagondlis, ill. trapezoid
mezékben kilonbdz6 képeket taladlunk: stilizalt
novények, virdgok, egy madarka, Gl6 parduc, vala-
mint egy viziisten novényekkel koszorlzott, sza-
kallas feje. Az alkalmazott szinek a fehér és fekete

mellett: szirke, ill. sarga a kettes fonatban, rézsa-
szin, piros, narancssarga, zold a figurdkban (17, 18. és
19. kép).

A fent leirt szerkezetnek pontos masat eddig
még nem talaltam. Ink&bb csak azzal azonos szerkesz-
tési elvekrdl beszélhetlink. Ez azt jelenti, hogy egy
téglalap alaku, apszisos helyiséghen kiiszdbrész ro-
viditi le a hosszanti oldalt, és az igy kialakult feliileten
hangsulyos, az embléméaval versenyzd figurdlis pa-
nelek veszik koril a kdzponti képmez6t (20. kép).
E panelek elhelyezkedését, formajat, méretét hata-
rozza meg és alakitja ki egy fonatos haldzat,
amely igy a harmadik hangsalyos eleme a kom-
pozicionak. E szerkesztési elvek legkiérleltebb for-
maja az Un. ,,Bildmosaik”, csdcsteljesitménye pl. a
Monnus 4ltal készitett padldé TYierben (PARLASCA
1959, Tkf. 42/1).

A mi mozaikunk is ebbe a sorba tartozik. Sajnos
nem tudjuk, mi volt a kdzponti képmez8 témaja, pe-
dig ez szervezi tartalmilag az egész feluletet. Ezen Ki-
vill hangsulyos pont a kompozicié négy sarka, melyek
kozul egyet ismerink. A z6ld névényekkel dekoralt
homlokd, szélesen hullamzé szakallu fej eredetije
Okeanos-maszk. Sok helyen megtalaljuk a mozaik-
m(ivészetben a tengerbdl csak allig felmerild, titan-

17. kép A XIX. helyiség padléjanak geometrikus keret-
motivuma
Fig. 17 Geometrie border motive of the mosaic pavement
of room XIX

fejet, melyen még rak-ollok és dus hajzat van (pl. Ve-
rulamiumban (ILID 1970, 4)). A stilizalas padlénkon
megjelené foka egy Vienne-i mozaikon figyelhetd
meg (LANCHA 1981, PI. XIX/a).

Nem tudjuk, mi volt a masik harom sarokban. (Az
idézett Vienne-i padlon négy Okeanos isvan.) Az azon-
ban bizonyosnak latszik, hogy a tébbi motivum csak de-
korativ elem, tartalmi Osszetartozds nélkil. Ez nem
idegen a galliai, vagy germaniai Bildmosaikok atlagatol-
sem. A bejarat fel6li oldalon valo6szin(ileg csak allatok
voltak. A madarkanak és az 1§ parducnak is vannak
parhuzamai narbonnensisi  padlékon  (Saint-Ro-
mainen-Gal (LANCHA 1981, Pl. CXXV/a, b), Sainte-
Colombe (LANCHA 1981, PI. LXXXV/e, LXXXVI/c,
LXXXVIll/e, ). Az egymaéssal parhuzamos stilizalt vi-
rag alakd motivumok megfelel6i ugyanitt (LANCHA
1981, Pl. LXXXIV/b, LXXXV/f), valamint TYierben
(PARLASCA 1959, Tal. 50/2), a belgicai Amiens-ben
(STERN 1979, PI. XXXI1/86B) és Verulamiumban
(ILID 1970,17) is megtalalhatok. A stilizalt fadg-moti-
vum pedig legkozelebb a balacai villa 31. szobajabdl is-
merd@s, ahol hasonld helyzetli paneleket diszit (KISS
1973,27. Fig. 18).

Az idézett analdgidk ezt a padlot is a Severusok ko-
rara, vagy annal kissé kés6bbre teszik. Azaz a két also-
rajki mozaik egykord. A kdztlik kétségkivil fennalld
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18. kép  Stilizalt viragmotfvum a XIX. helyiség padldjarol
Fig. 18 Motive of a stylized flower from the mosaic pavement of room XIX

kilonbségeket talan a helyiségek kozotti hasznalati
differencia indokolta. A mozaikoknak egyes elemei
(mint amilyen a svasztika-meander motivum, vagy a
kettds fonat, megtaldlhatok Italia szerte, és innen ki-
indulva a provinciakban is. Természetesen vannak
kapcsolodo pontok Balacahoz és az aquincumi villak-
hoz is. Az analogidk kdzott inkabb azokat az elemeket
kerestem, amelyek a fentieknél kevéshé altalanosak.
Kilénosen a polichrém mozaikra all ez. A mester im-
portjat feltételezem, inkabb egy Ny-i provinciabdl,
esetleg E-Italiabol.

Sztratigrafia

A lel6hely kiilonbéz6 pontjain megfigyelheté met-
szetek az alabbi altalanos képet mutatjak.

A sarga altalaj szlirkére szennyez6dott feliletén a
rémai kori faépilet jarészintjei vannak. E periédus
pusztulasi rétege zdldes sziirke agyag, amelyet az id6-
leges magasabb vizallas tomoritett meglehetésen
homogén, iszapszer(i réteggé. Egésnyom szinte sehol
nincs benne, kivételt csak egy tlizhely foltja jelent.
Nyilvanvalo, hogy ezt a pusztulast nem tlizvész, nem is
hirtelen aradas okozta. (llyesmire a vizrajzi kérul-
mények nem is igen adnak maodot.) Inkabb egy ned-

vesebb id@jarasi periddus hosszabb tdvd magas vizal-
lasa sziintethette meg a villa fabdl épiilt elédjét.

Ezt koveti egy kovetkezd épitési fazis, immar ko-
bél, amely alatt elegyengetik, illetve feltoltik a talajt a
helyszinen talalhaté sarga agyagos homokkal. Ez a ré-
teg természetesen teljesen dres, lelet nincs benne, he-
lyenként azonban csaknem fél m vastag. Anyaga a
sz(iztalajéval azonosnak tiinik. Valdszind, hogy fel-
hordasara éppen azért keriilt sor, mert kivanatos volt
a terilet jarészintjét valamivel magasabban kialakita-
ni aviz kdzelségére vald tekintettel, mint az el6z6 pe-
riodusban.

A féépilet periodusanak két fazisat csak néhany
helyen lehet sztratigrafiailag megkiilonboztetni, hi-
szen az épiletet java részében folyamatosan hasznél-
tak a padlékat ill. jaroszinteket. Ahol ez mégis
lehetséges, ott ugyanaz a sarga feltoltési réteg valaszt-
ja el a szinteket, mint amelyrél fentebb mar tettem
emlitést. Ez a periddus nevezhetd a lelhely romai
kori viragkoranak. Pusztulasara nem utalnak égés-
vagy arviz-nyomok. A rakovetkezd rémai koéépitési
periédus terrazzopadldja alatt mésszel, téglaval, ho-
mokkd toredékekkel elegy sziirkésbarna laza talaj
van, klasszikus k6épitkezéssel 6sszefliggésbe hozhato
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pusztulasi réteg, a pusztulas kdzvetlen kivaltd okara
val6 utalas nélkal.

Csak a f6éplletre, ill. kozvetlen kérnyékére jellem-
z8 rétege a sztratigrafianak egy sarga habarcsos-ké-
poros réteg, melynek vastagsaga a 2-12 cm kozott
véltakozik.

Megallapitottuk rola, hogy ez egy jaroszint burkol6
anyag, amellyel a peristyliumot, az azt D-r6l hatarolo
porticust, ill. ala-t (XVIII. h.), valamint az épiletet
kozvetlenil korilvevs, pontosabban a K-i f6falat
kivilrgl szegélyez6 fellileteket boritottdk. Ezekre a
helyekre Osszefoglaléan az jellemzd8, hogy teljesen,
vagy részlegesen nyitottak, s6t éppenséggel az épi-
leten kivil vannak. Semmiképpen sem kotheték
szobabels6hoz. Ezért van kiilénds jelent6sége an-

nak, hogy a f&éépilet K-i faldhoz csatlakozo, az
épllet két fazisanak egyikéhez sem kothetd apszis
rétegsoraban megtalalhaté ez a jard6szint. Meglétét
itt Ogy értelmezzik, hogy az apszist csak kés6bb
épitették hozza a K-i féfalhoz. Ezt megel6z6en a
fal mentén végigment ugyanaz a fedetlen
teriiletekre jellemz6 habarcsos jarészint, ami az
apszistél D-re, a feltételezett oldalbejardé kornyékén
is megtalalhato.

Periodizacid, id6rend

Az lel6hely fentebb ismertetett sztratigrafiai képe
biztonsaggal igazit el benniinket a periodizaciéra vo-
natkozdlag a sulyponti teriileteken, a f6épilet kor-
nyéken.

19. kép Okeanosmaszk a XIX. helyiség padl6jardl
Fig. 19 Head of Okeanos from the mosaic pavement of room XI1X
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20. kép A XIX. helyiség mozaikpadléjanak rekonstrualt szerkezete
Fig. 20 Recontruction of the pavement of room XIX
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Itt harom kéépitkezési szakasz volt, melyek kozil a
féépllethez tartozo6 kett6t egy periddus két fazisanak
értékeltlik, és a benne 1év6 leletek, els6sorban a mo-
zaikpadlok alapjan a Il. sz. végére, a lll. sz. els6 har-
madara tessziik. A f6épiilet atépitésének id6pontjara,
azaz a két fazis kilon keltezésére semmilyen adatunk
nincs. Bizonyos, hogy a mozaikpadldk a 2. fazishoz
tartoztak, ezért az 1 fazis id6tartamara a Il. sz. végé-
nél korabbi idészak adodik.

Anélkil, hogy ebben a cikkben részletes leletkdz-
lésre vallalkozhatnék emlitem, hogy a leletanyagban
Domitianus-t6l Antoninus Pius-ig keltezhetd, egyéb-
ként elég gyér sigillata anyag van. Az érintetlen pad-
I6k, ill. sérga, habarcsos jaroszintek alatti réteg
Domitianus-Ttaianus kori észak-italiai és dél-galliai
sigillatdkat tartalmazottd Ezek a k6éplleteket meg-
el6z6 periodus anyagahoz tartoznak (21. kép). Az itt
targyalt f6épllett6l D-re néhany méterrel, a kéépitke-
zéshez tartoz6 rétegben bronz ladikaboritd lemeze-
ket, és harangalak( diszszogeket talaltunk, amelyek
Gaspar D. dsszefoglalé munkaja alapjan a 2. sz. maso-
dik felére, a 3. sz. elejére tehet6k (22. kép) (GASPAR
1986, 1. 275, Il. LXX-LXXVII, CCXCII-CCXCIII).
A mozaikpadlok folétti utolsd rdmai kori pusztuldsi
rétegben a 4. sz. els6 harmadara jellemz6 éremanyag
(a Constantinus-dinasztia) veretei keriltek el (23.
kép). A szazad masodik fele hianyzik az éremanyag-
bol. Ezek az adatok alatdmasztjak a mozaikpadldk ta-
nlsagat.

Tobbszor érintettiik a K-i féfalhoz csatlakoz6 ap-
szis probléméjat. Ebben az &sszefoglaldban annyit
mondhatunk el rdla, hogy kiilén periédushoz nem tar-
tozhat, mert a f6épiilet része. A korai fazishoz sem,
mert padléja azonos az épliletet koriilvevé megépitett
jaroszinttel. Vagy a periddus 2. fazisdhoz kotjik, vagy
3. fazisként hatarozzuk meg. Mindenképpen korabbi,
mint a kdvetkez6 peridédus objektumai.

A villa besorolasa

A villak osztalyozasanak lényegi szempontjai kozil
nem mindegyiket vizsgalhatjuk eredményesen, mert a
lel6hely még csak részben van feltarva, és szamos pon-
ton még a hypotétikus kdvetkeztetésektdl is tavol va-
gyunk. Nem tudjuk pl., hogy mekkora volt a bekeritett
rész, mekkora volt a birtok. Milyen melléképiiletek
csatlakoztak még az eddig ismertekhez, ebbdl kovet-
kez&en milyen tipusu volt a gazdalkodas stb.

Viszonylag jol osztalyozhatd a villa a f6épllet ti-
pusa szerint. Az Un. korai peristylium-villak kozé
tartozik (Balaca I. (BIRO 1974, 40-42), Gyulafiratot-
Poganytelek I. (THOMAS 1964, 355-358)). Legkd-
zelebbi pannoniai analdgidja az eisenstadt-gol-
bersackern-i villa f6épillete (KUBITSCHEK 1926,
21. Abb. 11; THOMAS 1964,137-151).

E villak a klasszikus teriiletek, a mediterraneum épi-
tési hagyomanyait, az atriumos, ill. megaron-hazak be-
osztasanak f6bb elemeit plantaljak at az északabbra
lévd, hiivosebb vidékekre . A féépileteken, melyek a
jomoda  tulajdonos csaladjanak személyes szilkség-

21. kép Keltez§ sigillatak: 1, 2: Hadrianus-Antoninus Pius,
a XIX. helyiség mozaikpadléja aldl; 3: Domitianus-Traianus,
4: Nerva-Traianus, a képeriédust megel6z6 id6szakhol
Fig. 21 Dating Samian ware: 1,2: Hadrianus-Antoninus
Pius from under the mosaic pavement of room XIX;

3: Domitianus-Traianus; 4: Nerva-Taianus from the layer of
the the period before the main building

22. kép Léadikaveretek a fééplletet jellemz& periddusbdl
Fig. 22 Bronze findings from the period of the main
building
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23.kép Ermek a féépiilet pusztulési rétegébdl
Fig. 23 Coins from the demolition layer of the main building

leteihez igazodnak, megfigyelhetjik, hogy azok a
varosi, sir(i beépitésd, insularendszerhez idomulé bel-
s6 beosztast kovetik (THOMAS 1964, 358). Egy olyan
épitkezési elgondolas megvalosulasai, amely minden
komfortot a haz falain belll nydjt a lakéknak. A kiil-
vildaghoz meglehet8sen sz(ik bejaratokon keresztiil kap-
csolodik, és kifelé esztétikailag sem igényes.

Ezt modositja a birtokkdzpont jelleg, és a szabad
térség altal el6hivott igény, ami a varosi villa-bels6t
porticussal ésjelentékeny kapuzattal vezeti at a kiilsé
kornyezetbe. igy all el6 a porticusos peristylium-villa
tipusa, melynek az alsorajk-kastélydombi f&épiilet
igen szép példaja.

Formajat illeten az eisenstadti villa a legjobb par-
huzama. Ebben a vonatkozasban figyelemre méltd,
hogy csak itt talalunk csaknem pontos négyzet alak
f6 épilettémbot. Méreteivel a balacai féépllethez all
legkozelebb (PALAGY11991,95). Itt meg kell jegyez-
nunk, hogy az alsérajki villa &satdsa még korantsem
teljes. Megfigyelhetjik, hogy a f6 épllettdémbot ezek-
ben az objektumokban altaldban masodlagosan épi-
tett Ujabb porticusok, kerit6falak, bels6é udvarok
kapcsoljak a kdrnyezethez. llyenek Iétérdl, vagy biztos
hianyardl Alsérajkon még nem beszélhetiink. Ezekt6l
eltekintve viszont a két villa egységes szerkezetben
megtervezett f6 épllettdmbje azonos méretld (mint-
egy 1600 m2).

Kétséges, hogy ezeknek az épiileteknek a f6bejara-
ta f6 tengelyiikhdz képest oldalt van-e (BIRO 1974,
41). Az alsérajkié bizonyosan nem. Bér feltételeztlink
egy bejaratot mi is a K-i falon, ez legfeljebb személyek
kozlekedését szolgalhatta.

Kiléndsen pontos parhuzamos jelenségek az ei-
senstadti és az alsorajki villa kozott: a fékapu pillérei
(Hasonl6 kapupilléreket talalt E. Pochmarsky (FO
1992, 510.) Griinau-ban), a peristylium kdzepére épi-
tett kébazis, a Ny-i épiletszarny f(itése, és az ehhez
kapcsolodé praefurnium formégja (KUBITSCHEK

1926, Abb. 11, Abb. 16), az E-i oldalon kialakitott
szbgletes exedra, és a téle K-re épiilt kisebb helyiség.
Ezek ugyanugy kivilrél csatlakoznak a kerit6falhoz,
mint az alsérajki villa esetében. Bird M. rekonstrukci-
0ja az eisenstadti villa elveszett K-i oldalarol, melyet a
balacai villa alapjan készitett (BIRO 1974, 41-42), és
amely egy apszissal egésziti ki az alaprajzot, szintén
parhuzamos jelenség lenne. Talan az épllet méretei-
hez kapcsolodo, és ezért a balacai villa féépiletére
utalo parhuzam az épiilettémbot a f6 tengelyre merd-
legesen atszel§ folyosd.

Az emlitett analdgidkhoz képest egyedi jelenség a
kapualj (fauces) mérete, és ezzel 6sszefliggésben az,
hogy a porticust kettéosztja.

A korai peristylium-villak épitését a kutatas alta-
laban az 1. és Il. sz. forduldjara teszi (THOMAS 1964,
359; BIRO 1974, 40; PRK 1990, 233). Epittet6ként
pedig italikus telepeseket, veteranokat feltételez
(MOCSY 1976, 27). Az alsodrajki villa formai jegyei,
foldrajzi helyzete, a vidék torténelme, a kozeli kor-
nyék feliratos anyaga egyarant ezt a besorolast ergsiti
meg.

Appenda: Ermek a f6épilet teriiletérdl

1 Cimlet: Antoninianus (kopott)

A.: IMP AVRELIANVS AVG (Sugarkoronas biszt j.)

R.: [FORTVNA REDVX] (Fortuna j. all, béségszaruval b.
karjan)

Keltezés: 270-275

Verde: Siscia

Verdejegy: * Q (a szelvényben)

Lel6hely és réteg: a X1X. h. apszisatol EK-re, tormelékréteg,
-65 cm

Ref.: RIC V/I Nr. 220

2. Cimlet: Aes 3
A.: IMP CONSTANTTNVS PF AVG
R.: SOLI INVI-C-TO COMITI
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Keltezés: 313-314

Verde: Ticinum

Verdejegy: * (a b. mezében), ST (a szelvényben)

Lel6hely és réteg: a X1X. h. padléja folott, omladékréteg, -
45¢cm

Ref.: RIC VII Nr. 8

3. Cimlet: Aes 2 v. redukalt Follis

A.: [IMP LIC LICINIVS PF AVG]

R.: IO0VI CONSERVATORI AVGG NN

Keltezés: 315-316

Verde: Siscia

Verdejegy: .SIS. (a szelvényben)

Lel6hely és réteg: A 'C’épiilet padléja folétt, -40 cm

Jegyzetek

1 Az 1987-1993 koz6tti asatasok az MTA Régészeti Inté-
zete dunéntali mikrorégionalis kutatasainak keretében
folytak. A programot Széke Béla Miklos vezette. Az 6
szerkesztésében jelenik meg az egész kutatassorozat pub-
likacidja az Antaeusban. Ez a kotet tartalmazza majd az
alsérajki lel6helynek az itt kdzdltnél teljesebb, az 6sszes
objektumra, és a teljes periodizaciora vonatkozd ismerte-
tését. Az asatdsokon intézeti kollégaimon kivil segitsé-
gemre voltak Dr. Gilnther Keil, Thoralf Keil, Pierre
Bertin és Pintér Laszld. Valamennyiiiknek kdszonettel
tartozom.

2 A lel6helyen I1évé kdzépkori templomot és temet6t Sz6ke
Béla Miklos tarta fel.

4. Cimlet: Aes 3

A.: IMP LICI-NIVS AVG

R.: DN LICINI AVGVSTI VOT XX

Keltezés: 320-321

Verde: Siscia

Lel6hely és réteg: a f6épiilet NY-i részén, humuszban, -50
cm

Ref.: RIC VII Nr. 160

5. Cimlet: Aes 3

A.: CONSTAN-TTNVS AVG

R.: DN CONSTANTTNVS AVG VOT XX
Keltezés: 320-324

Verde: ?

Lel6hely és réteg: a 'C’éplilet padldja folétt, -40 cm

3 Assigillatak keltezését Gabler Dénesnek kdszonom.

4 Erdekes ezzel kapcsolatban az a vita, amely a Tolve (Po-
tenza) melletti Monte Moltone lel6helyen feltart épilet-
komplexum els6 asatdja, G. Tocco és Ujrafeldolgozéja, G.
Soppelsa kozétt van. Az épilet alaprajza olyan egyezése-
ket mutatott a villa rustica romana italiai, s6t birodalmi
példaival, hogy azt els asatdja a legkorabbi (i. e. 3-4 sz.)
villa rusticanak mindsitette. Nem mond ennek ellent véle-
ményem szerint G. Soppelsa nyilvan helytall6 megfigyelé-
se, hogy a Magna Grecia teriiletére es6 lel6helyen l1évd
objektum altala feltart, és Gjonnan értelmezett korabbi fa-
zisai egyértelmiien utalnak ennek az épilettipusnak a go-
rog eredetére (SOPPELSA 1991, 89-90).
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THE MAIN BUILDING, AND THE MOSAICS OF THE ROMAN VILLA AT ALSORAIJK

Extract

West of Alsérajk, at the crosspoint of the dirtroad
leading to Hahot and the railway, the data of archaeo-
logical fieldwalks referred to a site where settlement
remains from the roman and medieval times may be
expected.

After the systematic archaeological research, it has
been cleared, that minimally two hundred and fifty
years lasted life of a roman settlement can be ascer-
tained at Alsdrajk-Kastélydomb from the beginning
of the 2nd to the middle of the 4th century. These
more than two centuries iclude three basically dif-
ferent periods. The periods are distinguished by their
stratigraphical position, by the orientation of their
buildings, and by construction techniques. Before
describing these phenomena we have to raise the
question: why is the life of the roman settlement
not continuous here, relatively far from the limes, of
the empire, and the Amber road, the line of the in-
vasion of barbarian Markomanns is also 35 km far
from here.

The answer will be given probably by the geo-
graphical characteristics of the place. The site, situated
along the eastern side of the Hahot basin, is a low, wide-
hill, slightly emerging from its surroundings, located a
few hundred meters far from the canal Principalis,
which drains the water of the area. Earlier it was a peni-
sula extended into the lake, which filled the whole of
the basin. The site lies immediately on the shore of this
two hectares of promontory, on the side facing to the
open water, in away that people who lived here, could
enjoy the simultaneous advantages of this position
from the viewpoints of defence and economics, as well
as the beauty of the landscape.

Evidently, however the shape of the shoreline was
exposed to the oscillation of the water-level. Re-

sulting modifications in the shoreline effected the
changing orientation of walls and buildings in the dif-
ferent periods. It is also likely, that this oscillation of
water-level effects the destruction layers which
separate the periods. The term “flood” is avoided
intentionally, because it couldn be characteristic to
the widely extending lake region. Not even the layers
show catastrophic floods. Slower changes of the
climate on the other hand could cause continuous
deterioration of the walls beeing closer to the lake-
shore, moreover, they could cause the complete
destruction of the structures, thus transforming the
whole appearence of the settlement.

Above the timber walled buildings the stone built
walls and pavements of a villa can be observed. To
date, we could bring to light two stone buildings
among the structures of this villa, but probably there
were some others beside. We may also assume, that
the service- and farm buildings were woodden-made,
or timber walled, that is some of the above mentioned
constructions belonged to the stone built period, or
even if they were earlier built, they remained in use
during the following period.

The biggest stone building could be the main struc-
ture of the entire villa. We found the main timber wal-
led building under this. Its orientation differs a bit
from that of the stone house: its main axis is NNW-
SSE directed. This latter building also has two phases,
but some phenomena could not be connected undo-
ubtedly to either of them. (Maybe subsequent re-
search will separate a third phase.)

The two clearly separable phases differ from each
other. The building, which originally was a 40 per 40
ms symmetric square is withdrawn a bit from the lake
shore, by cutting its north-western corner near the
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waterfront by the second phase, and by rearranging of
some smaller rooms.

As one can see, the owners set a high value on the
symmetrical arrangement. For the residents, who
looked from inside the structure, the picture re-
mained complete even following rebuilding.

The main entrance is on the southern side, since
the villa is approachable from this direction (from
the entry of the promontory). Tb the right and
left of the gate the facade was decorated with columns
made of octogonal bricks. The gateway was wide
enough for a coach to enter. East of the gateway
smaller rooms could be found: one of them was
decorated with a black and white geometrical pat-
terned mosaic pavement, showing that this part of
the villa was prepared for everyday life rather
than for representation. West of the gateway floor he-
ated rooms can be found, with praefurnia attached
to the wall outside: this was the bath region of the
building.

These units are separated with a long E-W directed
corridor from the northern block of the building.
Here we can find a large peristylium, and represen-
tative halls on its two wings. Tvo of them were de-
corated with mosaic pavements. The mosaic-floor in
the western wing was above the present day ground
level this is why we can appraise the quaality of this
pavement only from the large amounts of black and
white sporadic mosaic-pieces which came out from
the ditch of the wall. Surfaces of a richly decorated
mosaic pavement large enough for evaluation have
been found in the first hall of the eastern wing. This
hall opens from the corridor, with an apside on the
northern part. At the entrance there is a black and
white pattern, imitating rushwork, a so called thres-
holdpattern. Using this they formed a square shaped
surface on the long room. This surface is framed with
a svastikameander motive, inside we find hexagonal
and isosceles shaped fields formed with a plaited
frame pattern. In the field we can see different kinds
of abstract ornamental motives, moreover plants,
animals, and even figurative representations. The line
of these motives enframes a square shaped emblema,
in which, one may suppose again, a figurative scene
existed. Unfortunately we only know some useless
fragments of it. Even less information is available on
the part within the apside.

Although the indisturbed surface is quite small, the
whole system of the network pattern can be recon-
structed, because these are repeated either in parallel
or symmetrically. The individual motives within the
fields, and the decoration of the emblema are not re-
constructable. Among the preserved motives the most
significant is the head of Okeanos in the southeast
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corner. Supposably there were heads of deities in all
corners.

The colours of mosaic included black, white, gray,
yellow, orange, pink, red, green, brown.

The northern side of the perystilium is bordered by
a hall, which is open from the south, in a way that it
has walls only on three sides. This was probably of cul-
tic use. In the middle of the peristylium there could be
a basin. Remains of a stone basis constructed with
limy binding material were found at its place. The un-
covered fragment of the base does not give an oppor-
tunity to reconstruct measurments. In the western
corner of the building a segment of a channal pipe was
found which points towards the middle of the peri-
stylium. This feature clearly refers to a basin, or a
fountain.

Summerized

The site of Alsorajk-Kastélydomb may be identi-
fied as a villa farm on the basis of the present data,
which was used from the end of the first century
during two hundred and fifty years. The villa was
situated along the road traversing Pannonia in SW-
NE direction, branching off from the Amber road,
towards Aquincum. The research knows only the
general direction of this road, and some stations or
settlements along it. It is possible that the Alsorajk
site will serve as new evidence for the drawing this
road more precisely.

The arrangement of the main building of the villa
follows Italian prototypes. Its closest analogy in
Pannonia: is known from Eisenstadt-Golbersacken
and from Balaca. Its measurements, and the qua-
lity of decorations classify it among the richer
farms. It seems ceratin, that more buildings belonged
to it, however, only one was uncovered to date.
The shape and measurements of this remind us of
smaller villas, like those in Budakalasz and Békés-
megyer, but this is clearly an outhouse, serving the lu-
xury of the owners. A fence wall was probably built
only on the SE side, because of the nature of the
landscape.

It is not easy to classify the Alsorajk villawithin the
system, which subdevides the Pannonian villas into a
group in Fert6-region, another group in Balaton-
highland, and a third one around Aquincum. The
estimated size of the farm (on the basis of the main
building) classifies the villa among the richer. Its type
and arrangement associates it with the italian analo-
gies. Looking at its geographical location it seems less
significant, that this villa was built between the Fert6-
group and the Balaton highland. Much more
important is the fact, that this is the closest area in
Pannonia to Italy.






