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ANGABEN ZUR FRAGE DER ENDBRONZEZEITLICHEN HORT-
FUNDSTUFEN IM DONAU-THEIRGEBIET

Die von W. a. von Brunn vorgenommene chronolo-
gische Gruppierung der Mehrheit der Bronzefunde
im Karpatenraum (v. BRUNN 1969, 30-31) wurde
von der Forschung bisher nicht grundsétzlich modi-
fiziert. Eine gewisse Verdnderung ergab sich nur
daraus, da A. Mozsolics die in die erste Hortfund-
stufe (Uriu-Domenesti) gehérenden ungarischen
Funde in zwei zeitlich verschiedene Gruppen teilte
(MOZSOLICS 1973, 105; 1985, 76), doch lassen sich
die von ihr so benannten Depotfundhorizonte Kurd,
Gyermely und Hajdibdszérmény schon gut mit den
Hortfundstufen 11-1V (Kisapati-Lengyeltoti; Jaszka-
rajend-Uzsavolgy; Rohod-Szentes) in Parallele set-
zen. Darlber hinaus ist noch zu erwéhnen, dafl A.
Mozsolics in die auf die Hortfundstufe IV folgende
spétbronzezeitliche Periode noch drei Depotfund-
horizonte datierte, die sie nach den Funden von Ro-
mand, Biikkszentldszl6 und Biharugra benannte
(MOZSOLICS 1984,48). Dieser Chronologie dhnlich
gruppierten auch die Forscher aus den tbrigen Lan-
dern des Karpatenraumes die Depotfunde aus ihrem
Bereich, wenn sie auch den einzelnen Stufen Namen
nach den dortigen Fundorten gaben (NOVOTNA
1970,15; PETRESCU-DIMBOVITA 1977,166).

Fir die Zeitbestimmung der spéatbronzezeitlichen
Depotfunde lassen sich auch noch die Namen der
verschiedenen Perioden der Urnenfelderkultur an der
mittleren Donau und im Karpatenraum verwenden,
die im wesentlichen ebenfalls den von W. A. von
Brunn ausgearbeiteten Hortfundstufen entsprechen
(MULLER-KARPE 1974, 14-17). Die auf die Stufe
IV folgende Periode Spéturnenfelderzeit-friihe Hall-
stattzeit teilten einzelne Forscher allerdings in zwei
Treile (NOVOTNA 1991, 6; ftIHOVSKY 1992, 15;
METZNER-NEBELSICK 1992, 370).

Zur Einteilung der Periode der Urnenfelderkultur
sind auch noch die Bezeichnungen é&ltere, jingere und
spate Urnenfelderzeit Ublich (v. BRUNN 1969, 18;
HANSEN 1994, 10). Die letzteren beiden Perioden
umfassen die Zeit Ha B, die sie in zwei Tfeile gliedern.
Anders als das chronologische System von A. Mozso-
lics datierte S. Hansen die Depotfundgruppe Gyer-
mely in die jingere Urnenfelderzeit, hielt sie also fur
zeitgleich mit den Bronzefunden vom Typ Hajdubd-
szormény. Da er auch den Romander Fund in diese
Periode datierte, bestimmte er also die drei von A.
Mozsolics zeitlich unterschiedenen Depothorizonte

als zeitgleich (HANSEN 1994, 405). Wenn wir nur
einige Gegenstandstypen in Betracht ziehen, dann
1aRt sich diese Konsequenz ziehen, aber eine detail-
liertere, den ganzen Kreis der zu den erwéhnten
Depotgruppen gehdrenden Funde berlcksichtigende
Analyse bestatigt die auf grindlichen Materialkennt-
nissen basierende Ansicht A. Mozsolics’. Um dies zu
belegen, werden hier einige unveroffentlichte bzw.
mit lllustrationen schlechter Qualitdt mitgeteilte
Funde vorgestellt.

1. Balatonfenyves (der Stadt Fonydd eingemeindet, Kom. So-
mogy). - Der Fund wurde in der Gemarkung der Ortschaft

beim Pflugen zutage gefdrdert. - Griffzungensichel. Dm.:

145 cm (Abb. 1, 2); Griffzungensichel, Spitze abgebrochen.
Dm.: 13 cm (Abb. 1, 1); Offene, unverzierte Armringe, 6 St.

Dm.: 5,8, 5,2cm (Abb. 1, 3-5,7-8,10); Spiralring. Ein Spira-
lende abgebrochen. Dm.: 4,8 cm (Abb. 1, 6); Tullenbeil mit
Rippenverzierung und abgesetzter Klinge. L.: 12,8 cm (Abb.

1, 9). - Balaton Mus., Keszthely. Inv. Nr.: 87.30. 1-5. - MO-
ZSOLICS 1975,16. Abb. 8.

2. Celldémolk (Korn. Vas). - Auf dem Séagberg bei der Ba-
saltférderung wurden insgesamnt fiinf Depotfunde entdeckt
(MOZSOLICS 1950, 11-14; ibid 1973-74, 81-112). Das
meinste der dort gesammelten Siedlungsfunde stammt aus
der Urnenfelder- und Hallstattzeit. Hier sollen nur die De-
potfunde 4 und 5 aufgezéhlt und beschriebenen werden.
Depotfund 4: Tullenbeil mit Winkelverziemng und abgesetzter
Klinge. Ose abgebrochen. L.: 12,5cm (Abb. 2a, 1); Zwei geschlosse-
ne, unverzierte Ringe. Dm.: 5,3,5,1 cm (Abb. 23, 2,3); Stark oxidier-
ter Ring. Dm.: 6,4 cm (Abb. 2a, 4); Oberteil einer Vhsenkopfhadel.
L.:3cm (Abb. 2a, 5); Fragment eines Armringes mit Fransenver-
zierung. Dm.: 7,5cm (Abb. 23, 6); Fragmenteinesunverzierten Rin-
ges. Dm.: 5,1cm(Abb. 2a, 7); Tordierter Ring. Dm.: 5,4cm (Abb. 2a,
8); 473 Kleine geschlossene Ringe. Dm.: 0,6-0,7 cm (Abb. 2a, 9);
Fragmentarischer Randanhanger. Mitte durchbrochen, der breite
Rand im Kreis gerippt. Dm.: 6,8 cm (Abb. 2a, 10); Tillepfeilspitze.
L.: 4,1 cm (Abb. 23, 11)- Ung.Nat.Mus. Inv. Nr.: 26.1949.1-11. -
MOZSOLICS 1973-74,111. T&f. 12

Depotfund 5: Tillenbeil mit Lappendekor und abgesetzter
Klinge. Ose abgebrochen. L.: 12 cm (Abb. 2b, 1); Nadel mit
kleinem, flachem Kopf und verdicktem Hals. L.: 18,4 cm
(Abb. 2b, 2); Nadelfragment mit tordierter Schaft. L.: 12,7
cm (Abb. 2b, 3); Bruchstiicke einer Kugelkopfnadel. L.:
2+3,5+3,5 cm (Abb. 2b, 4); Fragment einer Nahnadel. L.
3,7 cm (Abb. 2b, 5); Griffbruchstlick mit Ringende. Dm.: 1,6
cm (Abb. 2b, 6); Geschlossener Ring. Dm.: 5 cm (Abb. 2b,
7); Unverzierter Ring. Dm.: 6,4 cm (Abb. 2b, 8); Unverzier-
ter Ring. Dm.: 4,8 cm (Abb. 2b, 9); Dolchéhnlicher Gegen-
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Abb. 1 Balatonfenyves (nach Mozsolics 1975)

Abb. 2 a: Celldémélk-Saghegy, Depotfund 4; b: Cellddmdlk-Saghegy, Depotfund 5
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stand, der dreieckige Tfcil gekantet, das andere Ende flach. L.:
6,8 cm (Abb. 2b, 10); 117 kleine Ringe. Dm.: 0,6-0,8 cm
(Abb. 2b, 11); 10 kleine kalottenférmige Flitter mint winziger
Ose. Dm.: 0,5 cm (Abb. 2b, 12); Tonring, dm.: 4,7 cm; 580
kleine Marmorperlen. - Ung.Nat.Mus. Inv.Nr.: 29.1949. 1-
16.- MOZSOLICS 1973-74,112. Taf. 13.

3. Fonyod (Kom. Somogy). - a: Am Baglyashegy genann-
ten Berg wurden sechs Bronzegegenstande gefunden, die in
eine Privatsammlung gelangten. B. Kuzsinszky hatte drei
Stlicke beschrieben, zwei abgebildet. - Tiillenbeil mit Lap-
pendekor. L.: 13,3 cm (Abb. 3a, 1); Oberstandiges Lappen-
beil. L.: 18,5 cm (Abb. 3a, 2); Fragment eines Lappenbeiles.
- KUZSINSZKY 1920,31. Abb. 38,1, 2.

b: 1903 am Acker von Varga wurden in einem Tongefal
40-42 Bronzeringe entdeckt, die in die Sammlung von K.
Darnay gelangten. Zwei Ringe wurden abgebildet. Geschlos-
sener Ring mit senkrechten Strichgruppen verziert. Dm.: 11
cm (Abb. 3b, 1). Der Fund enthélt drei solche Ringe; Rund-
stabiger, tordierter Ring mit aufeinardergebogenen Enden.
Dm.: 11,5 cm (Abb. 3b, 2); Laut der Beschreibung waren die
anderen Ringe rundstabig und unverziert. - DARNAY 1905,
160. Abb. 1,2).

4. Jobahaza (Kom. Gy6r-Sopron). - Gegen Ende des vo-
rigen Jahrhunderts entdeckter Hortfund. Ein Teil der Bron-
zegegenstande gelangte in das Naturhistorische Museum in
Wien, der andere ins Museum Sopron (KUGLER 1904, 3).
Die Bronzen von Sopron wurden 1954 inventarisiert. Nach
dem Inventar gehorten die folgenden Stiicke zum Depot von
Jobahéaza: Absatzbeil mit gerader Rast. L.: 19,5 cm (Abb. 4,
1); Oberstandiges Lappenbeil. L.: 16,9 cm (Abb. 4,2); Ober-
stdndiges Lappenbeil. Nacken abgebrochen. L.: 139 cm
(Abb. 4,4); lillenbeil mit Bogenverzierung. L.: 9,3 cm (Abb.
4, 5); Griffzungensichel mit GuRzapfen am Rucken. Dm.:
14.4 cm (Abb. 4, 3); Verzierte Armringe mit D-formigem
Querschnitt und offenen Enden. Dm.: 9,5,8,6,10,9,2,10,9,6
cm (Abb. 4, 6-9, Abb. 5, 1, 2); Fragment eines verzierten
Armringes. Dm.: 8,1 cm (Abb. 5, 3); Zwei verzierte Arm-
ringfragmente. Dm.: 6,1, 55 cm (Abb. 4, 10, 11); Kleine
Ringe, 14. StDm.: 3,2-2,3 cm. Mus. Sopran. Inv.Nr.:
54.185.1-17.

Laut dem in 1904 erschienen Fiihrer des Museums Sop-
ron gehorten 2 Lappenbeile, ein lullenbeil und 13 Armringe
zum Jobahaza Depot (KUGLER 1904, 3). Demnach gehort
das Absatzbeil (Abb. 4, 1) urspringlich nicht zu diesem
Fund. F. Holste hat dieses Stiick auch nicht abgebildet
(HOLSTE 1953, Téf. 26).

Im Naturhistorischen Museum in Wien befinden sich die
folgenden Bronzen des Depots Jobahaza: Fragment einer
verzierten Girtelplatte. L.: 9,4 cm (Abb. 5, 11); Bruchstiick
einer Schwertklinge. L.: 9,4 cm (Abb. 5, 12); Drei verzierte
Armringe, ein Armringfragment mit D-férmigem Quersch-
nitt. Dm.: 8,8, 8,6, 8,4, 7,2 cm (Abb. 5, 4-7); Ring mit Uber-
greifenden Enden, 8 ineinaandergehéngte kleine Ringe. Dm.:
6 cm (Abb. 5, 8); 2 Ringe mit Verzierungsspuren. Dm.: 4,4,
5.4 cm (Abb. 5, 9, 10); Zwei Bruchstiicke eines tordierten
Halsringes mit eingerollten Enden. L.: 10,2, 9,1 cm (Abb. 5,
13,14); 3 tordierte Drahte. Dm.: 5,1,9,2,8,2cm (Abb. 5,15-
17); - KILIAN-DIRLMEYER 1975, Taf. 62.B.

5. Lesenceistvand (Kom. Veszprém). - a: 1879 wurde im
»Neuen Friedhof” in zwei Spatentische Tiefe unter einem
Erdhaufen 34 Bronzeringe entdeckt. Ein verziertes Stiick ge-
langte ins Museum Szombathely. Dm.: 7,4 cm (Abb. 3c). -

Savaria Mus., Szombathely. Inv.Nr.: 54.508.594. - KU-
ZSINSZKY 1920,21.

b: 1952 im Uzsavolgy-Steinbruch wurde ein Bronzefund
entdeckt. Tillenbeil mit Rippenverzierung. Ose abgebro-
chen. L.: 13,3 cm (Abb. 6, 1); Brillenfibel mit Achterschleife.
Dm.: 3 cm (Abb. 6, 2); Zwei Ringe mit senkrechten Strich-
bindeln. Dm.: 12,12,2 cm (Abb. 6,3,4); Unverzierte Draht-
ringe mit offenen Enden. 8 St. Dm.: 8,5—20,1 cm (Abb. 6,5,
7-13); Geschlossener, unverzierter Drahring. Dm.: 8,3 cm
(Abb. 6, 6). - Balaton Mus., Keszthely. Inv.Nr. 55.10.1-14. -
Mit den aufgezéhlten Bronzen gelangte noch ein hallstatt-

zeitlicher Ring ins Museum.

6. Sarbogard (Kom. Fejér). - Aus dem Sarszentmiklés ge-
nannten Teil der Ortschaft gelangte ein Bronzefund in die
Privatsammlung E. Kurd, spéter ins Ung. Nat. Museum.
Fundumstande unbekannt. Unverziertes lillenbeil. L.: 12,9
cm (Abb. 7,1); Ahnliches Tiillenbeil. L.: 10,5 cm (Abb. 7, 2);
Tullenbeil mit hdngendem Rippendekor. L.: 10,2 cm (Abb. 7,
3) ; Oberteil eines Tullenbeiles. Ose ebgebrochen. L.: 4,3 cm
(Abb. 7, 4); Randfragment eines Tullenbeiles. L.: 4,3 cm
(Abb. 7, 5); Fragment eines Messers. L.: 8 cm (Abb. 7, 6);
Knopfsichel, Klinge gerippt, Spitze abgebrochen. Dm.: 11,5
cm (Abb. 7, 7); Knopfsichel mit einem Loch am Ende. Dm.:
13 cm (Abb. 7, 8); Knopfsichel, Klinge gerippt, Spitze abge-
brochen. Dm.: 11,4 cm (Abb. 7, 9); Knopfsichel mit einer
Rippe unter dem Ricken. Dm.: 14,2 cm (Abb. 7,10); TUIlen-
teil einer Lanzenspitze mit Liniendekor. L.: 5,3 cm (Abb. 7,
11); Bruchstlicke von S&geklingen. 3 St. L.: 15,3, 9,2, 6,6 cm
Abb. 7, 12); Griffzungensichel, Spitze abgebrochen. Dm.:
13,3 cm (Abb. 8,1); Griffzungensichel, Halfte der Klinge ab-
gebrochen. Dm.: 10,2 cm (Abb. 8, 2); Griffeungensichel mit
rickenparalleler Blattrippen, Spitze abgebrochen. Dm.: 8,5
cm (Abb. 8,3); Griffeungensichel mit eingeschlagenem Loch
an der Griffeunge, Spitze abgebrochen. Dm.: 9,8 cm (Abb. 8,
4) ; Griffeungensichel, am Griff FehlguBioch. Spitze abgebro-
chen. Dm.: 10,3 cm (Abb. 8,5); Griffeungensichel, Hélfte der
Klinge fehlt. Dm.: 8,8 cm (Abb. 8,6); Bruchstuck einer Griff-
zungensichel. Dm.: 5 cm (Abb. 8, 7); Fragment einer Sichel-
spitze. L.: 5,7 cm (Abb. 8, 8); Bruchstilick einer Sichelklinge.
L.: 10 cm (Abb. 8,9); Fragment einer Sichelspitze. L.: 6,5 cm
(Abb. 8, 10); Zwei Bruchstiicke einer Schwertklinge mit Mit-
telrippe. L.: 4,2 cm (Abb. 8, 11); Weckenférmiger kleiner
GuRkuchen. Dm.: 4x2,8 cm (Abb. 8,12); GulRzapfen. Dm.: 3
cm (Abb. 8, 13); Zwei Bruchstlicke eines verzierten Armrin-
ges. Dm.: 81 cm (Abb. 9, 1); Verzierter Armring in zwei
Stiicken. Dm.: 8 cm (Abb. 9,2); Zwei geschlossene Ringe mit
GuRzapfen. Dm.: 8,6 cm (Abb. 9,3,4); Schadhafter Ring mit
GuRzapfen. Dm.: 8,6 cm (Abb. 9, 5); Geschlossener Ring.
Dm.: 5,5 cm (Abb. 9, 6); 3 Bruchstiicke von rundstabigen
Ringen. Dm.: 8,2,7,5,6 cm (Abb. 9,7-9); Ringfragmente mit
D-formigem Querschnitt, 3 St. Dm.: 8,1,8, 11,8 cm (Abb. 9,
10-12); Tordiertes Drahtbruchstiick. Dm.: 10,2 cm (Abb. 9,
13); Drahtbruchstiick. L.: 7,5 cm (Abb. 9, 14); Rundstabiges
Drahtfragment. Dm.: 19,2 cm (Abb. 9,15) - Ung. Nat. Mus.
Inv.Nr.: 55.7.1-40.

7. Vallus (Kom. Zala). - 1881 bei Erdarbeiten in einem
TongefaR wurden ein bronzenes Beil, ein Beilffagment, elf
Ringe und ein GufRstiick entdeckt. B. Kuzsinszky hat diese
Bronzen abgebildet. Die Fundstlicke gelangten ins Mus.
Szombathely, aber kann nur ein Lappenbeil identifiziert wer-
den. Obersténdiges Lappenbeil. L.: 14,5 cm (Abb. 3d, 1); Un-
verzierter Drahtring mit aufeinandergebogenen Enden. Dm.:
7 cm (Abb. 3d, 2); Tillenbeil mit geknicktem Rippen-
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Abb. 3. a: Fonyod-Baglyashegy; b: Fony6d-Varga-féld; c: Lesenceistvand-
GUj temetd; d: Vallus-Biidéskltpuszta (nach Kuzsinszky 1920)

Abb. 4 Jobahéza
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ornament und abgesetzter Klinge. L.: 19 cm (Abb. 3d, 3);
Geschlossene, unverzierte Drahtringe. Dm.: 4, 2 cm. 4 St.
(Abb. 3d, 4, 5); Halfte eines GuRkuchens. Dm.: 135 cm
(Abb. 3d, 5) - KUZSINSZKY 1920, 110. Abb. 149, 1-6. -
Savaria Museum, Szombathely, Inv.Nr.: 54.512.2.

Von den Depotfunden im TheiRgebiet sollen hier die fol-
genden aufgezéhlt und abgebildet:

8. Balmazujvaros (Kom. Hajdu-Bihar). - 7 km wetlich der
Ortschaft wurde beim Kanalgraben 40 cm tief ein Bronze-
fund in einem TongefaR gefunden. Das GefaR wurde zerstort.
Tullenbeil mit gerippter Randpartie. L.: 12,4 cm (Abb. 10,1);
Tullenbeil mit gerader, gerippter Randpartie und abgesetzter
Klinge. L.: 10,5 cm (Abb. 10,2); Tullenbeil mit dickem Rand.
L.: 10,1 cm (Abb. 10, 3); Tullenbeil mit hangenden, geboge-
nen Rippen und abgesetzter Klinge. L.: 12,8 cm (Abb. 10,4);
Oberteil eines Tullenbeiles mit Winkelverzierung. L.: 7,8 cm
(Abb. 10, 5); Klingenteile von Tillenbeilen. L.: 7,9, 6,7 cm
(Abb. 10, 8, 9); Oberteil eines Tullenbeiles. L.: 4,6 cm (Abb.
10, 10); Randfragment eines Tullenbeiles. L.: 5,8 cm (Abb.
10, 14); TullenmeiRel in zwei Stiicken. L.: 10,8 cm (Abb. 10,
6) ;Tullenmeilel, Schneide abgebrochen. L.: 8,7 cm (Abb. 10,
7) ; Lanzenspitze mit gerippter Blattllle. L.: 15,2 cm (Abb.
10, 11); Sichel in zwei Stucken. Griffzunge durchlocht. Dm.:
18 cm (Abb. 10,12); Griffzungensichel, am Griff ovales Fehl-
guBloch. Dm.: 18,6 cm (Abb. 10, 13); Geschlossener, unver-
zierter Ring. Dm.: 81 cm (Abb. 10, 15); Unverzierter
Armring mit offenen Enden. Dm.: 8,8 cm (Abb. 10, 16);
Geschlossene Armringe mit Fransenverzierung. Dm.: 7,2,7,6
cm (Abb. 10,17,18); Unverzierte Ringfragmente mit D-for-
migem Querschnitt. 7 St. (Abb. 10, 19); GuBkuchen. Dm.:
11,6 cm (Abb. 10, 20); Gebogene Drahtfragmente. 2 St. -
Déri Mus., Debrecen. Inv.Nr. 1.1943.1-29. - SOREGI
1943/47 9; KEMENCZE! 1984, Taf. 190b.

9. Egyek (Kom. Hajdu-Bihar) - 1935 in Kendertag wurde
bei der Rebenpflanzug in 1 m Tiefe ein Bronzebecken mit
Bronzegegenstédnde gefunden. Randpartie und ein Paar tor-
dierte Bugelhenkel eines Beckens. Dm.: etwa 33 cm (Abb.
11,1); Fragmentierte Tasse mit Punktreihen verziert. H.: 5,6,
M-Dm.: etwa 17, B-Dm.: 45 cm (Abb. 11, 2); Verzierte
Bruchstiicke einer Téasse. H.: etwa 5,5, B-Dra.: 4,8 cm (Abb.
11,3); Fragmentierte Tasse mit Punktreihen und Buckel ver-
ziert. H.: 5,3, M-Dm.: etwa 11,5, B-Dm.: 4,2 cm (Abb. 11,4);
Unverzierte Tasse mit Bandhenkel. H.: 4,1, M-Dm.: 10,5, B-
Dm.: 2,4 cm (Abb. 11,5); unverzierte T&sse mit Stabhenkel.
H.: 6, M-Dm.: 12,8, B-Dm.: 2,9 cm (Abb. 11, 6); Tillenbeil
mit hangenden Winkelverzierung. L.: 10,5 cm (Abb. 12, 1);
Obersténdiges Lappenbeil. L.: 19,2 cm (Abb. 12, 2); Bruchs-
tiicke von Lappenbeilen. 3 St.; Griffzungensichel. An der
Klinge und der Griffzunge Fehlguflécher. Dm.: 153 cm
(Abb. 12, 3); Griffzungensichel. Am Riicken Guf3zapfen, an
der Spitze und der Griffzunge je ein Loch. Dm.: 157 cm
(Abb. 12, 4); Klingenteil einer Griffzungensichel. Am Rk-
ken GuRzapfenansatz. Dm.: 15,8 cm (Abb. 12, 5); Lanzen-
spitze mit gerippter Blatttlle. L.: 16,7 cm (Abb. 12, 7);
Lanzenspitze. L.: 14 cm (Abb. 12,8); Messerklinge. L.: 20cm
(Abb. 12, 6); Blattbugelfibeln, 2 St. Bugel mit Punktreihen
und kleinen Warzen verziert. L.: 17,2,16,2 cm (Abb. 13,1,2);
Zwei Armringe mit D-férmigem Querschnitt und schraffier-
ten Bandwinkeln. Dm.: 11,6, 11 cm (Abb. 13, 3, 4); Unver-
zierte, rundstabige Armringe mit tbergreifenden Enden. 13
St. Dm.: 11,2, 11,4,10 cm (Abb. 13, 5-7); Vier geschlossene,
unverzierte Ringe. Dm.: 6,3 cm (Abb. 13,8); Spiralring. Dm.:
3,4 cm (Abb. 13,9); Fragmente von Drahtringe, 8 St. - Déri
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Mus., Debrecen. Inv.Nr.: 140.1935.1-60. - SOREG! 1935,
57-59, Abb. 18-19; KEMENCZEI 1984, 172. Taf. 193;
PATAY 1990, Taf. 3, 6; 26, 36; 39,86; 40,90-92.

10. Folddedk (Kom. Csongrad). - 1887 in einem Garten
wurde ein Bronzefund gefunden. Der Finder schenkte 5 Ge-
genstdnde dem Ung. Nationalmuseum. TullenmeiRel. L.
10.4 cm (Abb. 14a, 1); TullenmeiRel mit Rippenwinkeln. L.:
12.4 cm (Abb. 14a, 2); Tullenhammer mit Rippenverzierung
ohne Ohr. L.: 6,2 cm (Abb. 14a, 3); Messer mit Antennen-
griff in zwei Stiicken. Klinge, Griff mit Liniendekor, Spitze
abgebrochen. L.: 31,8 cm (Abb. 14a, 4); Pfeilspitze, verloren-
gegangen; Der Finder hat ein Tlllenbeil vorgestellt, das wur-
de im Inventarbuch abgebildet (Abb. 14a, 5); Laut Aussage
des Finders war noch eine Pfanne im Fund, doch hat er diese
letztere nicht vorgestellt. Nach P. Patay mag dieses Stiick ein
Becken gewesen sein (PATAY 1990, 32). - Ung. Nat. Mus.
Inv.Nr. 64.1887.1-4.

11. Gaborjan (Kom. Hajdu-Bihar). - Das Depot kam
beim Kasasmajor (Majerhof Késas) 500 m sudlich vom Kor-
hany Hiigel im Jahre 1977 bei Pliigen in einem Tongefal zum
Vorschein. Das Gefél zerbrach und einige Scherben galang-
ten ins Museum. Tillenbeil mit hdngender Winkelverzierung
und abgesetzter Klinge. L.: 10,5 cm (Abb. 15, 1); Tullenbeil
mit Lappendekor und abgesetzter Klinge. L.: 11,2 cm (Abb.
15, 2); Tullenbeil mit senkrechtem Rippendekor. L.: 11,2 cm
(Abb. 15,3); Tullenbeil mit Lappen- und hdngender Rippen-,
Verzierung. L.: 9,2 cm (Abb. 15, 4); Unverziertes Tllenbeil.
L.: 10,2 cm (Abb. 15, 5); Unverziertes Tullenbeil in zwei
Stiicken. Schadhaft. L.: 5+5 cm (Abb. 15, 6); Knopfsichel,
Spitze abgebrochen. L.: 13,5 cm (Abb. 15, 7); Sichelklinge.
L.: 6,8 cm (Abb. 15, 8); Griffdornmesser, Spitze abgebro-
chen. L.: 13,5 cm (Abb. 15, 9); Schwertklingenfragment. L.
4.5 cm (Abb. 15, 10); Gegossene Zierscheibe mit Warze in
der Mitte, darunter abgetreppt. Dm.: 13 cm (Abb. 15, 12);
Halfte einer dhnlichen Scheibe. Dm.: 12,5 cm (Abb. 15, 11);
Armspirale, an einem Ende Kleine, flache Spirale, das andere
Ende abgebrochen. L.: etwa 25 cm (Abb. 16,1); Armring mit
D-férmigem Querschnitt und Tannenzweigmuster. Dm.: 8,5
cm (Abb. 16, 2); Zwei geschlossene Ringe mit ovalem
Querschnitt. Dm.: 8,6 cm (Abb. 16, 3, 6); Zwei unverzierte
Ringe mit Ubereinandergebogenen Enden. Dm.: 4, 8 cm
(Abb. 16, 4, 5); Verbogenes Drahtfragment. Dm.: 9,5 cm
(Abb. 16,7); Bruchstiick eines tordierten Halsringes mit ein-
gerolltem Ende. Dm.: 10 cm (Abb. 16, 8); Runder flacher
GuRfladen mit schrdgem Rand, blasig. Dm.: 13,5 cm (Abb.
16, 9); Bruchstlicke des GefaRes, worin die Bronze lagen. -
Bihari Mus., Berettyoujfalu. Inv.Nr.: 79.1.1-24. - NEPPER-
MATHE 1980,101-104. Abb. 1-3.

12. Hajdisamson (Kom. Hajda-Bihar). - In der Feldmark
Farkas-lapos d{l6 wurden 1983 Bronzegegenstande ent-
deckt. Ankaufvon dem Finder. Tullenbeil mit Winkelverzie-
rung. Randpartie unvolistandig. L.: 125 cm (Abb. 17, 1);
Unverziertes Tullenbeil ohne Ohr. L.: 13,6 cm (Abb. 17, 2);
Tullenbeil mit gerippter Randpartie. L.: 10,2cm (Abb. 17,3);
Tullenbeil mit Lappen-, Winkeldekor und abgesetzter Klin-
ge. L.: 9,2 cm (Abb. 17, 4); Oberteil eines Tullenbeiles mit
Winkeldekor. L.: 6,4 cm (Abb. 17, 8); Tasse. Fragmentarisch
erhalten, Henkel fehit. L.: 4,2, M-Dm.: 11, B-Dm.: 3,1 cm
(Abb. 17,6); Sichel, an der Griffzunge Fehlgufloch. Dm.: 11
cm (Abb. 17, 7); 4 Sicheln, Griffzunge durchlocht. Dm.: 14,
13,12,5,13 cm (Abb. 17,11-13,18); Griffzungensichel. Dm.:
21.5 cm (Abb. 17,17); 2 Griffzungensichel, Halfte der Klinge
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Abb. 5 Jobahaza (nach Kilian-Dirlmeier 1975)

Abb. 6 Lesenceistvand-Uzsavolgy
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fehlt. Dm.: 10,2, 10,8 cm (Abb. 17, 9, 10); Griffbruchstiick
einer Sichel. L.: 7 cm (Abb. 17, 14); Halfte einer Brillenfibel,
Nadel fehlt. Dm.: 8,2 cm (Abb. 17, 5); Rundstabiger
Armring mit senkrechten Strichbindeln. Dm.: 8,4 cm (Abb.
17,16); Amorpher GufRkuchen. Dm.: 7,2 cm (Abb. 17,16). -
Déri Mus., Debrecen. Inv.Nr.: 84.12.1-19. - NEP-
PER-MATHE 1985, 48-49. Abb. 9-10; PATAY 1990,
Taf. 42. 102.

Dm.: 12 cm (Abb. 22, 5). -
17.1949.1-23.

Ung. Nat. Mus. Inv.Nr.:

15. Szarvas (Kom. Békés) - Das Ung. Nat. Mus. hat 1893
eine aus der Umgebung der Ortschaft herriihrende und aus
archdologischen Funden verschiedenen Alters bestehende
Sammlung kauflich erworben. In dieser befinden sich mehre-
re spatbronzezeitliche Bronzegegenstdnde mit der gleichen
Patina, wodurch eine Gleichaltrigkeit und gleichzeitiges

13. Merk (Korn. Szabolcs-Szatmér-Bereg). - In der 6stliErscheinen angenommen werden koénnen. Tallenbeil mit

chen Gemarkung der Ortschaft wurden 1930 beim Bau der
Landstralle 60 cm tiefin einem Tongef&R Bronzegegenstande
gefunden. Das Gebiet ist einst Moorland gewesen, der Fund
lag im Torfboden. Einige Stiicke der geborgenen Bronzege-
genstande sind verlorengeganden, und auch von dem Tonge-
faB sind nur zwei unwesentliche Fragmente erhalten
geblieben. Tullenbeil mit zwei gebogenen Rippen. L.: 9,7 cm
(Abb. 18,1); Ahnliches Tullenbeil, Ose abgebrochen. L.: 10,5
cm (Abb. 18, 2); Tullenbeil mit hdngendem Trapezmuster
und abgesetzter Klinge. L.: 11,2 cm (Abb. 18, 3); Oberteil ei-
nes Tlillenbeiles mit geknicktem Rippenornament. L.: 6 cm
(Abb. 18,4); Klingenteil eines Beiles. L.: 7,2 cm (Abb. 18,5);
Klingenteil eines Beiles. L.: 3,8 cm (Abb. 19,4); Mittelstandi-
ges Lappenbeil. L.: 16,6 cm (Abb. 18,6); Oberstandiges Lap-
penbeil. L.: 10,5 cm (Abb. 18, 7); 3 Griffzungensicheln,
Griffzunge durchlocht. Dm.: 15, 15,3, 19,3 cm (Abb. 19, 1-
3); Blechgurtelfragmente. L.: 9,5+5 cm (Abb. 19,5); Runds-
tabiger, unverzierter Armring. Dm.: 14,5 cm (Abb. 19, 6);
Unverzierter Armring mit D-férmigem Querschnitt. Dm.: 10
cm (Abb. 19, 7); Fragmente von rundstabigen, unverzierten
Ringe. 3 St. Dm.: 15,5,12, 6 cm (Abb. 19, 8-10). - Déri Mus.
Debrecen, Inv.Nr.: 83.1930.1-17, 99.100.1930. - SOREGI
1935. 73. Abb. 5; KEMENCZEI 1984, T&f. 200a.

geknicktem Rippendekor. L.: 13,8 cm (Abb. 23, 1); Tillen-
beil mit h&ngender Winkelverzierung. L.: 13,6 cm (Abb. 23,
2); Tullenbeil mit Bogen- und geknicktem Rippenmuster, ab-
gesetzter Klinge. L.: 14,2 cm (Abb. 23, 3); Tillenbeil ohne
Ohr mit geknickter Rippenverzierung und abgesetzter Klin-
ge. L.: 12,1 cm (Abb. 23,4); Tillenbeil mit senkrechtem Rip-
pendekor und abgesetzter Klinge. L.: 11,2 cm (Abb. 23, 5);
Tullenbeil mit Winkel- und Bogenverzierung. Randpartie
schadhaft. L.: 11 cm (Abb. 23, 6); Tillenbeil mit hdngendem
Trapezmuster. L.: 8,7 cm (Abb. 24, 1); Oberstdndiges Lap-
penbeil. L.: 12,8 cm (Abb. 24, 2); Oberteil eines oberstandi-
gen Lappenbeiles. L.: 6,6 cm (Abb. 24, 3); Knopfsichel,
Spitze abgebrochen. L.: 10 cm (Abb. 24, 4); Lanzenspitze,
Tulle schadhaft. L.: 13,2cm (Abb. 24,5); Lanzenspitze, Klin-
genspitze abgebrochen. L.: 12,9 cm (Abb. 24,6); Fransenver-
zierte Armringe mit D-formigem Querschnitt. 3 St. Dm.: 9,5,
9,3,9,4 cm (Abb. 24,8-10); Bruchstiick einer Schwertklinge.
L.: 11,2 cm (Abb. 24, 7); Klingenteil eines Beiles. L.: 7,7 cm
(Abb. 24, 11). - Ung. Nat. Mus. Inv.Nr.: 175.1893, 1189-
1198, 1201,1212-1214,1218.-HOLSTE 1951, Té&f. 33.1-16;
KEMENCZEI 1984, Taf. 203.b.

16. Szentes (Kom.Csongrad). - S. Farkas hat 1906 dem
Ung. Nat. Mus. einen Bronzefund, der vom Gebiet der Stadt

14. Nagyrabé (Kom. Hajdd-Bihar). - Der Bronzefutdmmt, geschenkt. Der genaue Fundort und die niheren

wurde 1949 bei Kanalgraben neben der LandstralRe nach Bi-
hartorda in einem TongefaR entdeckt. Ankaufvon dem Fin-
der. Absatzbeil mit gerader Rast. L.: 13,5 cm (Abb. 20, 1);
Oberstandiges Lappenbeil, Nacken, Schneide abgebrochen.
L.: 13 cm (Abb. 20, 2); Mittelstdndiges Lappenbeil mit dop-
pelt getreppten Umriss. Schneide abgebrochen. L.: 13 cm
(Abb. 20, 3); Mittlerer Teil eines Lappenbeiles. L.: 6,4 cm
(Abb. 20, 4); Tlllenbel mit hdngender Winkel- und Bogen-
verzierung. Schneide abgebrochen. L.: 11,5 cm (Abb. 20, 5);
Ahnliches Tullenbeil. L.: 125 cm (Abb. 20, 6); Unverziertes
Tallenbeil. L.: 7,6 cm (Abb. 21, 1); Oberteil eines Tullenbei-
les, Ose, Schneide abgebrochen. L.: 7,5 cm (Abb. 21,2); Tul-
lenbeil ohne Ohr. Unter der Randpartie drei Rippen und an
den beiden Seiten je ein kleines Loch. L.: 8,5 cm (Abb. 21,3);
Unverziertes Tullenbeil, Randpartie schadhaft. L.: 10,3 cm
(Abb. 21,4); Oberteil eines Tillenbeiles. L.: 6,3 cm (Abb. 21,
5); Klingenteil eines Tillenbeiles. L.: 6,2 cm (Abb. 21, 6);
Fragment einer Knopfsichel. L.: 5 cm (Abb. 21, 7); Klingen-
bruchstiick einer Sichel. L.: 9,6 cm (Abb. 21, 8); Klingen-
bruchstick einer Sichel. L: 59 cm (Abb. 21, 9);
Griffzungensichel. Hélfte der Klinge fehlt. Dm.: 12,8 cm
(Abb. 22, 1); Griffzungensichel. Klinge gerippt, Spitze abge-
brochen. Dm.: 13 cm (Abb. 22, 2); Sichel, Griffzunge mit
reichem Rippendekor, Spitze abgebrochen. Dm.: 131 cm
(Abb. 22, 3); Sichel. Ende der Griffzunge, Klingenspitze ab-
gebrochen. Dm.: 13,6 cm (Abb. 22, 4); Bruchstuck einer
Sédgeklinge. L.: 4,5 cm; Hélfte einer Kupferaxt. L.: 135 cm
(Abb. 22, 6); Tongef&R. An der Schulter befindet sich eine
waagerechte Rippe mint Fingereindriicken, am Rand eine
kleine Warze. Hellgelb, stark ergénzt. H.: 29, M-Dm.: 27, B-

Fundverhdltnisse sind nicht bekannt. Griffzungensichel mit
rickenparalleleier, gekerbter Blattrippen. Am Ricken GuR-
zapfen. Dm.: 115 cm (Abb. 25, 1); Griffzungensichel, am
Riicken GuRzapfen. Dm.: 11,5 cm (Abb. 25,2); Griffzungen-
sichel, Hélfte der Klinge fehlt. Dm.: 10,1 cm (Abb. 25, 3);
Gekriimmte Sichelklinge mit FehlguBloch, am Riicken GuR-
zapfen. Dm.: 10 cm (Abb. 25, 5); Oberstédndiges Lappenbeil.
L.: 10,3 cm (Abb. 25, 4); Oberteil eines oberstdndiges Lap-
penbeiles. L.: 4,7 cm (Abb. 25, 6); Tiillenbeil, Ose abgbro-
chen, unter der Randpartie FehlguRloch. L.: 13,5 cm (Abb.
25, 7); Unverziertes Tullenbeil mit abgesetzter Klinge. L.:
13,8 cm (Abb. 25, 8); Tullenbeil, nach dem Guf nicht bear-
beitet, am Rand Gufzapfenansdtze, GuRn&hte nicht ab-
geschliffen. L.: 155 cm (Abb. 26, 1); Tullenbeil, unter der
Randpartie horizontale Rippen. L.: 11,2 cm (Abb. 26, 2);
Tullenbeil mit geknicktem Rippendekor. L.: 12,3 cm (Abb.
26,3); Tullenbeil mit geknicktem Rippendekor und abgesetz-
ter Klinge. L.: 13 cm (Abb. 26, 4); Tullenbeil mit Winkelver-
zierung und abgesetzter Klinge. L.: 12,4 cm (Abb. 26, 5);
Tillenbeil mit Winkelverzierung und abgesetzter Klinge. Ose
abgebrochen. L.: 13 cm (Abb. 26, 6); Tullenbeil mit Winkel-
verzierung. Schneide schadhaft. L.: 12,2 cm (Abb. 27, 1);
Tullenbeil mit Bogenverzierung. L.: 10 cm (Abb. 27, 2); Tul-
lenbeil mit Winkelverzierung und abgesetzter Klinge. Ose
abgebrochen. L.: 11,2 cm (Abb. 27, 3); Tullenbeil mit Bogen-
verzierung. L.: 10,5 cm (Abb. 27, 4); Oberteil eines Tiillen-
beiles. Randpartie schadhaft. L.: 6,8 cm (Abb. 27, 5);
Oberteil eines Tullenbeiles mit Winkelverzierung. L.: 7,2 cm
(Abb. 27, 6); Tillenbeil mit Winkelverzierung und abgesetz-
ter Klinge. L.: 9,2 cm (Abb. 27, 7); Tllenbeil mit Winkelver-
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Abb. 7 Sarbogérd-Sarszentmiklos

Abb. 8 Sérbogéard-Sarszentmiklos
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zierung. L.: 10 cm (Abb. 27, 8); Tullenbeil mit hdngendem
Winkeldekor. L.: 10,7 cm (Abb. 28, 1); Tullenbeil mit gloc-
kenférmiger Abplattung der Klinge. L.: 10 cm (Abb. 28, 2);
Ahnliches Tullenbeil. L.: 9,7 cm (Abb. 28, 3); Ahnliches Tiil-
lenbeil. L.: 8,5 cm (Abb. 28, 4); Ahnliches Tullenbeil, Ose ab-
gebrochen. L.: 8,7 cm (Abb. 28, 5); Ahnliches Hillenbeil,
unter der Randpartie FehlguRloch. L.: 8,6 cm (Abb. 28, 6);
Ahnliches Tiillenbeil. L.: 9,4 cm (Abb. 28, 7); Ahnliches Tul-
lenbeil, Ose abgebrochen. L.: 10,5 cm (Abb. 28, 8); Ahnli-
ches TUIlenbeil. Randpartie gerippt, Schneide schadhaft. L.:
8 cm (Abb. 29,1); Ahnliches Tullenbeil, Randpartie gerippt,
Schneide schadhaft. L.: 10,2 cm (Abb. 29, 2); Ahnliches Tul-
lenbeil, Klinge verbogen. L.: 8,4 cm (Abb. 29, 3); Ahnliches
TUIllenbeil. L.: 9,7 cm (Abb. 29, 4); Tullenbeil, mit trapezfor-
miger Abplattung der Breitseite. L.: 9 cm (Abb. 29, 5); Tul-
lenbeil mit h&ngenden Rippenwinkeln und mit abgesetzter,
stark verbreiteter Schneide. L.: 8,1 cm (Abb. 29, 6); Tullen-
beile mit Lappen und Winkelverzierung und abgesetzter,
stark verbreiteter Schneide. L.: 9,8 cm. 2 St. (Abb. 29, 7, 8);
Tullenbeil mit gebogenem Winkeldekor. Unter dem Rand
FehlguBloch. L.: 10,3 cm (Abb. 30, 1); Tullenbeil mit Lap-
pen-, Winkeldekor und abgesetzter, stark verbreiteter
Schneide. L.: 9,2 cm (Abb. 30, 2); Klingenteil eines Tl-
lenbeiles mit abgesetzter Schneide. L.: 8 cm (Abb. 30, 4);
Klingenteil eines Tullenbeiles. L.: 8,3 cm (Abb. 30, 5); Un-
verzierte Armringfragmente mit D-férmigem Querschnitt.
Dm.: 10,3,12,12,7,10,5,10,3,11,5,10,3,9,5 cm (Abb. 30,6-
8, 10-14); Gewdlbter GuRBkuchen. L.: 7,7 cm (Abb. 30, 9). -
Ung. Nat. Mus. Inv.Nr.: 92.1906.1-63. - HOLSTE 1951,
Taf. 35, Téf. 36 1-7; KEMENCZEI 1984, Taf. 104,105.

17. Szentes, Donatvar (Kom. Csongrad). - Vom diesen
Gebiet ist folgender Bronzefund aus unbekannten Fundver-
héltnissen bekannt: Nadel mit groRem, verziertem Vasen-
kopf. Schaft verbogen, Spitze abgebrochen. L.: 5,7 cm (Abb.
14B, 1); Armringfragmente mit D-férmigem Querschnitt
und Strichbiindeln. Dm.: 10,7, 4,9, 2,3 cm (Abb. 14B, 3-5);
Doppelspiralanhdnger. L.: 1,7 cm (Abb. 14B, 2); Kleine Rin-
ge, 200 St. Dm.: etwa 2 cm; Zum Fund gehdrten noch ein vi-
erkantiger, geschlossener Ring, ein Messer, ferner
Osenkndpfe, die verlorengegangen sind. - Ung. Nat. Mus.
Inv.Nr.: 78.1897.1-9. - KEMENCZEI 1984, Taf. 207d, 1-6.

18. Szentes, Nagyhegy (Kom. Csongrad). - 1892 dreimal
hat S. Farkas dem Ung.Nat.Mus. vom Hiigel Nagyhegy stam-
menden Bronzefund geschenkt.

a: Tillenbeil, Randpartie abgebrochen, Fehlguf3stiick,
GuRndhte erhalten. L.: 12,9 cm (Abb. 31,1); Tullenbeil ohne
Ohr. FehlguBstiick mit erhaltenen GuRnéhten. L.: 12,3 cm
(Abb. 31, 2); Tullenbeil. Am Rand GuRzapfen. FehlguRstiick
ohne Ohr. L.: 11,1 cm (Abb. 31,5); Tillenbeil ohne Ohr. Am
Rand Gul3zapfen, gebrochen. FehlgufBstiick mit Lappenver-
zierung und abgesetzter Klinge. L.: 12,1 cm (Abb. 31,6); Tl-
lenbeil ohne Ohr in zwei Stiicken. GuRnahte nicht
abgeschliffen, blasig. L.: 6,8, 5,6 cm (Abb. 31, 9); Oberteil
eines Tiillenbeiles ohne Ohr in zwei Stiicken. FehlguBstiick,
schadhaft. L.: 3,5, 4,9 cm (Abb. 31, 10); Oberteil eines Tul-
lenbeiles. Am Rand GuRzapfenansétzen. L.: 4,8 cm (Abb. 31,
4); Oberteil eines Tillenbeiles ohne Ohr. L.: 4,8 cm (Abb. 31,
7); Halfte des Oberteils eines Tullenbeiles mit erhaltenen
GuRnéhten. L.: 4,8 cm (Abb. 31, 11); Klingenteil eines Tul-
lenbeiles. L.: 7,3 cm (Abb. 31, 8); Klingenfragment eines
Beiles, blasig. L.: 3,9 cm (Abb. 31,3); Tullenbeil in zwei Stik-
ken. Hélfte der Randpartie fehlt, mit geknickten Rippen ver-
ziert. L.: 3,7,7,7 cm (Abb. 32,1); Lanzenspitze mit gerippter

Blattulle. Unterteil der Tulle abgebrochen. L.: 7cm (Abb. 32,
2); Bruchstuck einer Téasse: Rand-, Hals-, Schulter- und Ba-
uchpartie. Unverziert. Boden und Henkel fehlen. M-Dm.:
etwa 17 cm (Abb. 32, 3); GuBstiick eines fast dreieckigen
GuRkanals mit Guf3zapfenansatz. L.: 6,4 cm (Abb. 32, 8);
Fragment eines Stabbarrens L.: 5,1 cm (Abb. 32,6); Bruchs-
tiicke von Stabbarren. L.: 4,5, 4,1 cm (Abb. 32, 4, 5); Ge-
wolbter GuRkuchen in drei Stucken, blasig. Dm.: 19,6 cm
(Abb. 32, 7); Leichtgewdlbte GuRRkuchen guter Qualitat, an
der gewdlbten Seite Blasen. 3 St. Dm.: 8,6, 7,6, 7,8 cm (Abb.
32, 9, 10, 13); Fragmente von Gullkuchen, 16 St. (Abb. 32,
11, 12, 14, 15). - Ung. Nat. Mus. Inv.Nr.: 31.1892.1-38. -
HAMPEL 1892, 372-374; ibid. 1896, Taf. 193; KEMEN-
CZEI 1984, Taf. 206.

b: Tullenbeil mit geknicktem Rippendekor. Ohr abgebro-
chen, Randpartie schadhaft, Gulindhte nicht abgeschliffen.
L.: 14 cm (Abb. 33, 1); Klingenbruchstiick eines Beiles. L.:
4,8 cm (Abb. 33,2); Fragment eines Ringes. L.: 4,2 cm (Abb.
33, 4); Fragment eines GuBkuchens in zwei Stiicken. Dm.:
10,7 cm (Abb. 33, 5); Dreieckiges Bruchstlck eines GulRku-
chens. Dm.: 8,5 cm (Abb. 33, 6); Flaches Bruchstiick eines
GuRkuchens. Dm.: 6,5 cm (Abb. 33, 9). - Ung. Nat. Mus.
Inv.Nr.: 43.1892.1-9. - KEMENCZEI 1984, Taf. 207C, 1-7.

c¢: Klingenteil eines Beiles. L.: 5,6 cm (Abb. 31, 9); frag-
ment eines TullenmeiRels mit Rippenverzierung. L.: 3,7 cm
(Abb. 33,8); Bruchstlick eines Stabbarrens. L.: 3,9 cm (Abb.
33, 7); Bruchstiick eines GuRRkuchens. L.: 7,6 cm (Abb. 33,
10). - Ung. Nat. Mus. 84.1892.183-186.

19. Kalmand (Camin, jud.Satu Mare). - Im Jahr 1897 bei
Graben eines Kanals des Flusses Kraszna (Crasna) wurden
mehrere Bronzegegenstande verschiedenen Alters entdeckt.
Rein tipologisch mdgen die folgenden Bronzen zu einem
Depot gehort haben. - Tlleibeil mit gerippter Randpartie.
An der Ose GuRnaht nicht abgeschliffen. L.: 10cm (Abb. 34,
1); Ahnliches Tiillenbeil, an einer Seite FehlguBloch. L.: 10,2
cm (Abb. 34, 2); Unverziertes Tiillenbeil, an der Ose mit er-
haltenen GuRnihten. L.: 10 cm (Abb. 34, 3); Ahnliches Tiil-
lenbeil, Ose abgebrochen. L.: 9 cm (Abb. 34, 4); Tiillenbeil
mit gerippter Randpartie. L.: 9,9 cm (Abb. 34,5); Tullenbeil
mit gebogener Winkelverzierung. L.: 8,6 cm (Abb. 34, 6);
Tullenbeil mit Winkeldekor, Randpartie schadhaft, L.: 9 cm
(Abb. 34, 7); Ahnliches Tillenbeil, Schneide abgebrochen.
L.: 9,1 cm (Abb. 34, 8); Tillenbeil mit senkrechter Rippen-
verzierung, Ohr abgebrochen. L.: 8,9 cm (Abb. 34, 9). Ung.
Nat. Mus. Inv.Nr. 106.1879.1-9. - HOLSTE 1953, Té&f. 33,
17-26; PETRESCU-DIMBOVITA 1977, T4f. 344, 4-13;
ibid. 1978, T&f. 254D.

Die bisher vorgestellten Funde lassen sich der letz-
ten Chronologie von A. Mozsolics nach in drei zeit-
lich verschiedene Gruppen einreihen, also in die
Depothorizonte Gyermely, Hajdibdszérmény und
Romand. Diese entsprechen nach der Einteilung von
H. Miiller-Karpe den Perioden Ha A2-Ha B2 Uber
diese Chronologie wurden allerdings auch gegenteili-
ge Ansichten gedulRert. Von der Periode Ha A setzte
man voraus, daB sie sich nicht in zwei Phasen teilen
1aRt (WANZEK 1989, 18; HANSEN 1994, 405).
Ebenso verhdlt es sich mit den Perioden Ha B] 2 die
man ebenfalls fir ein einheitliches Ganzes hélt
(MOOSLEITNER 1982, 4677468). Wenn man diese
Ansichten akzeptierte, miRte man den Standpunkt
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Abb. 9 Sarbogard-Sarszentmiklds

Abb. 10 Balmazujvaros
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Abb. 13 Egyek-Kendertag

Abb. 14 a: Folddeék; b: Szentes-Donéatvar
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Abb. 17 Hajdusamson-Farkas lapos

Abb. 18 Mérk-Kertalja
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Abb. 20 Nagyrabé

Abb. 19 Mérk-Kertalja
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Abb. 21 Nagyrahé

Abb. 22 Nagyrabé
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Abb. 24 Szarvas

Abb. 23 Szarvas
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Abb. 25 Szentes

Abb. 26 Szentes
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Abb. 28 Szentes

Abb. 27 Szentes
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Abb. 29 Szentes

Abb. 30 Szentes
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Abb. 33 Szentes-Nagyhegy |

Abb. 34 Kalmand/Ciimi
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von Amalia Mozsolics (iber die chronologische Auf-
teilung der Depotfunde fir falsch halten. SchluRfolge-
rungen aus dem mitteleuropdischen Fundmaterial
missen aber fir das Donau-TheiRgebiet nicht unbe-
dingt zutreffen, da dort eine solche Menge von Bron-
zegegenstanden gefunden wurde, dalR diese an sich
schon die entsprechende Basis fiir eine Gruppierung
nach verschiedenen Perioden darstellen.

Bei der Datierung der Bronzedepote missen die
Griinde beriucksichtigt werden, warum sie in die Erde
gelangten. Nach Ansicht der meisten sich mit dieser
Frage beschaftigenden Forscher konnte das Verber-
gen der Depotfunde unterschiedliche, jedoch sakrale
Zwecke gehabt haben (mit Literatur: DISTELBER-
GER 1986, 71-90; HANSEN 1991, 183-192). Wenn
diese Erkl&drung stimmt, dann wurden die ganze
Spéatbronzezeit hindurch Bronzegegenstande sténdig
als Opfer oder Votivgaben in die Erde oder ins Wasser
gelegt. Dann kann also keine Rede sein von infolge
verschiedener Volkerbewegungen in einem ausge-
dehnten Gebiet nahe gleichzeitig aus verborgenen
Schatzfunden bestehenden sog. Depothorizonten. Je-
ne sakralen Verfahren und Zeremonien, bei denen
Metallgegenstdnde vergraben wurden, fanden offen-
sichtlich je nach Gebiet zu den unterschiedlichsten
Zeitpunkten statt, so daR also die Funde von Gegens-
tdnden gleichen Typs aus den verschiedensten Gegen-
den nicht notwendig vollig zeitgleich sein missen.

Zu den Griinden fiur eine Eingliederung der De-
potfunde aus dem Donau-TheifRgebiet und aus Mit-
teleuropa in unterschiedliche Zeitgruppen gehort
noch die unterschiedliche Auswahl der der Zeitbe-
stimmung zugrunde gelegten Gegenstande. Die
Entwicklung des Bronzehandwerks im Karpatenraum
war jahrhundertelang ungebrochen, so finden sich
unter seinen Zeugnissen langerlebige Gegenstande in
bedeutender Zahl. Manche Forscher legten diese
ihrer Eingrenzung der einzelnen Hortfundstufen
zugrunde (z.B. HANSEN 1994, 404; METZNER-
NEBELSICK 1994, 413). Bei der zeitlichen Grup-
pierung der ungarischen Depotfunde diente als
Grundlage jedoch die Bestimmung des Beginns ihrer
Herstellung und ihrer allgemeinen Verbreitung. Bei
diesem chronologischen System charakterisiert die
einzeilen Perioden der Entwicklung des Bronze-
handwerks die Herstellung von Erzeugnissen neuen
Typs und ihre breite Anwendung (MOZSOLICS
1985,76-78).

Den beiden verschiedenen Gesichtspunkten und
Methoden entsprechend entstanden unterschiedliche
Antworten auf die Frage, ob sich die in der Zeit der
Periode Ha A in die Erde gelangten Depotfunde in
zwei zeitlich verschiedene Gruppen unterteilen las-
sen. A. Mozsolics hatte friher nur die Funde vom Typ
Kurd in diese Periode datiert (MOZSOLICS 1972,
204); spater gelangte sie durch die vollstdndige Analy-
se der Depotfunde dieser Zeit zur SchluBfolgerung,
dal auch die Gyermely Fundgruppe aus dieser Perio-
de stamme (MOZSOLICS 1985, 82).

Im Bronzegewerbe des Karpatenraumes trat in der
Zeit des Kurder Depothorizonts (Hortfundstufe I1)
ein bedeutender Wandel ein. Die fast ausschlie3lich in
Gebieten ostlich der Donau produzierten Typen von
Bronzegegenstdnden wurden von einer vollig neuen
Produktgruppe abgeldst, die man auch bereits in der
westlichen Halfte des Karpatenraumes in den dort
entstandenen Bronzewerkstatten produzierte. Die
Herstellung und Verwendung der in diese Produkt-
gruppe gehdrenden Gegenstidnde dauerte sehr lange,
so finden sich viele von ihnen auch noch unter den
Funden der Hortfunstufe 111 (Depothorizont Gyer-
mely). Dies beweist, da die Funde beider Hortfund-
stufen Erzeugnisse demselben stdndig titigen Bron-
zeverarbeitungsstatten waren. Eine Zeitdifferenz
zwischen beiden Depotgruppen wird dadurch ange-
deutet, dall zur Zeit der zweiten schon neue Gegen-
stdnde erzeugt oder vergraben wurden.

Von den jetzt mitgeteilten Depotfunden kénnen
folgende in die Hortfundstufe 111 eingereiht werden:
Lesenceistvand | (Abb. 3c, 1, 2), Lesenceistvand Il
(Abb. 6), Nagyrabé (Abb. 20-21). In ihnen gibt es
mehrere Werkzeuge und Schmuckstiicke, deren in
Form und Verzierung fast identische Pendants auch in
Funden der Hortfundstufe 1l gefunden wurden. Es
handelt sich um die folgenden:

Schnabeltiillenbeile (Nagyrabé: Abb. 21,4).

Unverzierte Tillenbeile mit geradem Rand (Nagyra-
bé: Abb. 21,1, 2, 5).

Griffzungensicheln  mit
(Nagyrabé: Abb. 22, 3, 4).

Zungensicheln mit zwei Rippen am Griff (Nagyrabé:
Abb. 22,1,2).

Knopfsichel (Nagyrabé: Abb. 21, 7).

Mittelstandige Lappenbeile (Nagyrabé: Abb. 20,
1,3).

Brillenfibel (Lesenceistvand Il1: Abb. 6,2).

Unverzierte und mit senkrechten Strichgruppen
verzierte Armringe mit rundem Querschnitt (Lesen-
ceistvnd I Abb. 3b, 1, 2; Lesenceistvand IlI:
Abb. 6, 3-13).

Von den aufgezédhlten Gegenstandstypen ist die
Menge der Armringe fur die Funde der Hortfundstufe
Il typisch. Aber auch mehrere von den Depots aus
der Zeit der Hortfundstufen I und Il enthalten viele
Armringe (MOZSOLICS 1973, 56-; 1985, 64-), doch
sind deren Formen und Verzierungen vielféltig. Die
Mode und die Vergrabung der tberwiegend grofien
runden rundstabigen Ringe verbreiteten sich erst in
der Zeit der Hortfundstufe IlI, was durch mehrere
Funde belegt wird (z.B. Bokod: 15, Herceghalom: 46,
Gyermely: 42, Velem I: 24 Ringe: MOZSOLICS 1985,
65-; Fonydd II: 42, Lesenceistvand |, Ill: 34, 11 Rin-
ge). Der Brauch, dal zum sakralen Zweck Armringe
und Ringe in groRerer Zahl in die Erde gelangten,
blieb auch in den weiteren Abschnitten der Spdtbron-
zezeit erhalten, dann allerdings wurde die Mode der
Armringe mit D-férmigem Querschnitt, mit Fransen-

mehreren Zungenrippen
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oder Tannenzweigmuster und mit gegenstandigen
Strichbindeln allgemein. Glatte runde rundstabige
Ringe aus der Zeit der Hortfundstufe 1V fanden sich
in nur einigen Funden in Siebenbirgen und im TheiR-
gebiet (PETRESCU-DIMBOVIXA 1977, Taf. 297-
298: Arad Il; TM 311-312: Moigrad I). Im Donau-
gebiet wurden solche aus dieser Zeit nicht gefunden.

Ebenfalls nicht die Form, sondern die Stiickzahl
der Sicheln mit zwei Zungenrippen ist in den Funden
der Hortfundstufe Il typisch. Solche Sicheln gibt es
auch in den Depots der fritheren Periode, dort aber
immer nur ein bis zwei Stuick neben den vielen Sicheln
mit mehreren Zungenrippen (z.B. MOZSOLICS
1985, Taf. 23, 3, 16, T&f. 27, 16, T&f. 33, 16: Kurd, Sza-
razd usw.). Die Uberwiegende Mehrheit von Sicheln
mit zwei Zungenrippen enthalten die Funde der Hort-
fundstufe Ill. In jingeren Funden als diese kommen
sie nur selten und nur zusammen mit Sicheln mit ric-
kenparalleler Blattrippe vor. In drei Perioden wurden
also Sicheln mit zwei Zungenrippen in die Erde ver-
bracht, so dal diese Gegenstidnde sich fiir eine ge-
nauere Zeitbestimmung eines einzelnen Fundes nicht
eignen.

Im Karpatenraum begann man schon zur Zeit der
Hortfundstufe 1l mit der Herstellung der Brillenfibeln.
Aus dieser Periode kennen wir aber nur einige Bril-
lenfibeln ohne Achterschleife (Potréte: MULLER
1972, 67, Abb. 9, 1, 2; Zirc: PATEK J968, Taf. 63,
12; Ivanovce/lvanhaza: VELIACIK-NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1987, 56, Abb. 6; Suseni/Marosfelfalu,
Zlatna/Zalatna Ill: BADER 1983, 57; VrSac/Versec:
RASAJSKI 1988, 16, Abb. 3). Allgemein wurde die
Mode dieser Schmuckform auch in der Zeit der Hort-
fundstufen Il und 1Va nicht. Damals entstand die
Form der Fibel mit Achterschleife (BETZLER 1974,
125-). Von der Periode der Hortfundstufe IVb an
wurden die Brillenfibeln zuerst in Nordungarn und im
Gebiet der Stidmittelslowakei und dann in Siebenbiir-
gen und in Syrmien zu einem beliebten Schmucktyp.
Auch diese Schmuckform gehort also zu den l&ngerle-
bigen Gegenstandstypen und ist an sich flr eine gege-
bene Periode nicht typisch.

In den jetzt mitgeteilten Depots findet sich zwar
kein Dreiwulstgriff-Schwert, aber in den von Amalia
Mozsolics zur Hortfundstufe 11l gerechneten Funden
kommen in dreien solche Waffen vor (Nagydém, Sza-
bolcsveresmart, Tlzsér: MOZSOLICS 1985,12-). Die
Herstellung dieses Schwerttyps hatte zur Zeit der vor-
angehenden Hortfundstufe begonnen, seine Exemp-
lare sind aber auch aus Funden der Hortfundstufe IV
bekannt (KEMENCZEI 1991, 31). Dies beweist ein-
deutig, daB der Brauch, diese Schwerter in die Erde zu
legen, sich nicht nur auf die Zeit einer Periode be-
schrankte. Das zeigen eindeutig die mit den Schwer-
tern zusammen gefundenen anderen Gegenstande. In
TTansdanubien gibt es ein Dreiwulstgriff-Schwert
nicht in einem (HANSEN 1994,339), sondern in drei,
typische Bronzegegenstande aus der Zeit der Hort-
fundstufe 1l enthaltenden Depots (Kér, Rinyaszent-

kiradly, Nadap: MOZSOLICS 1985, 13); und hinzu-
rechnen 1aRt sich auch noch der geographisch hierzu-
gehdrige Grabfund Pecsenyéd/Pétsching (FOLTINY
1966, 67, Abb. 1). Offensichtlich jinger als diese ist
das Depot von Nagydém, das die Dreiwulstgriff-
Schwerter, die Sicheln mit zwei Zungenrippen und
die Tillenbeile mit gebogenen Rippen in die Periode
der Hortfundstufe Il datieren (HAMPEL 1896, T&f.
195). Im Gebiet an der oberen Theil} gibt es im Depot
von Velikij Bereznij/Nagyberezna Tullenbeile aus
dieser Zeit zusammen mit Dreiwulstgriff-Schwertern
(MULLER-KARPE 1961, T4f. 33C).

Die Einteilung der Periode der Dreiwulstgriff-
Schwerter in zwei Hauptabschnitte 1&Rt sich auch
aufgrund der Angaben der Griffzungenschwerter
belegen. In Depots mit fur die Hortfundstufe Il typi-
schen  Gegenstdnden kommen  Sprockhoff-1l/a-
Schwerter und ihre Varianten vor, wéhrend fir die
Funde der Hortfundstufe Il die Griffzungenschwer-
ter vom Typ Erbenheim typisch sind (KEMENCZEI
1988, 53-). Aufgrund letzterer 14t sich auch ein Teil
der groBen Schwertfunde aus Nordungarn und der
mittleren Slowakei zuverldssig in die Hortfundstufe
Il datieren (Krasznokvajda: MOZSOLICS 1985,
152-153; Vyany Sliac/Fels§ Szliacs, Komjatna 1887:
NOVOTNA 1970, 24, Taf. 31-32). Die Dreiwulstgriff-
Schwerter und mit ihnen gemeinsam gefundenen Ge-
genstédnde beweisen also den Standpunkt, dal3 ein Tfeil
dieser Funde aus der Periode zwischen den Hort-
fundstufen Il und IV stammen.

Ein Unterschied in Form und Verzierung 1Rt sich
bei den Blattbiigelfibeln aus den Funden der Hort-
fundstufe 1l und denen der folgenden Perioden fest-
stellen (BETZLER 1974, 47-; BADER 1983, 30-).
Wenig Abweichung ist allerdings zwischen den fir
Stufe 1114V typischen breiteren ovalen Blattbugel-
fibeln mit groRem Spiralscheibenende feststellbar.
Das Unterscheidungsmerkmal der jlingeren Variante
ist die aus kleinen Noppen bestehende Verzierung
(Egyek-Kendertag: Abb. 13, 1, 2; Ersekvadkert:
MOZSOLICS 1967, Taf. 18, 10; Debrecen-Latokép:
KEMENCZEI 1984, Taf. 92, 30). Derartige Fibelfun-
de zeugen in ihrer Gesamtheit von der lange Zeit
dauernden, mehrere Perioden umfassenden Mode
dieser Schmuckform.

Sowohl W. A. von Brunn als auch A. Mozsolics
haben darauf hingewiesen, daB sich im Falle der
Werkzeuge ein erheblicher Unterschied zwischen den
Funden der Hortfundstufen 11 und 11l nachweisen 1&Rt
(v. BRUNN 1969, 46; MOZSOLICS 1985, 36). Das
spiegelt vor allem das Vorkommen der Tullenbeile
mit geknicktem Rippenornament und stark verbrei-
terter Schneide in den Depots der letzteren Stufe
(Lesenceistvand I1l: Abb. 6, 1). Die Herstellung und
Verwendung solcher Tullenbeile setzten sich in der
Zeit der néchsten Periode fort, wenn auch in viel
geringerer Zahl. Das formale Unterscheidungsmerk-
mal der fiir die Funde der Hortfundstufe 1V typischen
Tillenbeile mit Rippenornament ist die abgesetzte
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Klinge. Diese Eigenheit kommt nur bei einigen in
Depots der Hortfundstufe Il befindlichen Tillenbei-
len vor (z.B. Lovasberény: MOZSOLICS 1985, Thf,
244,14).

Eine Verénderung in der Form weisen die in der
Zeit der Hortfundstufe 11l hergestellten Griffzungen-
messer gegeniiber den friheren Sticken auf. lhre
Minge hat einen gebogenen Riicken, wéhrend letzte-
re eine kurze Klinge mit gewdlbtem oder geradem
Ricken haben (RIHOVSKY 1972, 33).

In den Funden der Hortfundstufe 11l gibt es auch
andere Gegenstandstypen als die behandelten, aber
auch obige Analyse macht deutlich, daR die Bronze-
werkstétten im Donau-TheiBgebiet standig arbeite-
ten und ihre Erzeugnisse nicht nur wéhrend einer
kiirzeren Periode in die Erde gelangten. Deshalb ent-
halten einzelne Depots sowohl dltere als auch neue
Gegenstandstypen. Darauf verweist W. A. von Brunn,
wenn er die Hortfundstufe 11l eine ,,Zwischenstufe”
nennt (v. BRUNN 1969, 46). Allerdings kénnen wir
gerade wegen des standigen Betriebs des spétbronze-
zeitlichen Bronzehandwerks im Karpatenraum das
mittlere Glied gleich welcher drei aufeinanderfolgen-
den Perioden mit Recht als Zwischenstufe betrachten.
Eine noch wichtigere Feststellung v. Brunns war seine
Einteilung der Gegenstédnde der Hortfundstufe 111 zur
sog. jingeren Typengesellschaft (v. BRUNN 1969,
30), wahrend A. Mozsolics der Meinung war, die Fun-
de dieser Periode stiinden dem Kurder Horizont am
néchsten (MOZSOLICS 1985, 83). Gestuzt auf die
Meinung v. Brunns datierte S. Hansen diese Funde
bereits in die Periode Ha B, d.h. auf den Beginn der
sog. jiingeren Urnenfelderzeit (HANSEN 1994,405).

Bei der Bestimmung der Charakteristiken der ein-
zelnen Depothorizonte hat A. Mozsolics nicht ein-
zelne Gegenstandstypen einseitig herausgegriffen,
sondern auch den Auffindungsort und den vollstan-
digen Inhalt der einzelnen Funde beriicksichtigt. Sie
hat darauf hingewiesen, dal die Funde der Hortfund-
stufe | (Depothorizonte Opalyi, Aranyos) aus einer
bestimmten, kleineren geographischen Einheit stam-
men, aus dem norddéstlichen Tfeil des Karpatenraumes,
wahrend die in die Hortfunstufen 11-HI gehérenden
Funde aus dem gesamten Gebiet des Karpatenraumes
bekannt sind (MOZSOLICS 1985,84). Gleichfalls sie
hat nachgewiesen, dalR die Bronzefunde der Hort-
fundstufe 1Va (Depothorizont Hajdubdszérmény) vor
allem im TheiRgebiet und in Siebenbirgen gefunden
wurden und in Transdanubien kaum vertreten sind
(MOZSOLICS 1988, 44). Diese nicht zu bezweifeln-
den Fakten unterstiitzen sehr gut ihre Feststellung,
dalk die Depothorizonte Kurd und Gyermely eng mit-
einander verbunden sind und eine bedeutsame Veran-
derung im Brauch, die Bronzegegenstande in die Erde
zu bringen, erst in der Depotgruppe Hajdubdszor-
mény, also in der Zeit der Hortfundstufe IVa eintrat.
Nach Zeugnis der Funde der Bronzehandwerk-Zent-
ren Velem-Szentvid und Celldémdlk-Saghegy ging die
Produktion der transdanubischen Bronzewerkstétten

auch damals nicht zuriick, aber zu sakralen Zwecken
wurden Bronzegegenstdnde zumeist in den Siedlun-
gen und nicht in weiterer Entfernung von ihnen in die
Erde gebracht. Eine solche Verdnderung trat im
Theillgebiet nicht ein, so daR dort die Bronzegegen-
stdnde jener Zeit mehrheitlich von den einstigen
Siedlungsplétzen entfernter gefunden wurden.

Bei'Betrachtung des gesamten Kreises der gefun-
denen Depote trifft die Beobachtung nicht zu, wonach
bei den Funden der Hortfundstufe 11l die Gegenstan-
de verhéltnism&Rig weniger zerbrochen und besché-
digt sind als bei den Funden der vorangehenden
Periode (HANSEN 1994, 397, 399). Es geniigt, hier
nur auf die intakte Sicheln in groRer Zahl enthalten-
den transdanubischen Bronzefunde vom Typ Kurd
bzw. auf die zur zerbrochene, fehlerhafte Gegenstade
enthaltenden Fundgruppe Gyermely gehdrenden De-
pote hinzuweisen (MOZSOLICS 1985, 42).

Auch aus Nordungarn und dem Gebiet der mitt-
leren Slowakei sind Depote aus der Hortfundstufe Il
bekannt, die intakte Schwerter ebenso wie zerbroche-
ne Gerédte und Schmuck enthalten (z.B. Recsk bzw.
Flizesabony, Csitar, Bodrogkeresztir: MOZSOLICS
1985, 100, 109, 119, 180). Alle beide Typen von
Fundarten finden sich auch schon in Depoten der
Hortfundstufe I. Das weist auf die Gleichheit des
Brauchsystems in der Zeit aller drei Perioden hin,
wobei sich je nach Gebietseinheit ein minimaler
Unterschied allein in der Auswahl der verborgenen
Gegensténde zeigt. Das laRt sich auf mehrere Griinde
zurtickfihren, von denen einer sein kann, dafl man vor
allem Erzeugnisse aus den Bronzewerkstatten des ge-
gebenen Gebietes verbarg. Es gibt also kein so gut
begriindetes Argument, auf dessen Basis man die Zu-
sammenhénge der die Hortfundstufen II-HI, der De-
potgruppen Kurd und Gyermely umbewerten mifite.

Aufgrund der Analyse von A. Mozsolics und der
bisher erérterten Argumente kénnen folgende publi-
zierte Depots aus dem Donau-Theillgebiet in die
Hortfundstufe 11l eingereiht werden:

Transdanubien: Badacsonytomaj, Bataszék, Bere-
mend, Biatorbagy-Herceghalom, Bokod, Csabdi,
Gyermely, Lesenceistvan |, Lovasberény, Meszlen,
Somogyszob, Siimeg, Torvaj, Velem | (MOZSOLICS
1985, Thf. 228-249, 252-254, 269-271B), Fonydd Il
(Abb. 3b, 1.2), Lesenceistvand Il (Abb. 3c), Mohacs
(KEMENCZEI 1995, Abb. 7, 6-12), Nagydém
(HAMPEL 1892, Thf. 195), Sidagard (HOLSTE 1953,
Thf. 43), Thta (KEMENCZEI 1995, Abb. 12), Thta-
banya-Banhida (KEMENCZEI 1983, Abb. 1-3),
Thtabanya (JUNGBERTH 1986, Abb. 1-3), Zala-
szentmihaly-Potréte (MULLER 1972, Abb. 3-12).

Nordungarn: Balassagyarmat, Borsodbota, Bor-
sodgeszt, Ecseg, Edelény, Nogradmarcal, Szendr6-
lad (KEMENCZEI 1984, Thf. 115a-c, Thf. 116a-b,
Thf. 117c, 119), Krasznokvajda, Szihalom, Zsujta
(MOZSOLICS 1985, Thf. 143, 1-3, Thf. 152-154,
Thf. 209).
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Ostungam: Debrecen I, Ill, Hodmez8vésarhely,
Jéaszkarajend, Szabolcsveresmart-Doge, Tiszavasvari
|, Tuzsér (MOZSOLICS 1985, Tkf. 208, 1-2, Tkf. 209,
1-3, Tkf. 212-217, 224-225, 250-251, 255-258, 261-
262, 264-268), Pusztadobos, Sarkad, Téglas Il, Tisza-
bercel II, Tiszalok 1, Tiszasz6l6s 1, 11, Veésztd
(KEMENCZEI 1984, Tkf. 177a, Tkf. 186h, Tkf. 200b,
Taf. 209a-c, Tkf. 213b-c), Hatvan Terpes (KEMENC-
ZEI 1989-1990, Abh. 1-4), Nagyrabé (Abb. 20-23).

SW-Slowakei: Strekov/Kiirt (NOVOTNA 1970,73.,
Abb. 21); Kamenny Most/K6hidgyarmat (NOVOT-
NA 1957,71., Tkf. 1).

SO-Slowakei: Detva/Gyetva, Humenné/Homonna,
Lesné/Leszna, Somotor B/Szomotor (NOVOTNA
1970, Tkf. 36-37, Tkf. 46, 1-8), Kopcany/Kopcsany
(NOVOTNA 1984, Tkf. 77D, Tkf. 78).

Karpatoukraine: U2gorod/Ungvéar (BERNIAKO-
WICZ 1962, Tkf. 1-4), Velikij Bereznij/Nagyberezna
(BORKOVSKYJ 1934, Tkf. 6, 1-6), Vulhovica/Ege-
reske (HAMPEL 1892, Tkf. 171).

SW-Ruménien (S-Tiefebene): Cenadu Mare/Nagy-
csanad (PETRESCU-DIMBOVITA 1977, Tkf. 286-
287)

In der Produktion des Bronzehandwerks im Do-
nau-TheilRgebiet trat in der Zeit der Hortfundstufe
IV ein bedeutender Wandel ein. Damals begannen die
Produktionsstétten eine ganze Reihe von Gegenstén-
den neuen Typs herzustellen (z.B. Becken vom Typ B
Eimer vom Typ Hajdib6szormény, Tkssen vom Typ
Jenidovice, Schalenknaufschwerter, glockenférmige
Helme, Armringe mit Fransenmuster, Messer vom
Typ Pfatten, oberstdndige Lappenbeile, Sicheln mit
zwei Zungenrippen usw.), die jedoch in der @stlichen
und westlichen Hélfte des Karpatenraumes mit sehr
unterschiedlichem Anteil in der Erde verborgen wur-
den. In TTansdanubien wurden nur einige solche
Funde entdeckt, wahrend &stlich der Donau die Zahl
der in die Hortfundstufe 1V zu rechnenden Depots
mehrere Dutzend betrdgt. Dieser unterschiedliche
Zahlenanteil weist eine scharfe Differenz zu den Fun-
den der vorangehenden Preiode auf, die in den ver-
schiedenen Gegenden in etwa gleichem Verhaltnis
zum Vorschein kamen.

Die fur den neuen Abschnitt bezeichnenden Ge-
genstandstypen aus den hier vorgestellten Funden
sind folgende:

Tullenbeile. Ihr charakteristischer Zug ist, daR sie
unter dem Rand einen Y ”-, ”T ”-férmigen Rippende-
kor mit geknickten, gebogenen Rippen aufweisen. Es
gibt zwei Varianten, die eine mit glatter Seite (Joba-
haza: Abb. 4, 2; Egyek-Kendertag: Abb. 12, 1; JTajdd-
sdmson II: Abb. 17,1; Szarvas: Abb. 23,1,2,6; Szentes
II: Abb. 26,3, Abb. 27,1, 2, 4,5,8, Abb. 28,1; Szentes-
Nagyhegy I: Abb. 32, 1, Abb. 33, 1), die andere mit
abgesetzter Klinge (Balatonfenyves: Abb. 1, 9; Fo-
nyéd-Baglyashegy: Abb. 3, 1; Vallus-Buddskutpuszta:
Abb. 3, 5; Gaborjan: Abb. 15, 1, 3; Hajdisamson Il
Abb. 17,4; Szarvas: Abb. 23, 3,4; Szentes: Abb. 26, 4-

6, Abb. 27, 3, 7). Beile beider Varianten finden sich
auch in zur Hortfundstufe Il gerechneten Depots,
dort allerdings die Stiicke der zweiten Variante nur
ganz vereinzelt (z.B. Lesenceistvand Ill: Abb. 6, 1,
Jaszkarajend, Lovasberény, Velem I: MOZSOLICS
1985, Tkf. 228, 6, Tkf. 244, 13, Tkf. 250, 13). Der zeitli-
che Unterschied zwischen den beiden Depotgruppen
wird also dadurch angezeigt, dal die Funde der Hort-
fundstufe 1V eine groRBe Zahl von Exemplaren der
zweiten Beilvariante enthalten.

Tallenbeile mit Lappendekor (Sarszentmiklos:
Abb. 7, 3, 4; Balmazuljvéros: Abb. 10, 2-4; Gaborjan:
Abb. 15, 2, 4; Hajdasdmson 1I: Abb. 17,4; Mérk: Abb.
18,3; Szarvas: Abb. 23,5, Abb. 24,1; Szentes: Abb. 29,
6-8, Abb. 30, 1-3). Solche Beile finden sich auch in
Depots der Hortfundstufe 111, aber tberwiegend nur
je ein Stick (z.B. Velem |, Gyermely, Lovasberény
usw.. MOZSOLICS 1985, Tkf. 230A, Tkf. 240, 2, Tkf.
244,11,14).

Tullenbeile mit Randwulst und anndhernd paralle-
len Seitenbahnen (Szentes: Abb. 25, 7, 8, Abb. 26, 1;
Szentes-Nagyhegy I: Abb. 31,1, 2, 7,9,11).

Tullenbeile mit glocken- und trapezformig abge-
flachten Breitseiten (Szentes: Abb. 25, 8, Abb. 28,2-8,
Abb. 29, 1-4). Je ein solches Stiick kommt auch in
Funden der Hortfundstufen 1l und Il vor (z.B. Palota-
bozsok, Rinyaszentkiraly, Biatorbagy, Lovasberény:
MOZSOLICS 1985, Tkf. 70, 12, Tkf. 97, 5, Tkf. 237, 3,
Tkf. 244,10), doch nahm ihre Produktion erst zur Zeit
der Hortfundstufen 1Vb und Va erheblich zu.

Oberstandige Lappenbeile. Sie sind aufgrund der
Klingenform in zwei Varianten zu teilen. Alter sind
die mit geschweift bogener Seite und schmalerer Klin-
ge (Jobahaza: Abb. 4,4, 5; Egyek-Kendertag: Abb. 12,
2; Mérk: Abb. 24, 2, 3; Szentes: Abb. 25, 4-6). Verein-
zelte Exemplare kamen auch schon in den Funden der
vorangegangenen Periode vor (Nagyrabé: Abb. 20, 2).
Zu der anderen Variante gehoren die Exemplare mit
am Lappenteil breiterer Minge (Fonyod-Baglyashegy:
Abb. 3, 1; Véllus-Blidéskutpuszta: Abb. 3, 6). lhre
Herstellung setzte in der zweiten Halfte der Hort-
fundstufe IV ein und dauerte bis zum Beginn der
Hallstatt-Kultur (MAYER 1977, 175).

Griffzungenmesser (Sarbogéard-Sarszentmiklos:
Abb. 7,6). Die Minge eines Tfeilsvon ihnen ist verziert
(z.B. BUj, Rohod Ill: KEMENCZEI 1984, Tkf. 214a,
12, 13, Tkf. 218, 30). Der Rucken ist geschweift, die
lange Griffzunge hat Randleisten, so dal} sie zum Pfat-
ten-Typ gehoren. Zwar finden sich ihre Formvor-
ganger in Funden aus der vorangehenden Periode,
aber in dieser Form wurden sie zur Zeit der
Hortfundstufe 1Va im Karpatenraum hergestellt
(THRANE 1972, 196).

Griffdornmesser (Gaborjan: Abb. 15, 9). Sie lassen
sich beim Typ Hadersdorf einordnen, deshalb wurden
sie in Mitteleuropa in die jingere Urnenfelderkultur
datiert (UIHOVSKT 1972,63).

Griffzungensicheln. Die beiden Zungenrippen ge-
hen ohne Knick auf die Ruckenrippe zu. In der Mitte



Endbronzezeitliche Hortfundstufen 79

des Griffes befindet sich bei mehreren Stiicken ein
Loch (Balatonfenyves: Abb. 1,1, 2; Jobahaza: Abb. 4,
3; Sarbogard-Sarszentmikios: Abb. 8, 1-6; Balmazuj-
varos: Abb. 10,12,13; Egyek-Kendertag: Abb. 12,3-5;
Hajdusamson II: Abb. 17, 7-9, 11-14, 17, 18; Mérk:
Abb. 19,1-3; Szentes: Abb. 25,1,3). Ahnliche Sicheln
gibt es auch in Funden der Hortfundstufe Il (z.B.
Velem |, Biatorbagy, Lovasberény, Jaszkarajend, Si-
meg: MOZSOLICS 1985, Taf. 228, 1, Taf. 237, 23, Taf.
246, 15, Taf. 251, 2, Taf. 270B, 2). Unter anderem auf-
grund dieser Ahnlichkeit datierte man die Depots
vom Typ Gyermely und Romand in ein und dieselbe
Zeit (HANSEN 1994, 404). In Wirklichkeit gibt es
aber eine Formdifferenz zwischen den Sicheln beider
Depotfundgruppen. In den Funden der Hortfundstufe
Il reichen die Griffrippen nur bis an den Anfang
der Klinge, wéahrend die Rippen an den Sicheln aus
der Hortfundstufe IV an der ganzen Klinge entlang-
laufen. Aufgrund dieser nicht wesentlich scheinenden
Differenz lassen sich bei den Griffzungensicheln
&hnlicher Form zwei in verschiedenen Zeiten herge-
stellte Varianten unterscheiden. Daneben soll auch
noch erwéhnt werden, dal es in den Funden der
Hortfundstufe Il nur einige solche Sicheln gibt,
deren Griff durchlochert ist (Badacsonytomaj,
Gyermely, Szendrédlad: MOZSOLICS 1985, Taf.
233, 2, Taf. 240, 18, Taf. 263, 18), wéahrend sich die
Mehrheit solcher Sicheln in der folgenden Periode
findet.

Halbkreisformige Sichelklingen mit zwei Rippen
(Szentes: Abb. 25, 3, 4). In dieser Periode begann ihre
Produktion, aus friiherer Zeit sind sie nicht bekannt.

Blechscheiben mit gerippter Mittelpartie (Gaborjan:
Abb. 15, 11, 12). lhre &ltesten Exemplare sind auf
Funden der Hortfundstufe Il bekannt (z.B. Bonyhéd,
Kér, Kurd: MOZSOLICS 1985, Téf. 24,2, Taf. 40,6, 7,
Taf. 114, 5; VrSac/Versec: RASaJSKI 1988, 16, Abb.
3) und vereinzelte Stucke finden sich auch unter den
Zeugnissen der folgenden Periode (Biatorbagy: MO-
ZSOLICS 1985, Téaf. 237, 1; Zalaszentmihaly-Potréte:
MULLER 1972,62, Abb. 4). Auch die Funde der Zeit
nach der Hortfundstufe IV (Kenderes: KEMENCZEI
1984, T&f. 199, 6, Velem Il: KEMENCZEI 1996, Ahb.
8, 3) enthalten solche Blechscheiben (Kacs: GAL-
LUS-HORVATH 1939, Abb. 9, 3).

Die Armspirale von Gaborjan (Abb. 16, 1) ist am
einen Ende abgebrochen, so 148t sich der Verschluf3
nicht feststellen. In anderen Funden der Hortfundstu-
fe 1V gibt es Armspiralen, deren eines Ende in zwei
entgegengesetzte Richtungen gedreht ist (Ersekvad-
kert, Mez6kdvesd 11, Felstar/Tirovce: PATAY 1969,
206-). Ein fruherer Fund als diese ist bekannt, der
vom oberen TheiBgebiet, aus Uzsgorod/Ungvar
stammt. Darin fanden sich neben der Armspirale mit
in gegensétzliche Richtungen gedrehtem Ende Schna-
belttllenbeile, Knopfsicheln und runde, unverzierte
Armringe mit offenen Enden (BERNIAKOWICZ
1962, 208-). Dieses Depot kann folglich auch aus der
Zeit der Hortfundstufe 11l stammen.

C-formige Armringe mit D-formigem Querschnitt
und Fransenbiindelverzierung (Jobahéaza: Abb. 4, 6-
11, Abb. 5,1-7; Sarbogard-Sarszentmikios: Abb. 9, 1,
2; Balmazujvaros: Abb. 10, 19; Egyek-Kendertag:
Abb. 13, 3, 4; Gaborjan: Abb. 16, 2; Szarvas: Abb. 24,
9, 10). Es kommen auch unverzierte Armringe dieser
Form vor (Mérk: Abb. 19, 6-10; Szentes: Abb. 30, 7-
14). Diese Armringe représentieren eines der
typischsten Erzeugnisse der Metallhandwerks der
Zeit der Hortfundstufe IV. Auch friiher war es tblich,
mehrere Armringe und Ringe zusammen mit anderen
Gegenstédnden zu vergraben, doch waren jene ganz
anders geformt und verziert. Mdglicherweise sind in-
nerhalb der Hortfundstufe 1V jene Funde die alteren,
die auch Exemplare von den Armringtypen aus der
friheren Periode enthalten (z.B. Balatonfenyves:
Abb. 1, 3-8,10; Séarbogéard-Sarszentmikios: Abb. 9,5-
15; Balmazujvaros: Abb. 10,15-18; Egyek-Kendertag:
Abb. 13, 5-8; Gaborjan: Abb. 16, 3-6). Es gibt auch
Depots, die ausschlieBlich eine Sorte von mit Fran-
senbiindeln verzierten Armringen enthalten (Jobaha-
za: Abb. 4-5; Szarvas: Abb. 24; Mez6kovesd I,
Sétoraljaljhely, Thktakenéz: KEMENCZEI 1984, Taf.
122, T&f. 203a, Taf. 219b; Velem Il. KEMENCZEI
1996, Abb. 8-10). Die &ltesten unter den C-férmigen
Armringen mit D-formigem Querschnitt sind die
Stiicke mit Tannenzweigmuster, mit gegenstandigen
Strichbiindeln, die senkrecht oder schrag verlaufende
Linien begleiten. Zur Zeit der Hortfundstufe ver-
breitete sich die Mode der Armringe mit senkrechten,
winkelférmigen Strichgruppen (Cellddmdlk-Saghegy
IV: Abb. 2, 6; Szentes-Donatvar: Abb. 14, 7-9;
Celldomolk-Saghegy I1l: MOZSOLICS 1939, 36-).
So gemusterte Armringe enthalten auch noch
Funde aus der Hortfundstufe V (Badacsony-Kébol-
kat: DARNAY-DORNAY 1958, T&f. 20, 4-5; Saren-
grad: VINSKI-GASPARINI 1973, Taf. 130B), bis
dann das Verzierungselement des Tannenzweigmus-
ters aus dem Musterschatz der Bronzehandwerker
verschwand.

Nadeln sind in den Bronzefunden aus dem frihen
Abschnitt der Hortfundstufe 1V nicht h&ufig. Zwei
Schéalchenkopfnadeln enthdlt das Depot von Buj, eine
das von Debrecen-Latokép (MOZSOLICS 1985, Téf.
259, 11, T&f. 260, 10-11). Dieser Schmucktyp war im
Karpatenbaum vor allem im Bereich der Lausitzer
Kultur in der Slowakei verbreitet, wie es die in die Pe-
riode Ha A datierten Graberfelderfunde belegen
(NOVOTNA 1980, 153-155). Aus dieser Periode
stammen in Transdanubien die derartigen Nadeln im
ersten Depot von Velem und im Depot von Sidagard
(MOZSOLICS 1985, Taf. 231A; HOLSTE 1953, Taf.
43, 22, 23), im Theillgebiet die im ersten Depot von
Nyirtura und aus dem Gréberfeld von Csorva (PATAY
1968,241, Téf. 31; TROGMAYER 1963, Téf. 29,4). Es
sind allerdings auch an den Beginn der Periode Ha B
datierte Grabfunde der Urnenfelderkultur der mittle-
ren Donau bekannt, welche Schélchenkopfnadeln
enthalten (STEGMANN-RAJTAR 1992, 51). Mit
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diesen Funden etwa gleichzeitig sind die erwé&hnten
Depots im Theilgebiet, Buj und Debrecen-Latokép.

Nadeln mit kugeligem, verziertem Kopf gibt es in
den Funden von Debrecen-Latékép (MOZSOLICS
1985, Tkf. 259, 10, 12) und Tiszavasvar-Facanoserdd
(KEMENCZEI 1984, Tkf. 213a). Die dhnlichen Stiic-
ke in den Depots Velem | und Romand geben jene Pe-
riode an, in der diese Nadeln in Mode waren
(MOZSOLICS 1985, Tkf. 231A; NEMETH-TORMA
1965, 75, Tkf. 16).

Wiahrend des letzten Abschnittes der Verwendung
der obigen Nadelformen begann man groRe Vasen-
kopfnadeln zu erzeugen, wie sie im Fund von Szentes-
Donatvar Vorkommen (Abb. 14, 5). Zu den friihesten
Stiicken gehdren die aus dem ersten Fund von Celldo-
molk-Saghegy (MOZSOLICS 1973-74,100, Tkf. 1,2-
3), deren Alter die mit ihnen zugleich gefundenen
Tkssen vom Typ Stillfried bestimmen.

In dem eine Schélchenkopfnadel enthaltenden be-
reits erwahnten Fund von Debrecen-Lat6kép gibt es
eine Blattbiugelfibel wie im Fund Egyek-Kendertag
(Abb. 13, 1, 2). Fast vollig gleichférmig sind auch die
Tullenbeile mit hdngenden Rippenwinkeln in beiden
Funden (Abb. 12, 1, MOZSOLICS 1985, Tkf. 259, 2).
Die Fibeln haben die Eigenart, daf? die Linienbander
und Punktreihen auf dem Blattricken ein ,,Sanduhr-
muster” bilden und dieser noch durch vier kleine run-
de Noppen verziert ist. Eine ebensolche Fibel gibt es
auch im nordungarischen Depot von Ersekvadkert,
der unter anderem auch eine Bronzetasse vom Typ
JeniSovice-Kirkendrup enthélt (MOZSOLICS 1967,
Tkf. 18, 9, 10). Drei Tkssen vom Typ JeniSovice ge-
héren auch zum Fund von Egyek-Kendertag (Abb. 11,
2-4). Dieser Tkssentyp ist ein charakteristisches Er-
zeugnis der Bronzehandwerks vom Beginn der Perio-
de Ha B in Mitteleuropa (PATAY 1990, 62;
KYTLICOVA 1991, 30-54; NOVOTNA 1991, 31-
32). Demgemal ist die Variante der Blattbugelfibel
aus dem Donau-TheiRgebiet, die zusétzlich mit klei-
nen Noppen verziert wurde, mit Gewillheit junger als
die wéhrend der Hortfundstufen II-HI hergestellten
(BETZLER 1974, 47-).

Das Bronzebecken vom TypBj (Abb. 11,1) aus dem
Depot Egyek-Kendertag gehdrt in die Gegenstands-
gruppe, die fur die Periode Ha B, typisch ist (von
BRUNN 1969, 54; THEVENOT 1991, 71-74). Pél
Patay dagegen erwog die Mdglichkeit, da die Her-
stellung dieser Art von Bronzegefélen im Theilge-
biet schon am Ende der Periode Ha A begonnen hat
(PATAY 1991, 25-). Dazu kann das Depot von Hejo-
szalonta mit Angaben dienen, in dem zusammen mit
Dreiwulstgriff-Schwertern ein Becken vom Typ B,
vorkommt (KEMENCZEI 1984, Tkf. 194b). Im Fund
von Hejoszalonta gibt es jedoch einen geschlossenen
Armring mit gegenstandigen winkelférmigen Strich-
gruppen, der mit Sicherheit aus jlnger Zeit als der
Periode Ha A stammt (TERMAN 1990, 210). Darauf,
dall die Schwerter und das Becken von Hejdszalonta
Gegenstande vertreten, die fir Bronzefundgruppen

aus verschiedenen Zeiten typisch waren, wurde auch
A. Mozsolics aufmerksam, und gerade deshalb be-
zweifelte sie die Tktsache, dafl diese zusammen ge-
funden worden seien (MOZSOLICS 1985, 127). Die
im Datenarchiv des Miskolcer Museums aufbewahrte
Notiz Gber die Fundumstande 143t allerdings keinen
Zweifel daran zu, dalR diese Gegenstdnde ein Funden-
semble bilden. Somit gehdrt der Fund von Hejosza-
lonta zu den wenigen Depots, in denen typische
Erzeugnisse aus zwei aufeinander folgenden Perioden
des Bronzehandwerks zusammen Vorkommen. Den
Zeitpunkt der Vergrabung der Fundensembles be-
stimmen naturlich die zeitlich jungsten Gegensténde.

Unter den bisher aufgetauchten Bronzefunden ist
also kein einziger, der der SchluRfolgerung wider-
sprechen wirde, dafl die Bronzewerkstatten des
TheiRgebietes die Becken vom Typ Bj zur Zeit der
Hortfundstufe 1Va herzustellen begannen. Es ist nur
ein Fund bekannt, in dem ein in die Formengruppe Bj
gehdrendes Exemplar zusammen mit Becken aus jin-
gerer Zeit als dieser, vom Typ B”, vorkommt (Kuni-
sowce: ANGELI 1962, Tkf. 1-4).

In die Periode Ha Bt wurden die Bronzetassen aus
den Depoten Egyek-Kenderttag (Abb. 11, 2-6), Haj-
disamson Il (Abb. 17, 6) und dem ersten Depot von
Szentes-Nagyhegy (Abb. 32, 3) datiert (PATAY 1990,
57, 55, 62, 65). Die ubrigen solchen Tkssen im Donau-
Theillgebiet vom Typ Jenisovice und Spét-Fuchstadt
sind gleichaltrig mit ihnen.

Der Fund von Jobahaza enthdlt ein im Donau-
TheiRgebiet einzigartigs Gurtelblech-Fragment vom
Typ Kapelna (Abb. 5, 10). Im Depot von Kapelna im
Gebiet zwischen Drau und Save (VINSKI-GASPA-
RINI 1973, Tkf. 111, 1*1) und im Bronzefund von
Saalfelden in Osterreich (MOOSLEITNER 1982,
462, Abb. 5, 25) wurden solche Bronzebleche gefun-
den. Ihr Alter wurde als Periode Ha B, bestimmt
(KILIAN-DIRLMEIER 1975, 97). In dieselbe Zeit
14Rt sich der Gurtelhaken vom Typ Unterhaching im
Fund von Tiszaszentimre datieren (KILIAN-DIRL-
MEIER 1975, 70; KEMENCZEI 1984, Tkf. 211, 8).
Ein solcher Girtelhaken fand sich auch im Gréber-
feld der Valer Kultur in Budapest-Békasmegyer, zu-
sammen mit ebensolchen Keramik wie in dem auch
eine Bronzetasse vom Typ Jenidovice enthaltenden
dort gefundenen Grab (KALICZ-SCHREIBER
1991, Abb. 13-14). Nach Zeugnis des Roméander Fun-
des umfalite die Verwendungszeit der Girtelhaken
vom Typ Unterhaching auch die Periode der Hort-
fundstufe IVb (KILIAN-DIRLMEYER 1975, 71).

Es gibt zwar in keinem der in diesem Aufsatz mit-
geteilten Depotfunde ein Schalenknaufschwert, aber
wir kennen mehrere Bronzefunde aus dem TheiRge-
biet, in denen sich solche Schwerter zusammen mit fur
die Hortfundstufe IVa typischen Gegenstdnden fin-
den (KEMENCZEI 1991, 50-). Bei diesen Schwer-
tern ist der Griff zumeist mit einem reichen
Linienmuster verziert, und in der Mitte der niedrigen
Knaufschale befindet sich ein kleiner Knopf. Es gibt
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allerdings auch Schalenknaufschwerter, deren Griff
unverziert, die Knaufschale hoch und ohne Knopfin
der Mitte ist. Letztere datierten mehrere Forscher in
die Periode Ha B2 (MOZSOLICS 1976, 17; KE-
MENCZEI 1991, 61; BADER 1991, 154). Demge-
genliber gibt es auch die Meinung, dall beide
Varianten der Schalenknaufschwerter aus derselben
Periode stammen (MULLER-KARPE 1961, 37,
HANSEN 1991, 15). Von beiden verschiedenen
Standpunkten scheint jene, Tatsache den ersten zu be-
legen, dalk es im Karpatenraum unter den Depots mit
mehreren Sorten von Gegenstanden keines mit einem
zur zweiten Variante der Schalenknaufschwerter ge-
horenden Stiick gibt. Solche Schwerter enthalten vier
Depots, in denen sich aber nur Schwerter befanden
(Podhofany/Podhering: HAMPEL 1886, T™™M 90;
KEMENCZEI 1988, Taf. 51; 1991, TM. 76-77; Stano-
vo/Sztanfalva: LEHOCZKY 1888, 429, Abb. 1-4;
Bunesti/Szaszbuda; Silivasu de Cimple/Mez8szilvas:
BADER 1991, 155). Diese Funde beweisen, dal3 die
andere Variante der Schalenknaufschwerter, die An-
tennenschwerter, und die langen und breiten Griff-
zungenschwerter mit verzierter Klinge in ein und
derselben Periode in der 6stlichen Hélfte des Karpa-
tenraumes hergestellt und vergraben wurden.

Im Zusammenhang mit der Datierungsfrage der
Schalenknaufschwerter ist noch das einzige Depot zu
erwdhnen, das nach einzelnen Angaben in der Lite-
ratur ein unverziertes Schalenknaufschwert ohne
Knaufknopf und fiir die Hortfundstufe IVa typische
Gegenstédnde gemeinsam enthielt. Dieses wurde 1881
in Siebenblirgen, in “palnaca/lspanlaka gefunden. Als
zusammengehorig wurden Schwert und (brige Ge-
genstdnde unter anderen von F. Holste, H. Miller-
Karpe und T Bader mitgeteilt (HOLSTE 1953, Taf.
47, MULLER-KARPE 1961, TM. 41; BADER1992,
154). M. Petrescu-Dimbovi(a dagegen erwéhnte das
Schwert nicht als zum Fund gehérig (PETRESCU-
DIMBOVITA1977,78; 1978,145). Zur Entscheidung
der Frage verhilft die Durchsicht der Angaben in der
Literatur, die aus der Fundzeit stammen. Der erste
Fund von SpXlnaca/lspénlaka kam 1881 in einem Ton-
gefall zum Vorschein. Fur dessen Bestandteil wurde
das erwdhnte Schwert gehalten. Offensichtlich konnte
sich aber ein intaktes Schwert seiner Lange wegen
(62,5 cm) nicht in dem GefaR befunden haben. Die
damaligen Beschreibungen zéhlen jeden Gegenstand
des Fundes auf (REINER 1888, 25), aber das
Schwert befindet sich nicht darunter. Die Gegenstan-
de des Depotfundes gelangten nach Kolozsvar(Cluj)
Klausenburg und Nagyenyed/Aiud. Der zweite, groRe-
re Fund von Ispanlaka wurde 1887 entdeckt. Seine
Gegenstédnde wurden von verschiedenen Museen an-
gekauft (Literatur: ROSKA 1942, 112; PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, 112). Bei der Beschreibung der
Zugénge des Klausenburger Museums in Siebenbiir-
gen vom Jahre 1887 teilte Henrik Finaly mit, daR die
interessantesten Stiicke des berithmten Fundes von
Ispanlaka schon von Zsigmond Rémer und Karoly

Herepei gekauft worden seien, so daf? sich an Ort und
Stelle nichts mehr vom Fund beschaffen lieR.
Dennoch gelang ihm aufanderem Wege an flinf Stiick
heranzukommen, und darunter war das einzige intak-
te Schwert, das zu dem Fund gehort hatte (FINALY
1888a, 284; 1888h, 164-).

Der Ausdruck “berithmter Fund von Ispanlaka”
bezieht sich auf den zweiten, den 1887 gefundenen.
Aus diesen Angaben geht hervor, dal das Schwert
nicht 1881, mit den Stiicken aus dem ersten Fund, ins
Klausenburger Museum gelangte, sondern 1887. Das
Schwert konnte aber kein Tfeil des zweiten Fundes von
1887 sein, da der Fund aus der Periode Ha Axstammt,
wahrend das Schwert in die Periode Ha B datiert wird.
Vermutlich wurde das Schwert deshalb zum 1881ler
ersten Fund gezdhlt, weil dessen Zeit ebenfalls die
Periode Ha B ist. Aufgrund der vorgebrachten Fakten
wurde das unverzierte Schalenknaufschwert von Is-
panlaka allein gefunden, sein Fundort mochte even-
tuell in der N&he der beiden groRen Depots gelegen
haben. So kann dieses Schwert nicht als Beweis dafiir
dienen, daB der Beginn der Herstellung der unverzier-
ten Schalenknaufschwerter ohne Knaufknopf in die
Frihphase der Hortfundstufe 1V verlegt werden kann.

AuBer den erwdhnten Schwertfunden in Sieben-
birgen kam im Karpatenraum nur in Transdanubien
ein Antennenschwert in einem Fundensemble zum
Vorschein, und zwar in Romand (NEMETH-TOR-
MA 1965,60).

Die Annahme, daB samtliche Schalenknaufschwer-
ter und die frihen Antennenschwerter aus ein und
derselben Zeit stammen, versuchte man an Hand der
&hnlichen Formen- und Schmuckelemente an einzel-
nen Stiicken beider Schwerttypen zu beweisen (HAN-
SEN 1991, 16; 1994, 54). Unter den aufgefiihrten
Beweisen ist tatsachlich zutreffend, dal die Griffstan-
ge einiger Antennenschwerter drei Querwilste tragt
und der Heftausschnitt bogenférmig ist, wie sich dies
auch bei mehreren Schalenknaufschwertern findet.
Doch sind diese Elemente auch bei solchen mittel-
europdischen Schwertern zu finden, die mit Gewil3-
heit jinger sind als vom Beginn der Periode Ha B (z.B.
Wien-Leopoldsberg, Klein-Klein, Hostomice, Velke
Zernoseky, Tkchlovice: MULLER-KARPE 1961, Taf.
52, 7, TM. 54, 5, TM. 68, 4, 7, TM. 69, 2; Auvernier:
KRAMER 1991, TM. 19, 116). DemgemaR produzier-
ten die Schwertwerkstatten lange Zeit hindurch
Schwerter unterschiedlichen Typs mit den aufgezahl-
ten Motiven, weshalb diese Motive an sich nicht zur
genaueren Datierung geeignet sind. In bezug auf die
zitierten Schwerter sind noch die Funde des Wien-
Leopoldsherger Grabes gesondert zu nennen, weil
man sie bei der Datierung der Antennenschwerter aus
dem Karpatenraum benutzte. Dieses Grab wurde so-
wohl in die Periode Ha Rx (HANSEN 1991, 16) als
auch Ha B2 (¢IHOV SKt 1972, 70; KRAMER 1985,
35, QUILLFELDT 1995, 205) datiert. Unter seinen
Funden war ein Griffdornmesser mit Zwischensttick,
dessen Verzierung des Klingenteils fast vollig mit der
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eines Messerklingenfragments aus dem Roménder
Depot ubereinstimmt (RIHOVSK~” 1972, Taf. 25,
263; NEMETH-TORMA 1965, 65, Taf. 7, 15). Tatsa-
che ist, daB kein einziges Exemplar der Messer vom
Typ Wien-Leopoldsberg in den Depots des TheilRge-
bietes vom Typ Hajdubdszérmény (Rohod-Szentes)
vorkommt, sie kdnnen also nicht zeitgleich sein. Der
Heftausschnitt des Antennenschwertes aus dem Grab
von Wien-Leopoldsberg ist dreiecksférmig. Dieses
Formelement fehlt vollig an den Schalenknaufschwer-
tern, dagegen ist es ein typisches Merkmal der mit-
teleuropéischen Ha-B3-Schwerter. So mdgen jene
Forscher recht haben, nach denen der Grabfund jin-
ger ist als der Anfangsabschnitt der Periode Ha B.
Deshalb 146t er sich auch nicht als Beweis dafur an-
fuhren, dafl das Depot von Roménd zeitgleich mit der
Depotgruppe Hajdubdszérmény in die Erde gelangte.

Im Romadnder Depot befinden sich mehrere Ge-
genstdnde (Tullenbeile mit gebogenen Rippen, ober-
stdndige Lappenbeile, Sicheln mit zwei Zungen-
rippen, Lanzenspitzen, Osenhalsringe, Armringe mit
Fransenbilindeln verziert, Gurtelhaken), wie sie auch
Funde der Hortfundstufe IVa enthalten. Aufgrund
dieser nahmen mehrere Forscher an, dal auch der
Romadander Fund zu dieser Depotgruppe gehore
(JOCKENHOVEL 1971, 210; RIHOVSKY 1972, 72;
NEBELSICK 1994, 315; HANSEN 1994, 404). Die-
sen Uberlegungen widerspricht jedoch die Tatsache,
dal in keinem der vielen Depots mit fir die Hort-
fundstufe IVa typischen Gegenstédnden ein Antennen-
schwert vorkommt. AuRer diesem Schwert befinden
sich im Romander Fund noch mehrere Gegenstéande,
die in den Depots aus der Hortfundstufe IVa im
TheiBgebiet ebenfalls fehlen (Vollgriffmesser vom
Typ Repensdorf, Reisenberg, Griffdornmesser vom
Typ Velemszentvid, Klentnice und Baumgarten, Ra-
siermesser vom Typ Herrnbaumgarten, Zwiebelkopf-
nadeln, Vasenkopfnadeln, Nadeln mit zylindrischem
Kopf: ftIHOVSKY 1972, 72; 1979, 181; 1983, 23).
Zwar lassen sich die &ltesten Sticke dieser Gegen-
standstypen im Gebiet des mitteleuropéischen Ur-
nenfelder-Kulturkreises in den Anfangsabschnitt der
Periode Ha B datieren, doch reichte die Zeit ihres
Gebrauches weiter. Nach Zeugnis der Depots im Kar-
patenraum war ihre Herstellung im Donau-TheiRge-
biet in der letzteren Periode charakteristisch.

Bei der Datierung der frilhen Antennenschwerter
und somit auch des Romé&nder Stiickes, in die Zeit der
Depotgruppe Hajduibdszérmény argumentierte man
(SCHAUER 1971, 175; JOCKENHOVEL 1972, 107;
HANSEN 1991, 16) auch mit den Funden der Be-
stattung Velika Gorica 1/1911 (VINSKI-GASPA-
RINI 1973, Taf. 103, 1-9). Darin befindet sich neben
dem Griffzungenschwert mit losem Antennenknauf,
einem Antennengriffmesser, einem “Passauer” Tul-
lenbeil und einem Rasiermesser vom Typ Oblekovice
auch eine Eikopfnadel, wie sie sich auch im Romén-
der Depot finden (NEMETH-TORMA 1965, 95, T4f.
18-19; EIHOVSKY 1983, Taf. 31). In einem anderen

Grab von Velika Gorica (7/1908: VINSKI-GASPA-
RINI 1973, Taf. 107, 1-9) gibt es ebenfalls eine
Eikopfnadel sowie ein Tullenbeil vom Typ Passau.
Doch finden sich Parallelen solcher Beile nicht nur in
Funden vom Typ Rohod-Szentes, sondern auch in jiin-
geren als diese. Solche sind die Depots Celldomdlk-
Saghegy 5 (Abb. 2, 12) und Saghegy 2 (MOZSOLICS
1973-74, 101, Taf. 2, 5-7) sowie der Tumulus Nr. 81
von Sopron (PATEK 1982, 140, Abb. 16, 3). Die De-
pots S&ghegy 2 und Romaénd enthalten Griffdorn-
messer ohne Zwischenstiick fast identischer Form
(MOZSOLICS 1973-74, 103, Taf. 4, 30, 32, 34;
NEMETH-TORMA 1965, 65, Taf. 7, 10-13), was be-
statigt, dall beide Funde Zeugnisse des Metallgewer-
bes der gleichen Periode sind. Von dem Grabfund
Velika Gorica 7/1908 I&Rt sich aufgrund der Eikopf-
nadel und des Tillenbeils das gleiche feststellen, das
noch durch, das Vollgriffmesser mit Ringende
(felHOVSKY 1972, 44) bestatigt wird. Es I&Rt sich
allerdings nicht ausschlieBen, daR das Grab 1/1911
aufgrund des Griffzungenschwertes mit losem Anten-
nenknauf (VINSKI-GASPARINI 1973, Taf. 103, 1)
vom Beginn dieser Periode, der Hortfundstufe IV,
stammt.

Auf einen gewissen zeitlichen Unterschied der
Herstellungszeit zwischen den Antennenschwertern
im Romé&nder Fund und dem Grab Velika Gorica
1/1911 weist nicht nur die unterschiedliche Aus-
fuhrung des Antennenknaufs hin, sondern auch das
am oberen Teil der Klinge des Romé&nder Stiickes ein-
geschlagene Kreisaugenmuster, von dem senkrechte
Liniengruppen ausgehen (NEMETH-TORMA 1965,
60, T&f. 1). Dieses Verzierungsmotiv findet sich weder
an den fruhen Schalenknauf- noch an den Anten-
nenschwertern, wogegen es fiir die in der Zeit der
Periode Ha B3hergestellten Schwerter vom Typ Hos-
tomice-Tachlovice typisch ist (Hostomicc, Tachlovice,
Steinensittenbach, Veiké Zernoseky: MULLER-
KARPE 1961, Taf. 68, 4, 7; Taf. 69, 2, 6, 7; Godsted:
THARANE 1968,178, Abb. 15). Das Kreisaugenmus-
ter verfertigten die Metallhandwerker, wie O. Kytli-
covd nachwies, mittels einer eisernen Ahle und
begannen es erst in der spaten Urnenfelderzeit zu ver-
wenden (KYTLICOVA 1991, 67-). Dieses Motiv darf
nicht mit dem Wirfelaugenmuster auf den Schalen-
knaufschwertern verwechselt werden.

Aufgrund der Fundzusammenhénge und der Stil-
elemente kann man letztlich mit der Schlu3folgerung
einverstanden sein, dal selbst die &ltesten Varianten
der Vollgriffschwerter mit Antennenknauf aus jinge-
rer Zeit als die meisten Schalenknaufschwerter stam-
men und alter sind als die Schwerter der spaten
Urnenfelderzeit (QUILLFELDT 1995, 199). Im Do-
nau-TheiBgebiet spiegeln und bringen diesen Zeitun-
terschied innerhalb der Periode der Hortfundstufe IV
die Funde von Hajdubdszérmény und Romand zum
Ausdruck. Die dortigen Schwertwerkstatten ibernah-
men jedoch nicht die Herstellung der Schwerttypen
aus der mitteleuropdischen spéten Urnenfelderzeit,



Endbronzezeitliche Hortfundstufen 83

sondern produzierten zu jener Zeit Waffen osteuro-
paischen Stils (KEMENCZEI1991, 65-68).

Einen weiteren Beweis flir die obige Datierung des
Fundes von Roméand, seines Antennenschwertes bie-
ten die Bronzefunde von Celldomdélk-Saghegy, in de-
nen die Zeit der mit den Roménder Stiicken
Ubereinstimmenden Gegenstandstypen aufgrund der
Téssen vom Stillfried-T¥p und der kleinen Vasenkopf-
nadeln auf spater als den Anfangsabschnitt der Perio-
de Ha B datiert werden kann.

In Celldémdlk-Saghegy wurden insgesamt fiunf
Bronzefunde entdeckt (MOZSOLICS 1973-74, 81-
112), von denen hier der vierte und funfte als Zeich-
nung mitgeteilt werden (Abb. 2). Im einen befindet
sich ein Tullenbeil mit, im anderen ein Tullenbeil mit
kurzen, gebogenen Rippen (Abb. 2, 1, 12). Derartige
Beile enthalten sowohl die Depots im dstlichen Kar-
patenraum als auch das von Roméand. Die gleiche
Feststellung trifft auch auf den mit Fransenbiindeln
verzierten Armring zu (Abb. 2, 6). Die kleinen und
groRen Vasenkopfnadeln (Abb. 2, 4, 13, 15) kommen
dagegen in TheilRgebietdepots der Hortfundstufe IVa
uberhaupt nicht vor. Die Vasenkopfnadeln in den
ubrigen transdanubischen Depotfunden (Celld6-
molk-Saghegy I, 1ll: MOZSOLICS 1939, 34, Taf. 1, 7;
1973-74, 100, TM. 1, 2, 3; Romand: NEMETH-
TORMA 1965, 76, Abb. 19, 150, 151; Badacsony-
tomaj: DARNAY-DORNAY 1985, 50, Taf. 20, 11)
sind aufgrund der Begleitfunde zweifellos jiinger als
die Zeit der Hortfundstufe 1Va. Das beweisen die
Tassen vom Stillfried-Typ im ersten Depot von Celld6-
molk-Saghegy und der Bronzeknebel mit drei runden
Durchzigen im Fund von Badacsonytomaj. Die Mode
der kleinen Vasenkopfnadeln bestand in Tfansdanu-
bien nach Zeugnis der Funde im Hugelgrab von Kis-
mez6 auch noch am Anfang der Periode Ha C
(LAZAR 1951,40, Taf. 31,1).

AulRer den Bronzetassen vom Stillfried-Typ und
den kleinen Vasenkopfnadeln ist auch das Thnge-
fak aus dem dritten Fund von Celldémdlk-Saghegy
ein typischer Gegenstand der spédten Urnenfelder-
zeit in Thansdanubien. Ahnliche bauchige, riefen-
verzierte Urnen mit einem Henkel wurden unter
anderem in Higelgrabern von Pécs-Jakabhegy ge-
funden (MARAZ 1979, 150, Abb. 6). Die Keramik-
typen dieser Graber zeigen bereits den Ubergang
zur frihen Hallstattzeit (STEGMANN-RAJTAR
1992, 99).

Aus den aufgezéhlten Angaben und Fakten kann
der Schlul gezogen werden, daf3 sich von den ver-
schiedenen Meinungen utber Datierung und Zeit der
Funde von Cellddmélk-Saghegy und Roméand der
Standpunkt von A. Mozsolics beweisen lat. Dem-
nach mochten diese Funde spater als die in die Hort-
fundstufe 1V eingereihten Depots in die Erde gelangt
sein. Zugleich aber 14Rt sich feststellen, dal’ die weit-
gehenden Ubereinstimmungen der in ihnen befindli-
chen Sticke ihre Eingliederung in eine Einheit oder
Fundgruppe ermdglichen. So erscheint es als begriin-

det, die Zeit der Depots vom Typ Rohod-Szentes und
Hajdliboszoérmény als Hortfundstufe IVa und die
Bronzefunde vom Typ Romand-Saghegy als Hort-
fundstufe 1Vb zusammenzufassen.

In der Periode, in die die zur Hortfundstufe IVVb ge-
gerechneten Funde gehdren, gelangten auch im The-
iBgebiet Bronzegegenstédnde in die Erde, jedoch in
weit geringerer Zahl als die Funde der Hortfundstufe
IVa. (Abb. 36). In diesem Gebiet waren die fur die
transdanubische  Urnenfelderkultur charakteristi-
schen Gegenstandstypen zwar bekannt, aber unty-
pisch (Antennenknaufmesser: Folddeak: Abb. 14, 4;
groRe Vasenkopfnadel: Szentes-Donatvar: Abb. 14,
5). Die lokalen Bronzewerkstatten produzierten dort
Varianten der friheren Typen (unverzierte Schalen-
knaufschwerter ohne Knaufknopf, lange Griffzun-
genschwerter mit verzierter Klinge, Becken vom Typ
B2). Zu diesen gehdrten auch die Tullenbeile mit
asymmetrischem Umrif3, schrager Schneide und kur-
zen gebogenen Rippen. Funde mit solchen Tullenbei-
len kennen wir aus Nordungarn und der mitteieren
Slowakei (Biikkszentlaszlo: KEMENCZEI 1984, Taf.
123; Pleaives/Pels6c: PAULIK 1965, 93, Téf. 8, NO-
VOTNA 1970b, T4f. 8,325, 336; OCova/Nagydcsa: PA-
ULIK 1982, 20, Abb. 1-2), aus dem TheiBgebiet
(Oleénikov/Sz6l6segres: PENJAK-SABINOV 1964,
196, Abb. 2; Camin/Kalméand: Abb. 34; Szentes: Abb.
25-30; Békeés, Tarhos: KEMENCZEI 1966a, Abb. 3-
4, Arad Il: PETRESCU-DIMBOVITA 1978, Tif.
223-235A; 1977, Taf. 296-298), in welchen es auch
noch fir die vorangehende Periode typische Beile
gibt. Spéter wurde die Produktion und Verwendung
der neuen Formen in der ostlichen Hélfte des Kar-
patenraumes allgemein. Dies belegen die auch Pfer-
degeschirre enthaltenden Funde. Der Gebrauch
solcher Beile verbreitete sich in Transdanubien
jedoch nicht, von dort kennen wir nur ein einziges
Exemplar  (Celldémdlk-Nagysdg: KEMENCZEI
1988b, 99, Abb. 4,13).

Zur Datierung der erwahnten Tullenbeile gibt es
zwei unterschiedliche Meinungen. Nach der einen
bestimmen sie die Zeit der mit ihnen zusammen ge-
fundenen Gegenstdnde (METZNER-NEBELSICK
1992, 415), nach der anderen sind diese Beile an sich
nicht fur eine bestimmte Periode typisch (WANZEK
1989, 167). Im allgemeinen scheinen beide Ansichten
richtig zu sein, da es sehr langlebige Beiltypen gibt
und auch solche, mittels deren allgemeiner Verbrei-
tung sich eine bestimmte Periode charakterisieren
l1akt. Die Tullenbeile mit asymmetrischem Umril3,
schréger Schneide und kurzen gebogenen Rippen ge-
horen zu letzteren. lhre Benutzungszeit ist in zwei
Abschnitte teilbar. Den ersten bestimmen die Sattelfi-
beln und Halsringe mit T ”-Enden aus den erwahnten
nordungarischen und mittelslowakischen Depots. Zu-
sammen mit ihnen wurden mehrheitlich Gegensténde
gefunden, die auch das Bronzegewerbe der vorange-
henden Periode bereits herstellte (gedrehte Halsrin-
ge, Brillenfibeln, oberstdndige Lappenbeile). Ebenso
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enthalten fir das Bronzehandwerk der vorangegan-
gen Periode typische Gegenstande die friither aufge-
zéhlten, lullenbeile mit asymmetrischem Querschnitt
enthaltenden Depots aus dem TheilRgebiet. Zeitgleich
mit ihnen kdnnen die transdanubischen Bronzefunde
mit zwei oberstdndigen Lappenbeilen jungeren Typs
sein (Fonydd-Baglyashegy, Vallus-Budoskat: Abb. 3,
12 6-10.

Aufgrund der obigen Angaben kénnen die Depots
der Hortfundstufe IV folgendermalen in zwei, zu un-
terschiedlichen Zeiten in die Erde gelangte Gruppen
eingeteilt werden:

IVa.: Transdanubien, SW-Slowakei: Balatonfenyves
(Abb. 1), Jobahdza (Abb. 4-5), Sarbogard-Sar-
szentmiklés (Abb. 7-9), Velem Il (KEMENCZEI
1996b, Abb. 7-9), Bratislava/Pozsony (NOVOTNA
1992, 230), Levice/Léva (KEMENCZEI 1987, 347,
Abb. 7,2.3).

Nordungarn, Mittelslowakei: Bikkaranyos 11, Bor-
sodgeszt, Szécsény-Benczurfalva V (KEMENCZEI
1984, XX 120-121, TM. 116b, 1-7, TM. 117b, 1-5), Er-
sekvadkert (MOZSOLICS 1967, Taf. 18), Rimavska
Sobota 1, Brezno/Brezndbanya (NOVOTNA 1970,
TM. 42,1-5, Taf. 48), Madacka/Madacsi (NOVOTNA
1991, 26).

Ostungarn: Balmazujvaros (Abb. 10), Egyek-Ken-
dertag (Abb. 11-13), G&borjan (Abb. 15-16), Hajdu-
sdmson 1l (Abb. 17), Mérk (Abb. 18-19), Szarvas
(Abb. 23-24), Szentes Nagyhegy | (Abb. 31-33),
Arokt6, BUj, Debrecen-Latokép, Dévavanya |, Haj-
dibdszérmény, Hajdudorog, Hajduszovat, Hejésza-
lonta, Jozsa, Kantorjanosi, Karcag, Kenderes,
Mezbkdvesd 11, Nagyecsed, Nyiregyhaza I, Nyirlugos,
Nyirtura, Pacin Ill, Rohod I, Il, SatoraljaGjhely, Szik-
sz0, Taktakenéz, Tiszaeszlar I, Il, Tiszaszentimre, Ti-
szavasvari |, Tuzsér (KEMENCZEI 1984, Taf. 117,
122, 179, 180, 190-220), Debrecen-Fancsika (MO-
ZSOLICS 1985, TM. 212-217), Dévavéanya Il, Téglas:
KEMENCZEI 1991, TM. 90A, TM 41, 180, TM 56,
240), Hajdisamson |, Mariapdcs, Pap (PATAY 1990,
TM. 41, 95), Mez8kovesd | (PATAY 1969, 167-174),
Né&dudvar |, Polgér-Folyds (MOZSOLICS 1967, 17,
TM 1-2), Nadudvar Il (MATHE 1972, 399-403),
Nagykallo 1 (MOZSOLICS 1963, 256), Szentes-
Nagyhegy Il (CSALLANY 1939,58-64), Tiszakarad |,
I (MOZSOLICS 1969, 63-65).

Stidostslowakei: Somotor/Szomotor A, PleSany/
Bodrogszentes, Vinicky/Sz6lléske (NOVOTNA 1970,
TM 41-45, TM 46, 9-14).

Karpatoukraine: Klaéanovo/Kalcsano, Kuéeva/Né-
metkucsova (BERNJAKOVIC 1960, TM. 2,6, TM. 3,
5 TM 12, 3, TM 6, 1-2), Negrovo/Maszarfalva (PEN-
JAK 1968, 145).

Ost-Tiefebene (Ruménien): Piscolt/Piskolt, Josa-
ni/Zsoszanv (Kanyikfalva), Sacueni/Székelyhid, Tliu-
teuTToti (PETRESCU-DIMBOVITA 1977, Taf. 344,
314, 308-309, 315, 329-331), Salard/Szalard (Puszta-
bodoly6-Bodojotanya, HAMPEL 1896, TM. 204), Sar-
vézel (Peleszarvad: IERCOSAN-NEMETI 1991, 57).

Hortfundstufe TVb: Transdanubien: Celldémolk-
Saghegy 1V-V (Abb. 2), Fonydd, Vallus (Abb. 3a. b.

d), Celldsmolk-Saghegy I-11l (MOZSOLICS 1973-
74, TM. 1-11), Romand (NEMETH-TORMA 1965,
59-81).

Nordungam, Mittelslowakei: Biikkszentlaszld 1—HI,
Bikkaranyos IV (KEMENCZEI 1984, X 123),
OCova/Nagyocsa (PAULIK 1982, 20, Abb. 1-2), PleSi-
vec/Pels6c (PAULIK 1965, 93. TM. 8), PoCuvadl6/Ba-
csofalva-Sitno (NOVOTNA 1984, 31).

Ostungam: Folddedk, Szentes/Donéatvar (Abb. 14),
Szentes (Abb. 25-30), Kecel (KEMENCZEI 1988b,
90. Abb. 14, 1-9), Békés, Tarhos (KEMENCZEI
1996a, Abb. 3-4).

Karpatoukraine: Podhorany/Podhering (HAMPEL
1886, TM. 90-91), Stanovo/Sztadnfalva (LEHOCZKY
1888, 429), OleSnikov/Sz6ll6segres (PENJA/SABO-
LIN 1964, 196. Abb. 2).

Ost-Tiefebene (Ruménien): Camin/Kéalmand (Abb.
34), Arad 1l (PETRESCU-DIMBOVFJA 1977, Taf.
296-298), Sintimreu/Hegykozszentimre (EMODI
1978, 530. TM 1).

In der Zeit nach der Vergrabung der eben aufge-
fuhrten Depots verdnderte sich der Kreis der vom
Bronzegewerbe des Donau-TheilRgebietes hergestell-
ten Erzeugnisse erheblich. Die Produktion einiger
Gegenstandstypen wurde véllig eingestellt (Schalen-
knauf- und Griffzungenschwerter, Helme, Eimer,
Sicheln, Messer, Lappenbeile), die anderer wurde in
verénderter Form fortgesetzt (z.B. Becken, Tdssen),
daneben begann aber auch die Herstellung voéllig
neuer Formen (TTensen, Knebel, Riemenbesatz, Dol-
che von osteuropdischem typ, Keulenkndpfe aus
Bronze, eiserne Lanzenspitzen usw.). Einzelne Werk-
zeug- bzw. Schmuckarten wurden ebenfalls in unver-
&nderter Form weiterproduziert (z.B. Tillenbeile, mit
Fransenbindeln verzierte Armringe, gedrehte Hals-
ringe, Brillenfibeln). Insgesamt weisen die Depot-
funde mit solchen Gegenstdnden eine derartige
Verénderung im Bronzehandwerk des Donau-Theil3-
gebietes auf, daB es auf ihrer Basis berechtigt ist, sie
einem gesonderten Abschnitt zuzuteilen, den wir
Hortfundstufe V nennen wollen.

Die fur die Zeit der zur Hortfundstufe V gehdren-
den Depotfunde typischen Metallgegenstdnde wur-
den bereits in mehreren Studien behandelt (zuletzt:
PATEK 1992; CHOCHOROWSKI 1993; METZ-
NER-NEBELSICK 1994, 383-; KEMENCZEI 1994,
591-; 1996a). Hier gehen wir nur auf die Frage der
Datierung der Tillenbeile in diesen Funden ein, da
ein Thil von ihnen Ubereinstimmungen mit den
Beilen in den Funden der Hortfundstufe 1V aufwei-
sen. Dazu entstand auch die Meinung, daR diese Tul-
lenbeile die mit ihnen gemeinsam gefundenen
anderen Gegenstédnde und damit die Zeit der Pferde-
geschirre datieren (METZNER-NEBELSICK 1994,
415). Folgen wir diesem Gedankengang logisch, so
lieRe sich auch beweisen, dal die Pferdegeschirre und
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Abb. 35 Verbreitung der im Aufsatz publizierten Depotfunde. Die Zahlen entsprechen den im Tfext verwendeten
Fundnummern

Tullenbeile gemeinsam enthaltenden Funde auch aus
der Zeit der Hortfundstufe 111 stammen konnen. Als
Beleg daflr kann das Depot Szentes Il dienen. In ihm
gibt es auch Tillenbeile, deren Parallelen wir aus der
Zeit der Hortfundstufe 111 (Abb. 26, 3,4), aus Funden
der Hortfundstufe IV (Abb. 27, 1-8, Abb. 29, 6-8,
Abb. 30,1-3) und aus auch Pferdegeschirre enthalten-
den Fundensembles kennen. Zu letzteren gehdren
Tillenbeile mit Randwulst (Abb. 25, 17, 18, Abb. 26,
1), Tlllenbeile mit glockenférmig abgesetzter Klinge
(Abb. 28, 2-8, Abb. 29, 1-5), deren Pendants wir aus
dem Depot von Priigy (KEMENCZEI 1981, 33, Abb.
7, 8-16) bzw. einem Hiigelgrab von Pécs-Jakabhegy
(TOROK 1950, 4, T4f. 6) kennen. Wenn wir also die
&ltesten Stucke als zeitbestimmend betrachten, konn-
ten wir den Fund von Szentes auch in die Hortfund-
stufe 11l datieren. Beriicksichtigen wir dagegen die
jungsten Tullenbeile, dann gehort dieser Fund in die
Zeit der Hortfundstufe V. In Wirklichkeit handelt es
sich hier aber um langlebige Gegenstandstypen, die in
sich selbst nicht datierbar sind und deren Alter
deshalb immer von mit ihnen gemeinsam gefundenen,
tatsachlich fur eine bestimmte Periode typischen
Gegenstdnden bestimmt wird. Es gibt auch noch ein
anderes Beispiel fur diese offensichtlich falsche
Datierungsmethode. In den Funden von Szanda,
Priigy und Vetés (GALLUS-HORVATH 1939, Tif.
10, KEMENCZEI 1981, 30-33; PETRESCU-
DIMBOVITA 1977, Taf. 361-362) gibt es zusammen
mit Tfensen, Knebeln und Riemenverteilern Tillen-
beile mit kurzen, gebogenen Rippen und abgesetzter
Klinge. Ebensolche Beile enthalten die Depots von
Biikkszentlaszlo, Plesivec/Pels6cz, Po&ivadlo/Bacso-
falva-Sinto (KEMENCZEI 1984, T&f. 123; PAULIK
1965, 93, Taf. 8; NOVOTNA 1984, 31), weshalb man
sie in die Zeit der Hortfundstufe V datierte (NO-

VOTNA 1991, 41; METZNER-NEBELSICK 1994,
420). Typische Bestandteile dieser Funde sind die Sat-
telfibeln, die allerdings in den auch Pferdegeschirre
enthaltenden Depots nicht zu finden sind. Fiir deren
Zeit sind die Fibeln mit sanduhrférmiger FuBplatte
charakteristisch. Dieser Fakt zeigt also einen Zeitun-
terschied zwischen beiden Fundgruppen an, obwohl
man sie aufgrund der Tullenbeile identischer Form
und Verzierung auch in die gleiche Periode datieren
konnte.

Wenn wir die Funde aullerhalb des Karpatenrau-
mes betrachten, 1aBt sich eine dhnliche Lage skizzie-
ren. Mitteleuropéische Depot- und Grabfundstellen
mit Tullenbeilen und TTensen, Knebeln zugleich sind
Karmin Il (BUKOWSKI 1976, Taf. 8), Zabor;
(RICHLY 1894, Taf. 51), Oernotin (PODBORSKY
1970, Taf. 53), Haslau-Regelsbrunn (MULLER-
KARPE 1959, T&af. 143A), Stillfried (KAUS 1984,
Abb. 37,38). Diese Beile verglich man unter anderem
mit dem dritten Fund von Celldémélk-Saghegy und

Abb. 36 Verteilung der spatbronzezeitlichen Hortfunde im
Donau-TheilRgebiet auf Zeitstufen (absolute Zahlen)
a: Transdanubien; b: dstlich von der Donau
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den Romander Sticken und hielt sie fur zeitgleich
(METZNER-NEBELSICK 1994, 426-). Nach einer
anderen Ansicht zeigen die Beile im Roménder Depot
Ubereinstimmungen mit den Funden vom typ Gyer-
mely, so daR sie alle aus einer Periode stammen
(HANSEN 1994, 404). Demnach wurden die Pferde-
geschirre enthaltenden Funde auch in die Zeit der
Hortfundstufe 11l datiert werden kdnnen. Der Aus-
gangspunkt des scheinbar fehlerfreien Gedankengan-
ges ist falsch, da aufgrund der lange Zeit hindurch
produzierten und benutzten Gegenstandstypen das
Alter jener Erzeugnisse der Bronzewerkstatten be-
stimmt wird, die aus einer jiungeren Periode als der
der Herstellung der langlebigen Gegenstandstypen
stammen.

Bei einer um Genauigkeit bemuhten Datierung der
Depotfunde mussen also s&mtliche darin vorkom-
mende Gegenstandstypen bericksichtigt werden.
Dadurch ist die Periode zu bestimmen, in der die
Herstellung und Verwendung dieser Gegenstédnde
allgemein verbreitet, also charakteristisch war. Da in
einer gegebenen Periode zu sakralen Zwecken un-
terschiedlich zusammengesetzte bronzene Gegen-
standsgruppen in die Erde gelangten, gab man auch in
der Zeit der Hortfundstufe V nicht in jedem Falle
Pferdegeschirre zu den Gegenstdnden anderen Typs
ins Opferungsensemble. So ist nicht ausgeschlossen,
daB einzelne nur aus Werkzeugen und Schmuck be-
stehende Funde zeitgleich mit den auch Pferdege-
schirre enthaltenden Depots sein kénnen. In bezug
auf die Gesamtheit dieser Depotgruppe aber zeigt das
sakrale Vergraben des Pferdegeschirrs die Ausbrei-
tung eines neuen Brauchsystems im Donau-Theil3-
gebiet an.

Die Objekte der Hortfundstufe V sind in zwei
Gruppen teilbar. In die erste gehdren die Funde, in
denen die &ltesten Formen der neuen Erzeugnisse
bzw. auch die Gegensténde des lokalen Bronzegewer-
bes friherer Typen Vorkommen. In die Hortfundstufe
Vb werden jene Funde eingereiht, unter deren
Stiicken auch solche sind, deren zeitlich jingere
Varianten auch des Metallhandwerk der Ostalpen-
und mitteleuropéischen Hallstatt-Kultur herstellte
(z.B. eiserne Knebel und Mundstiicke, RingfulRknépfe
mit durchbrochen gearbeiteten Innenkreuz in
Kleeblattform, Riemenkreuzungen). Hierher geho-
ren auch die Funde mit den vom Nordbalkan Gber-
nommenen Fibeln mit sanduhrférmiger FuRplatte,
Ringanhangern mit Ose und trichterformigen An-
héngern.

Bronzefunde der Hortfundstufe Va:

Transdanubien/SW-Slowakei: Badacsonytomaj
(DARNAY-DORNAY 1958, 50-52), Batina/Kisko-
szeg, /Dinnyés, Dunakéml6d, Kom. Tolna (GAL-
LUS—HORVATH 1939, TM. 54, 20-21, 9, 40),
Celldomélk-Nagysag (KEMENCZEI 1988b, 99. Abb.
4, 12-16), Santovka/Szant6 (NEVIZANSKY 1985,
601-603).

Nordungam: Kacs, Szanda (GALLUS—HOR-
VATH 1939, Abb. 10-11).

Ostungarn, Ost-Tiefebene (Rumanien): Kom. Bécs-
Bodrog (FOLTINY 1961, T&f. 66), Biharugra I-11
(GALLUS/HORVATH 1939, Ta4f. 12-19), Békés (PA-
TAY 1990, Taf. 71, 171-173), Priigy (KEMENCZEI
1981, 29-36), Vetis/Vetés (PETRESCU-DIMBOVI-
TA 1977, Taf. 361, 16-19, Taf. 362).

Syrmien: Adadevci (VINSKI-GASPARINI 1973,
Taf. 130A).

Hortfundstufe Vb:

Nordungam: Fiugéd (KEMENCZEI 1988c, 65-68).

Ostungam: Déc (MATUZ 1986, 43. Abb. 9), Szol-
nok (KEMENCZEI 1988b, 101. Abb. 5, 7-13).

Syrmien:  Ilok/Ujlak (MAJNARIC-PANDZIO
1966-68, 31), Sarengrad (VINSKI-GASPARINI
1973, T&f. 130B, 131).

Nach einem kurzen Uberblick der Funde aus den
Hortfundstufen 111-VV kann man im Endergebnis das
chronologische Gruppierungssystem der ungarischen
Depots von A. Mozsolics bestétigen (Abb. 37). Zu be-
tonen ist, dal8 auch sie die Schwierigkeiten sah, dieses
System mit der Chronologie von H. Muller-Karpe zu
vereinbaren. Deshalb setzte sie das Alter der ungari-
schen Depotfundgruppen auch eher nur zur Orientie-
rung mit den einzelnen Abschnitten der Perioden Ha
A-B in Parallele. Es ist eine Tétsache, daB in einzel-
nen Gebieten Mitteleuropas die Einteilung des Fund-
materials der Periode Ha A in zwei Teile auf
Schwierigkeiten stoRt. Deshalb wird eine Parallelisie-
rung der in die Hortfundstufe 1l eingereihten Bronze-
funde aus dem Karpatenraum zu dem bestimmenden
Abschnitt der Periode Ha A erst nach einer umfassen-
den Auswertung de mitteleuropdischen Fundmateri-
als moglich. Hinsichtlich der Menge der in beiden
Gebieten zum Vorschein gekommenen Bronzefunde
kann als Vergleichsgrundlage und MaRstab eher die
groRBe Zahl der aus dem Karpatenraum stammenden
Bronzegegenstdnde dienen. Zur Zeit ist auch noch
nicht zu entscheiden, ob sich die Periode der Hort-
fundstufe 111 bis in den Beginn der Periode Ha B erst-
reckte. Diese Mdoglichkeit 188t sich von vorn herein
nicht bei Depots ausschlieBen, in denen sich Gegen-
stdnde befinden, deren Typen auch in der ersten H&lf-
te der Periode Ha B bekannt waren. Deshalb ist zu
vermuten, dal’ auch die Periode der Hortfundstufe Il
im Karpatenraum nicht genau mit einer bestimmten
Periode der mitteleuropdischen Urnenfelderzeit
Ubereinstimmte. Zur Zeit 188t sich aufgrund der De-
pots aus dem Donau-TheilRgebiet nur feststellen, dal
die Depots der Hortfundstufe Ill etwas &lter in die
Erde gelangten als in Mitteleuropa die Funde der
Hortfundstufe 1V mit Gegenstandestypen auch aus
der Periode Ha Bj. Die Zeitdifferenz zwischen beiden
Fundgruppen kann jedoch nicht erheblich sein, was
sich auch daran zeigt, daB einzelne Depots mit mehr
oder weniger Recht zu beiden Stufen zu rechnen
waéren.
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- METZNER- Hier benutzte
MULLER-KARPE von BRUNN MOZSOLICS HANSEN NEBELSICK  Benennung
altere  Urnen- Hortfundstufe B Vb altere  Urnen- Hortfundstufe
Ha A] felderzeit I Kurd felderzeit I
Kurd
mittlere Hortfundstufe B Ve Hortfundstufe
Ha A2 Urnenfelder- Il Gyermely 1l
zeit
jungere Hortfundstufe B Via jingere frihe Hortfundstufe
Urnenfelder- IV Hajdu- Urnenfelder-  Eisenzeit IVa
Ha B, zeit bO6szérmény zeit Stufe IV
Gyermely Rohod
Romand
spate Urnen- B VIb Stufe V Hortfundstufe
felderzeit - Romand Prigy Vb
Ha B2 friihe Hall-
stattzeit
B Vic spéate Stufe VI Hortfundstufe
Bukkszent- Urnenfelder-  Fligdd \
Ha B3 laszlé zeit
Biharugra
Abb. 37 Synchronistische Tabelle mit den im Text verwendeten Stufenbezeichnungen

Die Hortfundstufe V ist besser mit der mitteleuro-
paischen Chronologie von H. Miller-Karpe zu ver-
einbaren als die friheren Perioden. Die Bronzefunde
im Donau-TheiRBgebiet aus dieser Zeit sind ndmlich
unzweifelbar in die Periode vor Beginn der Hallstatt-
zeit (Mindelheim-Phase) zu datieren, d.h. in den
Abschnitt, der die Periode Ha B abschlief3t.

Die absolute Zeitbestimmung der jetzt mitgeteil-
ten Depotfunde ist nur anndhernd mdglich. Den Be-
ginn der Hallstatt-Kultur datiert die Forschung
aufgrund des italischen friiheisenzeitlichen Fund-
materials im allgemeinen in das letzte Viertel des 8.
Jahrhunderts v. Chr., auf die Wende vom 8. zum 7.
Jahrhundert (KILIAN 1970, 83; PARE 1991, 18).
Demnach miiRte ein groRer Tfeil der der Funde aus der
Hortfundstufe V im Laufe des 8. Jahrhunderts v. Chr.
in den Boden gelangt sein. Wie lange man die zeitlich
jungsten Gegenstdnde benutzt hat, die fir diese
Fundgruppe typisch sind, dariiber gibt es aus dem
Karpatenraum keine Angaben. Mehrere Forscher leg-
ten den Beginn ihrer Fabrikation ins 9. Jahrhundert
(KOSSACK 1980, 137; PATEK 1991, 18; CHOCHO-
ROWSKI 1993, 203; METZNER-NEBELSICK
1994, 425). Einen Anhaltspunkt fiir diese Datierung
konnten vielleicht die chronologischen Angaben der
dendrochronologischen Untersuchungen der schwei-
zerischen Pfahlbauten bieten, nach denen dort der
klassische Stil Ha B3bis ins letzte Drittel des 9. Jahr-
hunderts v. Chr. dauerte (SPERBER 1987, 136;
DUNNING-RYCHNER 1994, 67). Aufgrund dieser
Angaben darf man aber nicht darauf schlielen, wie

langlebig die fiir die Periode Ha B3typischen Bronze-
gegenstande in anderen Gegenden Mitteleuropas
gewesen sind (TORBRUGGE 1994, 31-). Die Uber-
einstimmung des Kreisaugenmusters des Antennen-
schwertes im Roméander Fund (NEMETH-TORMA
1965, 60) und der Schwerter vom Typ Tdchlovice
(MULLER-KARPE 1961, TM. 68-69) zeigt, daR kei-
ne allzu grofRe Zeitdifferenz zwischen diesen Funden
bestanden haben kann. Da der durch letztere Schwer-
ter zu charakterisierende Fundkreis aus der Periode
vor Beginn der Hallstatt-Kultur stammt, kdnnen die
ihm gegenuber &lteren Depots der Hortfundstufe IV
im 9. Jahrhundert v. Chr. in die Erde gelangt sein.
Aufgrund der Funde aus dem Karpatenraum ist es
offensichtlich, daR der Beginn der Herstellung eines
Tfeils der in diesen Depots befindlichen Gegenstands-
typen auf eine frihere Zeit zu datieren ist, so daR die
Periode der Hortfundstufe IV im 10. Jahrhundert ein-
gesetzt haben kann. Diese absoluten Zahlen sind nur
als subjektive Schatzung zu qualifizieren und verdeut-
lichen allein den relativen Zeitunterschied zwischen
den einzelnen Depotfundgruppen. Zur Festlegung
von noch genaueren chronologischen Angaben ware
die Bestimmung mit absoluten Zahlen jenes Zeitrau-
mes notig, in dem die fur eine Fundgruppe typischen
Gegenstandsformen in den einzelnen Bronzewerk-
statten entwickelt wurden und sich ihr Gebrauch
verbreitete und andauerte. Dies eben ist heute noch
nicht maoglich, deshalb sind die den Anfang, die Mitte
oder das Ende irgendeines Jahrhunderts erwéhnen-
den Ausdricke nicht zu interpretieren - sie haben ke-
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inen Inhalt. So 14kt sich nur feststellen, daR die jetzt
mitgeteilten Depotfunde vom 9. Jahrhundert an riick-
waérts auf einen Zeitraum von etwa zweihundert Jah-
ren zu datieren sind.

Zum Schluf? ist noch die Frage der angeblich zum
Depotfund von Nagyrabé gehérenden Kupferaxt (Abb.
22, 5) zu erwdhnen. Diese hat der Finder direkt dem
Ungarischen Nationalmuseum ubergeben mit der
Behauptung, sie sei in dem gleichen Thngefall gewe-
sen, das die spatbronzezeitlichen Bronzegegenstande
enthielt. Aufgrund ihres Materials gehort sie zu den
charakteristischen Axten mit Kreuzschneide vom T"p
Jészladany aus der hochkupferzeitlichen Bodrogke-
resztlr-Kultur, so daf’ eine in Jahrtausenden zu mes-
sende Zeitdifferenz ihre Herstellungszeit von der
Spéatbronzezeit trennt (PATAY 1984, 84, Taf. 47, 476).
Es bestehen zwei Mdglichkeiten, die Fundumstande-

dieser Axt zu Kklaren. Die eine ist, daR der Finder nicht
die Wahrheit gesagt hat, wozu er aber keinen Grund
hatte. In diesem Fall ist die Sache einfach, die Kupferaxt
gehorte nicht zum Bronzefund und wurde irgendwo auf
dem Gebiet der Siedlung, gesondert gefunden. Befand
sich das Fundstiick aber wirklich in dem ThngefaR mit
den Bronzen, dann mag man es in der Spatbronzezeit
gefunden und als einen besondere, einzigartigen Me-
tallgegenstand in das Opferensemble gegeben haben.
Dieser Fall ware zweifellos sonderbar und ermdglicht
vielleicht nur die eine SchluR3folgerung, dall man in der
Spétbronzezeit nicht immer die in der gegebenen
Periode benutzten Werkzeuge, Waffen und Schmuck-
stiicke in die Erde legte, sondern auch friher herge-
stellte und als wertvoll betrachtete dltere, lange
aufbewahrte oder in diesem Falle zuféllig gefundene
Metallgegenstande.
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