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KOZEPKORI BUZOGANYOK A KAJARPECI
HELYTORTENETI GYUJTEMENYBOL

L1 Leletleiras

A kajarpéci (Gyér-Moson-Sopron m.) Helytorté-
neti Gydjtemény két csillag alakd kdézépkori buzo-
ganyt &riz. Ezek:

1 levagott sarkd kocka alak( buzogany (1. kép la-c). Anyaga
bronz, tomor ontvény. Alakja: az gtlagosnél F?ossza%b, és fel-
felé kissé sz(ikiilé kopdin Ul a fegyver teste. Ennek kozponti
része egy kocka, amelynek négy oldallapjabol egy-egy négy-
sz0g alapu gula indul ki. Allapota: ép. Méretei: hossza 6,8
cm; szélessége (a két ellentett fekvés(i gula hegye kozott mér-
ve: 55 om a kopd atm.: 31 cm
2. levagott sarku kocka alaku buzogany (1. kép 2a-c). Anyaga
bronz, Ureges ontvény. Alakja: a kopll az atlagosnal hosz-
szabb, alsd illetve felsG szélét egy-egy plasztikusan kiemelke-
do, félkor atmetszetli gydr(i zérja le. E gylrikon négy-né
=<is gl?bn(])llodplsllge Igl 'I?‘a fegyvelr tesliéngk k'c)zlgolr;ti (gg;? egy ivelt
allo kocka, amelynek négy oldallapjabdl egy-
r?e%?/szdg alapy gula indul ki. Az egyes gUIgﬁ alaplgayanegz
érintkezési pontjain tovabbi kis gdmbocskek talalhatok. Alla-
ta: toredekes. Méretei: hossza 6,3 cm; szélessege (a két el-
entett fekvés(i gula hegye kozott mérve: >6,2 cm; a kopl
am.: 3.3cm

E két buzoganyt a kajarpéci Helytorténeti Gydjte-
ményben restauralatlan allapotban 6rizték, amikor
1988 nyaran el6szor kézbevehettem 6ket. igy a maso-
dikkeént ieirott (reges ontésl példany éllaga hatéaro-
zottan rossznak volt mondhato. A két fegyver szaksze-
rd restaurdlasdt Somlési Eva végezte el az MTA
Régészeti Intézete restauratorm(helyében.

2. Lel6hely, lelékorilmények

A két bemutatott bronzbuzogéany eltéré idépont-
ban és moddon kerllt a kajarpéci iskola torténelmi
szertaraba, a késébbi Helytorténeti Gylijtemény Gsé-
be. Az 1-es szam alatt leirott, tomdr dntési fegyvert az
1975 és "80 kozotti években ajdndékozta az azéta el-
hunyt Csri Jozsef rend6r, felpéci kdrzeti megbizott.
A fegyver dtaddsakor a nevezett személy csak annyit
kozolt a gyljtemény vezetdjével. Kovacs Jozsef tanito-
val, hogy azt sajat maga talalta a Kajarpéccel északi
iranybol szomszeédos Felpéc kozség hataranak egy
pontosabban le nem irott pontjan. Elmondaséval
azonban nem teljesen egyeztethet6 az, hogy e buzo-
gany kopljébe az 1988-as restauralasig egy kissé 6sz-
szeszaradt, de bizonyosan recens keményia- talan
mogyordpalca toredéke volt ékelve. Annak bizo-
nyitékaként, hogy e fegyvert a készités célzataval azo-

nos modon igyekezett hasznositani 20. szazadi felfe-
dezdje. E részlet alapjan ui. felvethetd, hogy a fegyvert
nem maga Cs(ri Jozsef lelte, hanem rend&ri mindsé-
gében valakitél elkobozta. A talalas részletei azonban
halalaval kiderithetetlenné valtak. A felpéci lelGhely-
meghatarozast pedig kissé gyengiti ama kortlmény,
hogy Csdri renddri korzetéhez Kajarpéc is hozzatar-
tozott. Az el6z6nél legalabb egy évtizeddel korabban
1955 és 60 kozt kerilt a gylijteménybe a 2-es szamu
buzogény, az azéta szintén elhunyt Horvath Kalman
kajarpéci vaddr (ragadvanynevén ,,Gol6 bacsi”) ado-
manyaként. EImondéasa szerint e fegyvert csaladja mar
évtizedek Ota Orizte a ,,|adaban”, az el6keriilés modja-
ra pedig az ajandékozas idején mar nem tudott vissza-
emlékezni. Csak annyit allitott, hogy a targy kajarpéci
eredetd.

A leletkorilmények leirasa soran alkalmazott, kis-
sé elnagyoltnak t(ind fogalmazas sajnos bizonytalan-
sagokat takar. Arra utal, hogy manapsag mar nemcsak
e két buzogany el6kerilésének helye és ideje nem ha-
tarolhato be megbizhaté médon, hanem még a gy(ijte-
ménybe keriléslik pontos datuma sem. A gydjtemény
gyarapodasardl ugyanis annak alapitéja és kezeldje,
Kovacs Jozsef kajarpéci tanitd sajnos nem vezetett
naplat, igy a fenti adatokra is csak tobb évtized tavla-
tabol emlékezett vissza 1996. majus 27-én2 Az altala
megnevezett adomanyozo6k pedig - mint mar fentebb
utaltam r& - id6kdzben elhaldloztak. Ennek kdvetkez-
tében hianyoznak az adatok arrdl is, milyen jelleg ré-
gészeti jelenség megbolygatasa soran keriilt el6 e két
fegyver. igy csak az allithatdé majdnem teljes bizton-
saggal, hogy e két buzogany nem egyiitt keriilt el6,
aminek kovetkeztében minden valdszinseg szerint
nem is képeznek egyetlen leletegyuttest.

2. Leletmentés

A csillag alaku buzoganyok vizsgalata elég hosszu
ideig voll a magyar fegyvertorténeti kutatdsok egyik
elhanyagolt mellékédga. A nagyobbrészt szérvanyként
muzeumba ker(lt példadnyok esetében a korhatarozas
is nehézségeket okozott. igy a szdzadforduldn a kuta-
tok egy része a csillag alaki buzoganvokat az Gskorba
sorolta IKOVACS 1971, 167, 9. j.; RUTTKAY 1976,
315). Els6ként Nagy Géza tekintette at e fegyvertipust
a Nemzeti Mlzeumban 6rz6tt leletek alapjan (NAGY
1890, 403). A Szt. L&szIl6-legenda homorddszentmar-
toni (Martinijj, jud. Hargita, R.) abrdzolasara alapo-
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zott érvelése szerint e fegyver a 13. szdzad kdzepén
tlint fel a Ké&rpat-medencében, és hasznaldi is féként
az ujonnan bekoélt6z6 kunok lehettek. Okfejtésének
egyik tovabbi eleme volt az is, hogy a honfoglalé ma-
gyarok hadmdiivészetét leird forrdsok e fegyvert nem
emlitik. Nagy Géza utan tdbb mint fél évszazaddal ele-
mezte csak ismét e fegyvertipust egy Ujabb kutatd,
Kalmar Janos: elébb egy 6nall6é tanulmanyban (KAL—
MAR 1961,33), majd pedig nagyszabas fegyvertorté-
neti osszefoglalasanak egyik fejezetében (KALMAR
1971, 19-21) is. Ervelése pontrdl pontra koveti Nagy
Gézat. igy felfogasa szerint is a csillag alakd buzogany
a kunok magyarorszagi megtelepedése kdvetkeztében
terjedt el a Kérpat-medencében, a 13. szdzad masodik
felében.

A csillag alak( buzogany kutatdsdban 1971-ben
tortént meg a Iegjelentésebb el6relépés - ekkor tisz-
tazta Kovacs Laszl6 maig hato érvénnyel e fegyver-
tipus formai-id6rendi jellegzetességeit (KOVACS
1971). E tanulmany alapvetd fontossaga egyrészt ab-
ban rejlik, hogy egy alapos tipoldgiat dolgozott ki: ré-
szint a Magyar Nemzeti Mdzeum fegyvertara, részint
pedig a kelet-eurdpai steppék leletei alapjan. Mas-
részt pedig, ugyand céafolta id6rendi érvek alapjan a
csillag alaku buzoganyok kun kdzvetitésti, 13. szazad
kdzepi elterjedését, besenydket sejtetve e fegyver elsé
magyarorszagi hasznaldiban. Végezetiil, Kovacs Lasz-
16 kuldn kiemelt egy sajatos hatraltatd tényezét is. A
szorvanyként miizeumoa kerllt darabok lel6kérilmé-
nyei ui. arra utainak, hogy nem volt szokasban e lelet-
tipus sirba téteie - még a kereszténységet némi ke-
séssel felvev6 katonai segédnépek korében sem. E
korilmeny pedig igencsak megneheziti a pontos id6-
rendi besorolast. Ervelésének e pontjat nem ingathat-
ja meg az. hogy cikke 197i-es megjelenését kovetben
Jankovich B. Dénes egv vasbuzoganvt lelt az Endréd
(Békés m.) - Kapolna-halmi feltaras soran, a temp-
lom omladekrétegében (MRT 8. 127.). A lelokorui-
ménvek ui. ez esetben meglehetésen nehezen értel-
mezhet6ek. Igy joggal vethetd fel az. hogy e fegyver
mas modon is a templom aiapiama Kertilhetett, nem-
csak egy sir megbolygatott mellékleteként.

Kovacs LaszI6 elemzeséneK érvényéi jelzi, nogv azt
atvette egyrészt Alexander Ruttkav is. a mai Szlovakia
terliletén lelt példanyok vizsgélata sordn (RUTTKAY
1976, 315-317). masrészt pedig Paloczi Horvéath
Andras is. aki e fegyvert is bevonta a ,,kései noméadok"
hadm(vészetének rekonstrukcididba (PALOCZI
HORVATH 1989, 15. h. 4, 32. 22. 4; PALOCZI
HORVATH 1996. 18).

Kovéacs LaszI6 tipoldgiai felosztadsai megerdsiti a
kajarpéci Helytorténeti Gy(jtemény két buzoganya is.
Ezek ugyanis jol beilieszthet6eK az altala kidolgozott
tipustablazatba. Mindkettd ui. a Kovacs-féle IL, azaz a
levagott sarkd kocka alaku tipus egv-egv szép példaja.
A tipusazonossag alapjan pedig nyugodt Iélekkel vo-
natkoztathaté e két buzoganyra is az altala javasolt
12-13. szazadi keltezés. A keltezéssel kapcsolatosan
azonban érdemes még arra is utaini. hogy Kaimar Ja-

nos szerint a kopU hossza idérendi fogddzé: az ui. vé-
lekedése szerint id6vel ,megnydlt” (KALMAR 1971,
20). Mivel a kdp( mindkét buzogany esetében az atla-
gosnal hosszabb, egy viszonylag kései keltezés lehet6-
sége is felvethetd. Meg kell azonban jegyeznem, hogy
Kalmar Janos nem a keltezett leletek sorozatara épi-
tette fel id6rendjét, hanem a tipologiai modszert al-
kalmazd régészek korében meglehetsen elterjedt
maltalanos megfontolasokat” vonatkoztatta egy konk-
rét esetre. igy az altala kidolgozott id6érend érvényes-
ségét is csak a jovO, azaz a jOl keltezett bonzbuzoga-
nyok el6keriilése dontheti ei. E gatlé korlilmény miatt
nem mertem vallalkozni arra sem, hogy a két fegyver
készitési modja, illetve a részletformaik kozotti k-
I6nbségeket idérendi fogddzdként hasznaljam fel. igy
nézetem szerint tovabbi, jol keltezhet§ parhuzamok
szlikségesek annak eldontéséhez is, lehet-e a 2. buzo-
gany esetében egy kései id6rendet arra alapozni, hogy
a kopit lezard gydrlket, illetve a fegyver testébdl kiin-
dul6 gulak talalkozasi pontjait apré gémbdcskék di-
szitik.

A kajarpéci Helytorténeti Gy(ijtemény két buzoga-
nya csak korlatozott mértékben hasznalhato fel tor-
téneti kérdések elemzésére is; a lelékorilmények
fentebb vazolt hidnyos megfigyelése ésVagy athagyo-
manvozddasa miatt. Mindenképp kiemelendd viszont,
hogy a Kisalfold mas részeihez hasonléan - Kajér—
péc vagy Felpéc kdrnyékén sem maradt nyoma 13. sza-
zadi kun telepiléseknek (PALOCZI HORVATH
1989, 49, 35. &). Besenydkre ezzel szemben elég sok
feljegyzés utal a Kisalfold déli részén: a Fert6-td kor-
nyékén, illetve Raba és a Marcal volgyében (a bese-
ny6k magyarorszagi szallastertletének térképét ki-
dolgozta: GYORFFY 1990, hatsé bels6é boritd; ezt
alkalmazta némi modositassal: PALOCZI HOR-
VATH 1989, 28-29. 19. 4.). Dolgozatom témaja szem-
pontjabol kiléndsen az tlnik fontosnak, hogy a Fel-
péc és Kajaméc toszomszédsagaban fekvé Szerecseny
kozség esetében Komoly érvek szélnak a beseny6 la-
kossag mellett (GYORFFY 1990, 128), s6t Kajarpéc
kdzépkori birtoklastorténetében is fellelhetdk e nép-
csoportra adatok (GYORFFY 1987, 603). Ez ut6bbi
vonatkozésban pedig igencsak szerencsés, hogy bir-
toklasi vitdk miatt az atlagosnal joval tébb oklevél irja
le a mai Kajarpéc kdzség kdzépkori elédjét, a bakony-
béli apatsag birtokaban levd Kajar falut (GYORFFY
1987, 603). A szomszédos Felpéccel ellentétben,
amelyrél csak ,Atlagos” mennyiségl, és az altalam
vizsgalt vonatkozasokban csak semmitmond6 adatok
maradtak fent (GYORFFY 1987, 616-627). igy Kajar
els6, 1086-0s hatérleirasa egy rus Bessenorum nev(
birtoktestet emlit, amelv az 1234-es atirasban mar rus
Bissenorum quod vulso dicitur Besseneuthorlou forma-
ban fordul el§ (GYORFFY 1987, 603). E tereppont
Kajar hataranak nyugati szélén fekidt, a mai Szere-
cseny kozség szomszédsdgaban (ORBAN-LOVAS
1939. 42-50). Gvorfiy Gyorgy szerint azonban a bese-
ny6k nem Kajarra gyakoroltak nagy hatast, hanem
Szerecsenyre - a fentebb leirott kdzigazgatasi hatar el-
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1. kép A kajarpéci Helytorténeti Gyljtemény két csillag alaki buzoganya
Abb. 1 Zwei sternférmige Streitkolben in der Ortsgeschichtlichen Sammlung von Kajarpéc
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lenére is. Ez utobbi falu ui. nézete szerint éppen a be-
seny6 népcsoporttdl kapta nevét (GYORFFY 1990,
128). Kajar lakosainak 1086-0s sszeirasa ezzel szem-
ben amellett tantskodik, hogy itt nem laktak olyanok,
akiknek neve beseny§ eredetre utalna (GYORFFY
1990, 128). A monostornak ui. 1086-ban Kajaron 12
lovasa, 4 rab szantoja, és 9 sz6l6se volt. Neve alapjan a
felsorolt 25 szeméit tulnyomé tobbsége magyar nem-
zetisegli lehetett, négyiik azonban szlav szarmazasu-
nak tlinik: a lovasok kdzil Ugrin és Moraz, a szantdk
kdzil Turdos és Rodoan (KNIEZSA1938,468). Utal-
nom kell tovabba még egy kajari adatsorra is a feldol-
gozott leletek fegyver mivolta miatt. Az 1086-0s 6sz-
szeirds még nem emliti a falu hataranak déli részén
levd, Szlz nevl teleplilést, az itt lako varnépek mégis
jelentBs szerepet jatszottak Kajar 12-13. szazadi bir-
toklastorténetében. Egy 1171-re keltezett, de kés6bbi
- 1206-0s vagy 1234-es - oklevél szerint a sziziek si-
kertelenul igyekeztek elfoglalni egy kajari foldet (SO-
ROS 1903,283-284, 12-13. sz. oki.; GYORFFY 1987,
604, 617, 635). A 12. és a 13. szazad forduldjan lezaj-
lott per soran ui. kiraly altal kikildétt dontébiro, Gil
fehérvari kanonok a bakonybéli monostornak adott
igazat. Azutan, hogy egy hatéarbejaréassal kideritette:
Sz(iz foldjeinek egy része beletartozik Kajar terileté-
be. Ezutan a szlizieket falujukbdl eliizte, hazaikat is
leromboltatta. A falu varnép jogallasu lakéi pedig a
visszatérés fejében vallaltdk a monostor szolgalatat.
Gil kanonok itélete utdn azonban még 1206-ban és
1234-ben is megprdbaltak e hatarrészt meg- vagy visz-
szaszerezni a veszprémi illetve a gyori varjobbagyok:
sikertelenil (GYORFFY 1987,635). E telepiilés a ké-

Jegyzetek

1 E gyljtemény kialakulasanak torténetét réviden vazolta:
KOVACS 1992, 1%9.
2 Adatkozléséért halas koszonettel tartozom. Ugyancsak

Takéacs M.

s6bbiekben, azaz a 13. szazad kdzepe utdn mégis el-
néptelenedett. A késébbi irott forrasokban ui. Sz(iz
mar nem szerepel, és a helyét is manapsag csak a ka-
jarpéci hatar déli részen levé Szliz-kutid(il6 neve Orzi
(ORBAN-LOVAS 1939, 49-50). Dolgozatom témaja
szemsz6gébdl pedig azon vonatkozas emlitend6 kii-
I6n, hogy a fentebb elemzett forrdsokban nincs utalas
a sz(izi varjobbagyok esetleges beseny6 szarmazasara.

Meégis, a fentebb bemutatott fegyverek lel6helye és
egy a beseny6kre utal6 tereppont, a rus Bissenorum
quod vulgo dicitur Besenneuthorlou topografiai ko-
zelsége kétségen felll felfoghatd olyan érvként, amely
erdsiti a csillag alaku buzoganyok beseny6 hasznalatat
az Arpad-kori Magyarorszdgon. Bér, itt ismételten
hangsulyoznom kell, hogy a lel6k6rilmények hidnyos
megfigyelése e kovetkeztetés erejébdl igen sokat le-
von. Thvabba, az sem elhanyagoland¢ tény, hogy a
csillag alakd buzogéanyt hamar megismerhették az Ar-
pad-kori Magyarorszag magyar ethnikumu fegyverfor-
gatdi, igy még a pancélos lovagok is. Az ilyen, lovagi
haszndlat legszebb magyarorszagi példajara, a Gutke-
led nembeli Opoj/Apaj ban pecsétjére, Kovacs Laszlo
utalt tobb alkalommal is (KOVACS 1971, 180; KO-
VACS 1986, 278-279).

Az elmondottakat 6sszefoglalva: sajnos j6 néhany
kérdést kellett nyitva hagynom e két targy elemzése
soran. A kajarpéci Helytorténeti Gy(ijtemény buzoga-
nyai ennek ellenére is rendkivil jelent6sek. Nemcsak
e fegyver ritkasaga miatt, hanem azért is, mert lel6he-
lye alapjan a két bemutatott példany e lelettipus leg-
nyugatabbi el6forduldsaihoz tartozik a Karpat-me-
dencén belil.

koszonet illeti Kovacs Jozsef tanito egykori diakjat, Vikar
Tibort is, az adatgy(ijtés lebonyolitasaban nydjtott segit-
Ségéért.
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MITTELALTERLICHE STREITKOLBEN IN DER ORTSGESCHICHTLICHEN

SAMMLUNG VON KAJARPEC

Auszug

Die vorliegende Studie besché&figt sich mit zwei

Bronzestreitkolben aus dem 12.-13. Jahrhundert. Sie
beginnt mit der Beschreibung der Streitkolben, wel-
cher die Behandlung der Fundumsténde folgt, welche
leider sich nur feststellen, daR die beiden Waffen nicht
in denselben Fundkomplex gehdren. Denn den Streit-
kolben Nr. 1 schenkte Jozsef Cs(iri, de verstorbene
Polizist von Felpéc, der Sammlung mit der Bemer-
kung, er habe ihn an einer nicht genauer benannten
Stelle im Dorf Felpéc gefunden. Fundstiick Nr. 2 da-
gegen kam als Geschenk des Wildhiters von Kajar-
péc, Kalman Horvath, in die Sammlung, wobei der
vermutliche Fundort Kajarpéc war.
_ Der dritte Teil der Studie beginnt mit einem kurzen
Uberblick der einschlagigen ungarischen und slowa-
kischen Fachliteratur, in dem der Verfasser hervor-
hebt, daR nach den Analysen von G. Nagy und J. Kal-
mar der Artikel von Léaszlé Kovacs aus dem Jahre
1971 den auch heute noch giiltigen Rahmen fiir die
Untersuchung dieses gegenstandstyps geschaffen hat.
Nach Auffassung von L. Kovacs haben vermutlich die-
se Waffen nicht erst die Ruménen im 13. Jahrhundert
im Karpatenbecken verbreitet, sondern bereits friiher
auch die Petschenegen.

M. Takécs

MTA Régeészeti Intézete
Budapest

Uriu. 49.
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Diese Spur weiter verfolgend, analysiert der Ver-
fasser detadliert, daR es im Falle der Nachbar-
siedlung von Kajarpéc im Westen, Szerecseny,
zuverldssige Angaben Uber eine petschenegische
Bevolkerung gibt. Damit wéren die (nur erheblich
unsicher zu bestimmenden) Fundstellen der beiden
Streitkolben und die Nédhe eines Petschenegendorfes
als ein Argument aufzufassen, das den petschen-
egischen Gebrauch unterstiitzen wirde. Andererseits
ist auch nicht zu Ubersehen, daR den sternformigen
Streitkolben die ungarischen Waffentrager des arpa-
denzeitlichen Ungarn und so auch die gepanzerten-
Ritter schnell haben kennenlemen kénnen.

Die Ausfiihrungen ergeben, daB es dem Verfasser
mehrere Fragen im Laufe seiner Analyse nicht ab-
schlieRend zu beantworten gelang - von allem wegen
der Unsicherheit der Fundumsténde. Die Streitkol-
ben der ortsgeschichtlichen Sammlung von Kajarpéc
sind ungeachtet dessen auBerordentlich bedeutungs-
voll, nicht nur aufgrund der Seltenheit dieser Waffe,
sondern auch, wel die beiden dargestellten Exempla-
re aufgrund ihres Fundortes zu den westlichsten
Vorkommen dieses Fundtyps im Karpatenbecken ge-
hdren.



