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KÖZÉPKORI BUZOGÁNYOK A KAJÁRPÉCI 
HELYTÖRTÉNETI GYŰJTEMÉNYBŐL

1. Leletleírás
A kajárpéci (Győr-Moson-Sopron m.) Helytörté­

neti Gyűjtemény két csillag alakú középkori buzo­
gányt őriz. Ezek:

1. levágott sarkú kocka alakú buzogány (1. kép la-c). Anyaga 
bronz, tömör öntvény. Alakja: az átlagosnál hosszabb, és fel­
felé kissé szűkülő köpűn ül a fegyver teste. Ennek központi 
része egy kocka, amelynek négy oldallapjából egy-egy négy­
szög alapú gúla indul ki. Állapota: ép. Méretei: hossza 6,8 
cm; szélessége (a két ellentett fekvésű gúla hegye között mér­
ve: 5,5 cm; a köpű átm.: 3,1 cm.
2. levágott sarkú kocka alakú buzogány (1. kép 2a-c). Anyaga 
bronz, üreges öntvény. Alakja: a köpű az átlagosnál hosz- 
szabb, alsó illetve felső szélét egy-egy plasztikusan kiemelke­
dő, félkör átmetszetű gyűrű zárja le. E gyűrűkön négy-négy' 
kis gömböcske ül. A fegyver testének központi része egy ívelt 
lapokból álló kocka, amelynek négy oldallapjából egy-egy 
négyszög alapú gúla indul ki. Az egyes gúlák alaplapjának 
érintkezési pontjain további kis gömböcskék találhatók. Álla­
pota: töredékes. Méretei: hossza 6,3 cm; szélessége (a két el­
lentett fekvésű gúla hegye között mérve: >6,2 cm; a köpű 
átm.: 3.3 cm

E két buzogányt a kajárpéci Helytörténeti Gyűjte­
ményben restaurálatlan állapotban őrizték, amikor 
1988 nyarán először kézbevehettem őket. így a máso­
dikként ieírott üreges öntésű példány állaga határo­
zottan rossznak volt mondható. A két fegyver szaksze­
rű restaurálását Somlósi Éva végezte el az MTA 
Régészeti Intézete restaurátorműhelyében.

2. Lelőhely, lelőkörülmények
A két bemutatott bronzbuzogány eltérő időpont­

ban és módon került a kajárpéci iskola történelmi 
szertárába, a későbbi Helytörténeti Gyűjtemény ősé­
be. Az 1-es szám alatt leírott, tömör öntésű fegyvert az 
1975 és ’80 közötti években ajándékozta az azóta el­
hunyt Csűri József rendőr, felpéci körzeti megbízott. 
A fegyver átadásakor a nevezett személy csak annyit 
közölt a gyűjtemény vezetőjével. Kovács József tanító­
val, hogy azt saját maga találta a Kajárpéccel északi 
irányból szomszédos Felpéc község határának egy 
pontosabban le nem írott pontján. Elmondásával 
azonban nem teljesen egyeztethető az, hogy e buzo­
gány köpűjébe az 1988-as restaurálásig egy kissé ösz- 
szeszáradt, de bizonyosan recens keményía- talán 
mogyorópálca töredéke volt ékelve. Annak bizo­
nyítékaként, hogy e fegyvert a készítés célzatával azo­

nos módon igyekezett hasznosítani 20. századi felfe­
dezője. E részlet alapján ui. felvethető, hogy a fegyvert 
nem maga Csűri József lelte, hanem rendőri minősé­
gében valakitől elkobozta. A találás részletei azonban 
halálával kideríthetetlenné váltak. A felpéci lelőhely­
meghatározást pedig kissé gyengíti ama körülmény, 
hogy Csűri rendőri körzetéhez Kajárpéc is hozzátar­
tozott. Az előzőnél legalább egy évtizeddel korábban 
1955 és ’60 közt került a gyűjteménybe a 2-es számú 
buzogány, az azóta szintén elhunyt Horváth Kálmán 
kajárpéci vadőr (ragadványnevén „Goló bácsi”) ado­
mányaként. Elmondása szerint e fegyvert családja már 
évtizedek óta őrizte a „ládában”, az előkerülés módjá­
ra pedig az ajándékozás idején már nem tudott vissza­
emlékezni. Csak annyit állított, hogy a tárgy kajárpéci 
eredetű.

A leletkörülmények leírása során alkalmazott, kis­
sé elnagyoltnak tűnő fogalmazás sajnos bizonytalan­
ságokat takar. Arra utal, hogy manapság már nemcsak 
e két buzogány előkerülésének helye és ideje nem ha­
tárolható be megbízható módon, hanem még a gyűjte­
ménybe kerülésük pontos dátuma sem. A gyűjtemény 
gyarapodásáról ugyanis annak alapítója és kezelője, 
Kovács József kajárpéci tanító sajnos nem vezetett 
naplót, így a fenti adatokra is csak több évtized távla­
tából emlékezett vissza 1996. május 27-én2. Az általa 
megnevezett adományozók pedig -  mint már fentebb 
utaltam rá -  időközben elhaláloztak. Ennek következ­
tében hiányoznak az adatok arról is, milyen jellegű ré­
gészeti jelenség megbolygatása során került elő e két 
fegyver. így csak az állítható majdnem teljes bizton­
sággal, hogy e két buzogány nem együtt került elő, 
aminek következtében minden valószínűség szerint 
nem is képeznek egyetlen leletegyüttest.

2. Leletmentés
A csillag alakú buzogányok vizsgálata elég hosszú 

ideig voll a magyar fegyvertörténeti kutatások egyik 
elhanyagolt mellékága. A nagyobbrészt szórványként 
múzeumba került példányok esetében a korhatározás 
is nehézségeket okozott. így a századfordulón a kuta­
tók egy része a csillag alakú buzogánvokat az őskorba 
sorolta ÍKOVÁCS 1971, 167, 9. j.; RUTTKAY 1976, 
315). Elsőként Nagy Géza tekintette át e fegyvertípust 
a Nemzeti Múzeumban őrzött leletek alapján (NAGY 
1890, 403). A Szt. László-legenda homoródszentmár- 
toni (Martinijj, jud. Hargita, R.) ábrázolására alapo­
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zott érvelése szerint e fegyver a 13. század közepén 
tűnt fel a Kárpát-medencében, és használói is főként 
az újonnan beköltöző kunok lehettek. Okfejtésének 
egyik további eleme volt az is, hogy a honfoglaló ma­
gyarok hadművészetét leíró források e fegyvert nem 
említik. Nagy Géza után több mint fél évszázaddal ele­
mezte csak ismét e fegyvertípust egy újabb kutató, 
Kalmár János: előbb egy önálló tanulmányban (KAL­
MÁR 1961,33), majd pedig nagyszabású fegyvertörté­
neti összefoglalásának egyik fejezetében (KALMÁR 
1971, 19-21) is. Érvelése pontról pontra követi Nagy 
Gézát. így felfogása szerint is a csillag alakú buzogány 
a kunok magyarországi megtelepedése következtében 
terjedt el a Kárpát-medencében, a 13. század második 
felében.

A csillag alakú buzogány kutatásában 1971-ben 
történt meg a legjelentősebb előrelépés -  ekkor tisz­
tázta Kovács László máig ható érvénnyel e fegyver- 
típus formai-időrendi jellegzetességeit (KOVÁCS 
1971). E tanulmány alapvető fontossága egyrészt ab­
ban rejlik, hogy egy alapos tipológiát dolgozott ki: ré­
szint a Magyar Nemzeti Múzeum fegyvertára, részint 
pedig a kelet-európai steppék leletei alapján. Más­
részt pedig, ugyanő cáfolta időrendi érvek alapján a 
csillag alakú buzogányok kun közvetítésű, 13. század 
közepi elterjedését, besenyőket sejtetve e fegyver első 
magyarországi használóiban. Végezetül, Kovács Lász­
ló külön kiemelt egy sajátos hátráltató tényezőt is. A 
szórványként müzeumoa került darabok lelőkörülmé­
nyei ui. arra utainaK, hogy nem volt szokásban e lelet- 
típus sírba téteie -  még a kereszténységet némi ké­
séssel felvevő katonai segédnépek körében sem. E 
körülmény pedig igencsak megnehezíti a pontos idő­
rendi besorolást. Érvelésének e pontját nem ingathat­
ja meg az. hogy cikke 197í-es megjelenését követően 
Jankovich B. Dénes egv vasbuzoganvt lelt az Endrőd 
(Békés m.) -  Kapolna-halmi feltárás során, a temp­
lom omladekrétegében (MRT 8. 127.). A lelőkörüi- 
ménvek ui. ez esetben meglehetősen nehezen értel­
mezhetőek. Így joggal vethető fel az. hogy e fegyver 
más módon is a templom aiapiama Kerülhetett, nem­
csak egy sír megbolygatott mellékleteként.

Kovács László elemzeséneK érvényéi jelzi, nogv azt 
átvette egyrészt Alexander Ruttkav is. a mai Szlovákia 
területén lelt példányok vizsgálata során (RUTTKAY 
1976, 315-317). másrészt pedig Páloczi Horváth 
András is. aki e fegyvert is bevonta a „kései nomádok" 
hadművészetének rekonstrukcióidba (PALOCZI 
HORVATH 1989, 15. b. á„ 32. 22. á.; PÁLÓCZl 
HORVATH 1996. 18).

Kovács László tipológiai felosztásai megerősíti a 
kajárpéci Helytörténeti Gyűjtemény két buzogánya is. 
Ezek ugyanis jól beilieszthetóeK az általa kidolgozott 
típustáblázatba. Mindkettő ui. a Kovács-féle IL, azaz a 
levágott sarkú kocka alakú típus egv-egv szép példája. 
A típusazonosság alapján pedig nyugodt lélekkel vo­
natkoztatható e két buzogányra is az általa javasolt 
12-13. századi keltezés. A keltezéssel kapcsolatosan 
azonban érdemes még arra is utaini. hogy Kaimár Já­

nos szerint a köpű hossza időrendi fogódzó: az ui. vé­
lekedése szerint idővel „megnyúlt” (KALMÁR 1971, 
20). Mivel a köpű mindkét buzogány esetében az átla­
gosnál hosszabb, egy viszonylag kései keltezés lehető­
sége is felvethető. Meg kell azonban jegyeznem, hogy 
Kalmár János nem a keltezett leletek sorozatára épí­
tette fel időrendjét, hanem a tipológiai módszert al­
kalmazó régészek körében meglehetősen elterjedt 
„általános megfontolásokat” vonatkoztatta egy konk­
rét esetre. így az általa kidolgozott időrend érvényes­
ségét is csak a jövő, azaz a jól keltezett bonzbuzogá- 
nyok előkerülése döntheti eí. E gátló körülmény miatt 
nem mertem vállalkozni arra sem, hogy a két fegyver 
készítési módja, illetve a részletformáik közötti kü­
lönbségeket időrendi fogódzóként használjam fel. így 
nézetem szerint további, jól keltezhető párhuzamok 
szükségesek annak eldöntéséhez is, lehet-e a 2. buzo­
gány esetében egy kései időrendet arra alapozni, hogy 
a köpűt lezáró gyűrűket, illetve a fegyver testéből kiin­
duló gúlák találkozási pontjait apró gömböcskék dí­
szítik.

A kajárpéci Helytörténeti Gyűjtemény két buzogá­
nya csak korlátozott mértékben használható fel tör­
téneti kérdések elemzésére is; a lelőkörülmények 
fentebb vázolt hiányos megfigyelése és Vagy áthagyo- 
mánvozódása miatt. Mindenképp kiemelendő viszont, 
hogy -  a Kisalföld más részeihez hasonlóan -  Kajár- 
péc vagy Felpéc környékén sem maradt nyoma 13. szá­
zadi kun településeknek (PÁLÓCZl HORVÁTH 
1989, 49, 35. á). Besenyőkre ezzel szemben elég sok 
feljegyzés utal a Kisalföld déli részén: a Fertő-tó kör­
nyékén, illetve Rába és a Marcal völgyében (a bese­
nyők magyarországi szállásterületének térképét ki­
dolgozta: GYORFFY 1990, hátsó belső borító; ezt 
alkalmazta némi módosítással: PÁLÓCZl HOR­
VATH 1989, 28-29. 19. á.). Dolgozatom témája szem­
pontjából különösen az tűnik fontosnak, hogy a Fel­
péc és Kajáméc tószomszédságában fekvő Szerecseny 
község esetében Komoly érvek szólnak a besenyő la­
kosság mellett (GYORFFY 1990, 128), sőt Kajárpéc 
középkori birtoklástörténetében is fellelhetők e nép­
csoportra adatok (GYORFFY 1987, 603). Ez utóbbi 
vonatkozásban pedig igencsak szerencsés, hogy bir­
toklási viták miatt az átlagosnál jóval több oklevél írja 
le a mai Kajárpéc község középkori elődjét, a bakony- 
béli apátság birtokában levő Kajár falut (GYORFFY 
1987, 603). A szomszédos Felpéccel ellentétben, 
amelyről csak „átlagos" mennyiségű, és az általam 
vizsgált vonatkozásokban csak semmitmondó adatok 
maradtak fent (GYORFFY 1987, 616-627). így Kajár 
első, 1086-os határleírása egy rus Bessenorum nevű 
birtoktestet említ, amelv az 1234-es átírásban már rus 
Bissenorum quod vulso dicitur Besseneuthorlou formá­
ban fordul elő (GYORFFY 1987, 603). E tereppont 
Kajár határának nyugati szélén feküdt, a mai Szere­
cseny község szomszédságában (ORBÁN-LOVAS 
1939. 42-50). Gvörfíy György szerint azonban a bese­
nyők nem Kajárra gyakoroltak nagy hatást, hanem 
Szerecsenyre -  a fentebb leírott közigazgatási határ el-
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1. kép A  kajárpéci Helytörténeti Gyűjtemény két csillag alakú buzogánya
Abb. 1 Zwei sternförmige Streitkolben in der Ortsgeschichtlichen Sammlung von Kajárpéc
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lenére is. Ez utóbbi falu ui. nézete szerint éppen a be­
senyő népcsoporttól kapta nevét (GYÖRFFY 1990, 
128). Kajár lakosainak 1086-os összeírása ezzel szem­
ben amellett tanúskodik, hogy itt nem laktak olyanok, 
akiknek neve besenyő eredetre utalna (GYÖRFFY 
1990, 128). A monostornak ui. 1086-ban Kajáron 12 
lovasa, 4 rab szántója, és 9 szőlőse volt. Neve alapján a 
felsorolt 25 szeméit túlnyomó többsége magyar nem­
zetiségű lehetett, négyük azonban szláv származású­
nak tűnik: a lovasok közül Ugrin és Moraz, a szántók 
közül Turdos és Rodoan (KNIEZSA1938,468). Utal­
nom kell továbbá még egy kajári adatsorra is a feldol­
gozott leletek fegyver mivolta miatt. Az 1086-os ösz- 
szeírás még nem említi a falu határának déli részén 
levő, Szűz nevű települést, az itt lakó várnépek mégis 
jelentős szerepet játszottak Kajár 12-13. századi bir­
toklástörténetében. Egy 1171-re keltezett, de későbbi 
-  1206-os vagy 1234-es -  oklevél szerint a szűziek si­
kertelenül igyekeztek elfoglalni egy kajári földet (SÖ­
RÖS 1903,283-284, 12-13. sz. oki.; GYÖRFFY 1987, 
604, 617, 635). A 12. és a 13. század fordulóján lezaj­
lott per során ui. király által kiküldött döntőbíró, Gil 
fehérvári kanonok a bakonybéli monostornak adott 
igazat. Azután, hogy egy határbejárással kiderítette: 
Szűz földjeinek egy része beletartozik Kajár területé­
be. Ezután a szűzieket falujukból elűzte, házaikat is 
leromboltatta. A falu várnép jogállású lakói pedig a 
visszatérés fejében vállalták a monostor szolgálatát. 
Gil kanonok ítélete után azonban még 1206-ban és 
1234-ben is megpróbálták e határrészt meg- vagy visz- 
szaszerezni a veszprémi illetve a győri várjobbágyok: 
sikertelenül (GYÖRFFY 1987,635). E település a ké­

Jegyzetek

1 E gyűjtemény kialakulásának történetét röviden vázolta: 
KOVÁCS 1992, 159.

2 Adatközléséért hálás köszönettel tartozom. Ugyancsak

sőbbiekben, azaz a 13. század közepe után mégis el­
néptelenedett. A későbbi írott forrásokban ui. Szűz 
már nem szerepel, és a helyét is manapság csak a ka- 
járpéci határ déli részén levő Szűz-kútidűlő neve őrzi 
(ORBÁN-LOVAS 1939, 49-50). Dolgozatom témája 
szemszögéből pedig azon vonatkozás említendő kü­
lön, hogy a fentebb elemzett forrásokban nincs utalás 
a szűzi várjobbágyok esetleges besenyő származására.

Mégis, a fentebb bemutatott fegyverek lelőhelye és 
egy a besenyőkre utaló tereppont, a rus Bissenorum 
quod vulgo dicitur Besenneuthorlou topográfiai kö­
zelsége kétségen felül felfogható olyan érvként, amely 
erősíti a csillag alakú buzogányok besenyő használatát 
az Árpád-kori Magyarországon. Bár, itt ismételten 
hangsúlyoznom kell, hogy a lelőkörülmények hiányos 
megfigyelése e következtetés erejéből igen sokat le­
von. Tbvábbá, az sem elhanyagolandó tény, hogy a 
csillag alakú buzogányt hamar megismerhették az Ár­
pád-kori Magyarország magyar ethnikumú fegyverfor­
gatói, így még a páncélos lovagok is. Az ilyen, lovagi 
használat legszebb magyarországi példájára, a Gutke- 
led nembeli Opoj/Apaj bán pecsétjére, Kovács László 
utalt több alkalommal is (KOVÁCS 1971, 180; KO­
VÁCS 1986, 278-279).

Az elmondottakat összefoglalva: sajnos jó néhány 
kérdést kellett nyitva hagynom e két tárgy elemzése 
során. A kajárpéci Helytörténeti Gyűjtemény buzogá­
nyai ennek ellenére is rendkívül jelentősek. Nemcsak 
e fegyver ritkasága miatt, hanem azért is, mert lelőhe­
lye alapján a két bemutatott példány e lelettípus leg- 
nyugatabbi előfordulásaihoz tartozik a Kárpát-me­
dencén belül.

köszönet illeti Kovács József tanító egykori diákját, Vikár 
Tibort is, az adatgyűjtés lebonyolításában nyújtott segít­
ségéért.
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MITTELALTERLICHE STREITKOLBEN IN DER ORTSGESCHICHTLICHEN 
SAMMLUNG VON KAJÁRPÉC

Auszug

Die vorliegende Studie beschäfigt sich mit zwei 
Bronzestreitkolben aus dem 12.-13. Jahrhundert. Sie 
beginnt mit der Beschreibung der Streitkolben, wel­
cher die Behandlung der Fundumstände folgt, welche 
leider sich nur feststellen, daß die beiden Waffen nicht 
in denselben Fundkomplex gehören. Denn den Streit­
kolben Nr. 1 schenkte József Csűri, de verstorbene 
Polizist von Felpéc, der Sammlung mit der Bemer­
kung, er habe ihn an einer nicht genauer benannten 
Stelle im Dorf Felpéc gefunden. Fundstück Nr. 2 da­
gegen kam als Geschenk des Wildhüters von Kajár- 
péc, Kálmán Horváth, in die Sammlung, wobei der 
vermutliche Fundort Kajárpéc war.

Der dritte Teil der Studie beginnt mit einem kurzen 
Überblick der einschlägigen ungarischen und slowa­
kischen Fachliteratur, in dem der Verfasser hervor­
hebt, daß nach den Analysen von G. Nagy und J. Kal­
már der Artikel von László Kovács aus dem Jahre 
1971 den auch heute noch gültigen Rahmen für die 
U ntersuchung dieses gegenstandstyps geschaffen hat. 
Nach Auffassung von L. Kovács haben vermutlich die­
se Waffen nicht erst die Rumänen im 13. Jahrhundert 
im Karpatenbecken verbreitet, sondern bereits früher 
auch die Petschenegen.

Diese Spur weiter verfolgend, analysiert der Ver­
fasser detaüliert, daß es im Falle der Nachbar­
siedlung von Kajárpéc im Westen, Szerecseny, 
zuverlässige Angaben über eine petschenegische 
Bevölkerung gibt. Damit wären die (nur erheblich 
unsicher zu bestimmenden) Fundstellen der beiden 
Streitkolben und die Nähe eines Petschenegendorfes 
als ein Argument aufzufassen, das den petschen- 
egischen Gebrauch unterstützen würde. Andererseits 
ist auch nicht zu übersehen, daß den sternförmigen 
Streitkolben die ungarischen Waffenträger des arpa- 
denzeitlichen Ungarn und so auch die gepanzerten - 
Ritter schnell haben kennenlemen können.

Die Ausführungen ergeben, daß es dem Verfasser 
mehrere Fragen im Laufe seiner Analyse nicht ab­
schließend zu beantworten gelang -  von allem wegen 
der Unsicherheit der Fundumstände. Die Streitkol­
ben der ortsgeschichtlichen Sammlung von Kajárpéc 
sind ungeachtet dessen außerordentlich bedeutungs­
voll, nicht nur aufgrund der Seltenheit dieser Waffe, 
sondern auch, weü die beiden dargestellten Exempla­
re aufgrund ihres Fundortes zu den westlichsten 
Vorkommen dieses Fundtyps im Karpatenbecken ge­
hören.
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