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TEMPLOM KORULI TEMETOK
ARPAD-KORI SIRJELEI MAGYARORSZAGON

A hazai sirjel6lés legrégibb és valdszin(lleg legal-
talanosabb formaira vonatkozoan - bizonyito értéki
régészetilés irott forrasok (KRISTO 1981, 21-27) hi-
anyaban - csupan kozvetett adatokra tamaszkodd fel-
tételezések vannak: igy a sirhantba szurt landzsak
(KOVACS 1982, 58-85), ill. a sirhantra Ultetett bok-
rok vagy fak (HOFER 1982, 308-324; BALASSA
1989, 48-54) kapcsan.

Ismert azonban egy olyan sirjelélési mod, amely-
nek megjelenése szinte egyidés Magyarorszagon a
templom koruli temet6k kialakitsaval. All. szézad
masodik felétdl néhany sir helyét - mind a jelentésebb
kdzpontokban, mind a kisebb falvak cintermében
tobb kisebb k6, vagy egyetlen nagyméret(i kélap mu-
tatja. A tény, hogy eddig a legtobb ilyen modon jeldlt
sirt a Felvidéken talaltak, részben helyi termé-
szetfoldrajzi adottsdgokkal magyarazhato: ezek kében
gazdag vidékek, az itteni temet6k tObbsége farad-
sagosabban megkozelithet, megtelepedésre, vagy
mez6gazdasagi mivelésre a kés6bbi évszazadokban
sem volt alkalmas. igy a kdvek elhordasara, masod-
lagos felhasznalésara sem kerlt sor. Masrészt azon-
ban azzal indokolhatd, hogy a hasonl6 adottsagokkal
rendelkez6 nyugat- és észak-magyarorszagi temet6k
feltdrdsa (els6sorban a kutatasok eéplletre 0ssz-
pontositd, gyakran mlemléki helyreallitasahoz
kapcsolodo jellegebdl kodvetkez6en) elmarad a fel-
vidéki teruletektél. Az a néhany, alabbiakban is-
mertetendd darab, amit napjainkig Magyarorszagrol
ismerlink, csak annak a megallapitasara elegend6,
hogy a sirjel6lésnek ezt a véltozatat etnikumtdl fug-
getleniil, a Karpat-medence kdzéps6 terlletein is al-
kalmazték.2

Az emlékanyag tulnyomd tébbségét a Felvidéken
az egyetlen kéb6l kifaragott darabok alkotjak, Ma-
gyarorszagrol pedig - eddig - kizardlag ilyeneket is-
merunk.

Magyarorszag? lel6helyek4 (1. kép)

I. Valészindleg bolygatatlan helyzetben talalt sirlapok:
1 Csajag (,,k6darabokkal fedett sirhelyek”) (MRT 2, 15/2
Ih.);
2. Esztergom, Szent Istvan protomartir templom (1) (MRT
5,8/Iklh.);
3. Esztergom, kaptalanhaz-monostor (,,a vazak egy része ...
kdlapokkal fedett sirban™) (MRT 5, 8/10 Ih.);

4. Esztergom, domonkos kolostor (,,durva kélapokkal, mar-
vanylapokkal fedett sirok”) (MRT 5,8/9 Ih.);

5. Esztergom-Szentistvan (,,egyes sirok felett hatalmas mé-
retd sirk6témbok”) (MRT 5, 8/19 Ih.);

6. MezGcsat-Csicske (1) (WOLF 1994, 74);

7. Visegrad, esperességi templom (1) (SZOKE 1979,
105);

8. Visegrad-Varkert (1) (KOVALOVSZK1 1992, 122).

A mez@cesati kivételével feltehetéen mindegyik a templom fa-
lain kivil, a temetd tertiletén fekidt.

Il. Masodlagos helyzetben a templomépdileten belul:
9.Berhida (1) (CZEGLEDY-AGOSTHAZY 1967, 223. és
12. kép)

1. kép Magyarorszagi lelhelyek M. Hanuliak térképének
(HANULIAK 1979, 169) részletére vetitve
Abb. 1 Die ungarldndische Fundorte angegeben auf dem
Detail der Karte des M. Hanuliaks (HANULIAK 1979, 169)
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10. Fels6dorgicse (1) (ERI-KRAMER-SZENTLELEKY
1974, 113, TOTH 1976, B47); )

11. Veszprémfajsz (2) (TOTH 1984, 132; RITOOK 1984,94,
2. abra).

111. Masodlagos helyzetben templomépileten kivil:

12. Abaujvar (2);

13. Buda, Boldogasszony (Matyas) templom (1) (SCHULEK
1874, 238-239);

14. Esztergom-Abony (2) (MRT 5. 8/21 |h.,75. tabla 1);

15. Esztergom-Kovécsi (4) (MRT 5. 8/17 Ih,, 75. tabla 2);

16. Esztergom, Primas-sziget (1) (LOVAG 1992, 55; LOVAG
1993,79);

17. D4g (2) (HORVATH 1975,91);

18. Helemba-sziget (2) (KOVALOVSZKI 1989, 82, 85, 12.
abra, 22. jegyzet);

19. Szendré-Gacsal (,,tobb nagyméreti ki) (WOLF 1985,
250);

20. Zirc (1) (TOTH 1976, B47).

IV. Kés6bbi épliletrészbefalazva:

21. Ecsér(2) (CZEGLEDY-KOPPANY 1964, 48)6;

22. Eger( 1) (KOZAK 1975, 93-94);

23. Feldebré (2);

24. Hidegség (2) (BODOR 1977, 236);

25. Kisnana (4) (PAMER 1970, 312, 24. jegyzet; MMK

il

26. Lengyeltoti (1) (LUKACS 1992, 22, 16. kép)
27. Paloznak (4) (KOPPANY 1993, 99);

V. Az el6kertlés kdrilményei bizonytalanok:

28. Cs6t (RADOCSAY 1971,466);

21. Ecsér \

22. Eger( 1) (KOZAK 1975,94);

29. Gyongyospata (SZABO 1985, 7);

30. Szécsénv (,nagy bazalt sziklak”) (NYARY 1907, 222-
231).

Anyag, forma és megmunkalas

A sirlapok kdzos jellemz6je, hogy hatoldaluk meg-
munkalatlan, durva felllletl. A keretelés nélkili el6-
lap megforméldsat tekintve az ismertetett leletek hé-
rom csoportot alkotnak.
a) A sirlap altaldban szabalytalan téglalap atmetszett!,
az el6lap kidolgozésa elnagyolt, a fellilet durva, diszi-
tetlen: Dag, Esztergom-Abony (1)1 Esztergom-
Szent Istvan protomartir templom, Esztergom-képta-
lanhaz; Esztergom-domonkos kolostor, Esztergom-
Kovacsi (1), Esztergom-Szentistvan, Feldebr6,
Lengyeltdti, Paloznak (1) - béar ez igényesebben Kki-
dolgozott (2. kép k) -, Szendr6-Gacsal, Szécsény, Vi-
segrad-Vérkert. Ide sorolhat6 a visegradi esperességi
templom mellett talalt, sirlapként felhasznalt rémai
oszloptoredék is.
b) A sirlap téglalap atmetszetd, az el6lap gondosab-
ban faragott, rajta vésett, vagy domborm(ives abrazo-
las van. Egyszer(, kisméret(, bevésett kereszt jelenik
meg tdbbnyire a kélap fels6 harmadaban: Ecsér (4)
(2. kép &, b, ¢, d), Eger, Esztergom-Kovécsi (2), Fels6-
dorgicse, Gyongyospata (2. kép g), Helemba-sziget (2.
kép e, 1), Hidegség (1) (2. kép h), Kisnana (1), Veszp-
rémfajsz. A budai sirkére kétkar( mérleget véstek (2.
kép o).

Ritook A.

Nagyobb méret(, de még mindig a kélap fels6 har-
madaban felt(in6 kereszt-domborm(: Paloznak (2) (2.
kép 1 m).

Ateljes feluletet Kit61t6 abrazolasok tobbségén is a
kereszt kiilonb6z6 formai jelennek meg, igy a nagyobb
méret(i egyszer( kereszt; Abaujvar (1 toredék), Cs6t
(2. kép p); korbe foglalt, hosszuszart (hordozhato)
kereszt: Esztergom-Kovécsi (1), Esztergom-Primaés-
sziget. A masik abadjvari sirlap felsé harmadat na-
gyobb méret(i kérmeneti kereszt foglalja el, hosszanti
oldali mentén a bemélyedd kis haromszdgek alkotta
,»Z€g-zug vonal” a kereszt als6 szaraig tartll A ber-
hidai félkész darab dombormives keresztjének tovén
megjelend harom kerekded kiemelkedést ,egy kez-
detlegesen faragott csaladi cimerrel” hozta kapcsolat-
ba az 4sat6. A kereszt-forma szinte a berhidaival
megegyezd a paloznaki negyedik sirkévon, de a ke-
reszt mintha egy mezdn/sirhanton (?) magasodna (2.
kép n).

Figuralis abrazolasu sirlapok; Esztergom-Abony
(1), Kisnana (2), Mez6csét. Ezeken a teljes el6lapot
Kitolt6 - eredeti helyzetlket tekintve fekv6 - ember-
alak domborodik, a mez@cséati ,,orans” kéztartasutol
eltekintve nyujtott végtagokkal,
€) Trapezoid atmetszet( sirlapok: Hidegség(l) (2. kép
i), Zirc (2. kép j). A Hidegségrdl sz&rmazé ké felsd
sikjara egy kisméret(i, egyenlészari keresztet véstek,
alatta, a ko teljes hosszaban ,,zeg-zug vonal” fut. A zir-
ci sirlapon hosszUszaru talpas kereszt jelenik meg.

A szlovakiai kutatas az egyes darabok kidolgozott-
sdgat vizsgalva nagy szerepet juttat a k6fajtanak: igy a
jobban faraghaté homok- és mészkéfajtak eléfor-
dulési helye kozelében tobb a ,,minéségi” sirlap. Ezzel
magyardzva a csehorszagi - ahol tobb a diszitett - és a
szlovékiai - ahol az amorf darabok a jellemz6ek - le-
letek Osszetételének kilonbozéségét (HANULIAK
1979, 175). A minéségi kiiloénbségek alapja azonban
talan inkabb az eltér6 szaktudas és szerszamok (KO-
FALVI 1980, 258), valamint a megrendel6k kiilénbo-
z6 igénye és lehet6sége lehetett.

A Kassa-krasznoi (Kosice-Krasno) temet6 kéanya-
ganak elemzése alapjan a feltaré gy vélekedik, hogy
egyetlen kovet sem fejtettek ki a templomdombbdl,
vagy annak kozvetlen kérnyékérdl. A sirlapok szarma-
Z&si helyét a templomtdl 1-8 km t&volsagban jel6lve
meg, arra kovetkeztetett, hogy a plébaniahoz tartoz6
falvak lak6i néhany halottjukat a ,,hazai” hatérbol
szarmazo sziklalap ala temették el (KRUPICA 1978,
191-193). Hasonlo feltételezés sziiletett a duc6i (Mo-
ravany nad Vahom) temetd sirkdvei kapcsan (HANU-
LIAK 1979, 175).

A magyarorszagi darabok kozil csak néhanynak az
anyaga ismert. Mészk&b6l késziilt az esztergomi Szent
Istvan protomartir templom mellett talalt, az egyik
veszprémfajszi és a visegrad-varkerti sirlap, puha-
mészkdh6l az esztergom-abonyi diszitetlen és az egyik
Esztergom-Kovacsibol sz&rmazd egyszer(i keresztes
sirlap. Az esztergomi domonkos kolostor temet6jébdl
marvanylapokrél szamoltak be. ,,A szécsényi 11-12.
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2 kép a-d: Ecsér (a baszerzb, ¢ d Lévei Pal felmérése); e-f: Helemba-sziget (KOVALOVSZKI 1989 nyomén); g: Gyon-
gyGspata (L&vei Pal felmérése); h-i: Hidegsé? (BODOR 1977 nyoman);): Zirc (VERNEI-KRONBERGER 1939, 2/b kép
alapjan); k-n: Paloznak (a szerzo felmérése); o: Buda (a szerzd felmérese); p: Cs6t (LOvei Pal felmérése)

Abb. 2 a~d: Ecsér (die Ausmessungen des Autors: a, b und P. Léveis: ¢ d)- e-f Helemba-sziget (nach KOVALOVSZKI
1989); g: Gyongyospata (die Ausmessung P. Léveis); h-i: Hidegség (nach BODOR 1977);): Zirc (nach VERNEI-KRON-
BERGER 1939, Abb. 2/b); k-n: Paloznak (die Ausmessungen des Autors); o: Buda (die Ausmessung des Autors); p: Csot
(die Ausmessung P. Léveis)
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szazadi temet6ben is voltak nagy bazaltdarabok, me-
lyek legalabbis egy mérféldre es6 sziklatelept6l ke-
rilhettek oda” (NAGY 1893, 225). Ezek alapjan ugy
tlnik, hogy a targyalt korszakban az alkalmas alap-
anyagot a felhasznalasi helyhez legkdzelebb esd, vagy
épitési periédusokban az éppen ,,beszallitd” k6banya-
bol nyerték, amely esetlegesen tartozhatott az adott
plébaniahoz is.

Keltezés

Az eredeti helylikon talalt sirlapok kozil az eszter-
gomi Szent Istvan protomartir templom melletti véaz
mellett 11. sz&zadra keltezhetd, id6kozben elveszett
leletek voltak. A felsorolt sirkdvek kozil csak egyetlen
fedettpénzmellékletts temetkezést: avisegrad-varkerti
er6teljes férfivaz combcsontjahoz 12. szazadi dénéar
tapadt.

A templomok épitési idejét figyelembevéve az esz-
tergomi domonkos kolostor temet&jében talalt sirok
a 13. szazad els6 negyedénél nem lehetnek id6sebbek.
A budai Nagyboldogasszony templom koéré a 13.
szazad kozepétdl temetkezhettek. Berhida temploma-
nak épitését a 13-14. szdzad fordul6jara helyezték
kutatdi.

A kozépkori epliletrészbe masodlagosan beépitett da-
rabok kozll a lengyeltéti sirké a templom E-i torony-
alapozasanak tetején fekldt. Ez az alapozas a 12. sza-
zad kozepén készilhetett (LUKACS 1992, 22, 30).
Valoszinileg legkésébb a 13. szazad 30-as éveiben fa-
laztak a hidegségi templom nyugati labazataba az egy-
szer( kereszttel jelolt kdvet (TOTH 1994, 1-97. 178).
Egy ..lehelen” és két domborm(v( keresztes sirlapot
kvaderként falaztak be a paloznaki templom hajdja-
nak ENy-i és DNy-i kiils6 sarkaba a 13. szazadban, az
innen szarmazo negyedik sirlapot a kozépkori korits-
falba logialtdk be. A Kisnanan el6kerilt négy sirlap
kozll kettdi az 1428 el6tt befejezett templom egyik
tampillérébe épitették be, a masikat egy akna betolté-
séhez hasznaltdk fel, szintén a gotikus épitkezések
ideién. Az egyik egri sirlap a székesegyhaz D-i hajéfa-
iaban mar a 16. szazad el6tt kialakitott kapu kiisz6b-
kdveként szolgalt.

Hidegségen a barokk sekrestye alapozéaséba foglal-
taK ne a trapéz atmetszet( sirlapot. A feldebrdi kove-
ket modern beépitésbdl bontotta ki Kovalovszki J. igy
ezekrdl csak annyi bizonyos, hogy a 18. ill. a 20. sz&-
zadnal korébbiak.

A temet6k hasznalati idejét megvizsgalva két lel6-
helyet kell kiemelni: valészin(leg a tatarjaras soran
elpusztult az a teleplilés, amelynek lakoi a mez6csati
templom koré temetkeztek. A legkésébbi sirokban
13. sz&zad els6 felére keltezhetd viseleti targyak
voltak12 Az Esztergom melletti Abonv falu temp-
lomét 1294-ben leromboljak, és mar nem épitik Ujja.
Mivel a terliletr6l kés6bbi sirleleteket nem ismert,
val6szindi, hogy temetdjét is felhagytdk a 13. szézad
végeén.

Ducé (Moravany nad Vahom) temet&jének lel6ko-
rilményei alapjan A. Ruttkay és M. Hanuliak a kdvet-

RitoOKA.

kezd id6rendet allapitotta meg: A legkezdetlegesebb
forma itt a tortk6bél kirakott ovalis, vagy négy-
szogletes felllet, ami alatt 50-60 cm vastag fold-
réteggel boritva fekszik a vaz (11. szazad maésodik
fele). A kovetkezd lépcséfokot a 2-4 szorosan egy-
mas mellé helyezett nagyobb k6, végil a kifejlett
formét az egy nagy kélappal jeldlt sirok képviselik a
12, szézadtél. A darabok zome kevéssé megmun-
kalt, a jobb min6ségliek némelyikén azonban vésett
kereszt is van. Ez utObbiakat a szlovékiai kutatds a
diszitetlen, am igényesebben faragott példanyokkal
egyltt a 13. szazadra, 14. szazad elejére keltezi
(RUTTKAY 1973, 35-36; HANULIAK 1978, 71,
1979, 172).

A magyarorszagi darabok keltezésére vonatkozd
fentebb ismertetett adatokat dsszefoglalva bizonyos,
hogy all. szazadtdl ill. a templom korili temetkezé-
sek megjelenésétl (amelyek tobbsége 12. szdzadi) e
temetékben egyes sirok folé nagyméretl, kevéssé
megmunkalt k6lapokat helyeztek. Ugyanekkor jelen-
tek meg az egyszerd, kisméret(i kereszttel jel6lt sirla-
pok is. A sirkévek e legegyszeribb formai még a 13.
szazadban is hasznélatban voltak.

A 12. sz4zadban tlinnek fel szélesebb kdrben azok a
sirlapok, amelyek el6lapjan nagyobb méretli veé-
sett/domborm(ives keresztabrazolas van. A hordoz-
haté keresztabrazoladsokkal kapcsolatban gyakran
idézett I. Andrés sirké (UZSOK11984, 145-188) mint
el6kép nem zérhaté ki, de az id6- és formabeli
tdvolsag, valamint a megrendel6k tarsadalmi
allasénak nyilvanvalé kilénbdz6sége miatt nem is
bzonyithatd. Mivel a 13. szazad végi budai sirké-
faragés jellegzetes megoldasai (GYURKY 1984, 248)
még nem jelennek meg a mérleget dbrazolo sirlapon,
igy a kovet a szdzad harmadik negyedében farag-
hattak. A targyalt darabok koziil a berhidai és a kori-
t6falba épitett paloznaki, valamint a cs6ti tekinthetd a
iegfiatalabbnak: a 13. szazad végén, 14. szdzad elején
késziilhettek.

Trapezoid atmetszet(i sirlapok az esztergomi Szent
Adalbert székesegyhazbol szarmazo sirkovek ill. tore-
dékek alapjan (TAKACS 1988) a 13. szazad elején je-
lenhettek meg. A térkitoltd elemként, esetleg felirat
imitacidjaként alkalmazott zeg-zug vonal megjelenése
a hidegségi sirkévon keltezhetné egyben az abaujvari,
haromszogletl bemetszésekkel diszitett sirlapot. Ez,
egyeb kéfaragvanyokat tekintve is (TOTH 1976, B/62,
TOTH 1994,1-40, 97) a 12. szazad vége-14. szazad ko-
zé helyezhetd.

Az alakos sirkovek készitésének legkoréabbi ideje a
13, szazad kozepe el6tt hatarozhatd meg.

A megrendel6k

A 14. szazad masodik felét6l a templom kordili
temetbkben felhagynak a sirlapok hasznélataval. M.
Hanuliak ezt a korabeli Kbdzép-Eurdpa térsadalmi,
gazdasagi és ideologiai valsagaval indokolja, ami el-
szegényedeéshez vezetett (HANULIAK 1978, 72,
1980, 51). Igaz, hogy a templom koriili temet6kb6l
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eltlinnek az egyszer( sirkdvek, de a varosokban, egy-
hazi és vilagi kdzpontokban éppen ebben a korszak-
ban indul virdgzasnak a sirk6faragds mivészete
(LOVEI-VARGA 1987, 339). Az ellentmondast a
temetkezési szokasok valtozasanak elemzése oldhat-
ja fel.

A keésokozepkorban is hasznalt templomok altala-
nos jellemz6je az igen nagy szamu épiileten belili te-
metkezés. Az Arpéad-korban ide nem, vagy csak igen
ritkan temetkeztek, hiszen ezt a klvaltsagot a kanon-
jog csak kevés szemelynek adta meg (ARIES 1987,
362; KLOOS 1980, 72). Eppen a 14. szazadtdl figyel-
het§ meg azonban, hogy egyre tobben kivannak a ked-
vezmeényezettek kozé kertlni kdpolnak, oltarok ala-
pitasdval (KLOOS 1980, 72). A tarsadalom azon
csoportjai, amelynek tagjai korabban a templom fala-
in kivil, a temetd teriiletén temetkeztek végsé nyug-
helylket sirlappal jellve, igy megszerezhették a jogot
az épileten beliili temetkezésre.

A megrendel6k korére a targyalt sirlapok egyszer(-
sége miatt csak kovetkeztetni lehet.

A lel6helyek soran végigtekintve szembet(ing, hogy
Esztergombol és kornyékérdl ismert a legtobb darab.
Az egyhazi és vilagi kozpontok koérili hasonld, a kuta-
tas jelen allasaval semmiképp sem magyarazhatd kon-
centraci6 mutatkozott Eurdpa egyéb teriiletein is
(HANULIAK 1979, 168, obr. 1, NISTERS-WEIS-
BECKER 1987, 104). A vilagi és egyhazi el6kel6k
temetkezési reprezentacidjanak hatasa e kdzpontok-
ban volt a leger6sebb. Béar a jelenség az e telepulése-
ken szinte folyamatosnak tekinthetd épitkezésekkel is
kapcsolatba hozhatd.

A Magyarorszagon feltart, kélappal jeldlt sirok ha-
rom kivételtdl eltekintve melléklet nélkiliek voltak,
ill. leleteikrél nem torténik emlités.

Az esztergomi Szent Istvan protomartir templom
kozelében 1821-ben talalt, durva, diszitetlen mészko-
lappal fedett sirban bizonnyal magasrangi pap nyu-
godott.

A visegradi esperességi templom mellett feltart,
romai oszloppal fedett temetkezés ,a temet6 egyik
leggazdagabb sirja volt”13

A visegrad-varkerti temetkezés mellett ,,mindész-
sze” egyetlen 12. szézadi dénar fekidt.

Balassa I. megfogalmazésa szerint ,,a sirlapok soha-
sem fedték a paraszti sirokat, és a falusi temet&kben is
csak Uri és értelmiségi sirokra kertilhettek” (BALAS-
SA 1989, 69).

A csehorszagi Radomyulben kidsott, bevésett ijjal
és nyillal jelolt sirlapokat a feltaré a helyi birtokos
csaladdal hozta kapcsolatba (NECHVAIAL 1985,
445).
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Iyek, ill. a plébanidhoz tartoz6 egy-egy tehetdsebb
csalad is, akiknek e sirjeleken keresztil inkébb csak
anyagi ereje, semmint tarsadalmi jogéallasa hatrozha-
t6 meg. Ebb6l a szempontbdl figyelemre mélté az a
tény, hogy az esztergom-kovacsi Szent Mihaly temp-
lom temetdjébdl négy sirlapot ismeriink, és az itt fel-
tart temet6részletek ,mellékletekben” kiilondsen
gazdagok voltak.

A budai sirlap abrazolasa polgari megrendel&re
utal.

Nem maradt fenn kdzépkori adat a sirlap készitte-
tésének, szallitasanak vagy elhelyezésének koltségeire
vonatkozoanld A 14. sz&zad elejér6l ismeretes azon-
ban egy ,.arjegyzék”, amely kapcsolatba hozhatd e sir-
jelekkel: 1322-ben az also- és felsGelefanti jobbagyok
két kal&csot, egy csirkét, egy sajtot, egy lepényt és egy
amfora sort fizettek az egyhdznak k6 vagy fa emlék-
oszlop elhelyezéséértls (SOLYMOSI 1987, 569).

Eredeztetés
Tobb kutaté foglalkozott ezen egyszerl sirlapok
szarmazasaval. Keleti, ,,kun-kabar” ill. , kabar eredet

(NAGY 1893, 225; NYARY 1907, 225; B. KOVACS
1969, 169-171) mellett felmertilt a bogumil kapcsolat
lehetdsege is (NECHVAIAL 1985, 447). A fentiekkel
val6 dsszehasonlitasban latszdlag a legjobban adatolt
a szlav eredet. M. Hanuliak az un. képakolésos si-
rokbol szarmaztatja a szokast oly modon, hogy e
készemfodoket” all. szdzad masodik felét6l nem
kdzvetlendl a halottra, hanem folé, a jaroszintre he-
lyezték. Lel6Ghelytérképe alapjan a szlav eredet
mellett foglal allast, de ezt tdmasztja ald az a meg-
jegyzeése is, hogy Dehlitzben (Németorszag) a german
megszallast kovetben eltlinnek a sirlapok (HANU-
LIAK 1979, 167-168,178)16 A. Habovatiak egyfeldl a
gyakorlati okokkal hozta 6sszefliggésbe a sirlapok
széles kor( elterjedését (a sir tartds és egyszerli
megjelolése, valamint védelme az emberi és allati
bolygatastol). Masfel6l nyilvanvalonak tartja jelképi
értelmét is, azaz, hogy ezzel Krisztus sirjat kivantak
utdnozni (HABOVSTIAK 1985, 210). Széke B. M.
karoling kori temet6ket elemezve mutatott ra arra a
szoros kapcsolatra, amely a kével teljesen vagy rész-
legesen korulrakott temetkezések és a téritGtevé-
kenység kozott megfigyelhetd az adott kozésség
népi hovatartozasatol fuggetlenil (B. M. SZOKE
1992, 132).

Bizonyos, hogy a jel6lésmaod gyors és széles kor(
elterjedését, ami gyakorlatilag egybe esett Magyar-
orszagon a plébaniahalozat kialakitasaval all. szazad
masodik felében, a téritd tevékenységgel lehet kap-
csolatba hozni. Megsziinése a 14. szdzadban nem

M. Hanuliak a pet6szinyei (Svinica) asatés leletei-ideoldgiai valsag és elszegényedés eredménye, ha-

nek és okleveles emlékeinek elemzése alapjan a job-
bagy és szerviens (iobagiones a servientes) réteghez
koti e sirjeldlési modot (OAPLOVIO-HANULIAK
1979, 197-198; HANULIAK 1980, 50).

Val6szind, hogy egy részik valéban e csoport tagja
volt. Nyilvanvaldan temetkeztek igy egyhazi szemé-

nem olyan 0j lehet6ségeké, amelyek tobb laikus
szdméra tették lehetvé a templomon beluli temet-
kezést.

A koélappal jelolt sirok a vizsgalt korszakban a te-
metkezések Kisebb hanyadat alkotjak. igy az Arpad-
kori cintermek képében kevéssé meghatarozdak, am
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egyel6re a kozépkori sirjelek egyedili régészeti esz-
kdzokkel megfoghat6 csoportjat képezik. Tovabbra is
kérdés marad azonban, hogy a temet6k ,,gylimolcsos
kertekhez” (BALASSA 1973, 235), ,ligetekhez”17

Jegyzetek

1 Egyetlen adatot ismerek ,,soros”(templom nélkuli) teme-
toben feltért sirjelekre vonatkozéan: a Tarjan-Téglahaz
dliléi satasarol szolo jelentésben V. Vadasz E. kdvekkel
jelzett sirokrdl ir (VADASZ 1972,80).

2 Eurdpa-szerte megtalalhatok ezek az zer(l sirlapok,
igy pl. az Als6-Rajnavidék kdveinek kataldgusat A NIS-
TERS-WEISBECKER 1987, 175-339 éllitotta Gssze;
angliai darabokat ismertet C. PLATT 1981, 44. Legujab-
ban J. ERDELJAN 1996 tette kbzzé a kizépkori Szerbia
tertletén fennmaradt kozép- és koradjkori siremlékeket.
Miive mér a kézirat leadasa utén jelent meg, eredményeit
ezért mar nem tudtam beépiteni a dolgozatba.

3 Afelvidéki lelGhelyekre 1 HANULIAK 1978, 1979, 1980;
Erdélyre 1 LOVEI-VARGA 1987, 340.

4 Ahel nevezést megel6z6 szam azonos a lelGhelytér-
képen 1évo szammal. A helymegnevezést kovet6, zarojel-
ben 1év6 szamill. rovid idézet az ott elGkertilt darabok sza-
mara utai. i

5 Nagyon hélas vagyok GADOR Juditnak, amiért az abauj-
varl darabok fenyképét megmutatta, és elSkerllésik
kortilményeirdl részletesen tajékoztatott. Fogadja érte ez-
(ton is kdszonetemet.

b A leltarok véleményével szemben, miszerint a szentély
legals IépcsGjebe vésett keresztekkel a szentélylepcso
elé temetettek szamét leldlhették, a masodlagos felhasz-
nalast tartom valészinlibbnek. A templom  belsejének
feientds atalakitasara a 13. sz. folyaman keriilt sor

7 KOVALOVSZKIJHIia szives szobeli ko‘zlese.AZadalo—
kat ésam maen részletre kiterjeddé tdiékoztatdst ezlGton |S

Koszéném

(B. SZOKE 1956, 130) hasonlitottak-e inkabb, vagy,
tobb kés6kozépkori adatbol kovetkezéen (LOVEI
1987, 339) fakeresztek sokasaga soOtétlett a templom
koral.

8 LOVEI Pal lektori vélemenyében hivta fel figyelmemet a
lel6helyre. Kiegészitéseit, értékes megjegyzeseit nagyon
kdsz6nom.

9 LOVEI Pél szives tajékoztatasa.

10 Egy lel6helyr6l szarmazd de kiilonbdz6 diszitésli kovek
eseteben a dolt zarojelben 1év6 sz&m a szébanforgo diszi-
tessel ellatott kovek szamét jeldli.

1 L 5. jegyzet. A k& jelenleg nem hozzaférhetd, feltaroja
ezert nem kozolte még. i ,

12 REVESZ L&szI6 és WOLF Maria asatasa (KOOS-RE-
VESZ-WOLF 1986, 71). Szives tajékoztatasukat ez(ton
is kszondm.

13 SZOKE Matyas szives szobeli tajékoztatasa (részletek
nélkil), mely elhangzott az 1995. aprilis 4-7. kozott ren-
dezett kozépkori régészeti konferencian.

14 18 szazadi adatokat ismertet HANULIAK 1978, 72 és
1979, 174.

15 ,jin posicione lapidum seu lignorum, in signum
monumenti duas tortas, unum pullum, unum caseum,
placentem unam et unam anforam cervisie dare teneren-
tur” Monumenta Ecclesie Strigonensis 1. 13

16 Elméletének ellentmondasai: egyrészt a sirjelolés e for-
méaja nemcsak a szlavok lakta vidéken ismeretes, méas-
részt, hogy a ,.kGpakolast” mint egyfajta koporsot, és asir-
lapot. mint egyfajta sirjelet nemcsak 50-60 cm foldréteg,
hanem az alkalmazas oka is levalasztja egyméastal. \Vegul:
nem ismeretes oiyan temet, ami alapjan a szerzé altal fel-
vazolt, toretlennek tetszo fejlGdest igazolni lehetne.

17 Természetesen csak legkorabbi templom korili temet6-
inkre vonatkozhatna.
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GRABPLATTEN AUS DER ARPADENZEIT VON FRIEDHOFEN IN UNGARN

Auszug

Der Autor hat die einfachen Grabplatten aus dem
11.-13. Jahrhundert von Kirchen umgebenden Fried-
héfen zusammengesucht. Auf dem Gebiet des heuti-
gen Ungarn sind bisher von 30 Fundstellen mehr als
42 einfache Grabplatten bekannt geworden (Abb. 1).
GeméR des Ortes ihrer Auffindung lassen sie sich in 5
Gruppen einteilen:

- Grabplatten in urspringlicher (ungestorter) Lage:
1/1-8, mit einer einzigen Ausnahme (1/6) auRerhalb
von Kirchengebéduden.

- Grabplatten in sekundarer Lage, innerhalb von Kir-
chengebauden: 11/9-11.

- Grabplatten in sekundérer Lage, aufierhalb von
Kirchengebéuden: 111/12-20.

- In spéatere Gebdaudeteile eingemauerte Grabplatten:
IV/21-27.

- Grabplatten mit unsicheren Fundumstanden: V/28-
3.

Hinsichtlich ihrer Herstellung sind die Stiicke
mehrheitlich grobbearbeitete Steinblécke bzw. Stein-
platten. Trapezquerschnitt haben einer der Grabstei-
ne von Hidegség (1V/24) und Zirc (112/20). Auf dem
Friedhof der Dekanatskirche von Visegrad wurde ein
romerzeitliches Saulenfragment sekundar verwendet.

Die Mehrheit der Grabplatten ist unverziert (Abb.
2.k). Eine andere groRe Gruppe bilden jene, in die un-
terschiedliche Formen des Kreuzes, am héufigsten ein
einfaches lateinisches Kreuz, eingemeiflelt wurden
(Abb. la-h, I, m). Ein groReres einfaches Kreuz fin-
det sich auf einem Bruchstiick von Abaujvar (111/12)
sowie auf dem einen Stein von Berhida (111/9), Paloz-
nak (IV/27) und Cs6t (V/28) (Abb. 2.n,p), ein Fulk-
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kreuz auf dem von Zirc (111/20) (Abb. 2.j), ein einen
Kreis eingefalites Prozessionkreuz auf mehreren aus
der Umgebung von Esztergom stammenden Steine
(111/15-26).

Ein kleines Kreuz und eine Zickzacklinie an den
Langsseiten zeigt der wegen seiner Form bereits ge-
nannte Grabstein von Hidegség (1\VV/24) (Abb. 2.i). In
der Auffassung ahnlich, aber in den Details anders ist
auch das eine Stiick von Abaujvér (111/12): Auf dieser
Platte bildenwechselnde keilférmige Einschnitte an
beiden Seiten eines Prozessionkreuzes die Zickzack-
linie.

Auf ingesamt vier Grabplatten von drei Fund-
stellen (1/6, HI/14, 1V/25) erhebt sich reliefférmig
eine  Menschengestalt, abgesehen von einer mit
,,Oranten”-Handhaltung alle mit gestreckten Glie-
dern.

Im Zuge der wéhrend der Herrschaftszeit des hl.
Stephan einsetzenden Kirchenbauten entstand bis
zum Ende des 11. Jahrhunderts das Netz der Pfarreien
in Ungarn Das Auftauchen und die Verbreitung der
behandelten Weise der Grabbezeichnung sind Auf-
grund der Grabfunde mit diesem Prozel} gleichzeitig.
Neben dem mit einem kleinen Kreuz bezeichneten
Steinblock oder einer solchen Steinplatte tauchen
vom 12 Jahrhundert an besser bearbeitete und vari-
antreiche Steinmetzarbeiten auf. Mehr Grabsteine
mit Trapezquerschnitt und Inschriften von dem An-

A. Ritook

Magyar Nemzeti Mlzeum
Budapest, Pf. 364
Muzeum krt. 14-16.
H-1370

fang des 13. Jahrhunderts von Adalbertskathedrale
von Esztergom macht es wahrscheinlich, daR dieser
Form am Ende des 12. und zu Beginn des 13. Jahrhun-
derts beliebt war. Die Steinmetzarbeiten mit Figuren
konnen friestens in der ersten Hélften des 13. Jahr-
hunderts gefertigt worden sein.

Durch eine Untersuchung der Auffindstellen der
Grabplatten lakt sich feststellen, daB sie sich
mehrheitlich im Gebiet der Friedhtfe, auRerhalb der
Gebaude befanden. Dies steht im Einklang mit der
Vorschriften des kanonischen Rechts im 11.-13.
Jahrhundert, die nur enigen Bestattung innerhalb
der Kirche erlaubten. Da nur einigen Graber auf
diese Weise bezeichnet wurden, hing wermutlich die
Verwendung solcher Grabmale von den wirtschaft-
lichen Mdglichkeiten der Familie des Verstorbenen
ab. Darauf mag auch eine Angabe aus 1322 hin-
deuten?”.

Seit der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts hort
man auf, in den Friedhéfen um die Kirchen Grab-
platten zu benutzen. Gleichzeitig aber héaft sich
zunehmend die Zahl der Bestattungen im Gebé&ude,
da immer mehr das Recht ihrer Bestattung durch die
Stiftung von Kapellen uld Altéren bzw. durch an-
derwitige materiele Opfer erworben. So wurden die
Erzeugnisse des diesem Jahrhundert zu blihen
beginnenden Grabmal-Steinmetzhandwerks im Kir-
chenfullboden untergebracht.






