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DAS GRÄBERFELD DER BRONZEZEETLICHEN 
FÜZESABONY-KULTUR EN FÜZESABONY-KETTÖSEiALOM

In memoriam János Győző Szabó

Ungeachtet dessen, daß sich im letzten Jahrzehnt 
nicht nur die Bronzezeitforschung in Ungarn, son­
dern auch im Ausland in zahlreichen neuen Studien 
mit der Füzesabony-Kultur beschäftigt hat (KO­
VÁCS 1989; SCHALK 1992: GASa J-OLEXA 1992; 
SCHALK 1994), ist ein großer Teil der auftauchenden 
Fragen unbeantwortet geblieben oder nur auf dem Ni­
veau von Hypothesen Umrissen worden. Ein bedeu­
tender Fortschritt im behandelten Thema ist nur 
durch die detaillierte Mitteilung der größeren Sied- 
lungs- und Gräberfelderausgrabungen (Tószeg, Jász- 
dózsa, Füzesabony, Tiszafüred, Ároktő, Ináncs, Barca, 
Nizná MySlá usw.) zu erwarten. Denn die bisher

Abb. 1 Bronzezeitliche Funddorte von Füzesabony und 
Umgebung

Abb. 2 Füzesabony-Kettöshalom, Sandgrube Nr. 2, Karte 
der Fundrettungen

erschienenen, kürzeren Berichte zumeist ohne 
Fundmitteilung (BÓNA 1979-1980; VLADÁR 1983; 
OLEXA 1982; STANCZIK-TÁRNOKI 1992; 
SZATHMÁRI 1992; KOVÁCS 1992a/b) oder kleine­
ren Arbeiten auf der Basis von Streufunden (KO­
VÁCS 1989; KOÓS 1992) dienen eher nur zur Orien­
tierung. Hier wird nun versucht, zur Präzisierung und 
Ergänzung der bisherigen Forschungsergebnisse 
durch die Veröffentlichung des vor drei Jahrzehnten 
von János Győző Szabó freigelegten Gräberfeldes von 
Füzesabony beizu tragen.

Füzesabony-Kettöshalom liegt zwischen Füzes­
abony und Dormánd ca. 1200 m südwestlich von der 
bronzezeitlichen Teil-Siedlung Füzesabony-Öreg- 
domb (Nagyhalom) (Abb. 1). Am Fundort, der Sand­
grube Nr. 2, wird seit 1949 Sand gefördert, doch wur­
den die zutage getretenen Scherben und Knochen 
lange Zeit vernichtet. Die erste amtliche Meldung er­
folgte zehn Jahre später, 1959. Im Laufe seiner zwei­
tägigen Fundrettung hat Pál Pataydie Flecken mehre­
rer Grabgruben und auf eine Siedlung hindeutende 
Erscheinungen beobachtet.1 Im Sommer 1960 trafen 
im István-Dobó-Museum von Eger/Erlau Informatio­
nen über ein erneutes, nun auch Goldfunde enthal­
tendes Grab ein. Der Mitarbeiter des Museums, János
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Abb. 3 Füzesabony-Kettőshalom, Lokalskizze der Fundrettung von 1961

Győző Szabó, konnte die Goldgegenstände des früh- 
sarmatischen Grabes nur noch durch Kauf erwerben, 
sammelte aber auch auf einige bronzezeitliche (zur 
Füzesabony-Kultur gehörende) und früheisenzeitli­
che Gräber hindeutende Gefäßfragmente ein. Zur 
Fundrettung kam es erst im Juni 1961. Es ist das Ver­
dienst von János Győző Szabó, daß bis zum Beginn 
der Fundrettung kein einziges Grab in Verlust ging, 
obwohl die Sandentnahme weiterging. Er war be­
strebt, den Gang der Baggerarbeiten zu beeinflussen, 
und ließ zuerst an der Ostseite der Grube und dann an 
der Nord- und Südseite die Entnahme einstellen.

János Győző Szabó führte dreimal, 1961, 1965 und 
1971, längere Fundrettungsfreilegungen in Füzes­
abony-Kettőshalom durch (Abb. 2). Bis 1961 hatte 
man die Hügelkuppe bereits abgetragen, so daß er sei­
ne Arbeit an der am meisten gefährdeten Ostseite 
begann (Abb. 3). Außer einer neolithischen Grube 
(Kultur der Linienbandkeramik) fand er einige bron­
zezeitliche, zur Füzesabony-Kultur gehörende Ske­
lettgräber sowie früheisenzeitliche „präskythische“ 
bzw. frühsarmatische Gräber (SZABÓ 1962). Da in 
den. folgenden Jahren die Sandentnahme den noch für 
ungestört gehaltenen Teil des Fundortes nicht gefähr­
dete, setzte János Győző Szabó die Fundrettung erst 
wieder im Sommer 1965 fort. Die eine Hälfte des 
neuen Abschnittsystems schloß sich in SO den 1961er

Abschnitten an (Abb. 4), den anderen Teil bestimmte 
der Ausgräber im N-Bogen der Sandgrube (Abb. 5). 
Mit Ausnahme des Neolithikums vertraten die Grä­
ber die Bronzezeit, die Früheisenzeit und die Sarma- 
tenzeit (SZABÓ 1966).

Zur letzten Freilegung kam es im Frühjahr 1971. 
Da der Ausgräber erst nach Beginn der Fundrettung 
am Fundort eintraf, hatten die Arbeitsmaschinen an 
der NW-Seite des Sandhügels bereits ca. 15 Gräber 
veernichtet (Abb. 6). Die Ausgragung, die den NW- 
Rand der Gräberfelder erreichte, erbrachte keinerlei 
neue Ergebnisse, weder in bezug auf bronzezeitliche 
noch auf früheisenzeitliche, noch auf sarmatische 
Gräber (SZABÓ 1972).

János Győző Szabó betrachtete die Ausgrabungen 
in Füzesabony-Kettőshalom von Anfang an als seine 
Herzenssache. Mit den Worten aus seinem Grabungs­
tagebuch „gehörte die vollständige Freilegung ins 
Reich der Träume“. Leider scheint er sehr wenig Un­
terstützung erhalten zu haben, sowohl vom Museum 
in Eger als auch vom Ungarischen Nationalmuseum. 
Mit Berufung auf materielle Gründe wurde die Fund­
rettung mehrmals eingestellt, oft war er gezwungen, 
mit zwei bis drei Leuten und minimalen Kosten zu ar­
beiten. Doch hielten ihn die Schwierigkeiten nicht 
davon ab, die Freilegungen mit maximaler Anstren­
gung fortzusetzen. Seine Grabungstagebücher und
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Dokumentationen sind beispielhaft. Über detaillierte 
Grabbeschreibungen und Zeichnungen hinaus wur­
den die Dokumentationen durch Fotos der Bestattun­
gen und Funde ergänzt.2 Und nach den Grabungen 
von 1961 und 1965 gab er -  abweichend von den übli­
chen Dokumentationen -  eine mehrseitige wissen­
schaftliche Einschätzung der bisherigen Ergebnisse. 
Es stimmt wohl, daß János Győző Szabó in erster 
Linie nicht an der Füzesabony-Kultur oder der 
Sarmatenzeit interessiert war, weil er aus wissen­
schaftlicher Sicht die Gräber des „präskythischen 
Gräberfeldes“ für viel bedeutender hielt. Während er 
über erstere nur einen skizzenhaften Überblick auf 
vier Seiten gab, behandelte er die letzteren mit gründ­
licher Ausführlichkeit (Bestattungsbräuche, archäo­
logische Funde, gesellschaftliche Gliederung usw.).

János Győző Szabó hat seine Beobachtungen im 
Laufe der Ausgrabung detailliert in seinen Tagebü­
chern festgehalten. Er besaß selbst überdurchschnitt­
liche Kenntnisse in der Anthropologie, so daß seine 
Feststellungen über die Skelette zumeist begründet 
und zuverlässig waren.3

Von den Funden der in Füzesabony-Kettöshalom 
freigelegten Gräberfelder aus verschiedenen Zeiten 
sind bisher nur die früheisenzeitlichen Gräber aufge­
arbeitet. Die ins 8 . Jahrhundert V. Chr. zu datierenden 
Gräber hat Erzsébet Patek in ihrer die Bestattungen 
vom Typ „Füzesabony-Mezőcsát“ zusammenfassen­
den Arbeit zusammen mit mehreren Gräbern aus dem 
Komitat Heves bearbeitet (PATEK 1989-1990). Grä­
ber aus ähnlicher Zeit hatte in den dreißiger Jahren 
auch Ferenc Tompa auf dem nahe am Fundort gelege­
nen Öregdomb freigelegt, die später Tibor Kemenczei 
publizierte (KEMENCZEI 1989).

Im weiteren werden die am Fundort freigelegten 
Gräber des Gräberfeldes Füzesabony veröffentlicht. 
Die Numerierung der Gräber geschah in der Fundrei­
henfolge, weswegen die Zahlen der betreffenden Grä­
ber nicht aufeinander folgen. Die Grabtiefe wurde 
vom Beginn der Verfärbung der Gräber -  ergänzt 
durch die Gegenstandsbeschreibungen -  und ihre 
Zeichnungen werden aufgrund des detaillierten 
Datensammlungsberichts von János Győző Szabó 
gegeben.

Grab 4
Der Fleck der Grabgrube war nicht zu erkennen. Grabtiefe: 
61 cm. Skelett in rechter mittlerer Hockeriage. Orientierung: 
S-N. Beigaben: 1. Krügchen, direkt unter dem linken Unter­
arm. Mit profiliertem Hals, gedrungenem Kugelkörper, auf 
dem Bauch schräge Rippenverzierung. Der Henkel ragt über 
den Rand hinaus. Grau. Rdm: 7,3 cm, H: 7,4 cm (Abb. 7,2).
2. Krügchen, vor dem linken Oberarm. Am oberen Teil des 
langhalsigen, doppelkegelstumpfförmigen Körpers umlau­
fende schräge, breite Kannelierungen. Grau, ergänzt. Rdm: 7 
cm, H: 6,6 cm (Abb. 7, 1). 3. Schüssel, unter der linken Bek- 
kenschaufel, vor dem rechten Oberschenkelknochen, mit der 
Öffnung nach unten eingezogener Rand, einhenkelig, an der 
Seite mit Spiralmuster ingerahmte spitze Buckelverzierung, 
gegliedert durch Gittermuster mittels Stichelung in vier Rich­

tungen. Bodenteil ist kreisförmig kanneliert. Grau, geklebt. 
Rdm: 16,9 c, H: 6,3 cm (Abb. 7, 3). 4. Bronzespiralröhrchen, 
unter dem linken Unterarm. L: 2,6 cm (Abb. 7,4).

Grab 5
Neben Grab 4, in entgegengesetzter Richtung. Der Fleck der 
Grabgrube war nicht zu erkennen. Grabtiefe: 65 cm. Skelett 
in linker leichter Hockerlage. Alter und Geschlecht unsicher. 
Orientierung: 10° W-Abweichung von N-S-Hauptrichtung. 
Beigaben: 1. Töpfchen, klein, unverziert, umgestürzt in Höhe 
des Gesichtsschädels. Grau, ergänzt. Rdm: 4,7 cm, Bdm: 3,5 
cm, H: 4,6 cm (Abb. 8,11). 2. Bronzenadel, über dem Schul­
terteil des Skeletts, mit der Spitze nach unten, in O-Richtung 
vom Töpfchen. Kugeliger, schräg durchbohrter Kopf, tordier- 
tes Heft, an Kopf und Heftoberteil waagerecht umlaufende 
Linienverzierung. L: 7,5 cm (Abb. 8,10).
Grab 6a
(Unsicher.) Der Ausgräber fand unmittelbar über Grab 6 
drei der Füzesabony-Kultur zuzurechnende Gefäße. Nach 
der einen Hypothese von J. Gy. Szabó mag man beim Graben 
der früheisenzeitlichen Grabgrube auf das Füzesabony-Grab 
gestoßen sein und nach Verwüstung des Skeletts die Keramik 
nach der Beerdigung wieder zurückgelegt haben, in geringe­
rer Tiefe. Die andere Überlegung besagt, daß es sich um ein 
symbolisches, eventuell um ein Füzesabonyer Brandgrab 
handeln kann. Beigaben : 1. Topf geringerer Größe, am Bauch 
Besenstrichverzierung. Gelb, ergänzt. Rdm: 10,8 cm, Bdm: 
6,1 cm. H: 9,9 cm (Abb. 7,6). 2. Topf, am Rand an vier Stellen 
Fingereindruck-Buckelverzierung, an der Seite Besenstrich­
verzierung. Gelblichbraun, ergänzt. Rdm: 12,5 cm, Bdm: 6,2 
cm, H: 13,2 cm (Abb. 7, 7). 3. Krügchen, einhenkelig, am 
Bauch von eingeritzter Linie begleitete schräge Rippenver­
zierung. Grau. Rdm: 6,3 cm, Bdm: 3,5 cm, H: 7,1 cm 
(Abb. 7, 5).

Grab 14
Die Form der Grabgrube war nicht erkennbar. Grabtiefe: 35 
cm. Männerskelett in linker Hockerlage. Orientierung: annä­
hernd W-O. Keine Beigaben. Zeitbestimmung des Grabes 
unsicher, obwohl J. Gy. Szabó es in der Grabungsdokumen­
tation hypothetisch zur Füzesabony-Kultur rechnete. In sei­
ner Zussammenfassung von einigen Seiten Umfang hält er es 
schon für wahrscheinlicher, daß es -  aufgrund der Grabtiefe 
und Orientierung -  eine der Bestattungen vom Typ Mezőcsát 
ist (PATEK 1989-1990, 64).

Grab 16
Die freigelegte Grabgrube ist fast kreisförmig (Dm: 150x170 
cm). Vom Skelett in (linker) Hockerlage waren nur Unter­
schenkel, Knöchel und Fußknochen vorhanden, also im gro­
ßen und ganzen der untere Teil des Skeletts. Diese lagen 
vermutlich an ihrer ursprünglichen Stelle. Unter Berücksich­
tigung dessen kann die Graborientierung annährend N-S 
gewesen sein. Beigaben: 1. Krug, an der O-Seite des linken 
Unterschenkels. Stark auskragender Rand, langer Hals, mit 
vom Rand ausgehenden Henkel. An der Schulter senkrechte 
Kannelierungen, gegliedert durch kreisförmig kannelierte fla­
che Buckelverzierungen. Grau, ergänzt. Rdm: 12 cm, H: 13,8 
cm (Abb. 8,1). 2. Krug, neben dem Schädel. Langer zylinder­
förmiger Hals, mit über den Rand ragendem Henkel. Am 
Hals zwei waagerecht umlaufende schmale Rillen, an der 
Schulter halbkreisförmig kannelierte spitzere bzw. kreisför­
mig kannelierte flachere Buckelverzierungen. Grau. Rdm: 
9,7 cm, Bdm: 4 cm, H: 12,8 cm (Abb. 8, 2). 3. Schüssel, groß,
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Abb. 4 Füzesabony-Kettőshalom, Lokalskizze der Fundrettung von 1965 im Ostteil der Sandgrube

Abb. 5 Füzesabony-Kettőshalom, Lokalskizze der Fundrettung von 1965 im NW-Bereich der Sandgrube
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an der W-Seite des linken Unterschenkels. Oberfläche mit 
halbkreisförmig bzw. kreisförmig kannelierten Buckeln ver­
ziert. Der Bodenteil weist konzentrische Kreise auf, von 
denen in vier Richtungen ein kurzes Leistenmuster ausgeht. 
Grau. Rdm: 21,3 cm, Bdm: 7,3 cm, H: 7,5 cm (Abb. 8, 3). 4. 
Bronzenadel mit eingedrehten Kopf an der dem Unterarm 
entsprechenden Stelle.4 Fragmentarisch. L: 13 cm (Abb. 8, 
4). 5-6. Bronzenadeln  mit Kugelkopf, westlich von voriger. 
Ihre schräg durchbohrten Köpfe und Heftoberteile sind mit 
horizontalen Linien verziert. Die Hefte sind tordiert. Frag­
mentarisch (Abb. 8, 5-6). 7. Bronzedolch, zwischen den Na­
deln. Klein, mit gerundeter Griffplatte und ursprünglich drei 
Nietstiften. In der Längsmittellinie der Klinge befindet sich 
ein Grat. Fragmentarisch. L: 7,4 cm (Abb. 8,7).
Grab 18
Die Form der Grabgrube war nicht feststellbar. Grabtiefe: 91 
cm. (Frauen- ?) Skelett in linker, mittlerer Hockerlage. Die

Finger der rechten Hand brühren den linken Ellbogenteil, die 
beiden Unterschenkel kreuzen einander. Orientierung: 32° 
W-Abweichung von der N-S-Hauptrichtung. Beigaben. 1. 
Krügchen, in der Beuge des rechten Beines, mit dem Mund in 
Richtung Unterschenkel. Auf dem Bauch von eingeschnitte­
nen Linien begleitetes schräges Rippenmuster, der Henkel 
ragt weit über den Rand hinaus. Rdm: 7,5 cm, Bdm: 3,3 cm, 
H: 7 cm (Abb. 9, 36). 2. Krügchen, unmittelbar neben dem 
vorigen. Auskragender Rand, auf dem oberen Teil des dop­
pelkegelstumpfförmigen Körpers schräge Rippenverzierung. 
Grau, ergänzt. Rdm: 5,1 cm, Bdm: 3,3 cm, H: 7 cm (Abb. 9, 
35). 3. Bronzenadel mit eingedrehtem Kopf, vor dem linken 
Oberarm, mit der Spitze etwas schräg nach unten zeigend. 
Fragmentarisch (Abb. 9, 37). 4. Bronzenadel, groß, mit 
schräg durchbohrtem Kugelkopf, neben der vorigen. Kopfteil 
etwas abgeflacht, am Beginn des Heftes waagerechte Linien­
verzierung. L: 20,9 cm, Kopf-Dm: 2 cm (Abb. 9, 38).

Abb. 6 Füzesabony-Kettőshalom, Lokalskizze der Fundrettung von 1971
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Abb. 7 Füzesabony-Kettőshalom, Gräber 4 und 14, Umgebung von Grab 6
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Abb. 8 Füzesabony-Kettöshalom, Gräber 5,16 und 20
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Abb. 9 Füzesabony-Kettöshalom, Gräber 18 und 33
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Abb. 10 Füzesabony-Kettőshalom, Gräber 34a/b und 36
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Grab 20
Die Form der Grabgrube war nicht feststellbar. Grabtiefe: 82 cm. 
Kinderskelett in linker starker Hockerlage. Der linke Unter­
armknochen gestört. Orientierung: 35° W-Abweichung von der N- 
S-Hauptrichtung. Beigaben: 1. Krügchen, einhenkelig, in der Knie­
kehle, mit Mund in Richtung der Knie. Eckig werdender Bauch, 
an der Schulter waagerecht umlaufende Rippenverzierungen. Der 
Henkel ragt hoch über den Rand hinaus. Graubraun. Rdm: 6,4 
cm, Bdm: 3,2 cm, H: 7,3 cm (Abb. 8,9). 2 Bronzenadel mit Kugel­
kopf, vor dem linken Oberarm. Kopf etwas abgeflacht, schräg 
durchbohrt, Heft tordiert. Fragmentarisch. I.: 8,4 cm (Abb. 8,8).

Grab 26
Der größte Teil des Grabes ist infolge der Sandentnahme 
schon vor Beginn der Fundrettung von 1965 zerstört worden. 
Im übriggebliebenen Grab fand der Ausgräber nur die Knö­
chel. Bei der Ortsbegehung vor Beginn der Grabung wurden 
jedoch zwei fast vollständige Gefäße, die sich der Füzes- 
abony-Kultur zurechnen ließen, aus diesem Bereich ins Mu­
seum von Eger gebracht. Die genaue Identifizierung dieser 
Gefäße ist heute nicht mehr möglich, doch befinden sie sich 
vermutlich mit unter den auf Abb. 14 gezeigten.
Grab 21
Die Form der Grabgrube war ein leicht abgerundetes Trapez, 
an dessen breiterer Seite (am Teil beim Schädel) die eine 
Ecke sich stärker verbreiterte (L: 206 cm, Br: 139 cm). Grab­
tiefe: 100 cm. Frauenskelett in linker, leichter Hockerlage, 
dessen Arme am Ellenbogen spitz angewinkelt und die Beine 
an den Knöcheln gekreuzt waren. Der Rumpf liegt in halber 
Seitenlage, der Schädel blickt mit dem Gesicht in Richtung 
Grabende. Orientierung: 17° W-Abweichung von der N-S- 
Hauptrichtung. Beigaben: 1. Krügchen, an der O-Seite des 
Schädels. Auskragender Rand, am doppelkonischen Bauch 
kannelierte Buckelverzierungen, begleitet von gebogen 
schrägen, eingekerbten Rippenverzierungen. Gelblichbraun. 
Rdm: 5,5 cm, Bdm: 2 cm, H: 5,7 cm (Abb. 12, 4).
Grab 28
Das Grab ist großenteils bei der Sandentnahme zerstört wor­
den. Die Form der Grabgrube mag ursprünglich trapezför­
mig gewesen sein. Vom Skelett in linker Hockerlage fand der 
Ausgräber nur noch die Beinknochen und den einen Unter­
arm. Grabtiefe: 109 cm. Beigaben: 1. Bronzespiralröhrchen. 
L: 2,1 cm. 2. Pasteperle, weiß, zylindrisch. Dm: 0,9x0,7 cm. 
Die Zeitbestimmung des Grabes ist unsicher.

Garb 30
Die Hälfte des Grabes ist bei der Sandentnahme zerstört 
worden. Von dem vermutlich trapezförmigen Grab mit ge­
bogenen Enden blieb nur die SO-Ecke erhalten. Skelett in 
linker Hockerlage, dessen Knochen vom rechten Beckenkno­
chen abwärts in ihrer ursprünglichen Lage erhalten waren. 
Grabtiefe: 158 cm. Orientierung: 30° W-Abweichung von N- 
S-Hauptrichtung. Beigaben: l.Krug, 20 cm über dem rechten 
Beckenknochen. Stark auskragender Rand, langer trichter­
förmiger Hals, am Rand beginnender Henkel. Auf dem 
Bauch halbkreisförmig kannelierte flache Buckelverzierung, 
unter dem Henkel senkrechte kurze Kannelierungen. Braun. 
Rdm: 10,2 cm, Bdm: 3,7 cm, H: 10 cm (Abb. 11, 1). 2. Krüg­
chen, hinter den Füßen. Langer Hals, auf dem Bauch des 
gedrungenen Kugelkörpers 6 sich zuspitzende Buckelverzie­
rungen. Der Henkel fehlt. Dunkelgrau. Rdm: 5,8 cm, H: 6,3 
cm (Abb. 11, 2). 3. Schüssel, groß, mit eingezogenem Rand, 
in der Kniekehle, mit der Öffnung nach oben, stehend. An

der Seite doppelt kannelierte Buckelverzierungen, gegliedert 
durch in eingedrückten Punkten endende längslaufende 
Leistenmuster. Der Bodenteil weist konzentrische Kreise 
auf. Dunkelgrau. Rdm: 20,6 cm, H: 6,5 cm (Abb. 11, 3). 4. 
Bronzespiralröhrchen neben dem Krug.

Grab 33
Grabgrube mit stark abgerundeten Ecken, fast rund (Dm: 
178x155 cm). Grabtiefe: 140 cm. Erwachsenenskelett in lin­
ker Hockerlage, Ellbogen spitz angewinkelt, mit etwas 
stärker hochgezogenem rechten Knie. Orientierung: 14° W- 
Abweichung von N-S-Hauptrichtung. Beigaben: 1. Krügchen, 
zwischen Becken und Füßen, in einer Linie mit den Knien. 
Der Henkel fehlt, auf dem Bauch umlaufende schräge Rip­
penverzierung. Grau. Rdm: 7,1 cm, Bdm: 4 cm, H: 7,5 cm 
(Abb. 9, 3). 2. Bronzenadel, an der linken Schulter, mit dem 
Schenkel nach oben. Kegelkopf, schräg durchbohrt. Auf dem 
Kopf streifengefüllte Dreiecksverzierung, begleitet von um­
laufender Strichelung am Randteil des Kopfes. Auf dem Heft 
waagerechte gravierte Linienverzierung. Fragmentarisch. 
Kopf-Dm: 1,91,8 cm (Abb. 9, 1). 3. Bronzenadel, parallel ne­
ben voriger, in übereinstimmender Richtung. Kugelkopf, tor- 
diertes Heft. Auf dem schräg durchbohrten Kopf und dem 
Oberteil des Heftes waagerecht umlaufende Linien. L: 12,4 
cm, Kopf-Dm: 1,5 cm (Abb. 9, 2). 4—5. Haarreife, neben dem 
Schädel (2 St.). Massiv, die leicht abgeflachten Enden auf­
einandergebogen. H: 1,8 cm, H: 1,95 cm (Abb. 9, 4-5). 6. 
Bronzespiralröhrchen, vor den angewinkelten Armen, in S- 
Richtung von den Bronzenadeln. Zwei Stück Spiralröhrchen 
neben dem rechten Oberschenkelknochen. Fragmentiert 
(Abb. 9,9-26). 7. Pasteperlen (8 St.) zwischen den Spiralröhr­
chen. Zylindrisch, weiße und blaue. L: 0,72-0,42 cm, B: 0,55- 
0,65 cm (Abb. 9, 27-34).

Grab 34
Gedrungene, einem Rechteck ähnelnde Grabgrube mit ab­
gerundeten Ecken (184x155 cm). Zwei Skelette in Hockerla­
ge, ein Erwachsener (A) und ein Kind (B). Das Kind lag in 
der W-Hälfte (Grabtiefe: 105 cm) und der Erwachsene in der 
O-Hälfte (Grabtiefe: 140 cm) der Grabgrube. Die Grabgru­
ben der Bestattungen grenzen sich nachdrücklich, entlang 
einer geraden Lime, gut voneinander ab. Ihre Orientierung 
ist entgegengesetzt: die des Erwachsenen N-S, die des Kin­
des S-N.
Grab A (Erwachsener): Skelett in linker mittlerer Hockerla­
ge, mit rechtwinklig hochgezogenen Knien. Der Rumpf liegt 
halbseitig, fast auf dem Rücken. Beilagen: 1. Krügchen, neben 
dem Schädel, in W-Richtung davon. Fragmentarisch, nur die 
untere Hälfte erhalten. Am Bauch von Einritzung begleitete 
Buckelverzierung. Bdm: 3,5 cm (Abb. 10, 23). 2. Bronzean­
hänger, vor dem Gesichtsschädel, in senkrechter Lage. Halb­
mondförmig, das Mittelglied beschädigt, fragmentarisch, die 
Form läßt sich nur erschließen. Das abgerundete Heft durch­
bohrt. Unverziert, stark beschädigtes Exemplar. B: 7,2 cm, 
H: 4,8 cm (Abb. 10,3). 3-4. Bronzenadeln mit Kugelkopf, am 
Oberarm bzw. Ellbogen, mit den Spitzen in Richtung Schä­
del. Die Hefte tordiert, die Köpfe schräg durchbohrt, die 
Hefte am Oberteil mit umlaufenden gravierten Linien ver­
ziert. L: 11,7 cm, 11,3 cm, Kopf-Dm: 1,2 cm (Abb. 10, 1-2). 
5-6. Haarreife, massiv, Enden aufeinandergebogen, das eine 
Ende etwas abgeflacht, doppelt zurückgebogen. Ein Exem­
plar fragmentarisch. H: 1,95 cm, 1,8 cm (Abb. 10, 4-5). 7. 
Bronzespiralröhrchen, neben den angewinkelten Armen, 
verstreut zwischen den Nadeln (Abb. 10, 6-22).
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Grab В (Kind):  Skelett in linker mittlerer Hockerlage, mit 
rechtwinklig angewinkelten Armen, Gesicht auf die NW-Ek- 
ke gerichtet. Beilagen: 1. Kleines Gefäß  in Bruchstücken, ne­
ben den linken Unterschenkelknochen. Grau (Abb. 10, 29). 
2. Bronzenadel mit Kugelkopf, am rechten Unterarm­
knochen, mit dem Kopf nach unten. Auf dem schräg durch­
bohrten Kopf und dem Oberteil des Heftes umlaufende 
gravierte Linienverzierung. Der untere Teil des Heftes tor- 
diert. Fragmentarisch (Abb. 10, 28). 3. В emsteinperle, süd­
westlich von der Bronzenadel. Abgeflacht kugelförmig. Dm: 
0,8x0,5 cm (Abb. 10, 24). 4. Bronzespiralen in Bruchstücken, 
am oberen Teil des Schädels (Abb. 10, 25-27).

Grab 36
Schwach trapezoidé, rechteckige Grabgrube mit abgerunde­
ter NW-Ecke. L: 207 cm. В: 112cm. Grabtiefe: 152 cm. Män­
nerskelett in rechter mittlerer Hockerlage, Arme in den 
Ellbogen spitz angewinkelt, das linke Knie stärker hochgezo­
gen. Der Schädel sieht in O-Richtung. Orientierung: 20° O- 
Abweichung von S-N-Hauptrichtung. Beigaben: \. Krügchen, 
neben dem Schädel, einige cm südöstlich davon. Gebogener 
Hals, am Oberteil des sich rundenden Bauches schräge Rip­
penverzierung. Der Henkel ragt hoch über den Rand hinaus. 
Schwarz. Bdm: 6,6 cm, H: 7,7 cm (Abb. 10, 31). 2. Krug, in 
der Nähe der Schulter des Skeletts. Langer Hals, an der 
Schulter von eingeschnittenen Linien begleitete schräge Rip­
penverzierung. Grau. Rdm: 9,7 cm, Bdm: 5,1 cm, H: 12,3 cm 
(Abb. 10.32).

Grub 38
Rechteckige Grabgrube mit einwärts gebogener SO-Ecke. L: 
152 cm,B: 80 cm. Jugendlichen-Skelett in linker Hockerlage, 
am Becken und den Langknochen gestört. Orientierung: 29“ 
W-Abweichung von der N-S-Hauptrichtung. Grabtiefe: 92 
cm. Beigaben: 1. Kleines Gefäß, eckig, an der O-Seite des 
Beckens, ziegelförmig, mit grober Oberfläche, unverziert. 
Braun. L: 6.7 cm, B: 5,3 cm, H: 3,3 cm (Abb. 11.4). 2. Krüg- 
clien. westlich vom vorigen, vor dem Becken. Gebogener 
Hals, an der Schulter umlaufende schräge Rippenverzie­
rung. Dunkelgrau. Rdm: 5,7 cm, Bdm: 3,5 cm, H: 7 cm (Abb. 
11,5).

G rab 4 1
Von der ursprünglich elliptischen Grabgrube blieb nur die 
Hälfte erhalten. Aus dem Grab kamen der Schädel, der 
Oberteil des Rumpfes und die linken Armknochen eines 
Skeletts in linker Hockerlage zutage. Grabtiefe: 85 cm. 
Orientierung: annähernd N-S. Beigaben: 1. Bronzenadel, am 
linken Oberarm, mit der Spitze in Richtung Schädel. Etwas 
gebogen kegelförmiger Kopf, schräg durchbohrt, die Ober­
fläche mit streifengefülltem Dreiecksmuster verziert. Am 
Oberteil des Schenkels umlaufende Linienverzierung. Frag­
mentarisch. L: 14 cm, Kopf-Dm: 1,8 cm (Abb. 11, 6). 2-3. 
Haarreife. Massiv, mit aufeinandergebogenen Enden. In der 
Mitte der Außenseite verläuft eine Längsrippe. H: 1,8 cm 
(Abb. 11,7-8).

G mb 44
Der Grabfleck verschmolz mit dem W-Ende des früheisen­
zeitlichen Grabes 43. Gestört, nur die Beinknochen waren 
vorhanden. Beilagen: 1. Schüssel mit eingezogenem Rand, an 
der Schulter kreis- bzw. halbkreisförmige kannelierte, von 
eingeschnittenen Limen begleitete Buckelverzierungen. Die 
Unterseite mit konzentrischen Rippen verziert. Dunkelgrau,

ergänzt. Rdm: 19,4 cm, Bdm: 2,9 cm, H: 6,9 cm (Abb. 12, 5).
2. Krügchen, stark auskragender Rand, Schulter mit waage­
recht umlaufenden parallelen Rippen verziert. Der Bodenteil 
schwach konkav. Dunkelgrau. Rdm: 11 cm, Bdm: 3 cm, H: 
10,7 cm (Abb. 12,6).

Grab 46
Über die Form der Grabgrube liegen keine Angaben vor, 
gestörtes Grab. An ursprünglicher Stelle lagen nur die Fuß- 
und der eine Oberschenkelknochen. Grabtiefe: 139 cm. An­
genommene Orientierung: annähernd N-S. Beigaben: 1. 
Schüssel, zwischen den angezogenen Beinen. Eingezogener 
Rand, an der Schulter kreis- bzw. halbkreisförmig kannelierte 
Buckelverzierung. Die Unterseite mit konzentrischen Rip­
pen verziert. Grau. Rdm: 23 cm, Bdm: 5,6 cm, H: 8,5 cm 
(Abb. 12, 1). 2. Krug, an der O-Seite der Schienbeine, in lie­
gender Stellung. Auskragender Rand, am Grat des doppelko­
nischen Bauches von Linien begleitete, halbkreisförmig 
kannelierte Buckel, an der Schulter von Kannelierung umge­
bene kleinere Buckelverzierungen. Der Boden schwach kon­
kav. grau. Rdm: 10,7 cm, Bdm: 3,9 cm, H: 9 cm (Abb. 12, 2).
3. Krügchen, am Ende der Füße, Mund in S-Richtung. Nied­
rig, kurzer Hals, am Rand ansetzender Henkel. Auf dem 
Bauch senkrechte Kannelierungen, unter dem Henkel eine 
kleine Buckelverzierung. Grau. Rdm: 7 cm, H: 6 cm (Abb.
12.3) .

Grab 49
Von den anderen Gräbern entfernter, einige cm von der 
westlichen Wand der Sandgrube gefunden. Aus der ur­
sprünglich elliptischen oder „D“-förmigen Grabgrube kam 
ein Männerskelett in linker Hockerlage zum Vorschein. 
Orientierung: S-N. Grabtiefe: 95 cm. ln dem ungestörten 
Grab fanden sich keine Beigaben (Abb. 13).

G rab 53
Vom Bagger zerstörtes Grab, nur die Beinknochen wurden 
gefunden. Beigaben: 1. Schüssel, in Bruchstücken. Eingezo­
gener Rand, einhenkelig, an der Schulter kreis- bzw. halb­
kreisförmig kannelierte Buckelverzierung. Dunkelgrau (Abb. 
13, 1). 2. Fußkrug, in Bruchstücken. Auf dem doppelkoni­
schen Bauch kannelierte Buckelverzierung, auf dem breiten, 
durchbrochenen Fuß waagerecht umlaufende Linienverzie­
rung. Grau. Fuß-Dm: 11 cm (Abb. 13, 2). 3. Krug, langer 
Hals, auf der Schulter schräge Rippenverzierung. Dunkel­
grau, geklebt. Rdm: 9,2 cm, Bdm: 3,7 cm, H: 11,2 cm (Abb.
13.3) .

Grab 56
Längliche Grabgrube mit abgerundeten Ecken. L: 173 cm, B: 
68 cm. Das darin hegende Skelett in Hockerlage ist im 
Rumpfbereich gestört. Orientierung: annähernd O-W. Grab­
tiefe: 90 cm. Gemäß den Angaben im Grabungstagebuch 
hatte das Grab keine Beigaben, im Inventarbuch aber fun­
giert ein Krügchen/ragment als Beigabe des Grabes. Das gelb­
üchbraune Krügchen mit schräg geripptem Bauch ist ein 
Fund der Füzesabony-Kultur (Abb. 13, 4).

Grab 69
Die Form der Grabgrube konnte nicht beobachtet werden. 
Gestörtes Grab, nur einige Knochen blieben erhalten, und 
auch sie nicht an der ursprünglichen Stelle. Zwischen den 
Knochen fanden sich ein Krügchen und Bronzespiralfrag­
mente. 1. Krügchen, waagerecht auskragender Rand, am
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Abb. 11 Füzesabony-Kettőshalom, Gräber 30,38 und 41
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Abb. 12 Füzesabony-Kettöshalom, Gräber 27,44 und 46
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Abb. 13 Füzesabony-Kettőshalom, Gräber 49, 53, 56 und 69
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Abb. 14 Füzesabony-Kettöshalom, in den Jahren 1960-1961 gesammelte Streufunde



66 1. Szathmári

Rand ansetzender Henkel. Den Bauch verzieren eingeschnit­
tene schräge Rippen. Grau, ergänzt. Rdm: 6,8 cm. Bdm: 2,5 
cm. H: 6,3 cm (Abb. 13, 5). 2. Bronzespiralröhrchen, in 
Bruchstücken (Abb. 13, 6-10).

Außer den oben bekanntgemachten Gräbern hat János 
Győző Szabó auch das Umengrab 51 zu den Denkmälern der 
Füzesabony-Kultur gezählt. Aus dem Grab kam der untere 
Teil einer braunen Urne mit grober Oberfläche zum Vor­
schein, darin kalzinierte Knochen. Die Gefäßform konnte 
nicht genau bestimmt werden. Das daneben freigelegte ande­
re Gefäß ist ein Topf mit schwach eingezogenem Rand und 
breitem Mund, dessen Randteil von oben eingedrückte, sich 
zuspitzende Buckel zieren. Diese Verzierungsweise ist unse­
rer Meinung nach der Füzesabony-Kultur fremd.5

Aus Füzesabony-Kettöshalom sind seit 1959 -  infolge der 
fortgesetzten Sandentnahme -  mehrere zur Füzesabony-Kul­
tur gehörende Gefäße als Streufunde ins Museum von Eger 
gekommen. Diese werden auf Abb. 14 gezeigt. 1. Krug mit 
schräg geripptem Bauch und langem Hals. Am Hals ein waa­
gerecht umlaufendes Leistenmuster. Dunkelgrau. Rdm: 9,2 
cm, Bdm: 3,8 cm, H: 12,7 (Abb. 14, 1). 2. Krügchen, niedrig, 
mit senkrecht geripptem Bauch. Geklebt, grau. Rdm: 6 cm, 
Bdm: 2,7 cm, H: 6,2 cm (Abb. 14, 2). 3. Krügchen, waage­
recht gerippt, mit stark auskragendem Rand. Dunkelgrau. 
Rdm: 5,5 cm, Bdm: 2,7 cm, H: 5,3 cm (Abb. 14, 3). 4. Krug 
mit schräg geripptem Bauch, Fragment des unteren Teiles. 
Dunkelgrau. Bdm: 3,9 cm (Abb. 14,4). 5. Krug mit gedrück­
tem Körper und stark auskragendem Rand. An der Schulter 
kreisförmige kannelierte kleinere bzw. halbkreisförmige kan­
nelierte größere Buckelverzierungen. Ergänzt, grau. Rdm: 
11,5 cm. Bdm: 4 cm, H: 10,5 cm (Abb. 14,5). 6. Krügchen mit 
zylindrischem Hals, an Schulter und Bauch eingeschnittene, 
waagerecht umlaufende Rippen. Henkel ergänzt. Braun. 
Rdm: 6.8 cm. BdM: 3,6 cm, H: 6,8 cm (Abb. 14,6). 7. Schüs­
sel mit eingezogenem Rand und halbkreisförmig kannelier­
ten flachen Buckeiverzierungen. Der Bodenteil weist 
konzentrische Rippen auf. Rdm: 19,7 cm, H: 7,2 cm (Abb. 
14,7).

Bestattungssitten

Aufgrund der oben bekanntgemachten Bestattun­
gen nahm János Győző Szabó von insgesamt 24 Grä­
bern an, daß sie in die Füzesabony-Kultur gehörten. 
Davon waren 23 Skelettbestattungen in Hockerlage 
und eins eine Brandbestattung. Von letzterem, Grab 
51, war schon gesagt worden, daß wir seine Zugehö­
rigkeit zu dieser Kultur wegen eines darin vorkom­
menden Gefäßtyps nicht für wahrscheinlich halten. 
Von den 23 Gräbern reihen wir -  mit Berücksichti­
gung der Graborientierung sowie der Beigaben -  17 
mit Gewißheit in die Füzesabony-Kultur ein. Mangels 
Beigaben zählt auch der Ausgräber selbst drei (grab 
14,28,49) nur als fraglich zu diesem Gräberfeldteil. In 
Grab 26 und Grab 56 befanden sich zwar nach den 
Eintragungen im Inventarbuch Gefäßbeigaben von 
Füzesabony, sie kommen aber im Grabungstagebuch 
nicht vor, weswegen auch sie nur mit Vorbehalt zu be­
handeln sind. Dasselbe trifft auf die drei Füzesabony- 
Gefäße zu, die sich über dem früheisenzeitlichen

Grab 6 fanden. Heute läßt sich nicht mehr mit voller 
Sicherheit entscheiden, ob sie aus einem symboli­
schen oder einem Brandgrab, oder eventuell aus einer 
Grube stammten (Abb. 7,5-7).

Wegen der ständigen Sandentnahme in der Sand­
grube waren leider mehr als die Hälfte der Füzes- 
abony-Bestattungen teils oder gänzlich gestört. Außer 
den 11 authentischen, ungestörten Gräbern hatten 
die Bagger von 6 Gräbern (Grab 16, 30,38, 41,46,56) 
etwa die Hälfte weggeräumt, während ihre andere 
Hälfte -  anscheinend -  an der ursprünglichen Stelle 
verblieb, so daß die meisten von ihnen aus der Sicht 
des Ritus noch auswertbar waren. Außerdem sind nur 
noch die Beigaben von 5 weiteren Gräbern zu bewer­
ten, die entweder die Bagger oder Gräber aus dem 8. 
Jahrhundert v. Chr. zerstört hatten.

Die niedrige Zahl von Füzesabony-Gräbern sowie 
das Verhältnis der Gräber zueinander bilden keine 
reale Stütze bei der Erkennung des Bestattungssys­
tems innerhalb des Gräberfeldteiles oder eventuell 
einer Bestimmung von Grabgruppen. Eine Ausnahme 
bilden allein die Gräber 4/5,18/20 und 33/34a/b (Abb. 
3, 5). Die Entfernung von ca. 2-2,5 m zwischen ihnen 
entspricht der allgemeinen Bestattungsdichte in den 
Gräberfeldern der Füzesabony-Kultur (KŐSZEGI 
1968, 113-116, KOVÁCS 1984, 238). Die Gräber im 
freigelegten Bereich des O- und NW-Teües der Sand­
grube verteilen sich recht verstreut, von einer relati­
ven, aber unsystematischen Dichte kann nur im O-Teil 
gesprochen werden, in dem die Fundrettung 1965 
stattfand (Abb. 5).

Der Fleck, die Form der meisten Füzesabony- 
Grabgruben konnten nicht beobachtet werden. Bei 
einigen war allerdings die -  für die Bestattungen der 
Füzesabony-Kultur allgemein typische -  rechteckige 
Grabgrube mit abgerundeten Ecken, die sich manch­
mal an einem Ende trapezförmig verbreiterte, gut zu 
erkennen (Grab 27, 36, 38, 56) (KENECZEI 1979, 
Abb. 6,121). Davon weichen nur die fast runde Grube 
von Grab 33 und die ähnliche vom Doppelgrab 
34a/b ab.

Die Tiefe der Grabgruben zeigte große Unter­
schiede, sie bewegt sich zwischen 61 und 152 cm. Eine 
gewisse „Systematik“ läßt sich nur zwischen Er­
wachsenen- und Kinderbestattungen verfolgen, die 
letzteren (Grab 20, 34b, 38) wurden in geringerer, in 
durchschnittlich 80-90 cm Tiefe bestattet. T. Ke- 
menczei beobachtete im Gräberfeld von Gelej auch 
zwischen reicher bzw. ärmer mit Beigaben ausge­
statteten Gräbern Unterschiede hinsichtlich der 
Grabtiefe. Demnach wurden die reicheren Gräber 
tiefer gelegt (KEMENCZEI 1979, 29-30). Von 
den zu behandelnden Füzesabony-Gräbern fehlt 
beim mit den reichsten Beigaben versehenen Grab 
16 (Abb. 8, 1-7) aus irgendeinem Grunde die 
Tiefenangabe.

Entsprechend des für die Füzesabony-Kultur typi­
schen Bestattungsbrauches lassen sich auch bei
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den freigelegten Gräbern von Füzesabony-Kettös- 
halom strenge Regularitäten feststellen, nicht nur 
hinsichtlich der Hockerbestattung, sondern auch 
der verbindlichen Orientierung (BÓNA 1975, 149- 
150). Diese strenge „Ordnung“ wird erst im jünge­
ren Abschnitt der Kultur etwas .gelockert’, indem 
sich die Brandbestattungen verbreiten bzw. die 
Orientierungsbräuche verändern (KŐSZEGI 1968; 
KEMENCZEI 1979; KOVÁCS 1984, 238-239). Bei 
den Gräbern in der Sandgrube Nr. 2 scheint sich 
die Regel allgemein durchzusetzen, daß die Männer 
mit dem Kopf nach Süden, in rechter Hockerlage 
(S-N-Orientierung), die Frauen dagegen mit dem 
Kopf nach Norden, in linker Hockerlage (N-S- 
Orientierung) ins Grab gelegt wurden. Diesen Un­
terschied entsprechend des Geschlechtes behielt 
man auch bei den Kindergräbern bei, somit ist vor­
auszusetzen, daß in den Gräbern 20 und 38 Mädchen 
liegen, während im Grab 34/b ein Junge beerdigt 
wurde.

Im freigelegten Gräberfeldteil war der Anteil der 
Frauengräber um vieles höher. Von den Bestattungen 
mit Quellenwert waren demnach 11 Frauen, 3 Kinder 
(Grab 20, 34b und 38) und nur 2 Männer (Grab 4 und 
36). Mangels anthropologischer Untersuchungen 
kann man auf die Verteilung der Geschlechter natür­
lich nur aus der Graborientierung und den Beigaben 
schließen. Leider kamen aus den Männergräbern nur 
Gefäßbeigaben zum Vorschein (Abb. 7, 1-4; Abb. 10. 
31-32), so können sie über die Orientierung hinaus 
mit keinen zusätzlichen Informationen dienen. Die in 
erster Linie Bronzeschmuckgegenstände in den 
Frauengräbern, Haarreife, Anhänger und Nadeln, 
verweisen schon eher auf des Geschlecht der Beer­
digten. Die Letzteren kommen nach einhelliger 
Aussage der Forscher in den bronzezeitlichen 
Gräberfeldern Ungarns in den Frauen- wie in den 
Männergräbern vor. In den Frauengräbern findet man 
im allgemeinen Nadelpaare, dagegen in den Män­
nergräbern zumeist eine Nadel (TROGMAYER 
1975, 54-58; KOVÁCS 1979, 62-63). Dies scheint 
auch Doppelgrab 34 zu bestätigen, in welchem bei 
der erwachsenen Frau 2 Kugelkopf-Bronzenadeln 
und bei dem Jungen 1 Nadel gefunden wurden (Abb. 
10. 1, 2, 28).

Im Zusammenhang mit der Orientierung ist un­
bedingt zu bemerken, daß sich innerhalb des 
Gräberfeldes -  vor allem bei einzelnen Frauengräbern 
(Grab 18, 30 und 38) -  auch eine gewisse „Ab­
weichung“ zeigt. Die erwähnten Bestattungen wei­
chen von der Hauptrichtung N-S bis zu 29-35° in 
W-Richtung ab, so daß sie fast die NW-SO-Orien- 
tierung erreichen. Ähnlich orientierte Füzesabony- 
Gräber sind von Tiszafüred bekannt, bei Gräbern, 
die in die ältere Periode der Kultur datiert werden 
können (KOVÁCS 1973, 157), aber auch von den 
jüngeren Gräberfeldern von Gelej (KEMENCZEI 
1978, 27) und Pusztaszikszó (KŐSZEGI 1968, 
113-116).

Die Funden

Die in Füzesabony-Kettöshalom freigelegten Grä­
ber waren sehr reich an Beigaben. Einen großen Ibii 
der Beigaben bildeten Gefäße, aber auch die Zahl der 
zur Kleidung gehörenden oder als Schmuck getrage­
nen Bronzegegenstände war erheblich groß. Insgesamt 
wurden 2 Füzesabony (?)-Gräber gefunden, in denen 
sich keine Gegenstände befanden (Grab 14 und 49), 
aus den übrigen kamen im allgemeinen 2-3 oder noch 
mehr Gegenstände zum Vorschein. Die Unter­
bringung der Gefäße in den Gräbern war unterschied­
lich, wiederholte sich allerdings. Häufig wurde der 
Krug oder das Krügchen vor die Brust, neben die an­
gewinkelten Arme gestellt, die Zierschschüsseln da­
gegen mit der Öffnung nach unten in die Bek- 
kengegend (Grab 4, Abb. 7). Bei einer anderen 
Variante standen die kleineren Gefäße in der Nähe 
des Kopfes oder Halses, die größeren (Schüssel, 
Krug) an den Füßen (Grab 16, Abb. 8; Grab 36, Abb. 
10; Grab 46, Abb. 12). Ein sehr verbreiteter Brauch 
war noch, daß die Opferspeisen enthaltenden Gefäß­
beigaben in die Beuge der angezogenen Knie gestellt 
wurden (Grab 18, Abb. 9; Grab 20, Abb. 8; Grab 30, 
Abb. 12). Eine derartige Unterbringung der Gefäße in 
den Gräbern ist in den Gräberfeldern der Füzes- 
abony-Kultur ganz allgemein verbreitet, nicht nur in 
Megyaszó (BONA 1975, Thf. 168, 1, 12; SCHALK 
1994, 156-157), sondern auch in Tiszafüred (KO­
VÁCS 1973, Abb. 2, Grab B65, 1982, Abb. 2), in 
Pusztaszikszó (KŐSZEGI 1968,112) und Tiszapalko- 
nya (KOVÁCS 1979, Abb. 1).

Metallbeigaben wurden in 11 Gräbern gefunden. 
Am häufigsten waren die Bronzenadeln, von denen 13 
St. in 8 Gräbern zum Vorschein kamen. In 3 Gräbern 
wurden bronzene Haarreife und im Grab 34 ein halb­
mondförmiger Bronzeanhänger gefunden. Die ein­
zige Waffe war ein kleiner Bronzedolch mit Griff­
platte in Grab 16. Abgesehen von dem Dolch fanden 
sich die Schmuckstücke bzw. Trachtgegenstände der 
authentischen Gräber in der Umgebung von Kopf, 
Hals bzw. Schulter und Brust.

Die Bestimmung der Zeit der Gräber von Füzes­
abony-Kettöshalom und die innere Chronologie der 
Gräber zueinander stößt auf keine besondere Schwie­
rigkeiten. Auf den ersten Blick scheint die chronolo­
gische Streuung der auch den anderen Gräberfeldern 
von Füzesabony entsprechenden Keramikbeigaben 
nicht allzu breit zu sein. Unter der Grabkeramik fin­
den sich weder die frühesten noch die spätesten (Ko- 
szider-Periode) Stücke der sehr reichen Füzesabonyer 
Töpferei.

Die Gefäße (Näpfe, Krüge, Schalen) sind zumeist 
verziert, bis auf zwei Stücke aus zwei Gräbern, einem 
Töpfchen aus Grab 5 (Abb. 8, 11) und einem eckigen 
kleinen Gefäß aus Kindergrab 38 (Abb. 11,4). Letzte­
res hat János Győző Szabó für ein Kinderspielzeug, 
ein Wagenmodell, gehalten, wofür es aber keinerlei 
Beweise gibt.
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Von Krügen und Krügchen wurden zwei Grundfor­
men in den Gräbern gefunden. Die eine Form hat einen 
stark auskragenden Rand, trichterförmigen, kürzeren 
oder längeren Hals, vom Rand ausgehenden und sel­
ten über den Rand hinausragenden Henkel (Abb. 8,1; 
Abb. 11,1; Abb. 12,2,3,4,6; Abb. 13,5; Abb. 14,2,3). 
Die Formvorgänger dieses Gefäßtyps sind gewiß in 
der Hatvan-Kultur zu suchen (KÁLICZ 1968, 150- 
151, KOVÁCS 1984, 239). Die die Krüge und Krüg­
chen verzierenden senkrechten oder schrägen Kanne­
lierungen (Abb. 7, 1; Abb. 12, 3; Abb. 14, 2) bzw. 
kreis- oder halbkreisförmig kannelierten, sich aber 
noch nicht zuspitzenden Buckelzierden waren belieb­
te Motive des Keramikhandwerks der Füzesabony- 
Kultur. Dieses Zierverfahren verbreitete sich in der 
Periode des Gräberfeldes von Megyaszö, der ralativen 
Chronologie Bönas gemäß seit der В-Periode der 
Füzesabony-Kultur (Megyaszö A) (BÓNA 1975,151— 
152). Dies scheint durch die Exemplare aus den Grä­
bern des Gräberfeldes von Megyaszö (BÓNA 1975, 
Taf. 169,8; Tkf. 175, 19; SCHALK 1994, Abb. 5) sowie 
die in den Gräberfeldern von Tiszafüred (KOVÁCS 
1973. Abb. 2, 4, 5) und Tiszapalkonya zusammen mit 
girlandenverzierten Schüsseln gefundenen Stücke 
(KOVÁCS 1979, Abb. 2, 4, 8) unterstützt zu werden.

Die andere Form von Krügen und Krügchen ist et­
was gestreckter, hat einen weniger auskragenden 
Rand und einen weit über den Rand hinausragenden 
Henkel (Abb. 7, 1, 2, 5; Abb. 8, 2, 9; Abb. 9, 35, 36; 
Abb. 10, 31, 32; Abb. 13, 3). Ihre Verzierung stimmt 
teils mit der der oben besprochenen überein (Abb. 7, 
1; Abb. 11, 38), ein Teil von ihnen hat einen waage­
recht gerippten Bauch (Abb. 8, 9). aber die häufigste 
Verzierung ist die Schulter und Bauch der Gefäße be­
deckende schräge Rippenzier, die sog. Turbanwick­
lungsverzierung (Abb. 7, 4, 5; Abb. 10, 32; Abb. 14,1, 
4). Letztere ist fast eine „Modeerscheinung“ in den 
ostungarischen Kulturen der mittleren Bronzezeit. 
Die Varianten der von eingeritzten Linien begleiteten 
schrägen Rippen (Abb. 10, 32) vertreten schon einen 
lungeren Typ (KŐSZEGI 1968, Taf. XV, 6; KE- 
MENCZEI 1978, TM. XX, 14; KOVÁCS 1979, Abb. 4, 
11. 12).

Ebenfalls bei den jüngeren Füzesabonyer Funden 
sind die ähnlich geformten, aber am Hals mit waage­
recht eingeritzten oder kannelierten Linien und 
Einschnitten verzierten (Abb. 8, 2; Abb. 14, 1) bzw. 
mit über den Rand hinausragenden, oftmals „im 
Winkel brechenden“, einfachen Henkeln versehenen 
Krüge (Abb. 10, 32) (KOVÁCS 1989, 17-18; Abb. 
7, 1) einzureihen. Das Alter des ähnlichen Kruges 
aus Grab 18 wird auch von der den Bauch bedek- 
kenden hohen, spitzen Buckelverzierung bestimmt 
(Abb. 8, 2).

In Grab 53 des Gräberfeldes von Füzesabony-Ket- 
töshalom wurde das Fragment eines Kruges mit 
durchbrochenem Fuß und halbkreisförmig kannelier­
ten spitzen Buckelverzierungen gefunden. Aus dem 
im übrigen gestörten Grab kam außerdem eine Schüs­

sel mit eingezogenem Rand mit Buckelverzierung 
sowie ein Krug mit langem Hals und schräger Rippen­
zier zum Vorschein (Abb. 13, 1-3). Die Gefäße mit 
durchbrochenem Fuß sind in der Füzesabony-Kultur 
relativ selten. Unter authentischen Umständen ken­
nen wir nur wenige. T. Kovács veröffentlichte aus Pi- 
liny-Värhegy einen an die Hatvan-Form erinnernden 
Tbpf und eine Schüssel aus Tápióság (KOVÁCS 1989, 
Abb. 1, 3; Abb. 8, 1). Unserem erwähnten Exemplar 
ähneln sie -  nach Form und Verzierung -  beide nicht. 
Viel näher steht ihm ein Gefäß aus Grab B65 des Grä­
berfeldes von Tiszafüred. Die Forschung datiert das 
Grab in die entwickelte, klassische Periode der Fü­
zesabony-Kultur (KOVÁCS 1982, 294, Abb. 3). In die 
gleiche Periode datiert man eine ähnliche Schüssel 
und Krug aus einem Grab des Gräberfeldes von Nizná 
MySlá in der Slowakei (GASAJ-OLEXA 1992, Tkf. 
18, 1). Das Gefäß mit langem Fuß aus der Siedlung 
von Jászdózsa (STANCZIK-TÁRNOKI 1992, 125) 
sowie die ähnlichen, authentisch freigelegten Stücke 
vom Tüll Túrkevc-Terehalom werden dagegen schon 
in die Koszider-Periode datiert (CSÁNY1-TÁRNO- 
K I1992,164). Der Krug mit durchbrochenem Fuß aus 
Grab 53 stammt vermutlich aus der Blütezeit der Fü­
zesabony-Kultur, die Fundumstände und mit ihm zu­
sammen geborgenen Funde begründen eine spätere 
Datierung (Koszider-Periode) nicht.

Die Zierschüsseln im Gräberfeld vertreten einen 
einzigen allgemeinen Typ. Die Schüsseln mit einge­
zogenem Rand, einem Henkel und kreis- oder halb­
kreisförmig kannelierter Buckelverzierung (Abb. 8,3,
В.. 11,30; Abb. 12,1,5; Abb. 13,1) waren seit der ent­
wickelten Periode der Füzesabony-Kultur häufige 
Beigaben in den Gräbern. Diese Zierschüsseln finden 
sich viel seltener in den Siedlungen, dort sind eher die 
kurzhalsigen Exemplare mit profilierter Schulter 
verbreitet (KOVÁCS 1984, Taf. LXVI 15-17; 
SZATHMÁRI 1992). Die in diesem Gräberfeld 
gefundenen Schüsseln mit eingezogenem Rand sind 
in den Gräbern aus der entwickelten bzw. jüngeren 
Periode der Füzesabony-Kultur überall vorhanden 
(BÓNA 1975, Tkf. 180, 17; KŐSZEGI 1968, Tkf. 
XXII, 4; KEMENCZEI 1979, Tkf. XVII, 4; KOÓS 
1991, Abb. 8, 5).

Bronzebeigaben sind in Füzesabony-Kettöshalom 
in beachtlicher Anzahl vorhanden. In insgesamt 11 
(Frauen- und Kinder-) Gräbern fanden sich -  mit 
Ausnahme der einzigen Waffe, eines kleinen Dolches 
mit Griffplatte (Abb. 8, 7) -  vor allem Schmuck- und 
Trachtgegenstande (Haarreife, Nadeln, Anhänger, 
bronzene Spiralröhrchen, Perlen).

Die Tracht war zusammen mit ihrem sonstigen 
Zubehör (Schmuck, Kleiderzierden) auch in der 
Bronzezeit ein wesentliches Kennzeichen einer 
Gemeinschaft, einer ethnischen Einheit. Aus den 
Typen, der Verteilung und Trageweise der in den 
Brand-, aber vor allem in den Skelettgräbern vorkom­
menden Schmucksorten kann man nicht nur auf die 
Geschlechter rückschließen, sondern auch auf Me­
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tallhandwerk und Bronzehandel einer gegebenen 
Volksgruppe.

Die Forschung der letzten Jahre ist bei der Unter­
suchung der unterschiedlichen Bestattungsbräuche 
bei mehreren Gelegenheiten auch auf die Trachtbräu­
che der Bestatteten eingegangen (SCHUMACHER­
MATTHÄUS 1985; KOVÁCS 1986; NEUGEBAU­
ER 1991; 89-103; SZATHMÁRI1996), dennoch gibt 
sie über die „Mode“ der bronzezeitlichen Völker im 
Karpatenbecken ein erheblich mangelhaftes Bild. Der 
wichtigste Grund dafür ist wohl darin zu sehen, daß 
wir das Fundmaterial der Gemeinschaften in Transda­
nubien bzw. dem Gebiet zwischen Donau und Theiß 
goßenteils aus Urnengräbern kennen, was die authen­
tische Rekonstruktion in hohem Maße erschwert. An­
dererseits beziehen sich die Beobachtungen an Ske­
lettgräbern mehrheitlich auf Skelette in seitlicher 
Hockerlage, bei denen wegen der Verschiebung der 
Kleidung die Lage des Kleiderschmuckes im Grab nur 
wenig aussagt. Dies bezieht sich zwar auch auf vorlie­
gende Untersuchung, einige Beobachtungen sollen 
hier aber festgehalten werden.

Hinsichtlich gewisser Schmucktypen -  so etwa der 
Haarreife -  verfügen wir über gesicherte, zuverlässige 
Angaben. Aus den Gräbern des untersuchten Gräber­
feldes wurden in drei Fällen bronzene Haarreifpaare 
gefunden (Abb. 9, 4, 5; Abb. 10, 4,5; Abb. 11, 7,8), je­
desmal unmittelbar beim Schädel. Die in insgesamt 8 
Bestattungen vorkommenden Bronzenadeln wurden 
schon früher erwähnt. Die Kugelkopf-, Kegelkopf- 
bzw. sog. Heftnadeln fanden sich in authentischen 
Gräbern -  es handelt sich um Frauengräber -  fst in 
sämtlichen Fällen an der linken Schulter bzw. dem 
linken Oberarm (Gräber 5, 18, 20, 33, 34a, 41). Bei 
diesen Gegenständen ist heute bereits schwer festzu­
stellen, wann sie ihre erstrangige funktionelle Rolle 
zu spielen hatten und wann sie nur als Kleider­
schmuck dienten. Der bedeutendere Tfeil der Forscher 
ist der Ansicht, daß die in der Bronzezeit verbreiteten 
Nadeln -  so auch die in den behandelten Gräbern 
gefundenen -  vor allem als Kleiderheftel dienten 
(KOVÁCS 1975, 46-47; SCHUMACHER-MATT­
HÄUS 1985, 23; SZATHMÁRI 1988, 70-82). Es sind 
aber auch Angaben bekannt, aus denen zu schließen 
ist, daß die in Frauengräbern unter dem Schädel lie­
genden Nadeln eventuell als Haarschmuck verwendet 
wurden (KOVÁCS 1975, 46). Die letzten Forschungs­
ergebnisse über die für die Füzesabony-Kultur so sehr 
charakteristischen sog. bronzenen Heftnadeln haben 
demgegenüber bewiesen -  aufgrund der authenti­
schen Gräber von Tiszafüred -, daß ein Tfeil von ihnen 
eher zum Zusammenheften des Leichentuches als des 
Kleides diente (KOVÁCS 1992a).

Der einzige halbmondförmige Bronzeanhänger 
mit durchbohrtem Heft fand sich im Frauengrab 34a 
vor dem Gesichtsschädel (Abb. 10, 3). Anhänger ver­
schiedenen Typs waren in den Kulturen der frühen 
und mittleren Bronzezeit im allgemeinen Bestandteil 
eines Brustschmuckes oder einer Halskette. Ganz ge­

wiß bildeten die am Brustteil des Frauengrabes 33 
„gemischt“ gefundenen bronzenen Spiralröhrchen 
und Pasteperlen (Abb. 9, 9-34) Bestandteile eines 
ähnlichen Schmuckes. Der vor dem Gesichtsschädel 
gefundene Anhänger läßt aber eher darauf schließen, 
daß er auf ein den Kopf bedeckendes Tlicfi oder einen 
Schleier aufgenäht war. Wir kennen mehrere solcher 
Beispiele -  wenn auch mit Anhängern anderer Typen 
-  aus der frühen und mittleren Bronzezeit (GIRIÜ 
1971, Tkf. XXVI; LEEB 1994,116, Abb. 11).

Bronzene Haarreife kommen in den Gräbern von 
Füzesabony-Kettöshalom in zwei Typen vor. Im Grab 
34a einer erwachsenen Frau fanden sich zwei massive, 
oval-runde, am einen Ende noppenartig zurückgebo­
gene bronzene Haarreife (Abb. 10, 4, 5). Der andere 
Typ lag in Grab 41, ebenfalls massive, ovale, sog. herz­
förmige Haarreife mit dreieckigem Querschnitt und 
aufeinandergebogenen Enden (Abb. 11, 7, 8). Über 
die zwei Exemplare aus Grab 33 wissen wir leider 
nichts Genaueres, sie sind nur aus der Ausgrabungs­
dokumentation bekannt (Abb. 9,4,5), im jetzigen De­
potmaterial befinden sie sich nicht.

Die oben dargestellten Haarreif-Typen repräsentie­
ren die Schmuckmode eines relativ langen Zeitrau­
mes der Bronzezeit im Karpatenbecken. In den letz­
ten Jahren beschäftigten sich mehrere Forscher mit 
den im Karpatenbecken und seiner unmittelbaren 
Umgebung gefundenen sowohl goldenen als auch 
bronzenen Haarreifen (MOZSOLICS 1968, 19-23; 
HÄNSEL 1968, 113-115; KOVÁCS 1976; SZATH­
MÁRI 1982; NEUGEBAUER 1988-1989; SCHALK 
1992, 161-175). Jüngst gab T. Kovács beim Studium 
der Haarreife von Szelevfeny einen skizzenhaften 
Überblick der verschiedenen Typenvarianten der in 
diesem Gebiet verbreiteten massiven Haarreife (KO­
VÁCS 1994).

Die Parallelen der massiven, oval-runden, am 
einen Ende noppenartig zurückgebogenen Haarreife 
aus Grab 34/a (Abb. 10, 4, 5) finden sich schon bei 
Volksgruppen in der zweiten Hälfte der frühen Bron­
zezeit. Dieser Typ kommt im Material der ostslowa­
kischen Koätany-Gruppe ebenso vor (PÁSTOR 1969, 
Tkb. XVII, 8; Täb. XIX, 3) wie in den Bestattungen der 
Tokod-Gruppe in Transdanubien oder der Kisapos- 
tag-Kultur (TORMA 1978, 16-17). Aus der Siedlung 
Rfetközberencs der Ottomány-Kultur (KALICZ 1970) 
und aus dem Stammgebiet der Hatvan-Kultur, aus 
Zaránk und Szelevfeny, sind ähnliche Stücke aus Gold 
bekannt (KALICZ 1968, Taf. LXXXVIII, 2a; KO­
VÁCS 1994). Die nächsten Analogien der bronzenen 
Haarreife unseres Gräberfeldes fanden sich im Grab 2 
von Nagydobos (BÓNA 1975, TM. 200, 6-17). Das 
zweite Exemplar dieses im Fundmaterial der mittel­
bronzezeitlichen Füzesabony-Kultur bereits seltenen 
Typs legte man in einem Grab von Megyaszó frei 
(TOMPA 1936, Tkf. 45,1).

Die Fundzusammenhänge der aufgeführten Analo­
gien lassen die Schlußfolgerung zu, daß die Mode der 
am einen Ende noppenartig zurückgebogenen massi-
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ven Haarreife im Karpatenbecken in der zweiten 
Hälfte der frühen Bronzezeit begann und ihre Blüte­
zeit in der ersten Hälfte der mittleren Bronzezeit hat­
te (Reinecke Ende A], Anfang A2). Das bedeutet na­
türlich nicht, daß man sie in der Mitte der mittleren 
Bronzezeit überhaupt nicht mehr verwendete, wie das 
hiesige Exemplar und auch der Fund von Megyaszó 
beweisen.

Der andere "fyp (Abb. 11, 7,8), der ebenfalls massi­
ve, aus Draht mit dreieckigem Querschnitt verfertig­
te, ovale Haarreif mit einfach übereinandergebo­
genen Enden ist aus mehreren Regionen im 
Karpatenbecken bekannt. Seine aus Bronze herge­
stellten Varianten sind relativ selten, kommen in 
geschlossenen Fundensembles in den Gräberfeldern 
der Füzesabonv-Kultur von Hernädkak und Megya­
szó vor (BONÁ 1975, Täf. 163, 10,11; Täf. 183, 9,10). 
Vermutlich die Teile eines kleinen Depotbestandes 
bildeten die ähnlichen bronzenen Stücke aus Sze- 
levénv (KOVÁCS 1994, Abb. 1, 9-12). Die goldenen 
Varianten der ovalen oder herzförmigen Haarreife 
finden sich in den mittelbronzezeitlichen Gold­
schätzen aus dem Theiß-Gebiet (Bárca, Jászdózsa, 
Tiszafüred, Szerencs) in recht großer Zahl (VLA- 
DÁR 1973, Abb. 53, 54; STANCZIK-TÁRNOKI 
1992. Abb. 81; BÓNA 1975, Täf. 198C; KOVÁCS 
1979, 70-73, Abb. 8).

Füzesabony ist auch der Fundort jener beiden mas­
siven Haarreife mit übereinandergebogenen Enden, 
die sich in der urzeitlichen Sammlung des Ungari­
schen Nationalmuseums befinden. Leider ist nichts 
Genaueres über ihre Fundumstände bekannt, so daß 
es unsicher ist, ob sie aus dem hier behandelten oder 
irgendeinem der Gräberfelder von Füzesabony oder 
vielleicht aus der Tfell-Siedlung der Kultur stammen 
(SZATHMÁRI 1982, 102-106, Abb. 4, 1, 2). Jene 
Varianten der massiven goldenen Haarreife mit 
übereinandergebogenen Enden, die innen eine Rille 
besitzen -  so auch die oben erwähnten Stücke -  hält 
die Forschung für jünger als die innen glatten Exemp­
lare. Sie begannen sich in der Blütezeit der Füzes- 
abony-Kultur zu verbreiten und lassen sich bis zur 
Koszider-Periode verfolgen. Summieren wir diese Er­
kenntnisse, dann war der Haarreif-Typ, der auch in 
Grab 41 gefunden wurde (Abb. 11,7,8), am ehesten in 
der entwickelten Phase der mittleren Bronzezeit in 
Gebrauch (Reinecke A2, aber seine jüngeren Varian­
ten lassen sich bis zur Koszider-Periode nachweisen. 
Im letzten Jahrhundert der mittleren Bronzezeit in 
Ungarn verbreitete sich eine spätere, weiterentwik- 
kelte Variante der ovalen oder herzförmigen Haar­
reife, die bereits aus Blech bestanden (KOVÁCS 
1976).

Bronzenadeln fanden sich in insgesamt 8 Gräbern 
von Füzesabony-Kettöshalom 13 St. Am häufigsten 
waren die schräg durchbohrten Kugelkopfnadeln, in 6 
Gräbern insgesamt 8 St. (Abb. 8, 5, 6, 8, 10; Abb. 9, 2; 
Abb. 10, 1, 2, 29). Ihr Kopf und Heftoberteil war im 
allgemeinen mit gravierten Linien verziert, der untere

Heftteil häufig tordiert. Die Kugelkopfnadeln ver­
breiteten sich in erster Linie im Karpatenbecken, 
doch waren sie auch in anderen Gebieten Mittel­
europas in der frühen und mittleren Bronzezeit im 
Gebrauch (KUBACH 1977, 77-85; NOVOTNÁ 1980, 
40-49; GEDL 1983, 30-33). Mit der Einteilung der 
Nadeln aufgrund ihrer Verzierung und Heftform ha­
ben sich schon mehrere Forscher beschäftigt, doch 
scheinen diese mit Berücksichtigung des Quellenma­
terials nicht für eine Feststellung ihrer chronologi­
schen Unterschiede geeignet zu sein (BÓNA 1975, 
286-287; NOVOTNA 1980, 45-49). In der mittleren 
Bronzezeit treten sie in Ungarn vor allem im Fundma­
terial der Füzesabony-Kultur in großer Zahl auf, aber 
vereinzelt auch an den Fundorten der Vatya-, der Kul­
turen der inkrustierten Keramik (BÓNA 1975, 286- 
287; KOÓS 1991). Dieser Nadeltyp hatte seine Blüte 
zur Zeit des Fundhorizonts Hajdúsámson-Langquaid 
(Reinecke A2), unter den Funden vom Ende der mitt­
leren Bronzezeit -  und damit auch in den Gräberfel­
dern von Gelej ind Pusztaszikszó der Füzesabony- 
Kultur -  ist er schon viel seltener bzw. kommt kaum 
noch vor (KEMENCZEI 1979, 39^10, Täf. XIX, 9; 
KŐSZEGI 1968,123).

Von den schräg durchbohrten Kegelkopfnadeln 
sind zwei mit strichgefüllten Dreiecken verziert (Abb. 
9,1; Abb. 11,6). Nadeln dieses Typs, vor allem mit un- 
verziertem Kopf (Abb. 9,38), sind aus mehreren Grä­
berfeldern der Füzesabonv-Kultur bekannt (MO- 
ZSOLICS 1967. Taf. 7,1; KŐSZEGI 1968, Täf. XXIV, 
4, 5, 7), doch finden sie sich auch im Fundmaterial an­
derer Kulturen aus der mittleren Bronzezeit im Kar­
patenbecken (BÓNA 1975, Täf. 34,8,10; Täf. 272,11). 
Im Grab 68 des Gräberfeldes von Gelej fanden sie 
sich zusammen mit einem doppelt halbmondförmigen 
Anhänger vom Koszider-Typ, was beweist, daß, auch 
wenn man diese Nadeln in der mittleren, entwickelten 
Periode der Füzesabony-Kultur herzustellen begann, 
ihre Mode auch in der Zeit der Koszider-Periode 
Weiterbestand (KEMENCZEI 1979, 39, Täf. IX, 9). 
Die verzierten Exemplare aus Grab 33 und 41 haben 
ihre besten Parallelen in einem Stück von Mezőke­
resztes, das in die Blütezeit der Füzesabony-Kultur 
datiert wird (KOÓS 1991, Abb. 8, 4) und un einem 
slowakischen Fund, der von M. Novotnä „als Typ 
Megyaszó“ bestimmt wird (NOVOTNÁ 1980, Täf. 
6, 263).

Der dritte Nadeltyp in den Gräbern, die sog. Heft­
nadel, ist ein charakteristischer mittelbronzezeitli­
cher Gegenstand (Abb. 9, 37; Abb. 8,4).

Der halbmondförmige unverzierte Bronzeanhänger 
(Abb. 10, 3), der im Doppelgrab 34 vor dem Ge­
sichtsschädel des Frauenskeletts gefunden wurde, ist 
vielleicht das bemerkenswerteste Fundstück im Grä­
berfeld von Füzesabony-Kettöshalom. Weitere Beiga­
ben der erwachsenen Frau waren ein Krügchen mit 
Buckelverzierung, die schon erwähnten Kugelkopf­
nadeln, Haarreife mit Noppenenden und Spiralröhr­
chen (Abb. 10,1,2,3-23).
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Der Bronzeanhänger ist aus Blech, sein stark 
vorspringendes abgerundetes Heft ist durchbohrt, ge­
genüber befindet sich ein kleines Mittelglied. Es ist 
zwar unvollständig, aber aufgrund seiner Form kann 
man vermutlich im Falle unseres Anhängers bloß von 
einem einfachen „Fortsatz“ sprechen, es ist unwahr­
scheinlich, daß es ursprünglich ein größeres anker- 
oder andersförmiges Mittelglied war.

Die Herkunft dieses von unserem Exemplar vertre­
tenen Schmucktyps reicht innerhalb des Karpaten­
beckens bis in den Frühabschnitt der mittleren Bron­
zezeit in Ungarn zurück. Die Grundform bildeten 
vermutlich jene durchbohrten Exemplare ohne Heft, 
wie sie aus den Fundmaterialien des südlichen Theiß­
gebietes gut bekannt sind (BÓNA 1975, Taf. 123, 1; 
Taf. 125. 5). In den späteren Jahrhunderten der mittle­
ren Bronzezeit verbreiteten sich verschiedene Varian­
ten dieses Schmucktyps, vor allem in den Kulturen des 
Theißgebietes (Füzesabony und Ottomäny).

Zur Bestimmung der typologischen und chronolo­
gischen Stellung des Anhängers aus Grab 34/a müssen 
die bisher gefundenen gut datierbaren Anhänger der 
bronzezeitlichen Völker untersucht werden. Der 
Form nach stimmt unser Exemplar -  unter Berück­
sichtigung des abgerundeten durchbohrten Heftes -  
zum Teil mit den im Karpatenbecken gefundenen gro­
ßen, allgemein reich verzierten Anhängern überein 
(Bárca. Spissky Stvrtok, Nagyrozvägy usw.), die die 
Forschung in die Koszider-Periode (Mozsolics В IHb, 
Reinecke BB) datiert (MOZSOLICS 1967, 89; 
HANSEL 1968, 121; FURMÁNEK 1980, 16-18; 
KOVÁCS 1982. 164-165; KOÓS 1988). Letztere ha­
ben allerdings -  anders als unser Exemplar -  fast stets 
ein anker- und seltener ein andersförmiges Mittel­
glied.

Der Anhänger von Füzesabony mit seinem einfa­
cheren. kleinen „dornartigen“ Mittelglied hat kaum 
genaue Parallelen im Karpatenbecken. In Ostungarn 
ist aus Tiszafüred, vom Fundort der Füzesabony-Kul- 
tur ein ähnliches Stück bekannt (KOVÁCS 1982, 
Abb. 2. 3) ebenso aus Grab 2 des Gräberfeldes von 
Szó'reg (BÓNA 1975, Taf. 128, 6). In Transdanubien 
fand sich in einem Szekszärder Grab ein mit Punzie- 
rung verziertes Exemplar, während ein weiterer un- 
verzierter Anhänger der Vatya-Kultur von Bona er­
wähnt wird (BÓNA 1975, 217, Abb. 22, 9).

Uber die Herstellung der halbmondförmigen 
Blechanhänger hat sich die Ansicht durchgestzt, daß 
sie aus einem Blech geschnitten wurden (BÓNA 1975, 
285). V. Furmánek, der in letzter Zeit die slowaki­
schen Anhänger sammelte, kommt in seiner Studie zu 
dem Schluß, es sei in einigen Fällen vorstellbar, daß 
die Anhänger mit massiven Mittelglied erst gegossen 
und danach mit dem Hammer bearbeitet wurden. 
Dies scheint durch die Gußform eines Anhängers in 
der Siedlung von Bárca gestüzt zu werden (FUR­
MÁNEK 1980, 16). Im Falle unseres Anhängers ist 
die Herstellungstechnik nicht mit Gewißheit zu be­
stimmen.

Aufgrund der obigen Ausführungen halten wir den 
halbmondförmigen Anhänger aus Grab 34/a unbe­
dingt für älter als die Koszider-Anhänger. Vermutlich 
darf diese Anhängervariante für den unmittelbaren 
Vorgänger der Koszider-Anhänger gehalten werden.

Aus einem einzigen Grab des Gräberfeldes kam 
eine Waffe zum Vorschein, ein kleiner Dolch mit 
Griffplatte und drei Nietstiften (Abb. 8, 7). Dieser 
Dolchtyp war im Karpatenbecken seit der frühen 
Bronzezeit eine allgemein benutzte Waffe. Abwei­
chend von der bisher bekannten Praxis, wonach Dol­
che nur in Männergräbern Vorkommen, lag unser 
Dolch im Grab einer Frau in linker Hockerlage, zu­
sammen mit drei Bronzenadeln und in die entwickelte 
Periode der Füzesabony-Kultur gehörenden Gefäßen 
(es sei aber hinzugefügt, daß das Skelett nicht vom 
Anthropologen untersucht wurde).

Schließlich soll noch versucht werden, die chrono­
logische Stellung des behandelten Gräberfeldteiles 
innerhalb der Füzesabony-Kultur zu bestimmen. Wie 
schon ausgeführt, ist die chronologische Streuung der 
auch an den anderen Füzesabony-Gräberfeldern ge­
messen durchschnittlichen Keramikbeigaben nicht 
allzu breit. Die meisten Gefäße aus den Gräbern wei­
sen auf die entwickelte, die Blütezeit der Kultur hin. 
obwohl sich auch Gefäßformen finden (stark auskra­
gender Rand, trichterförmiger Hals), die sich schon 
vom Ende der frühen Füzesabony-Topferei an nach- 
weisen lassen. Dasselbe trifft auf die Bronzebeigaben 
zu. Unter Berücksichtigung der früher freigelegten 
authentischen Funde vertreten die Kugel- und Kegel- 
kopf-Bronzenadeln, der Bronzeanhänger aus Blech 
oder die massiven Haarreife mit aufeinandergeboge­
nen Enden sämtlich Schmuckstücke bzw. Trachtge­
genstände aus der entwickelten Periode der mittleren 
Bronzezeit in Ungarn. Eine Ausnahme davon bildet 
allein das eine ältere Variante der Haarreife repräsen­
tierende Haarreifpaar mit Noppenenden aus Grab 
34/a, aber die anderen Funde des Grabes vertreten zu­
verlässig eine mit den übrigen Gräbern im großen und 
ganzen übereinstimmende Zeit.

Eine für die Bewertung des Gräberfeldteiles viel 
wichtigere Frage scheint sein Verhältnis zur in nicht 
weiter Entfernung (ca. 1200 m) liegenden Teil-Sied­
lung von Füzesabony zu sein. Auf dem Öregdomb 
führte Ferenc Tompa in den 30er Jahren Ausgrabun­
gen (TOMPA 1936, 90-) und Ilona Stanczik eine klei­
nere Fundrettung durch (STANCZIK 1978), die die 
Erforschung der Siedlung an mehreren wesentlichen 
Punkten voranbrachte. Sie klärte, daß der Teil nicht 
zu den befestigten Siedlungen gehörte, daß dieses 
bronzezeitliche Dorf die Bevölkerung von Füzes­
abony ungefähr gleichzeitig mit der Herstellung der 
Keramik vom Typ Megyaszö geschaffen hatte. Die stu­
fenweise, nicht sprunghafte Veränderung in der Sied­
lung Füzesabony läßt sich nur an der Keramik nach- 
weisen, nicht in der Siedlungsstruktur. Bisher ist nicht 
bekannt, welche Ereignisse hinter diesem langsamen 
Prozeß stehen mochten. Sicher ist allerdings, daß ein
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größerer Teil der Gefäße aus den oberen Schichten 
(Niveau II.I) nicht mehr in die Zeit der jüngeren Fun­
de des in die entwickelte Periode der mittleren Bron­
zezeit datierbaren Gräberfeldes von Megyaszó ge­
hört. dagegen mit dem Fundmaterial des in der Flur 
von Füzesabony freigelegten Gräberfeldes von Pusz­
taszikszó übereinstimmt, das ganz sicher eines der 
Gräberfelder der Siedlung war. Die Existenz der 
mehrschichtigen Siedlung Füzesabony-Öregdomb 
umfaßte die zweite Hälfte und noch wahrscheinlicher 
das letzte Drittel der mittleren Bronzezeit in Ungarn 
(SZATHMÁRI 1990).

In der Flur von Füzesabony stieß man auch an 
anderen Stellen als dem Gräberfeld von Pusztaszikszó 
auf Bestattungen der Kultur. Es ist zu vermuten, daß

Anmerkungen

\ Archiv des Ungarischen Nationalmuseums. 124, F.
111.

2 Die Grabungsdokumentationen im Archiv des Ungari­
schen Nationalmuseums finden sich unter folgenden 
Inv.-Nrn: 11. 1961/39: IV. 1961/97: IV. 258/961; XVI. 
310/1968; XVII. 311/1968: XIII. 291/1977. Das Fundma­
terial befindet sich im István-Dobó-Museum: Inv.-Nrn: 
62.2.1-: 67.3.1-; 71.3.1-.

3 Überdas anthropologische Material der früheisenzeitli­
chen Gräber stellte János Győző Szabó selbst eine Liste in 
der Dokumentation zusammen, die später E. Patek in ih­
rem Artikel unverändert veröffentlichte (PATEK 
1989-1990). Später wurde es auch von K. Éry bearbeitet 
(ÉRY 1989-1990). Leider ging das anthropologische Ma­
terial der Füzesabonv-Gräber verloren, so daß wir uns bei

zu der großen Siedlung Öregdomb nicht nur ein ein­
ziges, sondern mehrere kleinere Gräberfelder von 
Sippen oder Großfamilien gehörten. Ferenc Tompa 
fand noch während seiner Grabungen Skelettgräber 
neben der Straß nach Mezőtárkány, aber ähnliche 
Funde gab es auch in der Cigánysor nahe des 
Öregdomb (TOMPA 1936, 97). So sind wir der 
Meinung, daß auch der von János Győző Szabó in 
Füzesabony-Kettőshalom freigelegte Füzesabony- 
Gräberfeldteil ähnlich den vorigen eines der zum 
Teil gehörigen Gräberfelder gewesen ist. Die Beilagen 
in den Gräbern lassen darauf schließen, daß die 
Füzesabony-Bevölkerung diesen Gräberfeldteil in der 
frühesten Periode der Siedlung (Niveau V-IV) be­
nutzte.

den Grabbeschreibungen vor allem auf J. Gy. Szabós 
Beobachtungen stützen müssen. -  In der Studie ver­
wendete Abkürzungen: Rdm-Rand Durchmesser: 
Bdm-Boden Durchmesser: H-Höhe; L-Länge: B-Breite: 
Dm-Durchmesser.

4 Leider sind einige Bronzefunde aus dem Füzesabony- 
Gräbern zur Zeit im Depot des Museums von Eger nicht 
auffindbar, so daß die Zeichnungen dieser Gegenstände 
aufgrund der bei der Ausgrabung gemachten Fotos ver­
fertigt wurden. Die verschwundenen Bronzegegenstände 
sind folgende: 62.2.5 (Abb. 7, 4); 62.2.27-29 (Abb. 8, 4-7: 
62.2.38 (Abb. 8, 8); 62.2.36-37 (Abb. 9, 37-38); 67.3.44 
(Abb. 9,4).

5 Die Gefäße von Grab 51 finden sich unter Nr. 71.3.13 und 
71.31.14 im Depot des Museums Eger.
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