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DEVAVANYA-BARCEI KISHALOM
A KOROS KULTURA FIATALABB (PROTOVINOA)
SZAKASZANAK TELEPE ES TEMETKEZESE

A Békés megyei Dévavanya-Barcéi kishalmon
1982-ben végzett kisebb feltarast Losits Ferenc. Am a
helyszinen készilt rajzok, feljegyzések, fotok - saj-
nalatos modon - elvesztek. Némileg azonban potolha-
t0 ez a hiany a Magyar Régészeti Topografiai lelGhely-
re vonatkozo adataival (ECSEDY-KOVACS-MA-
RAZ-TORMA 1982, 61) és a feltardsrdl készllt &sa-
tasi jelentéssel (LOSITS 1983, 11).

Az emlitett forrdsokat dsszevetve megallapithatd,
hogy itt az Gjkdékori Kords kultara kisebb kiterjedésd
telepe - a terepbdl szigetszer(ien kiemelkedve - he-
lyezkedett el. Az egykori telepiilésb6l minddssze 60
m2-nyi kerilt feltardsra. A humusz alatti 30-35 c¢cm
vastagsagu kulturréteget a mez6gazdasagi mlvelések
er6sen megbolygattdk. A tartds megtelepedés nyo-
mait 6rizték a haz(ak) meglétére utald paticsnyomok,
az allatcsontmaradvanyok és nagy szamban a keramia-
toredékek. Tovabba, néhany godor és egy EK-DNy-i
tajolasu, héatonfekvs, nydjtott, melléklet nélkali
csontvaz is. A feltarés helyszini eredményeirdl ennél
terjedelmesebb ismertetést nem lehet adni. Mindezek
ellenére fontosnak tartjuk, hogy a keramiarol, az al-
latcsont- és az embertani anyagrél elemzés sziilessen,
mivel a megtelepedés itt a Korods kultdra mindezidaig
kevéssé ismert id6szakéban vette kezdetét. A korszak
meghatarozésara tobb szakirodalmi elnevezés sziile-
tett: Protovinda-fazis (MAKKAY 1969, 18-23; 1982,
26-31), a Koros kultarafiatalabb szakasza (RACZKY
1983, 187-190), a Koros kultura Réhely-i /-// fazisa
(GOLDMAN 1991,40).

Az elemzésrél altalaban

A barcéi kerdmiaanyagban ép, teljes forméat nem
talaltunk, csupan a forma egyes részein végezhettiink
elemzést. A toredékesség ellenére a vizsgalatokat kii-
Ionféle szempontok figyelembevételével tettik. A to-
redékek leirdsakor a minéségre, a sovanyitasra, a fell-
letkezelésre, a diszitésre és a formara utalé adatokat
rogzitettik. Ez a modszer kissé iddigényes, de még
cca. 1200 db téredék esetében megvalosithato. A for-
makrol statisztikai jelleg(i vizsgalat nem késziilt. Ehe-
Iyett, célszer(ibb volt a kilonféle részekbél formakat
rekonstrudlni. A Kkiszerkesztett rajzok altal sokkal
szemléletesebbé valtak a tipologiai sajatossagok.
Részletesebben vizsgaltuk a kerdmia mindségét, szi-

nét és diszitettségét. Ennek adatait pedig tablazatban
Osszesitettiik, hogy az eléfordulasi aranyok fébb ten-
dencidi némileg érzékelhet6ek legyenek, noha jol
tudjuk a toredékes keramia esetében ez a modszer
nem tlikrozi megfeleléen az el6fordulési aranyokat
(FLETCHER-HEYWORTH 1987, 35-36). Az elem-
zésben szinkategoridkat is hasznaltunk, ugymint gesz-
tenyebarna, szirke, fekete stb., a hagyomanyos, koz-
napi szinhasznalatnak megfelel6en.

A tipoldgiarol

Mint emlitettik, a kerdmiaformakat - ép edények
hianya miatt - néhany edényprofilbdl, de els6sorban a
toredékekbdl hatarozhattuk meg. A leirast az Gskori
kerdmién alkalmazott geometrikus, numerikus és mé-
retardnyos modszerek alapjan végeztik el (GARDIN
1967, 13-30; ORTON 1982 25-42). Az egyes ré-
szekrdl szerkesztett rajzot készitettiink. Ezaltal a fébb
részek (mint pl. a perem-oldal) ivelése és kapcsol6da-
sa alapjan kirajzolédtak a jellegzetes tipusok, s6t a
kozottik mutatkozo kildnbségek is. A besorolasbol
csupén azok a toredékek maradtak ki, amelyek rend-
kivil apr6zddtak vagy éppen a kapcsolddod részek hia-
nya miatt egyszerre tdébb forméahoz is sorolhatdk
(mint pl. a kihajlo egyenes peremek vagy a talpak
tobbsége).

1 Gombtest(i edények

E nagyobb osztdlyban azokat a toredékeket tar-
gyaljuk, melyeknél a format meghatarozd hasrész a
gbmb kulonféle alakzatainak felel meg. A kdzottuk
mutatkozé eltéréseket a peremek jellemzésével és a
perem/has részek kapcsolodasi jellegzetességeivel
mutatjuk be:

1.1. gémbtest( has, sz(ikiil§ edényszajjal és folyamatos pe-
rem/has atmenettel. Mélység és szélesség alapjan véltoznak
(4. kép 1;5. kép 2, 4; 8. kép 16; 12. kép 1-2, 4).

1.2. félgdmbszer(ien kiképzett edényhas, kifelé tarté perem-
iveléssel (3. kép 24-25; 5. kép 1, 8; 8. kép 14-17; 11. kép 15-
17; 15. kép 5). A veluk osszefiiggéshe hozhaté edényaljak
profilaltak vagy laposak. Az alacsony és a széles szaju talak
esetében elképzelhetd, hogy a cs6talpas edények fels része-
inek tartozékai voltak. A kisebb méret(i valtozatok polirozot-
tak, mig a nagyobbak feliilete durvan lesimitott vagy a Koros
kultarara jellemz&en diszitettek.
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1 kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Kérds kultlra fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 1. Late Koros (Protovinéa) finds



Dévavanya-Barcéi kishalom

2. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Kérds kultira fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kords (Protovinéd) finds
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3. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Koros kultura fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kords (Protovinéa) finds



Dévavanya-Barcéi kishalom

4. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Koros kultara fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kd&rds (Protovinéa) finds
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5.kép Dévavanya-Barcei kishalom. A Kords kultira fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kords (ProtovinOa) finds



Dévavanya-Barcéi kishalom

6. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Kords kultdra fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kords (Protovinia) finds
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7. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Koros kultira fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Koros (Protovinia) finds
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8. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Kords kultdra fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Koros (Protovinia) finds
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1.3. gdmboly( has, homoruan ivelt, alacsony peremkapcsol6-
dassal, gyakran gydriszer(i peremvégzd&déssel. Az edények
profilja ,,S” alakzatot mutat. A profilaltsag mértéke eltérg. A
perem/has atmenetek folyamatosak vagy tagoltak (1. kép 1-
3,5, 7; 3. kép 12-15; 6. kép 15-16, 19; 7. kép 18-19; 11. kép
1-4). Az edénytoredékek tonusa sotét, fellletik finoman po-
lirozott. Durva min6ségii vagy egyéb diszitési darabok alig
vagy egyaltalan nem fordultak elé.

A gombtest(i edények tovabbi tipoldgiai osztalyo-

zasat a f6 részek kapcsolddasmadija és a peremek jel-
lemzése alapjan végeztik el:
1.4. gdbmbtestek kiillénbdz6 szélességli, magassagu és ivelési
peremekkel. Valtozataik az alacsony, szélest6l a magas, sziik-
nyakuig terjednek (1. kép 9, 11-12, 15, 24; 2. kép 5; 3. kép
19-20; 4. kép 8, 11-13, 15; 7. kép 1, 12-17; 8. kép 8-10, 12;
12. kép 6, 8; 13. kép 2, 4-7; 14. kép 2, 4,5-7). Feluletik lesi-
mitott vagy polirozott. Elvétve fordulnak el becsipett minta-
val vagy ujjbenyomkodassal.

2. Konikus edények

A teljes profiljuk (peremtdl az aljig) kupos vagy
megkozelitben az (2. kép 1, 15 kép 3—4; 8. kép
21). Formajuk talszer(i. Mélység és nagysdg szerint
véltoznak. Diszitetlenul vagy ferde vonalas, mély be-
huzgalasokkal fordulnak el6.

3. Kett6skonikus edények

E nagyobb kategdriaban a formak (talak) osztalyo-
z4sét a torésvonal elhelyezkedése és a fels6 peremrész
kiképzése szerint végeztik el:

3.1. térésvonal a fels6 harmad magassagaban: rovid peremiik
fuggdleges, szajuk igen széles, mindségiik gyenge, fellletiik
diszitetlen (6. kép 14; 11. kép 14),

3.2. félmagassagban (kozépen) kialakitott torésvonallal. A
felsd rész ivelésében, a peremvégzédések megformalasaban
és a torésvonal kiképzésében valtoznak (6. kép 1-3; 8. kép 1-
3, 6; 11. kép 5-12). A feliletiik tobbnyire polirozott, ritkab-
ban lesimitott. Szinik sziirke-sziirkésbharna arnyalatd,

3.3. als6 harmadban elhelyezkedd térésvonallal. Oldaluk fiig-
g6leges, csoves talppal is elképzelhetdk (6. kép 11; 11. kép
13), egyiknek feliiletén gesztenyebarna szin(, finom poliroza-
st bevonat van.

A Kkett6skonikus oldalkiképzés kisebb atmér6ji
has- vagy er6sebb térést mutatd oldaltéredékeknél is
eléfordul (2. kép 11; 5. kép 21; 6. kép 9-10; 8. kép 18;
14. kép 1, 15. kép 1-2). Feluletiik finoman kezelt, si-
mitott vagy polirozott.

4. Cs6talpas edények

Teljes format nem talaltunk csak téredékeket. A
talpak Uregesek és altalaban cilindrikus kiképzéstek.
El6fordulnak alacsony-széles és magas-keskeny valto-
zatokban (3. kép 10-11,26; 9. kép 25-27; 15. kép 7-8).
Technologiajuk, feluletkezelésiik finom. Szinik bar-
na, krém vagy szlirkésfekete.

A keramia technoldgiaja

A barcéi keramia esetében meggy6z6dhettink ar-
rél is, hogy indokolt bizonyos technoldgiai részleteket

(az iszapolést, a sovanyitést, feluletkidolgozést, az
égetési eljarasokat) kiemelni, amelyek sajatossa teszik
a Koros kultara ezen leletkorét. Az edények készité-
séhez felhasznalt agyag egyik jellemz6je a magas vas-
oxid tartalom. Az edények falaban szabad szemmel is
felismerhet6 toredékek vannak vagy finoman porra-
torve keverték az agyagba. A redukcios égetési eljaras
és a magas vasoxid tartalom gesztenyebarna, vordsbar-
na szineket eredményezett. A finom kerdmia alapanya-
ga mindig jol iszapolt. Az agyag sovanyitasahoz kiilén-
féle eredetli anyagokat hasznaltak fel. A vastagfald,
durva edények faldban rendszerint szerves eredetli
anyagok lenyomata latszik. A finomabb mindségi da-
rabokat homokkal sovanyitottdk. Szamtalan esetben
az edények alapanyagat vasoxiddal dusitottdk. A ki-
Ionféle sovanyitd anyagokat gyakran egydlttesen is
hasznaltdk. A j6 min6ségl edényeket kiszaradasuk
utan fényezték ul. poliroztak. Ezt a minéségileg valto-
z0 technolodgiat a toredékek cca. egynegyedénél ta-
pasztaltuk (1. tablazat). A megfeleld mdédon végzett
polirozéssal az edénykiils6 barsonyos tapintasu és ti-
korfényes lett. A rosszabb min@ségl eljaras viszont
utélagosan lepattogzott és matt feliileteket eredmé-
nyezett. A durva, diszitetlen edényeket gyakran elna-
gyoltan simitottak le.

Bizonyos keramiafajtaknal kilonféle égetési mo-
dokat alkalmaztak, bar az edények tobbsége nem sza-
balyozott kiégetéssel késziilt. Altalaban: a belsé feke-
te szin ,,magot” vékonyabb, barnara, narancs szin(ire
kiégett kils6 veszi korul. Kisebb szamaranyban for-
dulnak el6 a teljesen egyszinl keresztmetszetek, pl.
fekete, voros vagy krém szinekben attol fliggéen, hogy
redukcios vagy oxidacios eljarast alkalmaztak a fo-
lyamatban. Sajatos technoldgia rekonstrualhaté a
gesztenyebarna/vords/fekete és fekete/vérdsbarna/fe-
kete szin(i keresztmetszetekb6l. Vagyis, ha az erésebb
héfoku kiégetést a légtér hosszabb-révidebb ideig
tartd lefojtasa valtja fel, az edény feliiletén 1év6 voros
vasoxid vegyileg fokozatosan talakul fekete szin(vé,
Ujabb fellleti &rnyalatot vagy eltér6 szint kolcso-
ndzve a korabban jol kiégett edényfalnak (7. tblazat-
Table 7).

A technoldgiai sajatossdgok mellett kitériink a kii-
I6nféle szind, mindségl és diszitésli toredékek részle-
tesebb leirasara, amit tablazatban foglaltunk dssze (7.
tablazat). A lehetséges esetekben utalunk arra, hogy
milyen a toredékek gorbiilete vagy miyen konkrét
formaval hozhatdk 6sszefiiggésbe.

A barna keramia

Egészen vilagos, szirkés, vorodses és gesztenyeés ar-
nyalatokban fordul el6. Az edénytdredékek zéme, cca.
75% -a sorolhat6 ide. A jo min&ség( toredékei poliro-
zottak vagy finoman lesimitott feluletliek. Némely,
karcolt, becsipett vagy barbotinos diszl fellletet
utélagos polirozassal .finomitottak”. A bevonatos
(,,supped”) technolodgia alkalmazasara utalnak olyan
toredékek, melyeknek feliiletét finom iszapolasu,
sovanyitds nélkuli, vasoxiddal dusitott, polirozott
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agyagbevonat boritja. Formakat meghatarozni ajobb
min6ségl toredékekbdl lehetett. A barna szin minden
arnyalata sokféle edénytipuson fellelhetd, de legin-
kabb az in. ,,S” profild formakon, a gdmbtestd, cilind-
rikus nyakd edények kilonféle valtozatain (1. kép 1,
3-5, 12-15 sth.), a kett6skdnikus talakon (3. kép 26).
Itt emlitjlik meg a finom, barna kerdmia - tipoldgiai-
ig is - kilénleges darabjat. Az egykoron Un. arcos
edényb6l szarmazo cserép anyaga jol iszapolt, pelyvas
sovanyitasu és szlirkés-barnas foltos feliilete finoman
simitott. Aszokatlanul magas, enyhén cilindrikus nya-
kon er6sen sematikus n6i fels6testet orokitettek meg
(7. kép 1). Aszemet alig lathatd vizszintes bekarcolés-
sal, a szajat enyhe beflréssal jelezték. Az &brdzolas
nemi jellegére 2 aprd, hegyes dudor utal. A fej és a
torzs egyéb részleteit nem jel6lték. Az erésen hianyos
arc és test megjelenitése jol ismert a Koros kultdra fi-
gurdlis abrazolasairél (RACZKY 1979-1980, 5-23).
A barcéi toredék hidanyzd részén, az edényhason to-
vabbi antropologiai részletek is elképzelheték. E t6-
redékbdl nem derlil ki, hogy a magasitott nyakhoz
milyen also rész kapcsolddott, de goémbos vagy kettés-
konikus egyarant feltételezhet6 (13. kép 5).

A teljes kerdmiamennyiség felét alkotjak a diszitet-
len durva, egyenetlen feluletl barna toredékek. Né-
hany kivételtél eltekintve (4. kép 4, 12-14; 6. kép 11),
konkrét tipushoz nem kéthet6k, tobbséglk formailag
meg nem hatarozhaté. A durva kerdmian az alabbi
diszitéseket talaltuk:

- barbotin, ratett, felkent és kanneluras valtozatban (9. kép
12-16,18; 10. kép 2, 10; 7. kép 3). A ratett aprd barbotin és
a koérombecsipés egymassal kombinalva is megtalalhaté (7.
kép 7),

- kdérombecsipések, rendszer nélkil, kalaszmotivumot vagy
flggdbleges sorokat alkotva (4. kép 1, 7, 8; 5. kép 2; 8. kép
19; 9. kép 11).

A barcéi leletanyagban mindkét diszités azonos
aranyban fordul eld.

- ujjheggyel vagy kérémmel benyomkodott feliiletek (5. kép
4; 8. kép 16; 10. képi),

- bekarcolasok, kozottik vannak ferde, fiigg6leges, ,,V"-ala-
ki vonalas diszitések, halémintak vagy a feliletet rend-
szerteleniil kitolt6 vonalak (2. kép 14-15; 3. kép 1,22, 31; 7.
kép 4,9), néha polirozott darabok is eléfordulnak,

- mély behuzgalasok, tiizdelések (4. kép 6; 7. kép 6; 9. kép
14; 10. kép 5,9).

A leletanyagban e két utobbi diszitésnek a sz&mot-
tev6 el6forduldsat a durva, barna keramian tapasz-
taltuk. A targyalt diszitések félgémbds edényekhez,
alacsony, cilindrikus nyakud, gombtestd formékhoz
vagy széles, mélytalakhoz voltak kapcsolhatdk.

A szlirke keramia

A barna kerdmia utan, lényegesen alacsonyabb
szamarényban, cca. 12% korul fordult el§. Az egy-
szin( (szlrke) keresztmetszet(i edényfalakbol meg-
allapithato, hogy az egyik véaltozatat kdzepes t(iznél

folyamatosan lefojtott légtérben allitottak el6. A ma-
sikat az er6teljesebb kiégetést megszakitd hirtelen le-
fojtassal nyerték.

A szlirke edények sovanyit6 anyaga rendszerint ho-
mok, amit nem ritk&n olyan nagy mennyiségben ke-
vertek az agyagba, hogy az edények fellilete csillogé a
stir( kvarcit szemcsékt6l. A finom edények felilete
polirozott vagy jol lesimitott. Egy db bekarcolt
halomintas toredéktél eltekintve (7. kép 21) més di-
szités nem fordult el6. A finom, szirke toredékeket
behdzott, tagolt peremd formékkal, ,S” profild
edényekkel (1. kép 23; L kép 7; 3. kép 12-13; 6. kép
12-14), kett6skonikus oldalakkal (2. kép 11), tomor
vagy talpgy(r(s aljakkal (3. kép 27-28), kihajlé egye-
nes peremekkel (7. kép 21), kettGskdnikus és fél-
gombos talakkal (8. kép 2-3, 7) hozhattuk Osszefiig-
géshe.

A sziirke, durva toredékek feliilete elnagyoltan
simitott. Szerves anyaggal sovanyitottak. Az edény-
falak vastagsagabdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
nagymeéret(i edényekbdl szarmazé téredékek. Egyéb
diszités ritkan fordul eld rajtuk. Diszitéstechnikajat
és mint4zatat tekintve egyedi annak a tarol6 edény-
nek a darabja, amelyen kérombecsipéssel fligg6leges
bordasorokat ill. arkokat alakitottak ki (7. kép 8).

Narancs szin( edények

Az ers, oxidalt kiégetés kdvetkeztében a kiilsd fel-
uletik a narancs szinéhez hasonlithatd arnyalatot ka-
pott. A téredékek mennyisége és mindsége is arra en-
ged kovetkeztetni, hogy nem véletlenszer(i, hanem
tendenciozus kiégetésrél van sz6. Gyakorisaguk a bar-
na és sziirke keramiaét kovette. Szervetlen vagy ndve-
nyi eredet(i anyaggal sovanyitottak. Az edényfalak
nem atégettek.

Finom véltozatai polirozottak vagy simitottak.
Ezek gyakrabban fordulnak el6 a durva mindségl
(barbotinnal, becsipéssel, bitykdkkel és bordakkal di-
szitett) daraboknal.

A narancs szindre kiégetett feltileteket egyenes pe-
remd talaknal (1. kép 8), gbmbtestd, cilindrikus nyakd
fazekaknal (1. kép 11; 2 kép 5; 8. kép 9) és néhany
aljnél (1. kép 18; 3. kép 2, 5) figyeltik meg.

Vilagos (krém) szin( keramia

Az alacsony héfoku, oxidalt kiégetéssel az edények
szine vilagos maradt. A krém szind vagy drappos &r-
nyalatu téredékek fellilete polirozott vagyjol elsimi-
tott. 2 db kulénb6z6 talbol szarmazo6 cserépen vékony
réteg(, vilagos szind, polirozott, ,,porcelan szer(” be-
vonat nyomai lathatdk (1. kép 2; 8. kép 1). A bevonat
polirozésa igen rossz mindsegl és er6sen lekopott
mindkét esetben.

A krém szin(i toéredékekb6l nagyon kevés fordult
el a barcéi leletanyagban. Formailag néhanyat lehe-
tett meghatarozni, magasitott csétalpas edények -
kett6skonikus - vagy alacsony, cilindrikus nyakd,
gombtestl formak részeinek.



Dévavanya-Barcéi kishalom

9. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Koros kultura fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Koros (ProtovinUa) finds
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10. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. A Kords kultira fiatalabb szakaszanak leletei (1:4)
Fig. 3. Late Kords (ProtovinCa) finds

A fekete keramia

Fekete felliletet kétféle eljarassal allitottak el6, at-
tol fuggben, hogy miként alkalmaztdk a redukciot,
azaz a légtér lefojtasat. Bizonyos edények el6allitasa-
nal, ez folyamatos lehetett, mig masoknal a kiégetés
végsl szakaszét jelentette.

Az edények anyaga altaldban magas homok tartal-
mU, de vannak olyan toredékek is, melyeknek falaban
durvan osszetdrt vasoxid lathato. Itt fordulnak el6 a
legvékonyabb (3—4 mm vastag) és a legtémorebb
edenyfalak. A finom kerdmia éltalaban jol polirozott,
ezt gyakran az edény kiils6-bels6 falan egyarant alkal-
maztak. Tobbnek a fala tuikorfényes, csillogé. A barcéi
leletanyagban a fekete edények j6 minéségl véaltoza-
tokban késziltek. Toredékeiket tomor talpakkal, talp-
gydr(s és gdmbtestd formaval vagy (jellegzetes ivelést
nem mutatd) oldalakkal lehetett azonositani (3. kép
27-28), tobbséguk tipoldgiailag nem értékelhet6.

A redukci6s eljaras alkalmazasat durva minéségl
edényeknél is megfigyelhettiik, mély vonalakkal be-
karcolt vagy plasztikus barbotinnal diszitett felilete-
ken egyarant (8. kép 21; 9. kép 12).

A voros keramia

Az el6forduldsa a legminimalisabb volt. EI6allita-
séban szamtalan szandékos mozzanat figyelhet6 meg:
az agyag kezelésétdl kezdve, a nagyon finom poliroza-
son at, a kiégetésig. A vords edények anyaga jol isza-
polt agyag. Szervetlen vagy homokos sovanyitasiak.
Jo min@ségben kivil-belll polirozottak. Az edényfa-
lak félig, de inkabb teljesen atégettek. Egész format
vagy profilt nem talaltunk, csak kihajld egyenes pere-
met, néhany konvex iv(i oldalt vagy lapos aljat. Formai
rekonstrukciora egyetlen téredék volt alkalmas: a

gytr(szer(ién kiképzett aljhoz ovalis fels6test kapcso-
I6dasa rajzolodott ki (a lehetséges valtozatokban: 9.
kép 1 14. kép 5-6).

Egyéb leletek

Karperec toredéke (3. kép 29). Ovalis keresztmet-
szet(l, anyaga finom iszapolasu agyag, vilagosbarnara
égett ki. ,,Oltar™labazat toredéke (3. kép 30).
Anyaga a szerves sovanyitast, durva szlrkésbarna
edényekével megegyezl. Agyagnehezékek (9. kép 29-
33). Nagy szdmban és kilonféle alakzatban: kiposra,
hengeresre, laposra vagy ,,paradicsom”-alakira meg-
forméalva fordulnak el8. Lemez téredéke (9. kép 28),
vadkanagyarbdl hasitott. Csonteszkézok (10. kép 11),
allati bordabol késziltek, csiszoltak, lekerekitett vé-
glek, hasznalatbdl eredé nyomokkal.

Végezetill, szolnunk kell még a teleplilésen feltart
csontvaztol. Az 4satd a felszint6l szamitott 60 cm-es
mélységben talalta meg. Az idevonatkoz6 dokumen-
tacié hianyaban nem tudjuk hol és milyen telepje-
lenségekkel Gsszefiiggesben temették el. Az elGzetes
jelentés csupidn EK-DNy-i t4jolésu, hatonfekvd, nyuj-
tott ritust, melléklet nélkili csontvazrol tesz emlitést.
A kis méret(i szemétgddrokbdl és a nyujtott elhelye-
zésbél feltételezhetd, hogy 6nallé sirban fekiidhetett.
Sem a ritus, sem a temetés mddja ilyen forman nem
jellemz6 a Koros kultura altalanos temetkezési szoka-
saira (TROGMAYER 1969, 5. 15; RACZKY 1988,
12-26). A lelet leirasat és antropoldgiai értékelését
Zoffmann Zsuzsanna végezte el.

A begydijtott leletek kozétt kisszamu allatcsont
volt. Ennek elemzését Voros Istvan készitette.
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11. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. Keramia rekonstrukcio
Fig. 11. Example of different shape of pots
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12. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. Keramia rekonstrukcio
Fig. 11. Example of different shape of pots



Dévavanya-Barcéi kishalom

13. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. Keramia rekonstrukcio
Fig. 11. Example of different shape of pots
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14. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. Keramia rekonstrukcio
Fig. 11. Example of different shape of pots
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15. kép Dévavanya-Barcéi kishalom. Keramia rekonstrukcio

Fig. 11.
Osszegzés

A harcéi leletanyagot a feltard elézetes asatasi je-
lentésében a Kords kultlra klasszikus fazisabol vald-
nak itélte meg. A részletes attekintés utan valt csak vi-
lagossa, hogy a telepiilés korat modositani kell. Az
emlékanyagban valéban mérvaddk a klasszikus Kords
id6szak hagyomaényai, de attol eltéré sajatossagok is
meghatarozzak. Ezeket a kovetkez6kben foglalhatjuk
dssze:

1 A kerémia egyik legfontosabb ismertet6je a sajatos
készitési technoldgia. Az agyag sovanyitasara szerves
(n6vényi eredet() anyagok mellett homokot és vas-
oxidot hasznéltak. Alkalmazték a szabalyozott reduk-
Cios és oxidacids eljarasokat. Ez tapasztalhatd bizo-
nyos fekete, gesztenyebarna, sziirke, vords és vilagos
(krém) szin(i edényeknél.

2. Az edényfeliletek kidolgozasa és diszitése kapcsan
tobb olyan ismertet6jegy is emlithetd, amely jellegze-
tessé teszi e leletegylittest. A ,,tdmegarunak” szamitd

Example of different shape of pots

durva (f6ként barna) kerdmian semmilyen diszitést
nem talalni. Megtaldlhatok a csipett, barbotin és kar-
colt technikék, vagy a Kordsre jellemz6 mddon durva
fellileteken vagy utdlagos polirozassal finomitva. E16-
fordulnak az dn. ,,szatmar’zjellegtferde, mély behuzgé-
lasok, a kérombenyomkodéasok, az ujjheggyel diszitett
feluletek. A bekarcolt vonalak technikaja és motivu-
mai jellegzetesen Koros tipustak. A finom edények
valtoz6 minéségben polirozottak, némelynek a felile-
te igen finom, csullog6. Ismert, de ritkan alkalmazott
eljaras a bevonat (,,slip™) készitése. Itt, krém- és gesz-
tenyebarna szin( valtozatai fordulnak eld.

3. A barcéi edényformak altaldban Koros jellemzékkel
rendelkeznek, de szamos eltérd vonast is tartalmaznak.
A gOombtest edények peremvégzddései megvastagod-
nak vagy profilaltakk4 valnak. Az alacsony széles
edényszajak mellett megjelennek a magas, hengeres
vagy cilindrikus edénynyakak, a vinca-jelleg(iprofilok, a
kett6skonikusformak (f6ként talak) és a csétalpas edé-
nyek.
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Az emlitett technoldgiai, diszitési és formai saja-
tossagokban a Koros kultura hagyomaényai és az ,,in-
novativ” elemek egymaéssal 6tvozddve jelennek meg.
A kutatds az ilyen ,kevert” leletegylitteseket a Koros
kultdra legfiatalabb emlékanyaganak vagy Protovin-
Ve-korinak hatarozza meg. Mindkét elnevezés elvileg
a kultara fejl6désének végsd szakaszaira vonatkozik,
de kulonbozd elméleti megfontolasok alapjan, elté-
réen magyardzza szerepét és relativ kronoldgiai
helyzetét az alfoldi, délkelet-eurdpai, balkani kultu-
ralis folyamatokban. Az egyik értelmezés szerint a
Koros-Maros  vidéki ,kevert” leletegyiittesek kap-
csolatban vannak a VinOa kultdra kialakuldséval.
Ezeken a protovinfa fazist, kés6 Koros telepeken
helyben is 1étrejottek a Viniia kultdra kialakulasahoz
vezetd feltételek. Nem kizért, hogy ezt az atalakulasi
folyamatot ismétl6d6é délkelet-eurdpai hatdsok in-
ditottak el, melyeknek kdvetkezményei kés6bb, a
Vinia A id6szaktdl érvényesiilnek er6teljesebben. A
Viniia kultdra lokalis eredetét az bizonyitja, hogy az
Un. protovinia tipusok Koros-Starcevo leletegyiit-
tesekben talalhatok, korabbiak a tradicionalis Vinéa
A forméknal, s nemcsak a Koros legkésébbi, hanem
annal kor&bbi iddszakaszaiban is el6fordulnak
(MAKKAY 1969, 25; ibid., 1982, 26-31; ibid., 1990,
113-122; TROGMAYER 1991, 73-76; ibid., 1994,
9-11).

A protovinia probléma értelmezésének méas meg-
kozelitése van Kalicz Nandor és Raczky Pal mun-

kaiban. Ok a Korés kultira kései leletegyiitteseiben
el6fordulé bikonikus formékat, a profilalt pereme-
ket, a ,,Schlickwurf” technikat, a besimitott disz-
eket, a fekete fényezett keramiat idegen eredetiinek,
elézmény nélkilinek tartjdk. Az emlitett sajatos-
sagok a délkelet-europai, balkani régi¢o hatasaiként
jutnak el ide, mar a kialakult VinOa A id6szak
folyaman. Maroslele-Pana 3. g6dor, Dévavanya-
Atyaszeg-Ocsdd-Kiritd leletanyagaival nem a Vinca
kultdra kialakuldsa, hanem egyidejlisége bizonyit-
hat6. Az altaluk felvazolt fejl6désben a Kords kultira
a kozéps6 neolitikum elején még kora neolitikus
hagyomanyokat folytatva él, mig a vele szomszédos
terileteken idegen, (j kultardk jelennek meg
(RACZKY 1983, 161-194; 1988, 27-29; 1992,
147-149; KALICZ 1985 21-51; 1991, 133-147;
1994,67-77.

A kilénboz6 vélemények ellenére a protovinca
probléma maradt. Tovabbra sincs egyértelm( valasz
arra, miként értékeljuk genetikailag és id6rendi-
leg a Koros-Vinb'a-jellegli el6fordulast. A barcéi
leletanyag tanulsagai sem elegendGk erre. Lényeget
kifejez6 megéllapitast tett a VinOa kultdra szakért6je
J. Chapman: a Vint'a kultira szamos jellegzetes-
ségérdl, mint amilyen a kett6skdonikussag, a kan-
nelurozas, a fekete kerdmia, a polirozas-fényezés,
lehetetlen elddnteni, hogy el6zményei vagy maéso-
latai az eredeti Vinia forméaknak (CHAPMAN
1981,35).
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LATE KOROS (PROTOVINOA) SETTLEMENT AND BURIAL
AT DEVAVANYA-BARCEI KISHALOM

Extract

An early neolithic site was uncovered at Barcéi kis-
halom (district of Dévavanya) on a smaller scale in
1982.

It resulted some refuse pits containing cultural
remains of Late Kords (Protovinia) type, animal bone
fragments and skeletal find. Unfortunately, all the
drawings and the field diary are lost. Despite this fact,
it is worthwhile to examine in detail the occupation
remains.

The site is sharply distinquished from the pre-
ceding Kords culture on the basis of typology, tech-
nology and style. The Barcé ceramic yielded some
new features, such as high iron-oxid content in the
clay, regular (oxidized or reduced) firing technic that
gives cream, gray, maroon, orange, black and red
appearance the ceramic. Many of the pieces are well
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polished, burnished or slipped (Table 1). Innovations
observed in the typology, are as follows: pedestaled-
bowls, necked flasks or amphoras, beaded rims, va-
rious carinated bowls.

The other part ofthe material is continued unchan-
ged from earlier Korés phases, including barbotin-,
fingernail-fingertip decoration, globular shapes, lo-
om-weights etc.

The only skeletal remain recovered had been buri-
ed in a laying position without grave goods, oriented
NE-SW.

Changes in the material culture of Koros at
this time (which corresponds with Dévavanya- Atya-
szeg-Ocsod-Kirito-Maroslele-Pana 3. pit in Hun-
gary) are noticeable all over the South-East
Europe.



