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26. kép. 19. feltételezett arokkeretbdl el6kertilt korso eredeti pozicidban
Fig. 26. The original position of the jug in Feature 19, probably an enclosure ditch

Az darokkeretek a temetOrészlet keltezéséhez
nem nyujtanak tovabbi tdmpontokat. Az arokkeret
nélkiili sirok igen ritkdk, emiatt lehet, hogy ezek is
rendelkeztek eredetileg olyan arkokkal, melyeknek
sekélységiik miatt nem maradt nyoma az altalajban.
A megfigyelheté arkoknak is sokszor csak egy-egy
nagyon rovid szakaszat lehetett ledokumentalni.
Osszesen 6t sirnal nem figyeltek meg arokkeretet
(1., 3., 8., 13. és a feltételezett 23. sir), illetve a 2. sirt
magat az arokkeretbe astak bele. Csak a 3., 8. és a 23.
sirroél lehet nagyobb bizonyossaggal kijelenteni, hogy
eredetileg sem volt darokkeretiik, mert egyébként
metszeniiik kellene a szomszédos sir arkat, ez pedig a
lel6helyen nem jellemz6. A harom emlitett sir kozott
kozepes (3. sir, 2,6 m?, 23. valdszindsitett sir 2,41 m?)
és kisebb méretii (8. sir 1,5 m?*) egyarant el6fordult.

Az drokkeretek leletanyaga — kerdmia

A lelShely vizsgalt anyaganak nagyobbik részét a
keramiaedények, illetve azok toredékei teszik ki.
Sirokbdl 14 darab, a hozzajuk tartozé drokkeretbdl
Osszesen 37 darab kerdmia szarmazik.

Sovanyitatlan, gyorskorongolt kerdmia

A keramidk nagyobb hanyadat az ilyen edények
toredékei teszik ki, 6sszesen 29 darab. Formai be-
sorolas alapjan 7 korsd, 2 gombds testli edény,
1 tal, mig tovabbi 19 toredék nem kategorizalhato.
Van két, a szokottnal durvabb anyagu toredék is
(petrografiai elemzés nélkiil a sovanyitds lehetdsége
nem kizarhatd).

Korsok. A 19. feltételezett arokkeretbdl (SNR 21) egy
nagyméret(i, gazdagon diszitett korsé keriilt el6 (25.
kép 1), amely kb. 10 liter folyadék tarolasara szolgal-
hatott. Feltehetden egészben helyezték a korarokba.
A forma legkozelebbi parhuzama a Tiszafoldvar,
Téglagyar két kiontécsoves korsodja. Az egyik korsot
a targyalt edényhez hasonlé komplex (nyakon
feny6famotivumot hasznald) diszitéssel lattak el
(Vaday 1994, 116, Tab. II, 1). A masik tiszafoldvari
keramia formdjat és aranyait tekintve szinte meg-
egyezik a vizsgalt korsoéval, egyediil annak erésen
megvastagodd peremkiképzése tér el attél (Vaday
1994, 116, Tab. 11, 2). Eltér6 az edények égetése: el6bbi
feketére, utébbi téglavorosre égetett, a jaszfény-
szarui keramia sziirke szin{i. Formailag tavolabbi
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parhuzam Madaras, Halmok 637. sirjabdl el6keriilt
hosszt nyakd, mélyen hasasodé edény (KShegyi,
Voros 2011, 128. tabla 1), amelyet Carinus csaszar
aureusa leghamarabb a 3. szazad utolsé harmadatdl
keltez.

A jasztényszarui korsé vallanak diszitése mezékbe
rendezett motivumokbdl all. A szabélyos sorozatot
az egyik fiil mellett oda nem ill6 rovid vonalszakasz
szakitja meg, ami arra utal, hogy nem begyakorolt
diszitési modrol van sz6. A motivumok legkozelebbi
analdgidja a késé szarmata kori edényornamen-
tikaban az un. feny6fa és palmafa alaki motivum,
amely a Szolnok megyei anyagban (Vaday 1989, 327,
Abb. 35, 10; Rakoczifalva, Bagi-foldek: Masek 2023,
605, 117. tébla, 4) és Békéscsaba, Osz8l6k lel6helyen
(Jankovich 1989, 58. tabla 4; Masek 2023, 139) is
el6fordul. Mashol a feny6fa és palmafa alaka moti-
vum egyszerre nem fordul el egyazon keramia
diszitéseként. A kutatasban felmeriilt, hogy provin-
cidlis teriileteken a palmadg és a feny6famotivum
mogott rdmai-barbar megkiilonboztetést lehetne lat-
ni. Masek Zsofia szerint két diszités kozott nem kell
éles kiilonbséget tenni (Masek 2023, 139), és ezt a két
diszitési mdédot egyszerre felhasznald jaszfényszarui
lelet is megerd-siti. Az edény keltezését a fenydfa
motivum alapjan akar a 2-3. szazadra is tehetnénk
(Békéssamson, Erd6hati-halom 3. sir: Rdzsa 2005,
73, 7. kép 2), de az a 4-5. szazadban terjedt el széles
korben. A kiilonboz6 besimitasi-fényezési tech-
nikdk varidldsa, az osztott diszitd mezdk hasznilata,
a murgai tipusu korsokra jellemzé galléros perem
alapjan a lelet leghamarabb a 4. szazadra keltezhet6.
A kiontdcsoves korsok keltezése az 5. szazadnal ko-
rabbra nem tehet6 (Masek 2023, 40-41), a nagyfoku
hasonlésag az emlitett tiszafoldvari példanyokkal az
ilyen késdi keltezést is elképzelhetové teszi.

Az edény a déli bejarat kornyékén (tehat atipi-
kus helyen, 1d. késébb) helyezkedett el, raadasul az
ép edényeknél egyébként megszokottdl (Wieszner
2023, 16) eltér6 modon nem a korarok aljan, hanem
a bet6ltésbol kertiilt el (26. kép 1), vagyis a korarok
megasasa utan bizonyos id6 elteltével keriilt elhely-
ezésre. Az edény teljes feliilete er6sen kopott, amely
a kopas homogén volta alapjan nem a hasznalatbdl
adoédott, hanem az drokban lehetett az edény sokdig
kitéve az id6jaras viszontagsagainak.

Egy kétfiild, széles szdju, korte alaku korsé kertilt
el6 a 15. feltételezett korarokbol (21. kép I). A tipus
a Rakoczifalva, Bagi-foldek lel6helyre kidolgozott
tipologia alapjan legjobban az ovalis testti korsok cso-
portjaba sorolhato be, az egyik ottani edény viszony-

lag kozel 4ll a jaszfényszaruihoz (Masek 2023, 125, 41.
kép 23). Masek Zsofia szerint a tipus nagyobb méret(i
valtozata (talan a targyalt edény is ide sorolhatd) a
késd szarmata anyagban altalanosan elterjedt (Masek
2023, 126). A Szolnok megyei anyagban nyakon
fuggolegesen kialakitott diszitémezdékkel kiegésziilve
is megjelenik (Vaday 1989, 327, Abb. 35. 10). Vaday a
tipust a 2. és 4. szazad kozé keltezi, tehat igen hossza
élet formardl van sz6. Ennek nem mond ellent a
Madaras, Halmok lel6hely 59. temetkezésében talalt
kerdmia: a sirt koporsdkapcsok, vékonyfalu iiveg-
pohdr és a sir temetdszéli helyzete (KS6hegyi, Voros
2011, 253, 340, 7. térkép) keltezi a szarmata kor kés6i
periddusara. A tipus késéi el6fordulasat bizonyitja a
tiszafoldvari telep pusztulasi rétegébdl elékeriilt edény
is (Vaday 1997, 98, 10. kép 1). Hasonld, de jobban ki-
hasasodo6 példany ismert Budapest, Pécel ut 265. sir-
janak arkabol is (Nagy 2018, I, 94. t. 8). Parducz Mihaly
bordas nyaku véltozatot kézolt Aroktérél (Parducz
1950, 61, CXLI. t. 12).

A szalagfiilek toredékeit nagy bizonyossag-
gal tarthatjuk korsok maradvanyainak. Két eltér
edényhez tartozd toredék kerilt eld a 19. felté-
telezett arokkeretbdl (24. kép 2-3), illetve egy a 21.
sir arkabol (30. kép 2). Ugyaninnen szarmazik egy
oldaltoredék, amelynek felsé szélénél vizszintes
tagolas nyoma (valdszintileg bekorongolt vizszintes
vonal) vehet6 ki (30. kép 1). Mivel a belsé feliilet
intenziven hulldmos, valdsziniileg nem nyitott
edényhez tartozott, formaja inkabb a széles hast
korsokhoz koti a toredéket. J6 parhuzam emlithetd
ehhez Madaras-Halmokrol (Kéhegyi, Voros 2011,
42. t. 6). A 24. sir arkaban szalagfiilinditasos old-
altoredéket talaltak (32. kép 2), a fiil a keramia val-
lara tamaszkodott.

Gombos testli edények. Biztosan vagy feltételesen
gombos testl edény toredékébdl 2 darab kertilt el6
az arkok anyagabdl. A 19. valoszinisitett korarokbol
egy téglaszini gobmbos testl edény két toredéke is
elokeriilt, lehetséges, hogy egy egészben elhelyezett
(vagy szandékosan Osszetort) edény megmaradt
toredékeirdl van szo6 (24. kép 1) (a kozelében talalt
egész korsé sem az arok aljan kertilt el6, igy az edény
pusztuldsdnak lehet oka a szantds vagy a humuszo-
las). A keramia jo formai parhuzama emlithet6 a
8. sirbol (13. kép 2) (1d. ott). A 7. sir korarkaban egy
nagyon erdsen ivelt, enyhén megtoré oldalu tore-
déket talaltak (12. kép 2), esetében szintén valoszind,
hogy gombos testii edényhez tartozott.

Tdl. Perematmérdje (17 cm) alapjan talhoz tartozha-
tott a 21. sir arokkeretének egy toredéke (29. kép I).
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2. tabldzat. Az drokkeretek kategorizalasa kiils6
atmérdjik alapjan
Table 2. Classification of enclosure ditches based on
external diameter

Strszam Arokkeret atmérdje
I csoport 19. 15
21. 15
27. 15
II. csoport 30. 12,5
11. 12
12. 11,7
32. 11,5
III. csoport 18. 11
26. 11
33. 11
34. 11
9. 10,88
20. 10,8
31 10,5
10. 10,2
35. 10,2
6. 10
15. 10
17. 10
36. 10
4. 9,5
9,5
24. 9,5
28. 9,5
IV. csoport 16. 9
29. 9
22. 8,2
V. csoport 25. 6

A perem ivelten kihajld, enyhén megvastagodo, éle
ferdén lecsapott. S-profilu vagy bikdonikus tal részét
képezhette.

Tipusba nem sorolhaté toredékek. A feltart korarkok-
bdl 6sszesen 20 keramiatoredék keriilt el6, amelyet
nem lehetetett edénytipushoz sorolni. Megvasta-
godo peremi edény oxidalt égetésii toredéke keriilt
el6 a 21. feltételezett korarokbol (29. kép 2). Erésen
lekerekitett, kifelé és befelé egyarant vastagodd, ko-
zel tiiggbleges peremek leggyakrabban a (kiilondsen
a gombos testll) talakra jellemzdek, de korsoknal,

és ritkabban hombdéroknal is el6fordulnak (Masek
2023, 24. kép). A szdjatmérét a lelet toredékessége
miatt nem lehetett a tipus eldontéséhez segitségiil
hivni. A sovanyitatlan aljtoredékek (19. kép 2; 24.
kép 4; 30. kép 3) intenziven megvastagoddak, a
viszonylag nagy atmérd alapjan valoszintileg egyik
esetben sem tallal van dolgunk. A 21. valdszintsitett
korarokbol laposabb alju, vaskos aljtéredék keriilt
el6 (30. kép 3), amely leginkabb tal vagy szélesebb
haskiképzésii korsoként képzelhetd el, a markans
talpperem és égetési modja alapjan feltehetéen nem
hombar. Ebbe a csoportba sorolhaté még a 4 oxi-
dalt és 8 redukalt oldaltoredék is. A 21. koérarokbol
szarmazo, felilletén krémszint, de beljebb sziirke
toredék torésfeliilete habos, buborékos (29. kép 3).
Egy rendkiviil nagy, 1,7 cm koriili (!) dtmérdji bu-
borék az edény falvastagsagat lokalisan megnoveli, a
hiba a kerdmia eltorése el6tt is szembe6tld lehetett.

Sovdnyitott keramidk (fazekak)

Osszesen 6 toredék (2 perem, 1 alj és 3 oldal) tartozik
a sovanyitott anyagu, korongolt, f6zésre is alkalmas,
fazék formaju edények kozé. A fazekak mindig ko-
rongon késziiltek, a legtobb esetben a gyors- vagy
lassukorongolt technikat nem lehet elkiiloniteni.
Kiégetésiik egyenetlen, réteges, feliiletiik szine valto-
zatos, a vildgos krémszinti/sargasbarna és a sotét-
barna/fekete arnyalatai kozott valtozik, esetenként
voroses/rézsaszines és sziirkés ténus is megfigyel-
het8. Az edények sovanyitasa specialis: a jaszfény-
szarui toredékekre jellemz6 durva homokos, nagyon
finom kavicsos, csillam nélkiili 6sszetétel a korszak-
bdl alig ismert. A sovanyitas lokalis jellegét bizo-
nyitja a kozeli Jaszfényszaru, Szeméttelep 1. lel6hely
késé szarmata kori leletanyaga (Gulyas, Masek
2019, 91; Masek 2023, 160-161, 176). A Hatvani-
hatar telepanyagdban az ilyen kerdmidk gyakoriak,
altalanosan hasznalt fé6zéedények lehettek. Mivel
a leletcsoportot a temetd anyagaban csak kis tore-
dékek képviselik, feldolgozasa a telepanyag kontex-
tusaban lesz elvégezheto.

Az arokkeretekbdl elSkertilt fazékperemek for-
mailag igen valtozatosak. Mind valamilyen mérték-
ben kihajloak és megvastagodoak, diszitetlenek vagy
atlos bevagdalassal ellatottak. A 18. feltételezett arok-
keret er6sen megvastagodd, ivelten lecsapott peremii
fazeka a rovatkolt fazékperemek kozé tartozik (22.
kép 3), a perem alatti tagolas és a perem belsejében
lathaté enyhe fedéhorony alapjan gyorskorongolt.
Egy ugyanonnan szarmazé peremtoredék (22. kép
2) egyenetlen felszine inkabb a lasstikorongolt tech-
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27. kép. 20. feltételezett sir és arokkerete. 1: A sir és annak pozicidja; 2: a sirgddorbdl elSkeriilt leletek
Fig. 27. Feature 20, probably a grave, and its enclosure ditch. 1: Grave map and the position of the feature; 2: grave finds
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21. drokkeret

28. kép. 21. feltételezett arokkeret és pozicidja
Fig. 28. Feature 21, probably an enclosure ditch,
and its position

nikdra utal. Hasonl6 rovatkolt peremkialakitds a
Jaszfényszaru, Szeméttelep 1. lel6helynél szintén
eléfordult egy korongolt fazék esetében (Gulyas,
Masek 2019, 201, 81. fazék).

Sovanyitott fazékalj az emlitett korarokbdl szin-
tén elokerilt (22. kép 4), az edény kihasasodo le-
hetett a hasrész inditdsa alapjan. A toredékeknél
megfigyelhetd a gyorskorongolt keramiakra jellemzé
markans, magasitott talpperem, és a kissé homoru
talp. Tovabbi jellegtelen oldaltoredékek valdszintileg
fazekak darabjaiként értelmezhetok.

Az drokkeretek leletanyaga — dllatcsontok

A lel6hely allatcsont anyagaban 20 egyedet azono-
sitottunk (Lyublyanovics 2024), melyek koziil 15
nagytesti patds, ezen beliill 12 szarvasmarha, egy
16 volt biztosan meghatarozhat6. Az anyagban 3
kiskér6dzoé (egy juh és egy kecske), valamint két ku-
tya maradvanya talalhatd. A sertés kivételével tehat
a korszak Osszes megszokott haziallata eléfordult,
vadallat maradvanyait nem lehetett azonositani.

Vagasnyomot nem lehetett megfigyelni a leleteken,
a hosszucsontok friss (nedves) dllapotban, spiralisan
tortek. Az allatmaradvanyok egyetlen csont kivételév-
el (4. sir, 1d. a sirmellékleteknél) nem a sirgodrokbdél,
hanem az arokkeretekbdl szarmaznak. Donté tobb-
séglik két valdszinisitett, egymassal szomszédos kor-
arokbol (19. és 21.) szarmazik. Az utobbi (SNR 22)
tartalmazta a csontok donté tobbségét (53 csontbdl
42), am az objektum feliilreprezentaltsagat a kutyavaz
okozza. Feldolgozasnak, égésnek nincs nyoma egyet-
len maradvanyon sem; igy esetleg elképzelhetd, hogy
nyersen lettek deponalva.

A szakirodalmi adatok szerint szarmata arok-
keretekben leginkabb l6koponyat és kutyavazakat ta-
laltak: lovat 32 esetben, marha- és kutyacsontokat 13-
13 esetben irtak le (Lyublyanovics 2024, 1. tablazat).
Egyéb allati maradvanyok arokkeretbdl ritkan kertil-
tek el6 (0sszefoglaléan Kulcsar 1998, 73; Istvanovits,
Kulcsar 2015, 104-105, 2. tablazat). Jellemzd lelet a
l6fej vagy annak részei, az allat attribitumaként a sirba
helyezett koponya, allkapocs vagy fog. A teljes kutya
mellett a sirokban el6fordulhatnak marha-, sertés-,
kiskérédz6- és baromficsontok. Kutyavazak az arok-
keretekben, a sirokban, illetve a sirok kozelében ki-
alakitott godrokben is el6keriiltek (Kulcsar 1998, 72).

Kutyacsontok

A 21. feltételezett korarokbol (SNR 22) szarmazo ku-
tya részleges vaza anatomiai helyzetben fekiidhetett,
a vazrészek hianyat a szantas és/vagy a humuszolds
okozta. Koponydja szintén az drokban lehetett, mert
az allkapocs toredéke eldkeriilt. Az arokkeretekben
el6keriild kutyaleletek szinte mindig teljes vagy rész-
leges vazak, szort leletekkel nemigen talalkozunk,
ezt részben okozhatja a szdrvanyos allatcsontok
alacsonyabb publikaltsagi ardnya. A jaszfényszarui
kutyavaz mellett egy masik példany orsdcsontjanak
a toredékét lehetett azonositani, az arokba eredeti-
leg tehat két ebet is eltemethettek, mint Csanad-
palota, Orszaghatar leléhelyen (Walter 2020, 20),
vagy Pocspetri, Nyirjes Fels6-erdészélen, ahol két
vaz mellett két tovabbi egyed maradvanyai voltak
fellelheték (Barany 2012, 525-528).

A korarkokban elhantolt kutyak mindig felnétt,
kifejlett allatok. A jaszfényszarui 53,4 cm-es mar-
magassaga a korszak kutydinak atlagos méretét ko-
zeliti (Lyublyanovics 2024, 4. tablazat). A konyok-
iziiletén megfigyelt elvaltozas lehet idds kor kovet-
kezménye is.

Bokonyi Sandor harom Bécs-Kiskun varmegyei le-
16hely kutyacsontjai alapjan kétféle szarmata kutya-
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29. kép. A 21. feltételezett arokkeretbdl eldkertiilt leletek (1-3)
Fig. 29. Finds from the fill of the Feature 21, probably an enclosure ditch (1-3)

tipust korvonalazott: egy agdarszer(i, egyenes és
hossza arcorru, keskeny homloku, vékony csonto-
zatu tipus, a masik tomzsibb feji, iveltebb agykopo-
nyaju valtozat (Bokonyi 1976, 56-61). A tipusokat
kiilonb6z6 szarmata lel6helyeken mutattak ki (Csa-
nadpalota: Walter 2020; Banhalma: H. Vaday, Voros
1977; Pécspetri: Barany 2012; Apagy: Voros 1990). A
Jaszfényszarun el6keriilt allat besoroldsat a metrikus
adatok nem tették lehet6vé (Lyublyanovics 2024, 1.
diagram).

Lécsontok

A 19. feltételezett korarokbdl szarmazé mén csontjai
az allat életkora miatt figyelemre méltdak: 20 évnél
id6sebb lovak ugyanis csak ritkan fordulnak el6 ré-
gészeti anyagban, jelen esetben 30 évnél is id6sebb
volt az allat. A metsz6fogak jo allapotuak, igy az al-
lat életkora elég pontosan becsiilhetd. Voros Istvan a
Madaras, Halmok lel6helyrél egy kortilarkolt sirbol
el6kertiilt ,id6s” 16 koponyajat emliti (Voros 2011,
447, 455, 4. tablazat; Kéhegyi, Voros 2011, 170), a
pontos életkor és nem ismeretlen. Ugyanebbdl a sir-
bol keriilt el egy 5-6 éves 16 foga, illetve egy masik

sirbol egy felnétt kanca maradvanyai (Voros 2011,
455). Gal Erika Hajdinanas szarmata anyagaban 3
id6s lovat azonositott (G4l 2010, 213, Table 3). Kele-
men Imola Nyiregyhaza, Felsdsima kerit6arkaibol
feln6tt mént és fiatal kancdt dokumentélt (Kelemen
2008).

Az arokkeretekbdl el6keriilt léomaradvanyok
kivétel nélkil a fej, vagy a husmindség szempont-
jabol értékelhetetlen alsé labszarak csontjai; ezeket
pars pro toto elven elhelyezett attribitumként szokas
értelmezni (szemben az allat hdsos részeivel, amire
inkabb ételmellékletként szokas tekinteni). Az idds
16 megbecsiilt allat lehetett, amelyet akkor sem vag-
tak le és fogyasztottak el, amikor munkavégzésre mar
nem volt alkalmas. Lehetséges, hogy az elhunytnak a
16hoz val6 kotédése miatt lett beldle aldozati allat.

Az oreg mén koponydjan a toredékesség miatt
kevés mérés volt végezhetd, a legjellemz8bb méret az
agykoponya szélessége volt. Ennek értéke (105 mm)
megegyezik a Gyoma 133. lel6helyrdl publikalt egyik
lékoponyaéval (Bartosiewicz 1996, 380), illetve 3 mm
-rel tér el a Kunszallas, Alkotmany Tsz. leléhelyrol
leirt 4llat hasonlo értékétsl (Bokonyi 1976, 66). Ez
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30. kép. A 21. feltételezett arokkeretbdl elékeriilt leletek (1-3)
Fig. 30. Finds from the fill of the Feature 21, probably an enclosure ditch (1-3)

alapjan az allat fajtajarol és tipusardl sok mindennem  Szarvasmarha csontok
mondhato el, de a szarmata léallomanyon dltaldnosan Az azonositott 12 szarvasmarhacsont koziil 3 fejhez,
megfigyeltekt6l nem tér el. 9 egyéb vazrészekhez tartozott. A 3 fejtoredék harom
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temetkezés korarkabol keriilt el6. A 21. és 24. felté-
telezett korarkokban allkapocs maradvanyat, a 22.
valdszindsitett arokkeretben szarvesap toredékét
talaltak. Az arokkeretes sirokban szarvasmarha
koponyit ritkin dokumentaltak. Marha allkapcsot
Nyiregyhaza, Felsdsimarol (58. és 81. sir, Kelemen
2008), koponyat Budapest, Péceli utrol (176. sir)
ismeriink (Nagy 2018, I, 117). Lehetséges, hogy a
lékoponydkhoz hasonléan a marhakoponya is attri-
buatumként keriilt az arokkeretbe.

A lo6val valé parhuzam meriilhet fel azokndl a
leleteknél is, amik az étkezési szempontbol érték-
telen szarazvégtagot vagy labvéget képviselik (SNR
21: kézt6esont, illetve SNR 22: egy bika kézkozép-
csontja és egy ujjperc). Azok a maradvanyok,
amelyek kifejezetten értékes husrészt hordoznak
(0sszesen 6 eset), valdszintileg inkabb tekintheték
ételmellékletnek vagy a tor maradvanyanak. Ebbél
a szempontbdl érdekes, hogy ezekbdl a csontokbdl
minden esetben csak toredék maradt meg, tipikusan
olyan (spiralis jellegti) torést mutatva, amely a friss,
nedves allapot-ban eltort csontokra jellemzé.

Mivel temetkezések kornyékén telepobjektumok
is elokeriiltek, legaldbb részben a teleprdl bekevere-
dett csontokrol lehet sz6 a vizsgalt marhamarad-
vanyok esetében is. Tudatos depondlasra utald biztos
jelet egyetlen szarvasmarhandl sem lehetett megfi-
gyelni.

Kiskérédzdk csontjai

Jaszfényszarun a 19. valoszintsitett korarokbol fel-
lelt juh- vagy kecske agyékesigolya jo mindségt hust
hordoz6 vazrész, és kifejlett, de fiatal (legfeljebb
4-5 éves) allat maradvanya. Ugyaninnen marha
sipcsont és combcsont keriilt el6; lehetséges, hogy
ezek egyazon ritus részei lehettek. A 21. feltételezett
korarokban feltart juh allkapocs is egyéb csontok
tarsasagaban (kutya vaz, szarvasmarha husos részek
és allkapocs) keriilt az arokba, mig a 9. sir arkabol a
kecske als6 zapfog volt az egyetlen lelet. A fog esetleg
attributumként képviseli az egész allatot; Voros Istvan
is igy értelmezte a Madaras, Halmok 6t sirjaban ta-
lalt juh fej és allkapocs maradvanyokat (Voros 2011,
446). Kiskér6dz6 maradvanyok arokkeretbdl eddig
csak Apatfalva, Nagyut-diil, 127/223. sir korarkabdl
ismertek; itt fej és husos végtagok csontjai keriiltek
el6 egy marhafog és sertéscsontok kiséretében (Toth
2011, 4). Madaras, Halmok lel6helyen 6sszesen 11
sirbol azonositottak juh maradvanyokat (Voros
2011, 445-447).

Az drokkeretek leletanyaga - kéanyag

Bar az eddig attekintett telepanyag tapasztalatai alap-
jan a lel6hely kéanyagban igen gazdagnak mond-
haté, a sirokhoz kétheté objektumokbdl minddssze
két kédarab keriilt eld, mindkett6t arokban talaltak.
A leleteket Miklos Déra Georgina vizsgalta makrosz-
koépos mddszerrel (Miklos 2024).

A 18. sir részlegesen feltart, feltételezett
korarkabol (SNR 313) egy megmunkalatlan bazaltos
andezit keriilt eld, keramiatoredékek tarsasagaban.
A 14. valdszintsitett korarokban, amelybe a 2. sirt
astak bele, egy finom Orlésre szolgald, andezit-bazal-
tos andezit alapanyagu Orloké toredékét talaltak
meg, a funkcid pontositasahoz sztereomikroszkopos
hasznalati nyomelemzésre és fitolitelemzésre lenne
sziikség.

A leletek anyagaul szolgal6 kézet legvaldsziniibb
szarmazasi helye a mintegy 20 kilométerre fekvo
Matra hegység, pontositast egy késébbi vékony-
csiszolatos vizsgalattol varhatunk. Mivel a Zagyva
volgye és a mellette futd ut kozvetleniil a Matrahoz
vezet, a kGanyag szallitdsa ezen az Gtvonalon keresz-
till konnyen kivitelezhetd lehetett.

A korarkok leletanyaganak értelmezése

Az arokkeretek leletei strukturalt depozitumként
vagy szorvanyos leletek formajaban fordulhatnak
el6 arokkeretekben, besorolasuk azonban nem min-
den esetben volt egyértelmii. Az anyag értékelését az
arokkeretek rossz allapota nehezitette, kérdés tovabba
az utdlagos, véletlenszer(i bekeveredés mértéke.

A szarmata arokkeretek deponaldsi zonait vizs-
galo Wieszner Balazs az aldozati leleteket és a halotti
tor maradvanyait egymastol jol megkiilonboztetett
kategoridkként kezeli, magukat a fogalmakat azon-
ban nem definidlja egyértelmiien (Wieszner 2023,
16). Jelen iras keretei nem teszik lehet6vé, hogy a
fogalomhasznalat helyességével kapcsolatban allast
foglaljon, a téma komplex, régészetelméleti és val-
lastorténeti szakirodalom felhasznalasaval torténé
6nall6 kutatast igényelne. A leletanyag rendszerezé-
séhez a szerz6 altal hasznalt felosztast analitikai kate-
goriaként hasznalatra érdemesnek tartjuk, fenntart-
va, hogy a kérdéskor alaposabb értékelése sziikséges.

»Halotti dldozatnak” tarthat6 allatcsont depozi-
tumok két esetben fordultak elé: a 19. feltételezett
korarokban (SNR 21) locsontok (kozte koponya), a
21. valdszintsitett arokkeretben (SNR 22) részleges
kutyavaz keriilt el6, ezeknél lehet viszonylag biz-
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tosan kizarni a véletlenszeri bekeveredést. A hat
egyéb, fejhez tartozé maradvany esetében a fej erés
szimbolikus ereje miatt a szdndékos elhelyezés is le-
hetséges. Ennek azonban ellentmond, hogy az ob-
jektumokban csekély szamban fordultak el6 a fej jol
meg6rz6dott csontjai (fogak, nyakszirtcsont, szikla-
csont), amelyekre a teljes fej vagy koponya depona-
lasa esetén szamitandnk; a fej sériilékeny csontjaihoz
(pl. homlokcsont) tartozd toredékek gyakorisaga
pedig arra mutat, hogy mar eleve Osszetoredezett
koponyak kisebb darabjai keriilhettek a betoltésbe.
Ezaléla21. (kutyavazat is tartalmazo) korarokban ta-
lalt juh allkapocs jelent kivételt, amely nagyobb esély-
lyel keriilt be egészben az arokkeretbe. A nem fejhez
tartozo nyolc tovabbi maradvanyt esetleg a halotti
tor maradvanyaként, illetve a halottnak tett felajan-
lasként értelmezhetjiik, de az utdlagos véletlenszerti
bekeveredés a betoltés foldjébe ezen csontok eseté-
ben is valdszintibb.

A 19. feltételezett korarokbol (SNR 21) szarmazo
diszitett kors6 és a 15. valdszinisitett arokkeretbdl
el6kerult kétfiilld korsé is az ,,dldozatok” kozé sorol-
hat6. Az edénymaradvanyoknal &sszesen harom
esetben meriilt fel az, hogy egészben, strukturalt
depozitumként keriiltek az darkokba. A teljes
egészében Osszedllithato, a 19. korarokbol szarmazo
korsonal (25-26. kép) ez egyértelmd, a lehetGség az
ugyaninnen eldkeriilt gombtestli edény toredékei
esetében is fennallt (24. kép 1). Depozitumként valo
értelmezés a 15. valdszintsitett korarokbol szarmazo
korsonal szintén elképzelhet6 (21. kép 1).

Wieszner megallapitja, hogy ,halotti dldozatok”
az elhunyt fejéhez (jellemzden déli oldal) és labahoz
(északi oldal) kozel es6 oldalon fordulnak elé. Meg-
figyelései szerint az allataldozatok a fej feldli, az edé-
nyek pedig a 1ab fel6li zonara jellemzéek (Wieszner
2023, 16). Mivel Jaszfényszarun a betoltésbdl felsze-
dett maradvanyok pontos helyét nem dokumen-
taltak, a leletek pozicidjaval kapcsolatban csak a
részlegesen feltart arkok esetében van biztosabb
tudasunk. Feltart sirgodor hianyaban sok esetben
csak a jellemz6 tdjolasi iranybol lehetett kiindulni, a
lel6hely sajatossagait igy csak fenntartasokkal lehe-
tett Osszevetni az altala megfigyelt tendencidkkal. A
jaszfényszarui allatcsontok harom esetben (SNR 21,
25, 952) mindenképpen a fej- és labrégié kornyékén
helyezkedtek el, de ennek lehetdsége a tobbi eset-
ben sem volt kizarhaté. Csanadpalota, Orszaghatar
lel6helyen a kutyavazak és a l6koponyak ugyancsak
szinte kivétel nélkiil az arkok bejaratainal tiinnek fel
(Walter 2022, 131)."! A jaszfényszarui kutyamarad-

vanyok (21. feltételezett korarok, SNR 22) pozicidja
pontosan nem ismert, de az megszokott sirtajolast
feltételezve semmiképp sem az emlitett zonaban volt.
A 22. valdszintsitett arokkeret déli (feltételezhetéen
fej fel6li) szakaszat nem tudtak feltarni, igy az arok-
ban lelt marhaszarvcsap biztosan nem onnan keriilt
elé. Jasztényszarun az egész edényeknél szintén az
észak-déli oldalakat preferaltak, de a Wieszner altal
megfigyeltekkel ellentétben nem a lab fel6li oldalon,
hanem a délen, (a megszokott tdjolasi rend esetén)
fejnél helyezték azokat el. Megfigyelhet6 volt, hogy
a 19. feltételezett arokkeret déli szakaszabol jelent6s
leletanyag szarmazott, azonban az északi szakaszabodl
csak 3 darab igen apro, értelmezhetetlen toredék
keriilt el6.

Az arokkeretekbdl elékeriilt leletek tobbsége
szorvanyos jellegt, igy értelmezésiik is bizonytalan.
A ,halotti lakoma maradvanyainak” tarthato leletek
jellemzd el6fordulasi helyeként Wieszner Balazs az
arkok fejtol és labtol (altalaban tehat az észak és déli
részt6l) tavolabb esd, kozépsd arokszakaszt hatarozta
meg (Wieszner 2023, 16). Erdemes azonban hang-
silyozni, hogy az arokkereteknél az utdlagosan
bekeveredett leletek lehetdségével mindig szamolni
kell, a legtobb esetben nagy eséllyel errdl lehet sz6. A
korarkok jelentds ideig nyitva allhattak, illetve meg-
bolygathattak mas régészeti jelenségeket. A jaszfény-
szarui sirok kozott szorvanyosan egyelére nem
meghatarozott funkciéju szarmata kori objektumok
is el6fordulnak, ami a bekeveredés lehetségét
tovabb noveli.

Jasztényszarun biztosan kozépsé arokrészbol
szarmaz¢ allatcsont egyetlen esetben sem kertiilt eld,
a csontokat vagy bizonytalan helyrdl, vagy egyértel-
muen az észak-déli szakaszon tudtdk felgytjteni. A
keramiatéredékek a csontokhoz hasonlé médon a
korarkok barmelyik részén eléfordulhattak (északi
vagy déli zéna: 19. sir/SNR 21, 24. sir/SNR 952, 26. sir/
SNR 943, koztes zOna: 7. sir/SNR 24, 18. sir/SNR 313).
A megmunkalatlan k6 és az 6rl6ké toredéke szin-
tén a szorvanyok kozé sorolhatd, arokba kertilésiik
nagy eséllyel szintén a véletlen szamlajara irhato.

A sirgodrok kialakitdsa

A sirok tdjoldsa

A Jaszfényszaru, Hatvani-hatdr lel6helyen feltart
valamennyi sirgddor tdjolasa a korszak temetkezési
szokdsainak megfelel6 mdédon az észak-déli tengelyt
koveti. Ahol a sirban talalt leletek az elhunyt fekte-
tésének iranyat eldonthetévé tették, minden esetben
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24. sir
és drokkerete

31. kép. 24. feltételezett sir és arokkerete. 1: A sir és annak pozicidja; 2—4: a sirgddorbél elSkertilt leletek
Fig. 31. Feature 24, probably a grave, and its enclosure ditch. 1: Grave map and the position of the feature; 2-4: grave finds

fejjel délnek helyezték a sirba a halottat. A delel6 A szarmata korban a sirok dél-északi tdjolasa alap-
nap iranyaba val6 tdjolas valamiféle tliz- és nap-  vetd normanak tekinthetd, az ettdl vald eltérés igen
kultusszal hozhat6 6sszefiiggésbe (Masek 2019, 51).  ritka (Kulcsar 1998, 16; Nagy 2018, II, 28). Jaszfény-
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szarun a temetd sirjainak irdnyitdsa a déli iranytol
valamilyen mértékben éltalaban eltért, csak harom
sir allt a déli tengelyhez igazan kozel, ezek tajolasa
180-184° kozott valtozott (1. tabldzat). A déli irany-
tol valo nyugati eltérés gyakoribb, mint a keleti, mas
rendszert viszont nem lehet megfigyelni: délkeleti és
délnyugati iranyitasa sirgddrok egymas kozvetlen
kozelében is el6fordultak (pl. a 11-12. sir esetében).
Két sir tajolasa jelentésen eltért a tobbi temet-
kezéstdl. A 20. feltételezett sir délkeleti (140°), a 30.
valdészintsitett temetkezés nyugati iranya (260°).
Utobbinal az objektumnak csak egy kis része lett fel-
tarva, ami akadalyozhatta a pontos megfigyelést.

A sirgodrok

A temet6 sirgddreinek formaja egységes: lekerekitett
vagy két esetben (6. és 9. sir) hegyes sarku, téglalap
alaku godrokrél van sz6 (a kiillonbség mogott rend-
szeres mintdzat nem latszik, dsatdstechnikai oka
lehet). A 24. sirndl szabalytalanabb, ovalis alaku
sirgodrot figyeltek meg, az objektum kiillonb6z6
részeit azonban tobb dsatdsi szezon soran bontottak
ki, ami ezt indokolhatja.

A sirok dont6 tobbsége meredek falu és egyenes
alju (3., 6., 8-12; 28.). Az ivelt vagy egyenetlen alju
sirgddor minden esetben ivelt, vagy rézsts oldalfal-
lal parosult (1-2. és 30.), rézsiis oldalu sir azonban
el6fordulhatott egyenes aljkialakitassal is (4., 7.,
23, 24., 13.). A 9. sirban padkat dokumentaltak.
(Mivel padka nélkiil a sir szélessége a hosszahoz
képest szokatlanul csekély lenne, a padka a kornyezo
bedsasok ellenére nagy valészintileg a sirgodor része
volt: 14. kép 1.) A nagyméretd, bolygatatlan 6. sir
szintén padkas lehetett, a csontvaz e sir kozépvona-
lanal lemélyiilé vajatban keriilt elé (11. kép 1). A
sirok padkas kialakitasa a szarmata teriileteken ritka,
de mashol is el6fordul6 jelenség (Lajosmizse, Konya
major 12. sir: Kulcsar 1998, 23, 130; Ofoldedk, Urmos
II. 199. sir: Gulyas 2014, 93, XXI. t. 3; Madaras,
Halmok 275. sir: Kéhegyi, Voros 2011, 249; Mako,
Mikdcsa-dilé 215. sir: Popity 2014, 164; Hunedoara
Timisand/Németsagipuszta 3. sir: Barca 2017, 104,
fig. 2; Szegvar, Oromdduld 2., 29. és 363. sir: Istvano-
vits, Lérinczy 2024, 69). A szarmata padkas sirok
jelentéségérdl kutatasok hidnyaban egyelére nem
rendelkeziink szamottevé informacidval.

A sirok oldalainak aranyat (sirgodor hossza/szé-
lessége) Osszesen 13 temetkezésnél volt lehetGség
kiszamitani. A sirindex tiz esetben 2 és 3 kozott
alakul, amely keskeny és hosszu sirgédroket sugall,
az aranytartomany a szarmata teriileteken kozepes

értéknek szamit (Kulcsar 1998, 24). 2-es alatti, 1,8
koriili sirindexet kifejezetten nagy, hosszanti iranyba
a 3 métert is meghalado temetkezéseknél latunk (1.,
6. és 9. sir), ezeknek aranya a négyzeteshez jobban
kozelit.

A sirok mérete — a tdarsadalmi hierarchia kérdései
A sirok elkészitésekor kifejtett energia az elhunyt
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helyzetével is
Osszefiiggésbe hozhato lehet (Binford 1971, 17, 21;
Tainter 1978, 125-126). A szarmata temetok es-
etében ennek vizsgalataval az elhunyt tarsadalmi
pozicidjara megbizhatobban lehet kovetkeztetni
a bolygatasnak Kkitett sirleletekhez képest (Nagy
2014, 119-120). Nagy Margit meggy6z8en ramuta-
tott, hogy a jellemz6 sirméret a szarmata lel6helyek
kozott lényeges kiilonbségeket mutat (Nagy 2014,
124).

A sirméret szamszertsithetd tulajdonsagai koziil
a mélységre vonatkozé ismereteink igen bizonytala-
nok, a felszin magassaga sokat valtozhatott az évsza-
zadok alatt. Mivel dombos teriiletrél van szd, igy
az erdzié a leldhely kiilonbozé objektumait eltérd
moédon érinthette. A lelShely sirjai Osszességében
sekélyek: 0,5-1,5 m koriili abszolut mélységgel sza-
molhatunk. A sirmélység az életkorral nem mutatott
Osszefliggést: felndtt és gyermeksiroknal egyarant
megfigyelheté 1 méternél mélyebb és sekélyebb tem-
etkezés.

A sirméret kozépértéke (medianja) a leldhelyen
2,42 m®. Ezt a végeredményt a gyermekek kisziirése
sem valtoztatta meg szamottevien: a biztosan fel-
nétt kort személyekhez tartozd sirok méretének
medianja 2,5 m? Ez az érték némileg magasabb,
mint a szarmata teriileteken megszokott sirméret,
az eddig 438 szarmata felnétt sirjara tamaszkodo
szamitasunk alapjan a szarmata sirok medianértéke
ugyanis 2,07 m®.

A sirok méretének szorodasa (39. kép) alapjan a
kozepesnél joval kisebb és nagyobb temetkezések is
el6fordultakalel6helyen. Hirom sir (2.,8.és10.) mé-
rete 1,75 m? alatt van, ezek kozott két feln6tt temet-
kezés. Harom temetkezés mérete kiemelkeds. A
10. padkas sir tudomasunk szerint az egész Kar-
pat-medencei szarmata kori Barbaricum legnagy-
obb méretd (!) publikalt bolygatatlan temetkezése
(5,52 m?), leletanyaga azonban csak egy vascsat
és egy edény. Nagyobb, igen gazdagon felszerelt
bolygatatlan sir (6,8 m?) Alattyan, Tulatrdl is-
mert (13. sir), amely az 5. szazad elsé felére, tehat
mar a hun korra keltezhet6 (Kovrig 1963, 196).
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32. kép. 24. feltételezett sir. 1: A sirgodorben talalt
edényrdl és a gyongyokrol késziilt dsatasi fénykép;
2: az arokkeretbdl elGkeriilt lelet
Fig. 32. Feature 24, probably a grave. 1: The jug and beads
in situ in an excavation photo; 2: a find from the fill of
the enclosure ditch

A szarmata korbdl hasonl6é méretl bolygatatlan sir
még a Mako, Dali ugar 239. sirja (5,04 m?, Sztanko-
vanszki, Benedek 2020, 123). A bolygatott sirok
kozott ezeknél jelentésen nagyobbak is rendszer-
esen eléfordulnak (Nagy 2014, 3-4. tablazat). Bar
ezlisttargyak mindkettében elékeriiltek, kivétele-
sen gazdagon felszereltnek ezek sem szamitanak.
A szintén nagy alapteriiletd, de bolygatott 9. szamu
gyermeksirbol egy nagyméretd, finoman csiszolt
borostyangyongy keriilt eld, az 1. sirban pedig
olyan edénytoredékeket taldltak, amelyek kozott
taldn rémai készitéstiek is lehettek. Osszességében
elmondhatd, hogy bar a sirméret adatok széroda-
sa 6onmagaban erdsen hierarchikus képet mutat, a
leletek alapjan (bizonyéra elsdsorban a sirbolygatas
szamlajara irhatéan) ellentmonddsosabb kép raj-
zolédik ki. Ekézben nagyobb méretii bolygatatlan
temetkezésekbdl is keriilhetnek el6 szegényesnek
mondhaté egytittesek.

A koporso és a halotti lepel kérdése

Koporséra vagy halotti lepelre utalé egyértelmu
maradvany egyetlen temetkezés anyagabdl sem
kertilt eld. A 24. valdszintsitett sirban egy vasle-
mez toredékei voltak (31. kép 3), amelynek egyik
oldalan falenyomatokat lehetett megfigyelni, de a
koporsoalkatrészként valé értelmezés csak egyetlen
lehetéség a sok koziil. Szlik koporsdra vagy halotti
polyara lehetne kovetkeztetni, ha a halottat erésen
Osszeszoritott pozicidban talaljadk meg a sirgodor-
ben, de ilyen esetet sem lehetett a lel6helyen meg-
figyelni. Koporsora utald kozvetett jelenség a 4. sir-
nal, hogy a bolygatasndl a maradvanyokat a sir
kozepére huztak ossze, ami csontok korili tires tér
(koporso) 1étét feltételezi (Thrane 1978, 16, Fig. 2).
Halotti lepelre utalhatna a csontok esetleges rossz
megtartasa is (Id. az antropoldgiai anyagrdl szélo
fejezetet), ugyanis a cserzett boérbe tekert holt-
test csontjai konnyen szétmallhattak (Mark 2006,
50-51). Igazan rossz, mallékony allapotd csont-
maradvany a lel6helyen csak a 2. sirbdl ismert, itt a
bolygatatlan sirban csak nagyon kevés maradvany
volt felszedheté allapotban. Természettudomanyos
vizsgalatok hijan azonban a bérleplet a csontok rossz
allagéért egyértelmtien felel6ssé tenni (kiilonosen a
bolygatott sirok esetében) nem lehet.

A sirleletek értékelése

Viseleti targyak, ékszerek

Fibuldk. A lel6hely sirjaibol mindossze két fibula
ismert: egy aldhajtott 1abu bronzfibula a 20. feltéte-
lezett sirbol, egy aldhajtott labu vasfibula a 11.
temetkezésbdl keriilt el6. Az alahajtott labu fibula
a szarmata Barbaricum kés6i idészakanak legg-
yakoribb fibulatipusa, Budapest, Péceli tt leléhely
fibuldinak 62%-a ebbdl a csoportbdl kertiilt ki (Nagy
2018, II, 166). A tipus a Karpat-medencében mar
a 2. szazad végén megjelent, és hasznalatanak ideje
egészen az 5. szdzad elejéig tartott (Barca 2014, 30;
Vaday 1989, 86).

A 20. temetkezés nagyméretd bronzfibuldja
(27. kép 2) az alahajtott labu fibuldk egytagu, felsé
hdros valtozatahoz sorolhaté (Almgren 158. tipus,
Almgren 1923, Taf. VII. 158). Bar a hatarozott,
kengyeltdl éles toréssel elkiiloniild titartoju alahaj-
tott labu fibulak a Karpat-medencei anyagban az
egyik leggyakoribb késé szarmata kori fibulacso-
portnak szamitanak, ezek a Fekete-tenger kornyéki
anyagbdl hidnyoznak (Hellstrom 2018, Tafel 80).
Vitalie Barca az egytagu, alahajtott labu fibulaknak
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két alcsoportjat kiiloniti el szarmata kornyezetben:
a ,klasszikus” forma idébeli elterjedése a Cla és C2
periodus kozé (Kr. u. 180-310) tehetd, a nagyobb
méretl, megnyult tltartoval rendelkezd tipus ellen-
ben a C3-D1 iddszakban (Kr. u. 310/320-400/410)
terjedt el. Megjegyzi, hogy a C2 iddszak végén
jelentek meg az olyan atmeneti formdk, amelyekre
a szélesebb tlitartd és a nagyobb meéret jellemzd,
de megnyult tltarté még nem feltétleniil figyelheto
meg (Barcd 2014, 30). A jaszfényszarui példany
valdszintileg az utébbi csoportba sorolhaté: nagyobb
mérete és némileg kiszélesedo tiitartdja a késobbi ti-
pus felé mutat, a tiitarté azonban nem nevezhetd el-
nyujtottnak (mint pl. Kéhegyi, Voros 2011, 95. tabla
3). Ez alapjan a fibula legvaldszintibb keltezése a 3. és
a 4. szazad forduldja.

A targyalt fibuldt nem csak mérete, hanem
mindsége is kiemeli a hasonlé fibulak tomegébdl:
feliilete sima, kengyele egyenletes atmér6ju, tiitartoja
tagolassal és ,X” motivummal diszitett. A sikozott
tltartd kéttagu fibulakra jellemzdé diszitési forma,
egytagu fibulakon ritkabban fordul elé. A Szolnok
megyei anyagbol tagolt, diszitett tiitartoju (Vaday
1989, Taf. 6. 6), illetve sikozott thtartéju példany is
ismert (Vaday 1989, 419, 3). Ilyen keriilt el6 a Hor-
tobagy, Poroshat temetd 32. halmabdl is (Zoltai
1941, 295). A tiszavalki kés6 szarmata temetd 4. sir-
jaban tagolt, sikozott tiitartoju fibuldk keriiltek eld,
egyikiik titartdjan ,,X” motivum is lathato, de sza-
mos egyéb részletében eltér a jaszfényszarui lelettdl
(Garam, Vaday 1990, 177, Abb. 6. 2-3).

A 11. sir vasfibuldjanak (16. kép 2) tipusba so-

rolasat kiilonosen problémassa teszi toredékes al-
lapota, legnagyobb valdszintiséggel az alahajtott
labu fibuldk vasbdl késziilt csoportjdhoz tartozik.
A sirbol el6keriilt érem alapjan (16. kép 4), amely
294-299 kozott vert érmet utanoz, a fibula foldbek-
eriilési ideje a 4. szazadnal kordbbra semmiképp
nem tehetd.
Csat. A lel6hely egyetlen csatja a 6. sirbdl keriilt el6
(11. kép 2). A vascsatot ovalis, kerek atmetszett,
kerete kismértékben megvastagodoé. A lelet kiilonos
sajatossaga, hogy a tiiske csatkereten korbeforduld
vége a csatkeret vastagabb oldalan taldlhato. A csat-
rél jelen allapotaban nem lehet bizonyossaggal el-
donteni, hogy a pecek rahajlott-e a csatkeretre.

Az ovilis kerettel ellatott csatok keltezését Vaday
Andrea altalanosan a 4. szazad masodik felére és az
5. szazadra tette (Vaday 1989, 69), azonban a tipus
nem megvastagodé keretli példanyai mar korabban
megjelentek a Budapest, Péceli ut leldhely 62. sirja

alapjan, ahol a csat térdfibulaval egyiitt keriilt el6
(Istvanovits, Lorinczy 2024, 92-93; Nagy 2018, I, 20.
tabla 62). A Budapest, Péceli uti temet6 anyagaban
két bronzbdl késziilt hasonld csat (251. és 260. sir)
a 4. szazadra keltezheté (Nagy 2018, II, 197-198).
A madarasi anyag a tipus késéi keltezését erdsitette
meg (K6hegyi, Voros 2011, 286). Az ovalis, megvas-
tagodo kerett csatok gyakori leletek voltak a 4-5.
szazadi Mez8szemere, Kismari-fenék (Vaday, Dom-
bordczki 2001, 192, Abb. 70), valamint Tiszadob,
Sziget temetében (24. sir: Istvanovits 1993, 105, Abb
11. 10). A jaszfényszarui sir késoi datélasat a temet-
kezés Csernyahov-kultura irdnyaba mutaté bikéni-
kus edénye tamasztja ala.

Renata Madyda-Legutko kutatdsa szerint a
kozép-eurdpai Barbaricum anyagaban az ovalis
csatok megvastagodo keretli csoportja (H11 tipus) a
Karpat-medencétdl északra fekvd teriileteken gyakori
csattipusnak szamit (Madyda-Legutko 1987, Karte
47). Az Elba vidékén a C1b id6szaktdl (Kr. u. 220-260)
szamolni lehet el6fordulasaval, a Karpat-medencéhez
kozelebb taldlhaté Wielbark- és Przeworsk-kultardk
teriletén azonban csak a C2 idészakban (Kr. u. 260-
330) jelent meg és foleg a D periodusban valt igazan
gyakoriva (Madyda-Legutko 1987, 63-64, Tab. 1. 7-8).
A szakirodalmi adatok alapjan a megvastagodo, ovalis
keretti csatok a kdrnyezé Barbaricumban korabban, a
C2 periddusban megjelentek, a szarmata teriileteken
azonban csak késébb lehet jelenlétiikkel szamolni.
Kérdés, hogy valdban fennadll-e egy kronoldgiai el-
csuszas a teriiletek kozott, vagy a jelenség mogott
inkabb kutatasi sajatossagok allnak: a megvastagodo
keret(i, ovdlis csatokat tartalmazd sirokat altaldnosan
(sokszor egyéb keltez6 értékii lelet hidnyaban is) azon-
nal a szarmata kor végére keltezik, nem szamolva az
esetleges korabbi felbukkanas lehetéségével. A kérdés
megoldasat neheziti, hogy a C2 periddus a szarma-
ta teriileteken nem bévelkedik jol keltezhetd lelet-
tipusokban.

Fiilbevaldk. A 2. sir rézotvozetbdl késziilt, toredékes,
valdszintileg hasonld kialakitasa fiilbevaldi (7.
kép 2) viseleti helyzetben, a koponya két oldalan
keriiltek el6. A fiilbevalok az egyetlen huzalbdl ki-
alakitott (egytagu) hurkos-kampos zarddasu ti-
pushoz tartoznak. A jobb allapotu fiilbevalon
megfigyelhetd volt, hogy a szokottdl eltéré6 mdédon
egy dupla menet(i hurkot alakitottak ki a kampos
rész beakasztasahoz. A jelenség parhuzamat nem
ismerem. A leletek a hurkos-kampos fiilbevalokra
altalanosan jellemz6 drottekercselésen kivill egyéb
diszitéssel nem rendelkeznek, mindkét fiilbevalo
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igen nagy, kb. 3,8 cm atmérdju, a rugoétekercs pedig
az egyik példany alapjan viszonylag hosszan vissza
volt tekercselve a karikdra. Vaday Andrea szerint az
ilyen sajatossagokkal bir¢ fiilbevalok a 3. szdzadtol
jelentek meg (Vaday 1989, 45-46). A tipus keltezé-
sénél a késobbi publikaciokban is Vaday datélasat
vették alapul (pl. Gulyas 2014, 40-41; Istvanovits,
Lorinczy 2024, 80). Az emlitett keltezési kereteket
a madarasi anyag is alatdmasztja (K6hegyi, Voros
2011, 295), Nagy Margit a hasonlé fiilbevaldkat a
Budapest, Péceli ut leléhely kapcsan a 4. szdzadra
keltezte (Nagy 2018, II, 131). A sir két fiilbevaloja
tehat a 3. szazad és az 5. szazad kozepe kozé datal-
hato, foldbe kertilése a kisérélelete (nyakperec tore-
déke) alapjan a 4. szazadtol valdszindi.

Nyakperec. A 2. temetkezésbdl keriilt el6 egy jelen-
legi allapotaban kissé ivelt, palcikaszerti toredék,
amelyet harom kiilonb6z6 fémhuzal (eziist, réz, vas)
Osszefonasaval alakitottak ki (8. kép I). A targy a
restauralds soran két, kiilon elcsomagolt részbdl lett
Osszeragasztva: egyik része a koponya bal oldalan
helyezkedett el, masik darabjat pedig a bal oldali fiil-
bevald toredékeivel egyiitt csomagoltak el.

Kiilonbo6z6 fémekbdl tekercselt targyak a Buda-
pest, Péceli ut lel6helyen keriiltek el6, ahol négy sir-
ban talaltak hasonl6 nyakpereceket (féltorqueseket,
Nagy 2018, II, 143-144), illetve a temet6hoz tartozo
telepen szintén talaltak ilyen technologiaval késziilt
nyakpereceket (Korom 2009, 9-10). Valészintileg a
Hatvani-hatarnal talalt leletet is egy trimetal féltorques
toredékeként kell értelmezni. A Péceli utnal a targyti-
pust Nagy Margit a kiséréleletek alapjan a 4. szazadra
keltezte, ennek a jaszfényszarui sirban talalt leletanyag
(nagy atmérdjti fiilbevald) sem mond ellent.

A Budapest, Péceli uti példanyoknal a négy tor-
ques kozil haromnal lehetett valamilyen utélagos
applikaciot megfigyelni, kett6nél csiing6k, egynél
vaslemez volt a nyakperecre erdsitve (Nagy 2018, II,
143). Ilyen megoldasra a jaszfényszarui leletnél nem
lehetett egyértelmi bizonyitékot taldlni, bar nem
zarhatd ki, hogy a lentebb bemutatott zabla alaku
vastargy a torqueshez kapcsolodott.

A targyalt lelet hianyos allapota tovabbi kérdéseket
vet fel, ugyanis csak egy nagyon rovid toredék keriilt
el a temetkezésb6l. Az ismertetett parhuzamok
mindegyike a jelen példanynal teljesebb. A targy
toredékességét indokolhatja a bolygatas, noha ennek
egyértelmli nyomat az asatason nem lehetett meg-
figyelni. Lehetséges, hogy a nyakperechez tartozo,
de arrol letort targyat lebomlé anyagbdl késziilt

madzaggal a bal oldali fiilbevalohoz rogzitették
csiing6ként. A parhuzamok alapjan készitett rekon-
strukcios elképzeléstdl az eredeti targy részleteiben
eltérhetett (8. kép 1.b).

Bizonytalan funkcidjii viseleti elem. A 2. temetke-
zés leletanyagahoz tartozik egy aprd, zabldra emlé-
keztetd, ismeretlen funkcidju vastargy (7. kép 3)
is. Feltételezhetéen valamiféle viseleti targyrol van
sz0, erre utal a targy el6keriilési pozicidja: a ko-
ponya jobb oldalan, kozvetleniil a fiilbevald alatt
talaltak meg. Helyzete alapjan talan a fiilbevalohoz
lehetett erésitve csiingdként, bar ennek viszonylag
nagy mérete ellentmond. Esetleg a fentebb bemu-
tatott nyakperec rogzitését vagy valamilyen médon
annak diszitését szolgalta. Vaday Andrea hasonlo
megoldast képzelt el a Jaszberény, Alsémuszaj
lel6helyen talalt nyakdisz maradvanyai alapjan készi-
tett rekonstrukcion: a lunulacsiingét rogzitd, pal-
cika alaku tag igen hasonlé a jaszfényszarui lelethez
(Vaday 1989, 297, Abb. 5). Mivel azonban a jasz-
berényi nyakdisz emlitett részébdl szinte semmi
nem maradt meg (Vaday 1989, Taf. 18. 1-10), a re-
konstrukcié erésen hipotetikus, igy parhuzamként
semmi esetre sem kezelhet6. A madarasi anyag-
bdl ismert egy hasonlé formdju, de joval kisebb,
bronzhuzalbol késziilt és egyéb részleteiben is eltérd
lelet, amelyet a szerzok tincsszoritoként értelmeztek
(K6hegyi, Voros 2011, 52-53). Ez a funkcié a jaszfény-
szarui lelet esetében pusztdn annak nagy mérete mi-
att sem valdszinti. Tovabbi lehetdség, hogy a targy
egy fibuldhoz hasonlé médon a ruhdzat rogzitésére
vagy esetleg egy teljes egészében lebomlé anyagbodl
késziilt nyaklanc Osszefogasara szolgalt. A mellkas
fels6 részén nem szamitanak ritka leletnek a bizony-
talan funkcioju fémkarikdk, lehetséges, hogy azokat
az elemzett targyhoz hasonlé médon is viselték.

Gyongyékszerek. A gyongyok a szarmata kori temet-
kezések gyakori leletei, tobbségiik ékszerként vagy
ruhahimzés részeként keriil a sirba. A lel6helyen
gyongyok csak kevés temetkezésbdl, és viszonylag
alacsony darabszammal fordultak el6, ami a sirok
késdi keltezésével és az erds bolygatottsaggal allhat
Osszefliggésben (Istvanovits, Kulcsar 2018, 402).
Mivel a bolygatok aligha lehettek képesek minden
gyongyszemet kigytjteni a sirbdl, a gyongyos tem-
etkezések alacsony aranyat a bolygatas csak részben
magyarazhatja.

A 7-es, 10-19 éves személyhez tartozd temet-
kezésbdl egyetlen toredékes iiveggyongy kertilt eld
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28. sir
és drokkerete

33. kép. A 27. feltételezett sir és az arokkeret
geofizikai jele
Fig. 33. Feature 27, probably a grave, on a geophysical
survey image

(12. kép 3), szine a lentebb elemzett lilas, barnas
lila iiveggyongyokéhez all kozel. A gyongy furata
nagy atmérdj, a gyongy keskenyedésével a lyuk
atmérdje csokken. A gyongy lapitott mandula alaka
keresztmetszet(i, toredékessége megneheziti tipold-
giai besorolasat. Formailag igen j6 parhuzamai le-
hetnek a Szegvar, Oromdulé 492. avar sir kornyékén
elokertilt fekete szini gyongyok, amelyek szintén
szabalytalan alakdak, metszetiik a vizsgalt leletével
azonos. A publikaldk a leleteket inkabb szarmata ko-
rinak tartjak, azok kozott mutatjak be (Istvanovits,
Lérinczy 2024, 99, 8. tablazat). A gyongyoket a sok-
szogletes gyongyok kozé soroltak, de elképzelhetd,
hogy azoktdl jelentGsen eltéré metszetiik alapjan
eltérd tipusrél van szo.

A 9. szamu, infans II. koru gyermekhez tar-
tozo sirbol egyediili leletként egy gondosan korong
alakura csiszolt (tehat nem esztergalt, mint pl. Nagy
2018, II, 93. kép 51, 141), viszonylag nagymérett
(1,8 cm atmérdjii) borostyangyongy keriilt elé
(14. kép 2). A furat atmérGje nem egyenletes, a
nyildasanal kitolcséresedik. A gyongy Magdalena
Tempelmann-Maczynska rendszerében a 389. ti-
pust képviseli (Tempelmann-Maczynska 1985, 67).

A csoport széles hatarok kozott keltezhets: a
csaszarkor utdn is el6fordul, de legnagyobb szam-
ban a B2-C2 peridédusra (Kr. u. 70-300) jellemzd
(Tempelmann-Maczynska 1985, 94, Tab. 8). A sirt
ez alapjan a szarmata koron beliill pontosabban
keltezni nem lehet. A nagyméretdi, csiszolt, szabalyos
korong alaku gyongyok a szarmata Barbaricumban
nem mondhatdk gyakori leleteknek. Nehézséget
jelent, hogy a leletkozlésekben a gyongyok méretét
sok esetben nem tiintetik fel. A korong alaku, csis-
zolt borostyangyongyok mar a legkorabbi Karpat-
medencei szarmata sirok anyagaban jelen vannak
(pl. Dunakeszi, Székesdilé: Korom 2018, 181-182).
A nagyobb méret(i példanyok legkésébb a 3. szazad
elején mar felbukkannak (Biikkabrany, Banya S195.
sir: K. Tutkovics 2015, 256). Nagyméret(i (2,2 cm),
de kissé szabalytalan alaka és nem tolcséres furatd
példany ismert példaul a Budapest, Péceli ut lel6hely
un. szarmata csatos 93. sirjabdl (Nagy 2018, 222, 93.
kép, 93), amelyet Nagy Margit a C1 periddusra (Kr. u.
150-260) keltezett (Nagy 2018, 192, 356, 70. tablazat).
A gyongytipus a kornyezé barbaricumi teriileteken
is el6fordul, a 4. szazadra keltezhetd (Korosféi 2024,
122) marosszentannai temetd 26. sirjabdl szintén is-
mert ilyen lelet, ami a jaszfényszarui gyongy méretét
jelentdsen meghaladja (Korost6i 2024, 176, 2).

A temeté 24. feltételezett sirjabol szarmazéd
gyongyanyag (31. kép 4) vizsgalatait megneheziti,
hogy az asatasrdl a gyongyok egy részét a sirkera-
midval egyiitt elloptak, elemzésiikhoz csupan a fel-
tarason késziilt sirfoté hasznalhatd (32. kép 1). A
leletanyagot henger alakd borostyangyongyok, sotét-
lila és élénk kékszint sokszogletes gyongyok, illetve
rovid, hengeres piros szind, atlatszatlan gyongyok
alkottak. A muzeumba &sszesen 20 gyongy, illetve
azok toredékei jutott be, a fényképen sszesen kb.
35 darab gyongy szamolhaté 6ssze, utobbi kezelhetd
a gyongyok minimalis darabszamaként. A sirleirds
szerint a sirban ,rengeteg” iiveggyongyot talaltak,
az eredeti szdm tehat ezt az értéket akar jocskan meg
is haladhatta A magas darabszam és a gyongyok
pozicidja alapjan (kizarolag a lab végébol keriiltek
eld) valoszintleg ruhaalj himzéséhez tartozhatott a
bolygatatlan leletegyiittes. A funkcié meghatarozas-
ban a gyongytipusok nem segitenek, ugyanis ezek
mindegyike tobb eltérd viseleti elem része is lehe-
tett. Mindegyik lehetett példaul nyaklanc része is
(hengeres borostyangyongy: Kéhegyi, Voros 2011,
70, 180. sir; sotétlila poliéderes gyongy: Balogh
2014, 257-258, 1. sir; sokszogletes kék gyongy:
Istvanovits, Lérinczy 2024, 8. tablazat; hengeres/
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gombos, piros szinli gyongy: Istvanovits, Lorinczy
2024, 8. tablazat). (A leletkontextus alapjan a fény-
képen a kerdmia bet6ltésén lathaté gyongyok nagy
valdsziniiséggel a bontas kozben kimozditott, fél-
retett darabok).

A temetkezés gyongyanyagdban lapitott, sok-
szogletes (poliéderes) sotétlila gyongyok is eld-
fordultak, amelyek valészintileg a karneolgyongyok
utanzataként értelmezhet6k (K6hegyi, Voros 2011,
311). Ezek koziil a mizeumba csak 6t jutott be. A
Vaday-féle rendszer szerint a 2-3. szazadi V.2.A
formai tipusba sorolhaték (Vaday 1989, 312, 315,
Abb. 21. 23). A datalas a parhuzamok alapjan pon-
tosithatd. A gyongytipus kontextusba helyezését
megkonnyiti, hogy velik Gulyas Gyongyi és Sos-
kuti Kornél behatéan foglalkozott (Gulyas, Séskuti
2017). A sotétbarna/lila szogletes gyongyok (31.
kép 4d) kozos tulajdonsaga a hasonl6 szin és formai
sajatossagok mellett azok jellemzden rendkiviil
gyenge megtartasa. Ez a tipus els6sorban az Alfold
déli részén, a Maros als6 folyasanal fordult eld.
Viselete a parhuzamok alapjan a 3. szazadtol a késé
szarmata kor végéig datalhat6 (Gulyds, Soskuti 2017,
227-228). ,,Sokszogletes lila gyongyok” mar Endréd,
Szujokereszt 27. és 157. sirjaban is el6keriiltek, ezeket
a publikalok a 2. szazad kozepére keltezték (Vaday,
Sz6ke 1983, 82, 103, 122, Abb. 27). A rendelkezésre
allé informaciok alapjan azonban nem eldonthetd,
hogy a vizsgalt rossz anyagu sotétlila/lilasbarna
gyongyokrél van-e sz6 az emlitett lel6helyen.

Gulyas Gyongyi és Soskuti Kornél gyujtése
kiegészitheté ugyan azon régioban Makd, Igasi
jarando lelohellyel, itt lildsbarna poliéderes gyongy
tobb sir anyagaban is el6fordult. A temet6 hasznala-
tanak ideje a 2. szazad kozepe és a 3. szazad kozepe
kozé tehetd (Balogh 2014, 286), igy a tipus felbuk-
kandsaval legkésébb a 3. szazad kozepétdl szamolni
lehet. Barna gyongy rugétokos térdfibulat tartalmazo
sirban is megtalalhato volt, a fibulatipus elterjedését
2. szazad kozepe és a 3. szdzad elsé évtizedei kozé
teszik (Balogh 2014, 275), igy a lildsbarna gyéngyok
el6fordulasaval talan mar a szazad elejétdl szamolni
lehet. Szegvar, Oromdiilé lel6hely szintén a 3. szaza-
di el6fordulasok sorat gyarapitja, itt 5 sirban talal-
tak ilyen gyongytipust (Istvanovits, Lérinczy 2024,
99). Ezek kozul a 846. sir feltehet6en a 3. szdzad
kozepét6l annak végéig datalhaté (Istvanovits,
Lérinczy 2024, 10. tablazatban keltezett sirleletek
alapjan). Az 4j leletek arnyalni tudjak az elterjedési
korrel kapcsolatos megallapitasokat is. A Budapest,
Péceli ut temetd anyagaban harom sirnal (10., 138.

28. sir
és drokkerete

34. kép. A 28. és 30. feltételezett arokkeret
és geofizikai jelilk
Fig. 34. Features 28 and 30, probably enclosure ditches,
on a geophysical survey image

és 214.) is el6fordult ilyen gyongyanyag (Nagy 2018,
I, 22,96-99, 140-141, 144. t. 3), ami az Alfold északi
hatdraban, tehat a szerzok éltal megjelolt f6 elter-
jedési tertilettdl tavolabb talalhaté. Mind a harom
temetkezés a C2 periddustdl volt keltezheté (Nagy
2018, 11, 356, 70. tablazat). A gyongytipus északi fel-
bukkandsanak esetei kozé sorolhaté a jaszfényszarui
sir anyaga is.

A lila szinli poliéderes gyongyok rendszeresen
el6fordulnak a leletegyiittes részét képezd tobbi
gyonggyel mas lel6helyek sirjaiban is. Legalabb
négy lel6helyen a lila és kék sokszogletes, valamint
a hengeres borostyangyongyok egyazon siron
belil is felbukkantak. A parhuzamok kozil a
jol keltezhetd temetkezések mind a 3. szdzadtol
datalhatok (Szegvar, Oromdutld 926. sir: Istvano-
vits, Lérinczy 2024, 111-112; Budapest, Péceli
ut 10. sir/C2, Kr. u. 260-330: Nagy 2018, II, 356,
70. tablazat; Balastya, Sospal-halom 122. sir/3-4.
szdzad: Balogh, Heipl 2010, 155; Oféldedk, Urmés
I1, 138. sir/4. szazad masodik fele: Gulyas 2014, 63—
64). A tipus sokszogl kék és rovid piros gyonggyel
egyiitt bukkant fel Szegvar, Oromddlé 846. sirban
(Istvanovits, Lérinczy 2024, 57, 36. kép) és Mako,
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o )

35. kép. A 29. feltételezett arokkeret és helyzete
Fig. 35. Feature 29, probably an enclosure ditch,
and its position

Igasi jarandoé 5. sirban (Balogh 2014, 305-306,
11-12. kép). E16bbit a 3. szazad masodik felére (Ist-
vanovits, Lérinczy 2024, 111, 10. tablazat), utobbit
legkésébb a 3. szdzad kozepéig keltezik (Balogh
2014, 285). Olyan temetkezést nem sikertiilt fellelni
a publikalt anyagban, ahol az Gsszes gyongytipus
egyértelmtien el6fordult volna egyazon sirban. A
Budapest, Péceli uti temetd 10. sirjandl a gyongy-
anyag a rovid hengeres, piros opakgyongyok he-
lyett hosszu, de hasonld anyaga és szinli gyong-
gyel egésziil ki (Nagy 2018, I, 143-144. tabla), ezt
a temetkezést a publikalo a C2 periddusra (Kr.u.
260-330) keltezi (Nagy 2018, II, 356, 70. tablazat).

A sirban el6keriilt tovabba minimum harom dar-
ab, dttetsz6 élénkkék, négyzetes atmetszetd, kisebb
méretli poliéderes gyongy is (31. kép 4c), ezek kozé
tartozhatott egy apro, jellegtelen iivegszilank is. A
leletek Vaday Andrea rendszerében a V.1.A csoport-
ba sorolhatok (Vaday 1989, 312, Abb. 20), melyek a
kozolt tablazat szerint az 1-2. szazadtdl a 4. szazad
végéig keltezhetdek.

A gyongyanyaghoz a fentieken kiviil legalabb
hét, kisebb méretd, tobbnyire szabalytalan alakd,
rovid, hengeres opakgyongy is tartozott, amelyek

piros szind iivegpasztabol késziiltek (31. kép 4b). A
gyongyok kialakitdsa annyira esetleges, hogy a tipus
értékelésekor a finomabb formai sajatossagoknak
nincs kozvetlen jelendsége. Pontos parhuzamaik a
Szegvar, Oromdiild temetd 846. sirjaban talalt rovid,
hengeres pasztagyongyok (Istvanovits, Lérinczy
2024, 57, 36. kép 2), amelyek mutatjak, hogy a tipus a
szabalyosabb, nyomott gombostdl az erésen szogle-
tesig sokféle atmeneti format felvehet, kozottiik akar
egészen szabdlytalan példanyok is lehetnek. Vaday
Andrea a sorozatgyartassal és a hasznalatbol adodo
kopassal magyarazza a hengeres példanyok szabaly-
talanabb formajat (Vaday III.1.B, Vaday 1989, 99).
A jaszfényszarui sir muzeumba keriilt gyongyei
kozo6tt nyomott gombdos példany nem bukkant fel,
a gyongyok a rovid, hengeres forma szabélyosabb
(Vaday III.1.A) és szabalytalanabb (Vaday III.1.B)
tipusaiba sorolhatok be. Ilyen formdju gyongyok
a teljes szarmata idészakban el6fordulnak (Vaday
1989, 98-99, 315, Abb. 23).

Osszesen hdrom példény maradt a szabalytalan
hengerformaju borostyangyongyok kozil (31. kép
4a), a sirfotd tanusaga alapjan ennél mindenkép-
pen tobb volt eredetileg. A gyongyok hengeres, de
kissé szogletes/sikozott format kovetnek. A kozép-
eurdpai Barbaricumban a hengeres gyongyok a
teljes csaszarkorban el6fordultak (412-es tipus,
Tempelmann-Maczynska 1985, 407), a szarma-
ta anyagban legkésdbb a 2. szazadtdl felbukkan-
tak (Endréd, Szujokereszt 84. sir: Vaday, Szdke
1983, 122, 27. kép). A gyongytipus még a 4. szazad
masodik fele és az 5. szazad elsé fele kozé keltezett
Ofoldeak, Urmos lel6helyen is jelen volt (pl. 168. sir:
Gulyas 2014, 63-64, 100, XXVIIL t. 7). Az egyiittes
a parhuzamok alapjan legkésébb a 3. szazadtdl a 4.
szazad végéig keltezhetd, azon belil is elsGsorban a
C2 periddusra (Kr.u. 260-330). A datalasnak a sir-
keramia sem mond ellent.

Strmellékletek

Etel/italmelléklet — edények

A szarmata kori temetkezések egyik leggyakoribb
lelete a keramiaedény, amelyet a kutatds mindig étel/
italmellékletként értelmezett. Az edényeket a sirok-
ban ldbhoz helyezték el, jellemzden egyetlen darabot
(Kulcsar 1998, 67), a lel6hely edénymellékletei illesz-
kednek ezen tendencidkhoz. Négy keramia keriilt
elé eredeti helyzetben, ezeket minden esetben a sir
emlitett zondjaba helyezték el (6., 8., 12. és 24.). Egy
edény a bolygatas miatt toredezett, hianyos, eredeti
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Sm

32. kordrok

Sm

33. kordrok
geofizikai jele

36. kép. 32-33. feltételezett arokkeret. 1: A 32. arokkeret;
2:a 33. drokkeret geofizikai jele

Fig. 36. Features 32 and 33, probably enclosure ditches.

1: Feature 32; 2: Feature 33 on a geophysical survey image

pozicidja nem meghatdrozhaté (3. sir). Egy erésen
bolygatott temetkezésben (1. sir) tobb edény toredéke
fordult eld, itt az utélagos bekeveredés lehetdségével
is szamolni lehet. A lel6helyen az 6sszes sirkeramia
gyorskorongolt, sovanyitdanyag felhasznalasa nélkiil
késziilt.

A kett6s kupos (bikonikus) edényeket két példany
képviseli, az egyik nyitott (11. kép 3), a masik zart
(32. kép 1) kialakitast. Bizonyos bikénikus edény-
tipusok a legkorabbi id6ktdl eléfordulnak. Az edé-
nytipus elterjedése regionalis kiilonbségeket mutat,
aranyuk a 3. szazad elejétdl a Barbaricum északi ré-
szén magasabb a délebbi teriiletekhez képest (Masek
2023, 121, tovabbi irodalommal). Mivel tehat a ré-
giéban mar korabban is eléfordul a tipus, egy-egy
ilyen edény alapjan nem lehet az adott temetkezést a
szarmata kor végére keltezni.

A 6. sir keramidja homogén égetésti, kissé szabd-
lytalan formaja, narancssarga szin, anyaga erésen
mallékony (11. kép 3). Rakoczifalva, Bagi-foldek telep
anyagabol a targyalt lelethez egyetlen, formailag
viszonylag kozel allé6 példany ismert (Masek 2023,

o ¢

34. sirnak és kiirdrka’nak@
geofizikai jele
L. )

S5m

37. kép. feltételezett 34. sir. 1: A sirgodor és az arokkeret
geofizikai jele
Fig. 37. Feature 34, probably a ditched enclosure with the
grave, on a geophysical survey image

122, 39. kép 9), amely a kozld szerint a szarmata
anyagban parhuzam nélkiili, és a csernyahovi edé-
nyek formai spektrumaba illeszkedik (Masek 2023,
119-120). A marosszentannai temeté anyagabol is-
mert a jaszfényszarui edény kozeli parhuzama (Ko-
vacs 1912, 255, 4. kép 14; Korostéi 2024, 87. Fig. 81.
6), a Marosszentanna-kultira legtobb edényétdl a
targyalt leletet annak kisebb mélysége kiilonbozteti
meg (Korosféi 2016, 50. abra alapjan), a Karpat-
medencétdl keletre a Csernyahov-kultirahoz kot-
het6 temet6kben azonban elterjedt forma (Petrausz-
kasz, Siskin 2011, ris. 5. 6; Petrauszkasz, Siskin
2013, ris. 104. 4, ris. 106. 7, ris. 123. 7, ris. 146. 4).
Az edény aszimmetrikus formdja és gyenge, oxidalt
égetése alapjan nem valo6szind, hogy import darab.
A jaszfényszarui edény kisérélelete alapjan (ovalis,
megvastagodo karikaju csat, 11. kép 2) a 4. szazadtol
keltezhet6. A hazai anyagban parhuzam lehet egy
hasonlo, de magasabb kialakitasu edény Hortobagy,
Poroshatrél (Zoltai 1941, 1. t. 3).

Az 24. valoészintsitett sir keramiaja az eldkeri-
lésének madsnapjara eltlint a sirbol, vizsgalatahoz
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Arokkeret atméré (m)

38. kép. Az arokkeretek becsiilt atméréjének megoszlasa. A pontok az egyes arokkeretek méretét jelolik
Fig. 38. Distribution of the estimated external diameter of the enclosure ditches. Dots mark the size of each
enclosure ditch

csak a rola készitett dsatasi fénykép hasznalhato
(32. kép 1). A fotd alapjan sziirke, enyhén kihajlo,
rovid, megvastagod6 peremd, valdszintleg bikoni-
kus, zart edény lehetett. A valészintileg jol iszapolt
anyagu, gyorskorongolt, simitott feliiletli kerdmia
égetése a sirkeramiak kozott a jobbak kozott lehetett.
Jo formai parhuzama lehet Mez6szemere, Kismari-
fenék 58. sirjabol el6keriilt 4-5. szazadi lelet (Vaday,
Dombordczki 2001, 165, Abb. 41. 10) és Madaras,
Halmok 293. sir edénye (Kéhegyi, Voros 2011, 68. t.
1). Tovabbi parhuzama lehet még Szentes, Sargapart
12. sir edénye is (Parducz 1950, XIX. t. 8a-b).

A 12. sir szirke szind, kissé aszimmetrikus
formaju, nyitott S-profila edénye (17. kép 3) a késo
szarmata - hun kori anyagra inkabb jellemzé
(Masek 2023, 105) konikus hast tipusba sorolhato.
A keramia a Csernyahov-kultira nyitott, konikus
hasu taljait idézi (Petrauszkasz, Siskin 2011, ris. 12. 2;
Petrauszkasz, Siskin 2013, ris. 78. 1), amelyek a C3
és a D1 id6északra (kb. Kr. u. 330-410) keltezheték
(Magomedov 2001, ris. 28-30; Petrauskas 2011,
Abb. 11-12; Masek 2023, 107). A hazai szarmata
anyagban a leletnek nincs igazan jé parhuzama,
hasonlo, szintén erésen aszimmetrikus, de ma-
gasabb hasi edényt ismeriink Bacsmadarasrol
(Parducz 1950, LXXXIV. t. 18). Elesebb toréseket
mutaté edény ismert a Szolnok megyei anyagbdl is

(Vaday 1989, Abb. 41. 22). A szerzd a tipust a késd
szarmata-hun korra keltezi (Vaday 1989, 151). A le-
let legkozelebbi szarmata Barbaricumbdl szarmazo
analogidjat talan a késé szarmata kori, gyakran
(akar figuralisan) diszitett lapos talak jelentik, ilye-
nek keriiltek elé Tiszafoldvar, Téglagyar lel6helyrdl,
4. szazadi leletosszefiiggésbdl (Vaday 1982, 127, 387,
Taf. 3. la-c). Az emlitett pairhuzamoktol azonban a
targyalt lelet tobb szempontbol is eltér: pereme nem
lecsapott, csak enyhe feliiletkezelés nyomai latszanak
rajta, illetve a vallrész torése sem olyan hatarozott,
mint a parhuzamok esetében. Utdbbi kiillonbséget
azonban a targyalt lelet gyengébb, szabélytalan kivi-
tele is okozhatja. A parhuzamként emlitett leletcso-
port a targyalt keramia el6képe lehetett, bar a figu-
ralis talak f6 elterjedési teriilete az Alfold déli része
(Vaday 1982, 127-128), igy a kapcsolat nem bizo-
nyithat6. Az érintett jaszfényszarui sirbol elékeriilt
orsogomb a Csernyahov-kultura teriiletén talalt
parhuzamok alapjan felmeriild kés6i keltezésnek
sem mond ellent.

A 8. sirban eredeti pozicioban elhelyezked6 gom-
bos testli edényt talaltak (13. kép 2), amelynek kiége-
tése elégtelen, anyaga mallékony, rétegesen hasado.
Az edény profilja nem allithaté helyre, bel6le enyhén
ivelten kihajlé, megvastagodd peremd, gombds hasu
edényt lehetett rekonstrualni, Masek Zs. osztalyozasa
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alapjan azok széles szdju valtozataba sorolhaté (Masek
2023, 113-114). Gombtestl edényekkel a 2. szazadtdl
a kés6é szarmata-hun korig szamolhatunk (Vaday
1989, 153). A tipus ritkabb el6forduldsokon kiviil
3. szazadi sirokban jelent meg leggyakrabban (Ist-
vanovits, Lérinczy 2024, 106, 59. kép). A jaszfé-
nyszarui darab kozeli parhuzamai ismertek Szolnok
megyébdl, ezeket Vaday a 3. szdzadra keltezi (Vaday
1989, 154, 334, Abb. 42. 2-8). A gombos testd edé-
nyek gyakoriak a tiszavalki temetében, koziiliik tobb
igen hasonld lehetett a targyalt példanyhoz (Garam,
H. Vaday 1990, 184, Abb. 12. 6, 186, Abb. 13. 4, Abb.
14. 11), valamint Szegvar, Oromdilén is (Istvanovits,
Lérinczy 2024, 104, 57. kép). Formailag hasonl6 edény
toredékei keriiltek el6 a jaszfényszarui 19. sirhoz tar-
toz6, késoi anyagot tartalmazé korarokbdl (24. kép 1).

A 3., bolygatott sirbol egy krémszint, méllékony,
rosszul kiégetett edény négy toredéke keriilt eld. A
toredékek valdszintleg sirkeramiahoz tartoztak. A
cserepek koziil egyediil egy kis atmér6jti talpkorong-
gal ellatott aljtoredék volt értelmezhetd (9. kép 2).
A kis atmérdju talpkorong a talakra, gombtestl
és bikonikus edényekre és a kisméreti korsdkra
jellemzé. A toredékek jo eséllyel sirkeramiahoz tar-
toztak, de a bekeveredés sem kizarhato.

Az 1. sirbol tobb, kiillonbozé edényhez tartozd
toredék keriilt eld, nem eldonthetd, hogy koéziilikk
melyik lehetett sirkeramia. Mivel a sir erésen boly-
gatott, utdlagos bekeveredésekkel szamolni kell. A
toredékek szorvany jellege miatt keltezd értékiik
csekély. A keramidk koziil négy, kéromnyinél is
kisebb toredék egy vords agyagmazzal bevont edény
kiils6 feliiletéhez tartozott (6. kép 2). Az egyik ilyen
toredék feliletén finom rovatkolt disz figyelhetd
meg, a kerdmia esetleg romai készitésti lehet. A voros
bevonatos kerdmidkat a 3. szazadig keltezik (Gatfalvi-
Delb6 2019, 100). A sirbdl elékeriilt egy voros szind,
vékony aljtoredék is, amely finom kiviteld rémai
edényhez tartozhatott, keltezése a fentiekhez hasonlé
lehet (6. kép 5). A betoltésbol szarmazik két nagyobb,
narancsosbarna toredék, amelyek valdszintileg nem
egyazon edény részét képezték (6. kép 3-4). Utdbbi
toredékek az oxidalt égetésii keramidk kozott szokat-
lanul keményre égetettek, feliiletiik fényezett. Esetiik-
ben a szarmata készités is felmeriil, de jellegiik a sir-
keramiaktol és az eddig attekintett telepanyagtol eltér.
Amennyiben a feltételesen romaiként meghatarozott
toredékek a sirral egyidések, akkor az a bemutatott
sirok koziil az egyik legkorabbi, legfeljebb a 3. szaza-
dig keltezhetd. Elkiiloniilt pozicidja és a teleptdl valo
igen nagy tavolsaga miatt az is elképzelhetd, hogy

mar egy masik (valésziniileg Hatvan, Paphalom-
puszta telepiiléséhez kapcsolodo) temet6hoz, sircso-
porthoz tartozott. A lel6hely egészének keltezésekor
ezt a sirt érdemes a t6bbitdl kiilon kezelni.

Etelmelléklet - dllatcsont

A szarmata kori sirok kornyezetébdl allatcsontok
elsésorban arokkeretekbdl keriilnek el6. Néhany eset
alapjan (amikor példaul azok edénybdl keriiltek el6)
a csontos his mint ételmelléklet 1éte igazolt (Kulcsar
1998, 71). Jaszfényszaru, Hatvani-hataron csak a 4.
sirban, ismeretlen helyzetben keriilt el6 allatcsont.
Mivel a szarvasmarha combcsont (Lyublyanovics
2024) masodlagos helyzetben volt, bizonytalan,
hogy valéban ételmellékletként azonosithato-e.

Ermek

A lel6hely temetkezéseibdl Osszesen harom érem
keriilt eld, numizmatikai meghatarozasukat Vida
Istvan végezte el (1d. a sirmellékletek leirasanal).

Az 5. sirt elpusztitdé SNR 509 arok betoltésébol
keriilt el6 Otho 69-es Roma varosi verésu eziist de-
nariusa (10. kép 2). Az érem a sir melléklete lehetett,
azt keltezheti post quem. Ahogy azonban a szarmata
anyag esetében bizonyitott, az érmék verési ideje és
sirba keriilése kozott akar tobb szaz év is eltelhetett:
Mezdszemere, Kismari-fenék lel6helyen példaul
a 33. sirban 2. és 4. szazadi érem egyszerre fordult
elé (Vaday, Dombordczki 2001, 14-15). A jaszfény-
szarui sir tovabbi keltezd leletet nem tartalmazott,
igy ismeretlen, hogy a temetkezést mennyi id6vel
ashattak az érem verése utan.

Az 1. szazadi érmék ritkak a Jaszsdg érem-
anyagaban, az Otho csaszarhoz kothetd veret pedig
egyelére unikalisnak tekintheté (Steuer 2022, 107,
2. kép). A csaszar veretei kozil két példanyrdl van
tudomasunk a Karpat-medencei szarmata Barbari-
cumbol: a tiszanagyrévi kincsbdl (Jonas 1925, 39)
és Mezokovesd, Patakra jaré dilé egy publikalatlan
sirjabdl (Patay 2003, 136). A jaszddzsai éremlelet
kapcsan Prohaszka Péter arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a térségben a kornyez6 Barbaricumhoz
képest viszonylag nagyszamu ilyen koru veret for-
dul el6. A jaszdozsai kincs elrejtési ideje kozelit6leg
megegyezik a vizsgalt érem verési idejével, az is
elképzelhetd, hogy a veret az emlitett korai érem-
horizont részeként érkezett a Barbaricumba.

A 10. sir betoltésében Galerius csaszar antoni-ni-
anusanak ontott utanzatat (?) talaltak (15. kép 3). Az
érem készitésének pontos ideje és helye nem ismert,
a targy el6képéiil szolgald eredeti veret 294-299
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kozé datalhatd (az érem korirata olvashato). A lelet
a sir megasasanak idejét leghamarabb a 4. szazadra
keltezi, de a temetkezést valdszintlileg a negyedik
szazad elejénél késébb létesitették.

A 11. temetkezésbdl szarmazé érmét az eredeti
pozicidban, a bal kézfejnél, egy kés kozelében talal-
tak (16. kép 4). Az érmék kéz kornyéki felbukkanasa
a szarmata teriileteken tipikus (Kulcsar 1998, 58-
59). Ez a pénz is imitacio: az érem egy bizonytalan
tetrarcha antoninianusat masolja, korirata az el6bbi
éremével ellentétben nem olvashat6 feliratutanzat.
Az érem el6képének verési ideje szintén 294-299
kozé tehetd, a sir keltezése a fentihez hasonld.

A tetrarchia érméi a Jasz-Nagykun-Szolnok
varmegyei anyagban viszonylag gyakoriak (Juhasz
2021, 111), illetve a teljes Barbaricum vonatkozasa-
ban is striin el6fordulnak (Lanyi 1974, 265-266;
Filop 1976, 261, 19. kép). Kiilonosen gyakoriak 294
utanra keltezhetd példanyaik (Steuer 2022, 93, 109),
a 10. és a 12. sirhoz tartozd érmék eléképei szint-
ugy ehhez a csoporthoz tartoznak. Elgondolkodtato,
hogy Steuer Istvan gytjtésében csak harom CON-
CORDIA MILITVM hatlapos érmérdl késziilt utan-
zat szerepel (Steuer 2022, 110), tehat azok errefelé
ritkasagnak szamitanak. A tény, hogy a lel6hely sir-
jaibol két ilyen példany is elSkertiilt, aranyait tekintve
igen figyelemre mélt6. Az ismertetett utdnzatokat

Steuer szarmata készitésiinek tartja (Steuer 2022,
111), noha arra nem tér ki, hogy a rémai eredeztetést
mi alapjan gondolja kizdrhaténak.

Kések

A 9. sirt feldulo SNR 509-es objektum betoltésében ta-
lalt, de a kornyezetében talalt embercsontok és egyéb
leletek alapjan mindenképpen sirleletnek tarthato kés
(10. kép 3) erésen toredékes és hianyos, igy elemzésre
csak minimalisan alkalmas. A kés hata domboru,
markolattiiskéje kifejezetten vékony lehetett (Vaday II.
és I1I. tipus). A dombort hatu kések a teljes szarmata
id6szakban altalanosak (Vaday 1989, 120).

A 12. szamu bolygatatlan, de csak részben fel-
tart sir kése (16. kép 3) a medence kornyékén, a bal-
oldalon kerult eld, az éremmelléklet kozelében.
A legtobb kés a szarmata anyagban a kéz és a me-
dence tdjékan, baloldalon fordul el (Vaday 1989,
119; Kulcsar 1998, 56). Kulcsar Valéria szerint a kést
6von viselték. A targyalt temetkezésben nem kertilt
el csat, az 6vet vagy csat nélkiil rogzitették, vagy a
csat hidnyat a medence kornyéki sirrész részleges
feltartsaga okozta. A kés felsé nyélallasu, egyenes
hatu, viszonylag hosszt pengéjii. Mivel a penge vége
hidnyzik, a hegy alakja ismeretlen. Meglévé darab-
ja alapjan Vaday Andrea 12-16. tipusa kozil tar-
tozhatott valamelyikhez. A Szolnok megyei anyag-
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ban az egyenes hatu tipusok elterjedését a szerz6 a
3. szazadtol/4. szazad elejétdl datalja (Vaday 1989,
120). A jaszfényszarui kés Nagy Margit 1/B cso-
portjaba tartozik (Nagy 2018, I, 109. kép).

A késtipus altalanos kés6i keltezésének az
Endréd, Szujokereszt 3. szdzad elejéig datalt lel6hely
ellentmond, itt gyakoriak az egyenes vagy nagyon
enyhén ivelt hata kések (H. Vaday, Széke 1983, 114).
Egyenes hata kés keriilt el6 Mezdcsat, Horcsogos 2.
szazad elejéig keltezett 1. sirjabol (H. Vaday 1984,
177, 181), illetve megkozelitSleg egyenes hata kést
irtak le az 1-2. szazadra keltezett (Kulcsar 1998, 136)
Szeged, FelsOpusztaszer 14. sirjabdl (Parducz 1931,
90-92; Parducz, 1941, 16-19). Az emlitett példak
igazoljak, hogy az egyenes hatt kések mar a korai
leléhelyek leletanyagaban is jelen vannak, jelentds
keltez6 értékkel tehat onmagukban nem rendel-
keznek. A jaszfényszarui sir az éremmelléklete alap-
jan leghamarabb a 4. szazadra datalhaté.

Tii

A 20. feltételezett sir anyagahoz tartozik egy kerek
atmetszet(, enyhén vékonyodod, diszitetlen bronztd is
(31. kép 2). A lelet a sirgodor északi felében keriilt eld,
masodlagos pozicidban. A targy valészintileg mind-
két végén valamilyen mértékben hianyos, igy pon-
tos funkcidjaval kapcsolatban tovabbi tampontjaink
nincsenek: varrasra vagy ruha/haj dsszetlizésére egy-
arant haszndalhattak, de nem zarhato ki biztosan az
sem, hogy egy nagymérett fibula tiijével van dolgunk.

Orségomb

A 12. sirbol egy orségomb keriilt eld, eredeti he-
lyzetben, a jobb medencelapat mellett (17. kép 2). A
leletre élére éllitva talaltak ra, ami egy mara lebom-
lott fa orsészar meglétével magyarazhaté (Kéhegyi,
Voros 2011, 317 alapjan). Szarmata lel6helyeken
megszokott az orséogombok medencekornyéki el-
helyezése (Kulcsar 1998, 57). A jobb oldalon, a
halott ,keze tigyébe” elhelyezett orsé a madarasi
anyagban az orsok leggyakoribb el6fordulasi helye
(Ko6hegyi, Voros 2011, 317-318), Budapest, Péceli
uti temetében a jobb oldali orsok enyhe talstilyban
voltak (Nagy 2018, II, 276).

A csernyahovi kultira orségombjait Magomedov
tipologizalta, rendszerében a diszitetlen, bikonikus
formaju, kissé aszimmetrikus orségombok az
A131 csoportba sorolhato, amelyre a hanyag kivitel
gyakran jellemz6é (Magomedov 2015, 19. scheme 3,
A131). Nagyon hasonlo, de diszitett orségomb Buda-
pest, Péceli ut 10. sirjaban fordult eld, amely temet-

kezés halottja a jaszfényszarui 20. sir viseletéhez
hasonl6é gyongyhimzést viselt, de ez valdszintileg
véletlen egybeesés (Nagy 2018, II, 105. kép 10). Az
egyszerli bikénikus orségombok hasznalati ideje
nem sztkithet6 le (Nagy 2018, 11, 281). A lelet Szol-
nok megyei szarmata anyag alapjan alkotott Vaday-
féle tipoldgiaban az la. csoportba tartozik, a szerzo
tipushoz szlikebb keltezést szintén nem ad meg
(Vaday 1989, 126, 320, Abb. 28, la).

Az embertani anyag elemzése, a nemhez és az
életkorhoz kotddo reprezentdcio

Az el6keriilt csontmaradvanyok részletes bemuta-
tasa a sirleirdsoknal, illetve a 3. tdbldzatban szere-
pel (el6zmény Libor 2024). A csontvaz megtartasa
és reprezentaltsaga kiilon keriilt jellemzésre. Az
utébbit harom kategoria szerint értékeltiik (Buikstra,
Ubelaker 1994). Hianyosnak mindsiilt a vizsgalt ko-
ponya és vaz, ha azoknak kevesebb, mint 25% -a volt
értékelhetd, 25 és 75% kozott kozepes, 75% £616tt pe-
dig j6 mindsitést alkalmaztunk.

12 temetkezés tartalmazott értékelhetd csonttani
anyagot, ami az Osszes feltart sirgodor (17) nagyobb
részét teszi ki. A csontanyag megtartasa kdzepes vagy
gyenge, és minden esetben legalabb részben hianyos.
A csontok allapotéért, illetve a csontokat egyaltalan
nem tartalmazo sirokért elsésorban a bolygatas lehet
felel6s. Bar minden csontvaz toredékes és hianyos,
az egyes csontok megtartdsa nem annyira gyenge,
mint azt mas szarmata anyagoknal tapasztalni lehet.
A kutatasban felmeriilt, hogy a csontok rossz allapo-
ta mogott az elhunyt csersavas bérbe tekerése allhat
(a madarasi anyag csontkémiai vizsgalatai kapcsan
1d. Mark 2006, 50-51).

Antropologiai elemzés csak két ndi csontvazat
eredményezett (2. és 12. sir), ezekbdl a temet-
kezésekbdl szarmata nékre jellemz6 leletek keriil-
tek el6: orsogomb, fiilbevald és nyakperec. A 24-es
szamu, feltételezett sirban eredetileg igen nagy
mennyiségli gyongy lehetett. A sokgyongyds visele-
tet biztosan férfi sirnal még nem irtak le, igy a
temetkezés halottja minden bizonnyal a nék kozé
sorolhatd. Férficsontvaz maradvanyait négy sir tar-
talmazta (5-6., 8. és 11. sir), ez a feliillreprezentaltsag
ilyen gyér adatoknal a véletlen szamldjara irhatd. A
térfitemetkezések leletanyaga a korszakban meg-
szokott sémak szerint alakult. Eléfordulnak olyan
leletek, amelyek inkabb a férfiak sirjaira jellemzéek,
de néknél is elé6fordulnak (csat, kés, érem), valamint
a tarsadalmi nem szempontjabol semleges lelet-
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3. tabldzat. Az antropoldgiai anyag f6bb sajatossagainak dsszefoglalasa
Table 3. Basic data of the anthropological material
., Csontvdz reprezentdltsdga/ L PR PR
Sirszdm dllapota Antropoldgiai nem | Antropoldgiai életkor Csonton ldthato elvaltozdsok
1. Erésen hianyos/gyenge ? Adultus+ (20+) -
2. Erésen hianyos/gyenge nd Adultus+ (30+) -
3. Erésen hianyos/kozepes ? Juvenis (15-20) -
4. Hianyos/kozepes ? Juvenis (13-16) -
. o . . Adultus/maturus
5. Erésen hidnyos/kozepes térfi (35-44) -
. . . Kopott fogazat, lyukas fog, gerincsérv
6. Hianyos/kozepes férfi Maturus (40-49) (tdlterhelés)
8 Hidnvos/kézepes ferfi Maturus (40-49) Fogazaton erds kopas, szdjpadlason gyul-
’ 4 P wr ladds, bokanal peremesedés (életkor)
9. Erésen hianyos/gyenge ? Infans II (11-12) -
10. Erésen hidnyos/kozepes ? Infans I (2-5) -
o . . Adultus/maturus .
11. Hianyos/kozepes férfi (35-44) Kozepesen kopott fogazat
12. Hidnyos/gyenge né Maturus (40-49) Kopott, hianyos fogazat

tipusok (aldhajtott labu fibula, edény). A férfiakra
jellemzo fegyverlelet a temetében nem fordult eld,
ezt ritkasaguk és a sirbolygatas indokolhatja. Erésen
férfiakra jellemzé leletegyiittes az adultus/maturus
korcsoportot képviseld 11. sirbol keriilt el6: kés, fibu-
la és érem, ami noi sirbol egytitt még nem fordult el6
a szarmata Barbaricumban.

A gyermektemetkezések értékelését neheziti,
hogy azokban csak nagyon kevés leletet talaltak. A
7. és 9. sirbdl egy-egy gyongy, az 4. temetkezésbdl
szarvasmarha combcsontja, a 3. temetkezésbdl edény
keriilt eld, illetve a 10. sirbol egy érem. Az utobbi
kiilon figyelmet érdemel: a nem fiilezett/atlyukasz-
tott pénzek ugyanis leggyakrabban felnétt férfiak sir-
jaiban szoktak felbukkanni. A tobbi korcsoportban
elemzésre érdemes eset nem fordult eld.

A sirgodrok tudatos bolygatdsa miatt az arok-
keretekben talalt depozitumok elvileg jobban fel-
haszndlhatok a kiilonboz6 identitasformak elem-zé-
séhez. Wieszner Baldzs a deponalasi szokasok mogott
er6s nemi meghatarozottsagot figyelt meg: a nék
szamara az arokkeretek bal, a férfiak szamara a jobb
oldal szolgalt deponalasi zénaként (Wieszner 2023,
20). Ezt a temet6 esetében nem lehetett ellendrizni,
mert egyetlen meghatdrozhaté6 nemi egyén arok-
keretébdl sem keriilt el6 leletanyag. Elgondolkodtatd
azonban, hogy nem volt olyan sir, ahol a jobb és a bal
drokszakasz egyarant tartalmazott volna leletany-
agot, ami esetleg utalhat nemi meghatarozottsagra.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az drkoknak
legtobbszor csak az egyik oldalat tudtak feltarni a
keskeny szelvények miatt. Az életkorral kapcsolatos
osszefiiggések kapcsan Wieszner megfigyelései sze-
rint a korarkok a tarsadalmilag legaktivabb korcso-
portokra (juvenis, adultus, maturus) jellemzdek
(Wieszner 2023, 20), azonban a ritus alkalmanként
gyermekekhez és idésekhez tartozd temetkezések
esetében is igazolt (pl. 2-3 éves gyermek/Abony,
Tatdrhanyas-dulé 86. sir,: Gulyas 2011, 135; senilis/
Budapest, Péceli ut 42. sir: Nagy 2018, II, 18. tablazat).

Jaszfényszarun darokkeretes sirokat gyermekek
szamara is astak. A 7. (infans II.-juvenis), 10. (infans I.)
és 12. (infans II.) sir egyarant arokkeretes volt, ami azt
sugallja, hogy a korarkos gyermeksirok a lel6helyen
semmiképpen nem szamitottak kirivé esetnek.

Wieszner Balazs a korarokba asott temetkezések
kapcsan megfigyelte, hogy ilyen mddon elféldelni
korarkos ritusban egyébként nem részesiil6 korcso-
portok (infans I-IL; senilis) képvisel6it szoktak
(Wieszner 2023, 20). Jaszfényszarun csak a 2-es sir
tartozik talan az arokkeretbe asottak kozé, életkorat
illetéen csak annyi biztos, hogy az eltemetett felnétt
volt (adultus+).

A lel6hely temetkezéseinek keltezése

A Jaszfényszaru, Hatvani-hatar lel6helyen dokumen-
talt temetkezések esetében a keskeny szelvényekben
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tortént feltaras és a sirok jelentés bolygatottsaga a
keltezést jelentdsen megneheziti.

A leletanyagot nem tartalmazd sirok keltezése
bizonytalan, azok tdjolasa azonban a romai kori kel-
tezésnek nem mond ellent. Ebbe a bizonytalan kate-
goriaba a 11. és 13. sirok tartoznak.

A lelShely temetkezései koziil szinte mind ren-
delkezik arokkeretekkel. A rituselem a 2. szazad és az
5. szazad els6 fele kozé datalhato, igy mas tampont
nélkiil ezen az intervallumon beliill nem sziikithetd
a sirok keltezése. Ide sorolhaté a 4., 7., 9., 14-19,,
21-22., 25-36. temetkezés. A 3. sir keramidja, bar
rossz allapotu, de szinte biztosan nem keltezhet6 a 2.
szazad el6tti id6szakra, igy ennek a temetkezésnek a
megasasa is a 2. szazadtol datalhato.

Az 1. sirbol voros anyagmazas, rovatkolt diszi
edény toredéke és egy vékonyfalu edény maradvanya
keriilt eld, a leletek nagy valdszintiséggel a 3. szazadig
datélhatéak (a bolygatott sirba valé késébbi beke-
veredés lehetdsége miatt a keramidk csekély keltezd
értékkel birnak: Id. fent, a sir esetlegesen masik
lel6helyhez tartozd volta kapcsan). A 5., korarok-
kal nem rendelkezé sir datdlasa szintén bizonyta-
lan: ritka 1. szazadi érméje és stratigrafiai viszonyai
(szarmata kori arok dulja fel) alapjan megasasa akar
a tobbi sirnal jelentésen hamarabb is megtorténhe-
tett, mivel azonban az érem bizonytalan keltez ér-
tékkel bir, ennek a sirnak a dataldsa sem egyértelmda.

A leletek alapjan pontosabban keltezhetd temet-
kezések a 3. szdzadtdl indulnak. Ide tartozik a 8.
(mallott gombtestt edény), a 20. (nagymérett bronz-
fibula) és a 24. (gyongyanyag) sir.

A nagy bizonyossaggal a 4. szdzadtol datalhatd
temetkezések kozé a 2. (trimetdl nyakperec, nagy
tilbevalok), 6. (megvastagodo keretd csat, keramia),
10. (érem), 11. (vasfibula, érem) és a 12. (keramia)
sir sorolhatd. A 2. sirt a 14. feltételezett korarokba
astdk bele, ami esetleg a két elhunyt kozotti erds
szocialis kotelékre utal. Ha ezt elfogadjuk, akkor
két temetkezés megasanak ideje kozott valoszintleg
nem telt el egy-két generacional tobb id6. Az okfejtés
helyes voltanak egyik feltétele, hogy az emlitett ova-
lis arokszakasz valéban temetkezés kerité arkanak
maradvanya legyen.

A lel6hely egyik kulcskérdése, hogy a korarkok-
bdl szarmazo leletanyag mennyire hasznalhaté a
sirok keltezésére, magukat a sirgdodroket viszony-
lag ritkan lehetett kibontani. A 19. valdszintsitett
arokkeret késé szarmata korsoja az arokkeret alja
tolott kertilt eld, elhelyezésekor a korarok feltoltédése
mar megkezd6dott, igy az darok megasasa és az

edény depondlasa kozott idonek kellett eltelnie. A
korarkokban talalt leletek keltezd értéke valdszintileg
minimadlis. A datalasra jobban alkalmas leletekkel
nem rendelkezd, de kés6i készitésti edények marad-
vanyait tartalmazé korarkokkal rendelkezd sirok a
kovetkezdk: 18. (finomszemcsés keramia), 19. (diszes
korso, finomszemcsés keramia) és 26. (finomszemc-
sés keramia) sir.

A temet$ kezdetét illetden igazan jo tampont
nem all rendelkezésre. Az 1. sir keltezhetd talan a 3.
szazad végéig, mivel azonban ez a tobbitél messze
talalhatd, igy felmeriilhet, hogy mar egy masik
temet6hoz/sircsoporthoz tartozott. Ide sorolhato
esetleg az arokkal bolygatott, 1. szdzadi érmet tar-
talmazd 5. sir is. A lel6hely vizsgalt részének 3. szazad
eleji (vagy korabbi) keltezésének leginkabb bizonyos
leletek hianya mond ellent: a rémai importaru, az
igazan sok gyongyot felhasznald viselet (bolygatas
ellenére is konnyen megmaradé) nyomanak hianya
a szarmata kor végére, a 3. szazad 2. felétél (C2
fazis) valdszintsiti az elemzett temetdrészletek hasz-
nalatat. Szintén érv lehet a késéi keltezés mellett,
hogy a telepanyag eddig attekintett részében a meg-
nyugtatdan 4. szazad ell6ttre keltezhetd leletek csak
szorvanyosan fordultak el8. Két objektum (SNR 11,
SNR 119) anyagaban terra sigillata apro toredékei, az
SNR 543-ban egy rémai gemma latott napvilagot, a
2024. marciusi terepbejarason egy térdfibulat és két
2. szazadi denariust talaltak a fémkeresdsok.

Bizonyos temetkezéseknél a 4. szazadi datalas
igazoltnak tekinthetd. Kérdéses azonban a temetd
hasznalatanak vége: egyértelmuen az 5. szazadra kel-
tezhetd lelet az elemzett leletanyagban nem fordult el6,
noha az ilyen késéi datalas lehetdsége a rendelkezésre
&llé informécidk alapjan nem zarhaté ki. Osszeg-
zésként tehat elmondhatd, hogy a leldhely sirjainak
talnyomo része a késé szarmata korra, legnagyobb
valoszintiség szerint a 3. szazad masodik felére és a 4.
szazadra keltezhetd (Skriba, Larsson 2019, 84). Ujabb
leletek eldkertilésétdl, esetleges asatastdl varhatjuk a
lel6hely felvazolt kronoldgidjanak pontositasat vagy
esetleges feliilbiralasat.

Koszonetnyilvanitds

A kutatas a Magyar Nemzeti Muzeum altal kiirt
Anyagfeldolgozasi Osztondij keretében valdsult meg.
Koszonetet szeretnék mondani Skriba Péternek és
Schilling Laszlénak a szakmai mentoralasért! A
2024-es terepbejaras tamogatasaért Gulyas Andras
Zoltannak, a terepi munka kivitelezéséért Steuer
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Istvannak tartozom koszonettel. A tanulmanyban  és Jeney Szilvia Violettanak koszonom! Koszonettel
lathat6 fényképeket Bicskei Jozsefnek, Duong Li Esz-  tartozom tovabba Masek Zsofianak és So6s Eszternek
ternek és Benedek-Saroncsi Rékdnak, a leletrajzokat  javaslataikért és a szakmai lektoralasért.

és a tablak osszeallitasat pedig Toth Zoltan Ferencnek
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SARMATIAN GRAVES FROM JASZFENYSZARU, HATVANI-HATAR

Summary

The paper presents 36 Sarmatian burials unearthed
at Jaszfényszaru, Hatvani-hatar (NRAS ID 69799). In
preparation for the reconstruction and expansion of
Road 32 and the construction of a cycle lane, a team
from the Hungarian National Museum, led by Péter
Skriba and Nicklas Larsson, excavated several Late
Roman Period features on the site in 2014-2015.
Based on evaluation surveys, the site extends to 22.56
ha, of which fieldwork concerned 1.28 ha. Investiga-
tions were limited to several narrow trenches, which
covered parts of a Sarmatian settlement and the as-
sociated cemetery or cemeteries.

Perimeter trenches separated the identified cem-
etery parts north and south of the village from the
inhabited zone; moreover, trenches seem to run
within the cemetery too, suggesting a planned use of
space. Based on the current state of processing of the
collected find material, the settlement and cemetery
were at least partially coeval, and the villagers had a
good view of the graves of their ancestors.

Most graves were disturbed; based on the posi-
tion of the bones in the features that contained any,
all were reopened after the bodies had decomposed
completely. However, several disturbed graves barely
contained any skeletal remains or none at all, the
latter raising the possibility that some corpses in an
initial stage of decay were removed as a whole from
their respective pits. Since no trace or phenomenon
indicating a ritual motivation could be identified
and the social acceptance of grave opening remains
unknown, the purpose of all reopenings seems to

have been identical: to aquire precious objects. How-
ever, some of the graves might have been disturbed
by accident.

Most grave pits were surrounded by a round - in
one case, oval — enclosure ditch. As the trenches only
covered short sections of these ditches, the positions
of the entrances could rarely be identified, mostly on
the southern side. Most ditches were poor in finds,
save for the unusually large constructions encircling
Graves 12 and 14, respectively.

The ditch of Grave 12 yielded, among others, a
deposit of horse bones, a horse skull, and fragments
of a two-handled jug with lavish and, currently,
unique decoration, representing a type rarely found
on Sarmatian sites.

Based on the dog skeleton unearthed in the ditch
of Grave 14, these features also served a ritual func-
tion. Akin to other Sarmatian sites, these offerings in
the cemetery at Jaszfényszaru were typically depos-
ited in the sections closest to the head and feet of the
deceased; however, different arrangements were also
observed.

The highly disturbed anthropological material
did not allow for outlining tendencies. Archaeozo-
ological finds were found in ditches; the identified
species included horse, dog, goat, sheep, and cattle.
Interestingly, the horse bones in Grave 12 belonged
to an extremely elderly animal, over thirty years old.
The material of the two pieces of stone retrieved
from the ditches as andesite or basaltic andesite.
The nearest or most easily accessible natural de-
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posit of such stone is in the Matra Mountains, which
could be easily approached through the valley of the
Zagyva River. One of the stones may be a fragment
of a grindstone used for fine grinding.

The unearthed graves fit well with the Sarmatian
cultural milieu in the Late Roman Period. All graves
were oriented S-N. The grave pottery includes both
biconical and spherical forms; the closest analogies
of two vessels were found in the archaeological re-
cord of the Chernyachov culture. Remarkable is the
bead assemblage found in Grave 20, which repre-
sents new data on the distribution of Late Sarmatian
purple polyhedral beads, as previously, specimens of
this type were mainly known from the southern part
of the Great Hungarian Plain. Grave 2, intersecting
one of the ring ditches, held a pair of large earrings, a
unique iron clothing accessory, and a neckring twist-
ed from three different metal wires (an iron, a copper,
and a silver). Grave 9 contained a rare Otho denarius,
minted in AD 69 - which, unlike similar coins in the
Jaszsag, is not a stray find or part of a hoard.

© 2025 The Author(s).

The site is positioned on the northern periph-
ery of the Sarmatian dwelling area. It is part of the
Sarmatian settlement network stretching along the
north-south-directed string of hills accompanying
the floodplain of the Zagyva River. The villages in
this network were connected by a road along the riv-
er, which likely also secured the connection between
the inner and outer sides of the Csdrsz-arok, a ditch
system also known as Limes Sarmatiae. The Roman
watchpost found at Hatvan-Nagygombos along this
route highlights the strategic importance of the area.

Most of the excavated graves were established in
the 3rd century AD (especially in its second half),
and the burial place certainly remained in use in the
4th century AD as well. The only feature where the
possibility of earlier dating has emerged is the grave
with the 1st-century AD coin (mentioned above),
which was disturbed by a later settlement feature.
The youngest graves cannot be dated precisely, but
even a 5th-century AD use of the cemetery cannot
be excluded.
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