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NAGYMORVA DISZGOMBOK HONFOGLALAS KORI SIROKBOL

A honfoglalas kori magyar temet6k gyakori sir-
lelete a gomb. Tobbféle valtozata van. A leggyakorib-
bak a bronzbdl 6ntott tomor files gombok, amelyek a
Kievi Oroszorszag teriiletén, f6leg az Un. druzsina
sirokban (Kiev, Csemyigov kornyékén) is megtalal-
hatok (KILIEVIC-ORLOV 1985, 61-76). Valoszi-
niileg hasonléan gyakoriak a két hosszanti félb&l 6n-
tott, belul Greges, és 6sszeforrasztott, korte alakd gom-
bok. Anyaguk tébbnyire ezlst. Méretiik is nagyobb az
el6zéeknél. Altalaban ketté esve talaljuk Gket a sirok-
ban. E tipus mindig diszitett, geometrikus minta, al-
taldban racs vagy halo lathatd az aljukon. Ez a tipus
jellegzetesen keleti eredetli, féleg a szerényebb
kozéprétegek csaladi temetdiben kerill el (SZOKE
1962, 79). De nemcsak e f§ formékat ismerjuk. A val-
tozatok kozoétt vannak kis gombolyld bronz gombok
vizszintes és fligg6leges fél részekbdl is. Ezeknek a
fala vékony, fuluk egyutt készil a gomb testével, vé-
kony ontés(ek.

A koznépi temetb6kben lapos, kipos ontdtt bronz-
lemez gombok is el6fordulnak, héatoldalukon egy
kampds fillel. Alapjaban véve a modem gombok
el6futarai. Mindegyik tipus azt jelzi, hogy a hon-
foglalok ruh&zatdnak jellegzetessége volt az eldl,
k6zépen gombolédé ruha, vagy a nyak bal oldalan,
vallon gombol6dd ing. Van azonban a honfoglalas
kori sirokban egy maéasik fajta gomb is, amely két
vizszintes félgombbdl készil. A két részt préseléssel
alakitjadk ki, aztan 0osszeforrasztjdk Oket. A fllet
killén szerelik fel rajuk. Az 0Osszeforrasztds mentén
gyakran granuldcios vagy filigran diszités van rajtuk.
Anyaguk tébbnyire eziist. Teljes felgy(jtésik az Gjabb
dsatdsok kozoletlensége miatt egyel6re nem lehet-
séges.2

1 Algy6 93. sir (Csongrad m.). Kiirti B. emliti, hogy a vaz
nyakéanal két nagy méretdi, kb két cm atmérdji,sima eziist
lemezgomb volt. A két félgdmb &sszeforrasztasa felett
rovatkolt drotot hasznaltak takarasra, és a két fél meger6-
sitésére (KURTI 1978/79, 336, 2.t.4).

2. Bezdéd 16. sir (Szabolcs m.). A szokvanyos keleti tipusu
gombok koz6tt van egy, amely méretében ugyan egyezik a
tobbi gombbal, de két vizszintes félbdl készilt, a forrasztas

takarasara az alsd félen harmas csoportokban granulacio
disziti. Sz. 1,3 cm (JOSA 1896, 409; NAGY-NEMES 1900,
16. t. 21).

3. Geszteréd (Szabolcs m.). Két vizszintes félbdl préselt
arany gombpar. Hat borda disziti mindkett6t. Aljukon kis
arany karikaban arany gémbdcske dl. Arany karika-fiile egy
keskeny panttal a fels§ félgémbbe van foglalva, és sima
arany karikaval hozzaforrasztva. Az ép gomb atm.: 1,5 cm
(FETTICH 1937, 46. t; KISS 1938,4. t. 7-9).

4. Gyulafehérvar/Alba luUa 2. és 30. sir (Rom.). Az el6bbi
mintegy 1,2 cm atmérgjl bronz gomb zoménc berakéssal,
az utdbbi bronz lemezgomb, diszitetlen, atméréje 1,7 cm.
Lel&helylik a sirban nincs megadva (CIUGUDEANU 1996,
Kat. No. 11, 13).

5. Halimba 438. sir (Veszprém m.). Gyongy nyaklancba
foglalva bronz lemezgyéngy, fellletén nyolc ketts karika
van felforrasztva (TOROK 1962, 51. 34. t).

6. lbrany 172. sir (Szabolcs m.). Kis eziist gomb, fellletén
apré granulécidval boritva. A sirban valé helyzete nincs
megadva (ISTVANOVITS 1996, 5. kép 4).

7. Ismeretlen lel6hely. Két vizszintes félbdl készilt aranyo-
zott bronz gomb, mindkét félen 3-3 pelta szer(i, egymassal
szembeforduld levéllel diszitve. A minta hattere poncolt.
Fiile csavart bronzhuzal, amelyet egy drétgy(rd rogzit a
fels6 félgémbhoz. Atm.: 1,9 cm, magassag fillel 3 cm (2.
kép 3; 5. kép I).1

8. Kolozsvar-Zapolya utca (Cluj, Rom.). Az 5. sirbol ara-
nyozott ezlst gomb kertlt el6, rajta 9 sorban fémgdm-
bocskék boritjak a fellletét, amelyek kis karikdban l-
nek. A jobb vallnal talaltak. Atm.: 1,8 cm (KOVACS 1942,
5. t. 11).

9. Majs 13. sir (Baranya m.). Rosszeziist lemezgomb, mind-
két felén gerezdelést utdnzo mintaval, aranyozas nyomaival.
A szegycsonton talaltdk. Lehet, hogy nyaklancban volt
(KISS 1983, 11. t.).

10. Nagyteremia (Teremia Maré, Rom.). Két vizszintes fél-
b6l késziilt ezist lemezgomb. A fels§ fél szegélyére kis
fémkarikak vannak felforrasztva. A diszesebb alsd félen két
par filigrandrotbol keresztet alakitottak, a kereszt szarai
kozt kor és haromszogbe rendezett granulacié van. Atm.: 2
cm (2. kép 1, 5. kép 2-3). (HAMPEL 1905, 1. 387. t. 29;
HAMPEL 1900, 199).

11. Pispokladany-Eperjesvolgy 207. sir (Hajdd-Bihar m.).
Két vizszintes félbdl készilt ezist lemezgomb. A flig-
gesztéfil gyongydrét gy(rivel van a felsé félgémbhoz for-
rasztva, atm.: 1 3 cm (NEPPER 19963, 250).

12. Sarrétudvari-Hizéfold 84. sir (Bihar m.). Férfi sirjabol
el6keralt kis gombpar, két vizszintes félbél, aranyozott
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ezlistbdl. Az also félgdmb aljan 6t gdmbdcske Gl gula alak-
ban, 4m.: 1,5 cm (NEPPER 1996b, 56).

13. Szilas puszta (Mudrunovo, Szi.). Vo6rosréz lemezbdl
préselt, aranyozott gomb. A gydngydrot-karikaval rogzitett
ful részben letorott. Fellletén dn. &rkaddok kozt két szim-
metrikus levéldisszel. A hattér poncolt. Atm.: 1,2 cm. Péarja
egy nagyobb lemezgomb volt (2. kép 2) HAMPEL 1905, I.
401; 11. 666-68. fig. 1115, 2208; TOCIK 1968,22. t. 13).
14. Tiszalok-Kisvajasdomb 73. sir (Szabolcs m.). A leletr6l
kézelebbi adatunk nincs (FEHER-ERY-KRALOVANSZ-
KY 1962, No. 1131).

15. Tokaj (Zemplén m.). A kincsleletben volt egy téredékes
ezlist gomb, ontott, Greges, feluletén felforrasztott gom-
boécskékkel (HAMPEL 1905, 11.491. fig. 11; MESTER-
HAZY 1994, 20. kép).

E viszonylag kis méretli, de a jellegzetes keleti gom-
boktdl eltéré alaku és szerkezetl diszes gombokon
kivil a 10. szazadi magyar sirokban nagy diszgombok
is el6fordulnak (gombiky).

1 Szubbotici (Ukrajna). A jelenleg egyetlen kdzép-ukrajnai
magyar csaladi temet6, melynek 2. sirjaban (férfi) talaltak
két nagy, aranylemezbdl préselt diszgombot. Az egyik az all
alatt, a két kulcscsont kdzott volt, a masik az 6v alatt, a vaz
jobb oldalan, a gerinc mellett. Pletnjova szerint a vékony
aranylemezek famagra lehettek felszerelve. A toredékekbdl
kirakott minta arkados szerkezet(i, és névényi ornamen-
tikaju. Atm.: 3 cm (3. kép 1) (BOK1J-PLETNJOVA 1988,
113, 4. kép). Erdélyi 1., az orosz cikk magyar valtozatahoz
it megjegyzésében ugy véli, hogy a gombok a bizanci
jellegli, f6leg nagymorva diszgombokra emlékeztetnek
(ERDELY! 1989,98).

2. Heves (Heves m.). Aranyozott vordsréz gomb, arkados
szerkezet mint4ja novényi diszitéssel van boritva. A minta
hatterében kerek poncokkal végezték a mattitast. A gomb a
ndi vaz bal lapockajan felll lelt z6ld foltbol kdvetkeztetve a
bal vallnal fekhetett. Atm.: 4 cm, mag.: fillel 5cm (L kép 4;
PATAKY 1939, 200).

3. Oroszvar (Rusovce, Szi.). A S6tér asta 4L sirbol két db
aranyozott vorosréz diszgomb kerlt el6, diszitésik vésett
névényi. A hattér sima, nem poncolt, a minta sem arkados,
hanem hal6s. A fliggeszt6fiilet pant szoritja le, a pant felett
pedig gydngydrot gydrl van felforrasztva. Atm.: 3,5 cm (L
kép 3) A sirban még két ezlistlemez, lanccsiingés, félhold
alaku fiilbevald is volt (SZOKE 1962, 72, 12. t. 2; VANA
1954, 70, 78).2

4. Tet6hegyes (Sencanski Tresnjevac, Jug.). Aranyozott
bronz /?/ diszgomb, arkddos szerkezet(i mintaja vésett 7
level( palmettdk valtakozd allasu soraval, szdrvany lelet,
am.: 4 cm (3. kép 2; SZEKERES 1971,92; BALINT 1991,
No. 307, 49. kép 3).

5. Ismeretlen lel6hely (Hajdua-Bihar m.?). Debrecenben a
Déri Muzeum 6riz egy aranyozott vordsréz diszgombot, raj-
ta domboritott és poncolt hal6 mustra van, a racs koézein
haromszirm( levélkével. Atm.: 3,2 cm (L kép 1).3 (FE-
HER-ERY-KRALOVANSZKY 1962, No. 430; Katalogus
1996, 214).

6. Szilas puszta (Mudrunovo, Szi.). A szérvanyos sirlelet-
ben volt egy nagyobb diszgomb is, vorosréz, teljes felilete
aranyozott. Domboritott mintaja racshaléba szerkesztett
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halom szirmu levélkékbdl all. A hattér poncolt. Alakja kissé
lapitott gémb. Atm.: 3,2 x 2,8 cm, magassaga fillel 3,9 cm
(L kép 2; HAMPEL 1905,1.401; TOCIK 1968, 22. t. 13).

7. Galanta-Papféld 13. sir (Szi.). Hiteles nGi siregyttesben
aranyozott bronz gomb, geometrikus diszitéssel, kereszt
széaraira emelt haromszdgekb6l. Atm.: 2,8 cm. A véz bal
oldalan, a koponya alatt fekiidt. Mellette a vallnal gom-
boléasra egy keleti tipusd, témor bronz filesgomb szolgalt
(TOCIK 1992, 143, 9L kép 18).

8. Nyitra-Zoboralja (Szi.). A 38. sirban, néi vaz nyakaban
lancba foglalva két vordsréz lemezgomb volt. Mindegyiken
domboritott, geometrikus minta volt kereszt szaraira emelt
haromszogekb6l. Szinte azonos a galantai gombbal. Atm.:
3,9 cm (3. kép 3.). Mellette 8 db szélesre kalapalt S végli
hajkarika volt (CAPLOVIC 1954, 29, 10. t. 7; DEKAN
1976,135. kép).

Ugyanitt a 73. sirban csak egy gombot talaltak. A n6i vaz
nyakanal a gyongyok kozott emliti Caplovic. Mintaja ennek
is domboritott és geometrikus. Atm.: 2,8 cm. S végii kari-
kakkal egyitt talaltak (CAPLOVIC 1954, 11. t. 2).
Szorvanyként is leltek egy aranyozott bronz gombot, rajta
domboritva harom ovalis keretbe foglalt bobitas pava lat-
szik. Nagy, gorbe cs6rik el6tt csopp alaki idom (pativ)
lathatd, medailonok kozt levéldisz. A hattér poncolt
(CAPLOVIC 1954, 27, 4. kép, 16. t.).

9. Nyitra-piarista kolostor (Szi.). Szorvanyként el6kerilt
arany gomb, hagyma alakd, rovatkolt sdvok hat gerezdre
osztjak. Atm.: 2,4 cm (CAPLOVIC 1954, 3. t. 3).

Honfoglalas kori sirokban nagyon ritkan fordul eld
az veggomb. Csupan a csekeji 123. sirban bizonyos a
keltezése, ahol rdadasul 10. szdzad végi kdrnyezetben
talalhaté meg: keleti tomor fulesgombokkal és 15 db S
végl hajkarikaval, k6ztik 11 db szélesre kalapalt végi
tipussal (REIHOLCOVA 1995, 13-14, 28 t. 23). Az
dsszes tobbi lel6hely korabbinak latszik. E. Pavlovi-
cova dsszeallitadsaban szerepel Csekej 123. sir, Dévény
113. sir, Mészt 2. sir, Szentmihalyar 20. sir, Nyitra-
Lupka 34. sir, Pobedim 59. és 75. sir, Tardoskedd 6.
sir, Nagygurab 77. sir (PAVLOV1ICOVA 1996,
135-38). E listat kiegészithetjik: Tornovec nad Va-
hom 193. sir, Pozsony-var, Sopronk6éhida 80. sir, Lete-
nye 9. sir, Keszthely-Fenékpuszta, Kaposvar-61-es Gt
10. és 56. sir, Alsorajk-hatari tabla 21. sir, Zalavar-Ré-
cés-kut, Zalaszabar-Dezs6sziget 81. sir, Zalaszabar-
Borjuallas sziget, Esztergalyhorvati stb. leléhelyekkel
(TOCIK 1971, 29. t. 18; STEFANOVICOVA 1975,
80; TOROK 1973, 17. t. 11; CS. SOS 1961,267;
H. KERECSENYI 1973, 139; BARDOS 1985, 1
t. 10, 4. t. 56; SZOKE 1994, 189; CS. SOS 1969, 37. t.
6; MULLER 1992, 310; MULLER 1992, 285; MUL-
LER 1994, 6. t. 3; SZOKE 1996, 98-100, 30. t.
9,41.t. 5).

E kis iveggombok szerepe azonosnak latszik a Kis
méretli lemezgombokéval, hiszen egy-egy sirban csak
1 vagy 2 darab van bel6lik. Az tveggombok elter-
jedése Morvaorszagban és a Karoling Panndniaban is
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1 kép Nagy diszgombok: 1 Hajdu-Bihar megye (?); 2: Szilas puszta; 3: Oroszvar; 4: Heves
Fig. 1 Large ornamental buttons: 1: Hajdd-Bihar county (?); 2: Szilas puszta; 3: Oroszvér; 4: Heves

gyakori. Kialakulasi helyik még tisztazatlan. A 10.
szazadi magyar sirleletekben, ill. viseletben nyilvéan
nagyon ritkak lehettek, és a helyi 9. szazadi viseletbdl
keriiltek oda. Csupan viseletlilk szokasa érdemel
figyelmet: e gombok még gombolasra szolgaltak. Al-
kalmazasi helyiik kizarélag a nyak kérnyéke (SZOKE

1992, 90-91; DOSTAL 1991, 83). E tekintetben a le-
mezgombokkal rokonithatok.

A kisebb lemezgombok egy altalanosabb gomb-
hasznalathoz, és meghatarozott viselethez kapcsoléd-
nak. Mint lattuk, a honfoglalas kori sirokban ritkan, de
el6fordulnak. F6leg ezisth6l, ritkdbban aranybdl és



214

bronzbdl késziltek, de az anyagtdl flggetlenil disze-
sek. Rajtuk tobbnyire filigran, gyongydrét vagy
granul&cié van, azaz olyan otvoseljardsok, amelyek
nem jellemz6ek a honfoglal6 magyarok o&tvoseire.
Ezért ezek a gombok, akar keletr6l hoztuk 6ket ma-
gunkkal, akar mér itt a Karpat-medencében szereztilk
be azokat, idegen eredet(inek szamitanak. A legko-
rabbi darabok, mint pl. a presztovaci kincsben levék,
csavart drétfullel vannak elldtva. Méreteik ritkén
haladjak meg a 15 cm-t (HAMPEL 1905, I. 399, III.
320. t. 14-15). llyen fule van a dunacsébi (Celarevo,
Jug.) 61 sir makk alaki harom gombjanak is (BU-
NARDZIC 1980, 7L No. 85). Erre vald tekintettel és a
mintakincs alapjan is a Nemzeti Muzeum ismeretlen
lel6helyrél val6 darabjat (2. kép 3), amelyet a régi
anyagbol nem sikeriilt azonositani, inkébb a késd avar
kori gombok kozé soroljuk. E gombok prototipusai
mar a kozép avar korban feltlinnek, pl. a kiskdrei
arany csing6, vagy a Budapest-Tihany téri példany
(GARAM 1979, 13; LASZLO 1941, 107, 9. t. 7,
NAGY 1998, 114, 163. t. 1), tehat még nem gombok.
Az abonyi példanyokat is nyaklanc tartozékanak irtak
le (EBER 1902, 252, 257). Végilis a presztovaci
arany csiing6krdl sem tudjuk, mi volt a funkciéjuk. Az
biztos, hogy azok a példanyok, amelyeknek a fiile a
felsd félgomb attérésével van felerdsitve, alkalmasak
a gomb szerepre. De pl. a nagyteremiai gomb mar nem
volt ilyen teherbirasd. Annak fulét gy er@sitették a
félgdmbhoz, hogy a félgomb tetején helyezték el a
fliggeszt6 karika erdsit6 pantjat, amelyet egy Kkis
gyongydrot karika felforrasztasaval rogzitettek. igy
nem is biztos, hogy gombként hasznaltak. A halimbai
gombot is nyaklancha flizve viselték. E csling6nek
egészen jO agyag valtozata Szobon Kkerilt el64
(HOLLR1GL 1932, 94-96; BAKAY 1978, 57), amit
aligha képzelhetiink el gombnak. Ugyanilyen csiin-
g6ket lathatunk a litvaniai Geliogaliai ezustkincsének
nyaklancan (ENGEL 1931, 79-83, Abb. 12; ANTO-
NIEWICZ 1968, 541-42).

Az igazi kis lemezgombok sokkal nagyobb
terileten terjedtek el, mint az Gveggombok. Mar Z.
Klanica 1970 évi Osszedllitaisa (KLANICA 1970) is
jelezte, hogy a 9-12. szazadban a Kaukazustol Cseh-
orszagig, Bulgariatél (FIEDLER 1992, 192-94) Also-
Ausztriaig, etnikumtol fliggetlenul eléfordulnak. Ez
pedig arra utal, hogy divatjuk dont6 mértékben a
ruhdzat szabasaval, a gombbal zarédé valtozattal
kapcsolatos. Ny-Europaban ebben az id6ben isme-
retlen a gomb, ott a fibula, a ruhakapcsolé td, a kapocs
a szokasos. A gombok 0sszes valtozatanak besorolasa
talan alkalmas lehet mielyek meghatarozasara, de
kizarolag néhany jellegzetes tipus alapjan merészség
gyartasi helyre kovetkeztetni. Az aprd, finom, vagy
durvabb granulakkal, ggmbdcskékkel diszitett felllet(
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gombok (Tokaj, Kolozsvar, lbrany) morva eredete
egyaltalan nem biztos, f6leg ha tudjuk, hogy el6for-
dulnak Oroszorszag teriletén (pl. Kopievka), Bul-
gariaban (Preszlavban), Dalmaciaban (Trilj) is, ahol
raadasul a legkorabbi darabot talaltdk (LINKA-GEP-
PENER 1948, 2. t. 4-5; TOTEV 1986, 17. t. 5;
KARAMAN 1921, 1.1; BELOSEVIC 1980, 92, 84. t.
7-8). B. Dostal régi tipustablaival (DOSTAL 1966,
14. kép) Osszevetve, a magyarorszagi kis lemezgom-
bokrol az latszik, hogy jelent6sen kiilonbdznek téluk.
Egyedinek latszik a nagyteremiai, plspokladanyi, a
sarrétudvari, bezdédi, geszterédi és az egyik gyulafe-
hérvari gomb. Talan ehhez a csoporthoz tartozik a
majsi is, melyet Béna I. egy DGIni Lukovitrol vald
gombbal hasonlitott 6ssze (BONA 1984, 286; KISS
1990, 199). Déli, bizanci-balkani eredetik val6szind.
A teljes fellileten granulacidval vagy gémbdcskékkel
diszitett harom gomb (Tokaj, Kolozsvar, Ibrany) pedig
inkabb keleti aru, bar maga a tipus déli eredetiinek lat-
szik (lasd Trilj). Az algy6i gomb diszitetlen és jel-
legtelen is. Formara a smolenicei-szomolanyi gomb-
bal vethet6 0Ossze, bar az kisebb (DUSEK 1979,
365-66, 1 kép 10). Viszont biztosan morva eredetl a
Szilas pusztai kis gomb.

Latszat szerint sokkal probléma mentesebb a nagy
diszgombok helyzete. Eddig ugyanis egyértelmien
morva készitménynek tartottak 6ket. Harom 0j lels-
hely: Ukrajnaban Szubbotici, Targoviste és Preszlav
Bulgéridban (TOTEV 1986; FIEDLER 1992, 194;
ALCHERMES 1997) azonban atértékelésre késztet.
Mindezektdl fliggetleniil a Karpat-medencei 10. sza-
zadi magyar sirokbdl szarmaz6 valamennyi darabot
morva készitménynek tartjuk. Mar lel6helyeik foldra-
jzi fekvése is erre utal: Oroszvar (Rusovce), Nyitra,
Szilas-puszta (Mudrunovo), Galanta. Az ezekt6l tavol
fekvd hevesi, tet6hegyesi és Hajdu-Bihar megyei /?/
darabok a készitési helyt6l messze kerllt zsakmany
vagy kereskedelem emlékei.

Viseletlik moédja is érdekes. A hiteles darabok
gazdag temetkezésekbdl keriiltek el6, amit legjobban a
hevesi sir bizonyit (rozettds loszerszamos nd). A
viselettel kapcsolatos az is, hogy zémmel 1-1 darab
volt bel6lik egy sirban. Tehat kis mértékben ez is
eltérés a morva divattol. Ahol parosan keriiltek el6, ott
is talalunk eltérést. Nyitran a 38. sirban Caplovic meg-
gy6z6 felvétele szerint nyaklancbha voltak foglalva: az
ép példany fliiében gyongyszemek voltak. Sz6ke B.
ezt a megfigyelést nem tartotta hitelesnek (SZOKE
1962, 78-79), pedig Caplovicnak nyilvan igaza volt.
Az oroszvari gombok viselési mddja ismeretlen ma-
rad, hiszen a feltaras 19. szdzad végi. Mindez azt mu-
tatja, hogy a magyaroknal mas volt a nagy lemezgom-
bok viselési modja, s valészinlleg egyaltalan nem
gombolasra szolgaltak. Gondoljuk csak meg, egy 3-4
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2. kép Kis lemezgombok: 1 Nagyteremia; 2: Szilas puszta; 3: Ismeretlen lelGhely
Fig. 2 Small buttons made of pressed plate: 1: Nagyteremia; 2: Szilas puszta; 3: Unknown site

cm atmér6jl, gémb alaki gombnak 5,5-6,5 cm-es
gomblyukat kellett volna késziteni. De a morva gom-
bok egy része sem hasznalhaté e célra. Pl. az Un. ket-
t6s kopenyd, finom arany vagy ezust anyagu 0tvos-
munkak torékenységiuk miatt alkalmatlanok gom-
bolasra.

Tovabbi régészeti érveink a preszlavi lelet alapjan
vet6dnek fel. Ott a két zomancozott diszgomb mellett,

amelyet T. Totev egyébként nem is gombnak, hanem
csiingének hatarozott meg (TOTEV 1986, 102-104,
19. t 1,2-5; ALCHERMES 1997, 335), voltak valddi
gombok is, természetesen szintén aranybdl, és azok a
magyarok keleti tipus( fiilesgombjainak és kupos le-
mezgombjainak masai.

A két szubbotici aranygomb latszélag gomb funk-
ci6 szerinti rendben kerult eld, de térékenységik miatt
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csak diszként, és nem valodi gombként hasznalhattak
Oket, barmi is volt a lemezgombok bels6 kit6lt6 anya-
ga (fa biztosan nem, mint Pletnyova vélte).

A régészeti szenzacionak szamitd észak-kaukazusi
Moscevaja Balka-i alan sirruhdk (8-9. szdzad for-
duléja) szabasa és paszomanyos gombolasa azt jelzi,
hogy ilyen méretli gombok abban a viseletben sem
voltak (JERUSALIMSKAJA-BORKOPP 1996, 21,
Abb. 2, 44; JERUSALIMSKAJA 1996, Abb. 50,
196). Nincs helye ilyen gomboknak a bolgar viselet-
ben sem, ahogy ezt a Il. Basileos vatikani menolo-
gionjadban abrazolt harcosok ruhajan lathatjuk (FE-
HER 1931, 87. kép; FEHER 1997, 145, 80. kép).
Egyetlen formaban tudjuk elképzelni viseletiiket: az
el6kel6 ndi vagy férfi, esetleg gyermek palast
(kbpeny) paszomanyos gombolasa mellett felvarrt
diszit§ algomb szerepben, amilyenre részben Pataky
V. is gondolt (PATAKY 1939, 203).

A diszgombok id6rendje Gjabban a kutatas
el6terébe kerllt. B. Dostal 1991 évi traismaueri fel-
vetése ota E. Pavlovicové szeriacios vizsgélata hozott
Uj eredményeket (DOSTAL 1991, PAVLOVICOVA
1996). A szeriaciénak azonban akkor biztos az ered-
meénye, ha abszolit kronoldgiai adatok is ren-
delkezésre allnak (pénzzel keltezett sirleletek).
Pavlovicova 900-al zarta a gombikyk késziilési idejét,
s a szeriaciés ellenpont igy roviddel 800 utan
jelentkezett. A val6sagban azonban a gyartasi id6 zaré
datuma nem 900, hanem 930-35 (pl. Stara Kourim-
ban), amikor a morva 6tvosség hatasa Csehorszagban
is megszlinik a belsd atalakulas miatt (SOLLE 1959,
462, 535-37). Onmagaban az is gyanUt ébreszt, hogy
a diszgombok legkés6bbi sirba keriilése a 10. szazad
utolsé negyedére tehetd (Nyitra-Zoborlaja 38. és 73.
sir). Nem valoszindi, hogy 70-80 évig 6rizték volna e
gombokat a készités utdn. Ha tehat a legkésébbi
készitési id6 Csehorszagban, esetleg Szlovakidban
vagy Morvaorszagban is a 940-es évekig kitolhato, ak-
kor a szeridcids sor masik végén 840 koruli id6pont
adadik, a készités kezdd id6pontjaként.

Ezt a kezd6 id6pontot a kés6 avar kori bronz-
mivesség fel6l is megkdzelithetjik. Mint lattuk, a kis
lemezgombok egyike (2. kép 3) avar eredetlinek lat-
szik. A késd avar korban, a 800-as évek elején, mas
leletek tanUsaga szerint is késziiltek mar kis gombok
(Presztovac, Dunacséb). A szirdki 39. sir bronz
falerajanak diszitése (HAMPEL 1905, IIl. 69.t. 1-2) a
félgomb feliilet négy mezére valé felosztasat mutatja,
az ,arkados” diszités alapjanak 8. sz&zad végi-9.
sz&zad eleji megjelenését. Még meggy6z8bben latszik
ez a zalakoméri avar temet8 466. sirjanak bronz
faleragombjan (SZOKE 1994, 8. t). A félgombdos
felllet itt is négy ivmez6re van osztva, de méar alul és
felul is zart ivek fogjék kozre a palmetta levél motivu-

mot. igy ez a kompozicié egy fokkal kozelebb all a
morva gombiky diszitéséhez (4. kép 3).

A kis lemezgombok jelenléte tehat a 800 utani
években, kés6 avar kornyezetben igazolhatd, de a
nagyobbak feltlinésére még varni kell. Erre mutatnak a
Zalavar koérnyéki 0j éasatasok, ahol Pribina és Kocel
birtokan és azon kivil is egyetlen nagyobbb gomb
sem kertlt el6, csak kis liveg- és hasonlé nagysagu le-
mezgombok, pl. Zalaszabar-Borjléllas-szigeten a 9.
szazad kézepe utan (MULLER 1996, 136-37).

A szeriacids vonal csak a fejl6dés tendenciajat mu-
tatja be. A siregylttesekben azonban a fejl6dési sor
killonboz6 szintjét képvisel6 gombok egyutt is meg-
jelennek. Csak két példat idéziink: Szilas pusztan
(Mudrunovo) a 10. sz&zad elején fordul el6 egyitt kis
és nagy lemezgomb, és Mikulcicén a haromhajos ba-
zilika mellett a 216. sirban (POULIK 1975, 52. t.).

Egyes darabok kordnak meghatdrozasara segédlet
lehet az a tény, hogy egy-egy 0tvos tobb hasonlé vagy
nagyjabol azonos darabot készithetett, vagy a készités
mesterfogasai szerint lehet azonos kézt6l szdrmazo
darabokat taladlni. A magyar sirokb6l sz&rmazd, és
viszonylag jol keltezhet6 gombok mindegyike egy-
egy csoportot jelent. A Szilas pusztait geometrikus
mintajaval eleve a kés6iek kdzé szamitottdk. A Szilas
pusztai gomb méretében és mintajaban azonos a deb-
receni Déri MlUzeumban &rzott gombbal. Alapmintaja
talan a pozsonyi (Bratislava) var temet6jének 174. sir-
jabdl sz&rmaz6 gombon talélhaté meg, és koréhez tar-
tozik a 177. sir gombja is. Tovabbi valtozata Stara
Komimban a 96 b sirbél valé (STEFANOV1ICOVA
1975, 41-42. t.; Klenoty 1988, 104; SOLLE 1959,
Abb. 71.7-8).

A hevesi diszgombnak is jellegzetes a mintdja. Az
»arkados” szerkezetli minta az egymassal szembe
forditott levél, amely egy fels6 kisebb, és egy nagyobb
als6 részbél &ll, méar a késé avar szijvégeken is
feltlnik (Kisk6rés-Véagohid 9. sir; LASZLO 1955, 8.
t. 1). Gyakorlatilag azonos a mintdja a Szilas pusztai
kis gombnak is. Kérdés azonban, hogy ez egy régi, de
hasznalatban maradt példany-e, vagy valoban a 9-10.
szazad forduldjardl szarmazik. Azonos mintaval talal-
kozunk a ducé6i (Ducove) 1070. sir (RUTTKAY 1979,
4. kép; FURMANEK-RUTTKAY-SISKA 1991, 126.
kép; PAVLOVICOVA 1996, 8. t. 2), a Stare*Mésto-Na
Spitalky 6/49. sir (PAVLOVICOVA 1996. 7. t. 4),
Breclav-Pohansko 127. sir (PAVLOVICOVA 1996, 4.
t. 6) gombjain. A fejlédési sor rekonstrukci¢jat Dostél
mutatta be egyre szétes6bb mintaja valtozatokon
(DOSTAL 1966, 13. kép). Ez azt jelzi, hogy a nagy
gombok a legkés6bbiek kozé tartoznak, s nem késziil-
hettek koradbban a 9-10. szazad forduldjanal. E tipus
nagy példanyainak kései keltezését nemcsak a 10.
szazad els6 harmadabdl valé hevesi lelet bizonyitja,
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3. kép Nagy diszgombok diszitémotivumai: 1 Szubbotici; 2: Tet6hegyes; 3: Nyitra-Zoboralja; 4: Palmetta Il. Hisam kalifa
ladikajarol
Fig. 3 Ornamental motives on large buttons: 1 Subbotici; 2: Tet6hegyes; 3: Nitra-Zoboralja; 4: Palmetto from the chest
of Il. Hisam caliph

hanem egy még késébbi, arab ékszer doboz diszitése,
amely felirata szerint Il. Hisam kordovai kalifa
szamara készilt 976-ban (3. kép 4; PEREZ 1992,
208-209 No. 9). E motivum még az Alhambra stuk-
koin is el6fordul. S6t a motivumok egyezése még a
részletekben is megvan, igy e harom kultarkér (avar,
morva, iszldm) érintkezése bizonyos. Cseh terlleten
ezekhez a részletformakban is tapasztalhaté Karoling
hatas is jarul (Stara Koufim 120. sir szijvége, 4. kép 1,
SOLLE 1966, 324-25, 25. t. 1a).

Nem kevéshé érdekes a Nyitra-Zoboralja 38. sir
gombpérja. A sirt a jellegzetes S végl hajkarikak
keltezik a legkés6bbi gombok k6zé (10. szazad utolso
negyede). Egyduttal egy fejlédési sor zar6darabjai. A
diszit6 motivum egy kett6s korb8l kidgazo keresztet
mutat, a kereszt szarain pedig nyolc lapos haromszdg
Ul. Egy-egy alapminta tehat egy négylevell viragra

emlékeztet. Hasonld egységekbél all a Lengyel-
orszagba, Torin kozelébe eljutott gomb (Morawy,
pow. Radziejow; MUSIANOWICZ 1969, 355-59), és
a galantai diszitése. Ezek kozil a legnagyobbb méretii
a nyitrai, és valamivel kisebb a Morawy-i, melyet 950
kordire kelteznek. Ennél korabbinak latszik a galantai,
amely a 10. szdzad els6 harmadaban jutott a foldbe.
Mindezek azonban a nemesfémbdl készilt 6tvosreme-
kek gyenge utadnzatai. A mintaképek az (n. kett6s
kopeny( darabok, mint az eziist gomb a mikulcicei 98.
sirbél a masodik templomnal (POULIK 1957, 301, 84.
kép 8-9), vagy a szintén Mikulcicén, a hadromhajos
bazilikanal az 505. sirban talalt arany gomb. Ezek mar
kis méretliek, még az ezlist gomb is csak 2,2 cm at-
mérdjli. Egy mésik ezist valtozat ismert Pozsony
varabol az 53. sirb6l (STEFANOVICOVA 1975, 39.
67. kép), és Nyitra-Mikov dvorbol (Klenoty 1988,
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108). Mar a két cm-t sem éri el a Zelenki-i arany gomb
atméréje (SCHRANIL 1925, 172. 6. t. 3°1; BENDA
1966, 61. kép). Talan ehhez allnak legkdzelebb a késdi
masolatok, mert a kereszt szarain il6 haromszogekben
egykor k6- vagy Uvegberakas volt. A betétek ugyan
kiestek, de jelen allapotukban még jobban hasonlit
hozzajuk a bronzlemez példanyok feluletdiszitése. Le-
hetséges, hogy a k6berakasos valtozat a kordbbi, s en-
nek egyszeriibb Kiviteli parhuzama kerilt el§ Szakol-
carol (BUDINSKY-KRICKA 1959, 71, 20. t. 3-4).
De a kettés kopenyli gombok méretiikt6l figgetlenl
nem lehetnek tdl koraiak, mert az alsé (bels6) kope-
nyen lev6, lapjaval fektetett hullamos aranylemez
hasznalatanak szokasa az eurdpai 6tvosségben nem
mutathatd ki 850 el6tt.5 igy a kordbbi, Dostal féle
keltezés (10. szdzad els§ fele) majdnem redlis a
kordbbi daraboknal is (DOSTAL 1966, 63-64). De
hogy a morva gombokon a Karoling 6tvosség hatasara
jelenik-e meg, vagy a bizanci 6tvosok és otvostargyak
hatottak-e, nem merném elddnteni. Ugyanis az avar
fllbevalok egy kivalé darabja, amely Somogy me-
gyébdél Osztopanrol kerilt el6, bizanci készitmény.
Ennek karikdjan mar megjelenik a hullamos arany-
szalag diszités (GARAM 1980, 166; 6. kép 1), és a
Zamardi-i avar temet6 tobb sirjaban megjelentek ezist
és bronz véaltozataik is (BARDOS 1996, 10-12. abra).

Egyedi megoldast lathatunk a tet6hegyesi (Sen-
canski Tresnjevac) gomb diszitésén. Két rendszert
egyesitettek rajta: az un. arkados szerkezetet és a
kigy6z0 szivmotivumok kozt fel- és lefelé allo palmet-
tak sorat (Stare Mésto-Na Valach 35/50. sir). lgazi
parhuzama nincs, csak a hétlevelli palmettdk formaja
szerint all hozz4 kozel a Breclav-Pohansko-i 158. sir
(PAVLOVICOVA 1996, 4. t. 15), Mikulcice, kétapszi-
sos rotunda 118. sir (PAVLOVICOVA 1996, 6. t. 11),
Mikulcice-Klastorisko 1335. sir (PAVLOVICOVA
1996, 9. t. 10), Nyitra-Mikov dvor(Klenoty 1988,108)
stb. gombja. Ami azt is jelenti, ezek a darabok és
tipusaik a 9. szazad végén voltak divatban.

Kulénos tipus a gombiky sordban a ,,pavat” abra-
zol6 sorozat. Nem azért, mert madar, vagy él6lény van
rajta, hanem mert egyértelmdien szaszanida kérnyezet-
b6l szarmazik a mintakép. A nyitrai példany (Zobor-
alaja, szorvany) még egészen jol mutatja az eredeti
abrazolas jellegzettességeit: a csérében tartott pativot.
A nyakra kotott szalag azonban hidnyzik, s6t a pativ
két vége értelmetlen bdbitava alakul (Stare Mésto-Na
Valach 251 (49. sir). A szaszanida el6zményekkel
Osszevetve (Z. Klanica Kizil-i falképeket idéz, de em-
lithetjik az afrasiabi ruhamitak ludjat és pavajat, ahol
teljesen egyértelm(, hogy a fej mogott a pativ vége
van, vagy az Ermitadzs facanos taljat TREVER-LU-
KONIN 1987, 114. No. 24; ALBAUM-BRENTJES
1972, Abb. 158; ALBAUM 1975, 15. t, 55. t.) jol
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lemérhet6 a minta torzuldsa. E két végpont kozt van-
nak a posztszaszanida abrazolasok, pl. egy Perm vidé-
ki és a lisjevkai korsén mar elnagyoltabb a madarak
abréazolasa, és ezek allnak kdzelebb a nyitrai gombok-
hoz (MARSCHAK 1986, Abb. 127-28).

Egyedi az oroszvari gombok mintafiizése is. A pal-
mettak keretelésének nincs is parhuzama. A szubbotici
gomb mintajarol még kevesebbet mondhatunk, mert
olyan mértékben hianyos (legaldbbis a kdzélt rajz),
hogy a pontos rekonstrukcié kérdéses. A nyitrai
negyedik gomb (a piarista kolostornal) mar formajara
nézve is eltér a morva tipustdl. A honfoglalas kori
magyar leletekben azonban van parhuzama, pl. Pili-
nen. Méretre is hasonloak, és fiilbevalonak mondjak
oket (NYARY 1873, 22. kép; HAMPEL 1905, IIL.
Taf. 334. 3-4).

A morva gombiky diszitésében leggyakoribb a
névényi ornamentika. Ezek a névények azonban mar
teljesen elszakadtak a természett6l. Legkdzelebbi ro-
konsaguk a késd avar bronzmi(ivességben talalhato
fel, annak is a nagyszentmikldsi kincs néhany
edényéhez kapcsolédd részében (RIEGL-ZIMMER-
MANN 1923, 99; BENDA 1961, 57; BURES 1964,
47-49), amelynek ornamentikaja az ,,avar arabeszk”
kialakulasanak utjat jarta. Az avar és a morva fém-
mivesség kozti kapcsolatot mar régen felismerték.
J. Eisner mar azzal a lehetdséggel is szamolt, igaz
hogy az avar temet6k szldv etnikumhoz vald
kapcsolasa alapjan, hogy avar 6tvosok Moraviaba
menekiiltek a frank haboruk utan (EISNER 1952, 328,
405M06). 1960 korul aztdn egyszerre jelentkeztek a
kutatok: Sz6ke B. (1956, 1960), M. Solle (1959),
KI. Benda (1961), és t6le fliggetlenil J. Bures (1961),
SzOKE 1956, 119-55; SZOKE 1960, 75-112;
SZOKE 1962, 78-79; SOLLE 1959, 474-500;
BENDA 1961, 55-64; BURES 1964, 44-62). Szbke
B. mar részleteiben dolgozta ki az Eisner altal felvetett
Otletet. Ez M. Sollenal szerpel, bar & egyértelmien
Ugy fogalmaz, hogy nem 6nallé avar mihelyek miko-
désér6l van szd, hanem az avar 6tvésség hagyoma-
nyait is felhasznald néhany avar 6tvost is foglalkoztatd
mhelyekrél. J. Bures és KI. Benda kiilénb6z6 példak-
bol kiindulva a diszgombok mi(ivészeti korét probalta
megrajzolni. Bures az egyik szakolcai és két stare
méstoi gomb mintajat vetette dssze késd avar dvvere-
tekkel és a nagyszentmiklési kincs motivumaival.
Ezutan a poncolt hattér és a palmettak stilusa alapjan
kapcsolatot keresett a szterlitamaki csészével, ezen
keresztil pedig az iszlam mivészettel. A kozvetitd
szerepet a Kazar Kaganatusnak szanja. A motivumok
atadasa-atvétele kérdésében azonban val6szin(leg
rosszul dont, amikor az avar és morva targyak id6-
rendjétél fuggetlentl a két fémmiivességre egyide-
jlleg hatd iszlam mdvészetr6l ir. Véleménye szerint
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4. kép KésO avar ,.felfliggesztett palmettak”: 1. Stara Koufim 120. sir; 2: Birka 965. sir; 3M: Zalakomar 466. sir
Fig. 4 Late Avar ,hanging palmettos™: 1. Stara Kourim grave 120; 2: Birka grave 965; 3-4: Zalakomar grave 466

ugyanis a 800-as évek utdn mintegy negyed szézadig
meég egydltt élt a letlin6 avar, és a felvirdgz6 morva
kultira, és az iszlam hatds ekkor érte volna mindket-
t6t. Az elképzelés mogott N. Mavrodinov nézete
huzdédik meg, aki a nagyszentmikldsi kincset proto-
bulgarnak tartotta, elrejtési idejét pedig 865 tajara
keltezte (MAVRODINOV 1943, 208).

Az avar bronzm(ivészet, a nagyszentmiklési kincs
és a morva m(ivészet kérdéseivel kapcsolatban sokkal
id6tallobb eredményeket ért el Kl. Benda. Mar elsé
tanulmanyaban (1960) bdvitette a parhuzamok korét.
O a stara kourimi 110. sir gombjanak motivumait és
rendszerét vetette 6ssze egy birkai (965. sir) csiing6-
parral, a nagyszentmikldsi kincs 7. korséjanak és a
blatnicai kés6 avar Ovveretek diszitésével. A kdzos
gyokereket a nagyszentmiklési kincs miivészeti koré-
ben keresi, de iszldam mdivészeti hatast is kimutat raj-

tuk. Csakhogy 6 pontosan érzékeli, hogy a kés6 avar
és a morva m(ivészetre nem ugyanabban az idében hat
az iszlam miivészet (BENDA 1972, 92-93).
Legatfogobban 1971-ben megjelent tanulmanyaban
foglalkozott a kés6 avar és morva mivészet kapcso-
lataival. Ebb&l csak a diszgombokra vonatkoz6 részt
emeljik ki. Egyértelmlen megfogalmazza, hogy a
gombok ornamentikdja késé avar kori. Alapmotivu-
muk az ivelt szalagra felfuggesztett palmetta vagy egy
mandulaformaju levél. Ezek az egyedili, ttmegesen
késziilt morva disztargyak inkabb csiing6k, mint gom-
bok, és a késé avar kori muvészeti mili6bél le-
vezethet6k. Ugyanakkor formajukat és funkcidjukat
egyértelmlen morva tipusként értékeli. Készitési ide-
juket a 9. szazad kozepe el6tt6l a 10. szazad els6
évtizedeiig keltezi. Els6ként mutat ra arra, hogy a
gombok prototipusa a késé avar falerdk, ill. faléra-
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gombok kozt keresendd, mint amilyen a szirdki 39. sir
kalapfalerdja. Feltételezése szerint csak a két félgomb
alaku faleragombot kellett dsszeforditani, és kész volt
agombik (BENDA 1971,22-25).

A késbbbi kutatds szinte mindenben Bendat iga-
zolja, de véleménye mégis alig kapott visszhangot.
Magyarorszagon ennek oka az, hogy tanulméanya
kevés helyen elérhetd miivészeti folyoiratban jelent
meg. Ezzel szemben Z. Klanica munkaja (KLANICA
1970) wvalt altalanosan ismertté, aki feleslegesen
tavoli parhuzamokat keresett a készitési technikahoz
(Sziria), a novényabrazolashoz (Sziria), a madarab-
razolasokhoz (Iréan), az avar parhuzamok helyett, nem
is szélva az id6rendi kilonbségekrél. A mégis min-
denkinek szembet(ind hasonlésdgot a morva és avar
mivészet motivumai kdz0ott azzal magyarazza, hogy
azonos korbdl, az emlitett tavoli kultarakbol (szasza-
nida, sziriai, steppei, kdzép-azsiai) kaptak mindketten
indittatdsukat. Klanica keltezése is hibas, tll korai a
morva gombok megjelenésére tett javaslata.

Az utdbbi idében egyre inkdbb hajlanak masok is
KI. Benda érvelésének elfogadasara. igy T. Stefano-
vi6ova is sok ponton redlisnak tartja kdvetkeztetéseit
(mintakincs kialakulasa, id6rend, STEFANOVICOVA
1996, 260). Az Gjabban ismertté valt régészeti leletek
is megerdsitik Benda 30 év el6tti kutatasanak szamos
részletét. Maradtak természetesen vitatott kérdések
tovabbra is, melyek ma sem valaszolhaték meg bizto-
san. llyen a gombiky prototipusanak kérdése. Kétség-
telen, hogy a kés6é avar kori és az avar kor végi pe-
riddusban feltlinnek a kis gombok, de valoban ezekbdl
fejlédtek ki a kés6bbi valtozatok? Felvetddik ugyanis
kialakulasukban a bizanci kultira peremvidékének,
s6t maganak a bizanci 6tvosségnek a szerepe. A 9.
szazadi szubbotici aranygomb ugyanis nem szarmaz-
hat sem a morva, sem a magyar 6tvosség korébdl.
Még inkdbb meglep6 a preszlavi kincs két pompas
zomancos aranygombja. Ezek a kincs tobb darabjaval
egyutt 9. szdzad végi-10. szdzad els6 felének bizanci
otvostermékeinek latszanak. A gombok esetében a
bizanci eredet kérdése korabban csak azért nem jott
sz6ba, mert a ruhdzat fibulaval valé zarasa miatt nem
gondoltak ra. De mivel az igazi gomb funkcié egyal-
talan nem bizonyithatd6 a gombiky esetében, akkor
mar nincs ok kizé&rni a biz&nci kultirkorbe tartoz6 me-
grendel6k és készit6k feltételezését. Meggondolando
pl J. Alchermes otlete, aki a preszlavi gombok vise-
letét egy loros csiing6jeként is elképzelhetének tartja
(ALCHERMES 1997, 335). Lehetséges, hogy két
egymastdl fuggetlenal feltin6 divataramlat hatasara
jelentek meg a morva gombok: a bizanci peremvidék
és a késd avar kori kis gombok egyidejii késztetésére.
Emellett szdlna az a tény, hogy a gombiky diszitésére
alapvet6 hatéssal volt a kés6é avar kori mivészet.

De vannak a gombiky diszitésének is megoldatlan
részletei. A késd avar kori bronzveretek diszitésuk
néhany elemét mas kultarakbol kélcsénozték. A pon-
colt hattér megjelenése azonban nem tartozik ezek
kozé. Mar a 8. szdzad elejétél, s6t korabbrol is nyo-
mon kovethetd (Kiskords-Vagohidi temet6é 9. sir, még
lemezes szijvég, Budapest-Réakos, ontott garnitira, a
hires banhalmi szijvég stb). Ha e technikai megoldas-
nak mindenképpen keleti eredetet tulajdonitunk, akkor
leginkabb a bekdltoz6 kései avarokkal jelenhetett meg
(SZABO-KAPOSVARI 1956, 166; ERDELY!| 1966,
29. kép; Gli Avari 1995, 177-78, 182; LASZLO 1955,
8.t 1.

Az avar mivészetben feltliné ,,pava” (pl. mikul-
cicei szijvég: POULIK 1975. 20. t. 1) és a palmetta
(sziréki és zalakomari falerdk stb.) eredete az avar
mUivészetben is kérdéses. Az iszlam m(ivészet azon-
ban valdszinlileg nem jatszott sem az avar, sem a
morva miveészet alakitdsdban olyan nagy szerepet,
mint ahogy eddig feltételezték. Amikorra hatdsa a
Karpat-medencében is érezhetd lett volna, akkorra az
avar kultira ésszeomlott, a morva mivészet pedig
nagyobbrészt kialakult, csak a témegtermelés jelent-
kezett késébb. Ha a korai iszlam kultaranak egyaltalan
volt valami szerepe a morva miveltségben, akkor az a
szaszanida és steppei mdivészet bizonyos képtipusai-
nak kozvetitésében jelentkezhetett (csodas allatok),
esetleg néhany olyan elem feltlinésében, amelynek
Kozép-Azsidban vagy a szaltovoi kultiraban leljik fel
parhuzamat. A kozvetit6 szerep a kereskedelem 9.
szazadi interkontinentalissa valasaval, pl a radhanija
kialakulasaval jott létre. Arab forrdsok szerint a 9.
szazad kozepétsl kialakult szervezete (KMOSKO
1997, 121; RICHTER-BERNBURG 1987, 670-74).
A 8. szdzad utols6 negyedében virdgz6 avar miveészet
meég kevés impulzust kaphatott a keleti kapcsolatok
révén, a morva 0nallésag pedig talan csirajaban volt
meg. Az avar miivészet bels6 fejl6dése mégis hasonld
Gton jart, mint a kozel-keleti. Ott a 9. szdzad kozepe
tjara kialakult az arabeszk, nalunk pedig a 8. szazad
végére bomlott fel a ndvényi ornamentika. Létrejott
egy még felismerhetéen novényi eredetl diszités, de
elemei mar nem allnak névénnyé 6ssze, hanem csak
térkitoltd szereplk van. Ezt a miivészeti kort szoktak a
nagyszentmiklosi kinccsel, vagy a bocsi vagy a blatni-
cai lelettel jellemezni (GARAM 1981,31-50).

Mint lattuk, a poncolt hattér alkalmazasat a morva
m(ivészetben nem lehet iszldm hatasnak tulajdonitani.
De nem lehet a palmettak azon csoportjat sem, amely
a hevesi gomb csoportjanak és tagabb kérének diszi-
tését alkotja. Pl. meglep6 azonossdg mutatkozik az
ibériai félsziget iszldm mUvészetének 10. szazadi em-
lékei és a hevesi gomb palmettéi kdzott. A Medinét al-
Zahra-i felhagyott palota romjai k6zott talaltak olyan
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5. kép 1 Ismeretlen lel6hely; 2-3: Nagyteremia
Fig. 5 1 Unknown site; 2-3: Nagyteremia

marvany lapot, amely egészen jé parhuzamként kinal-
kozik (RUGGLES 1992, 242, No. 35). Még koézelebb
all motivumunkhoz 1I. Hisam kordovai kalifa valami-
vel kés6bbi (976) aranyozott eziist ladikajan levd
diszités (3. kép 4, PEREZ 1992, 208-209, No. 9). Az
alapmotivum azonban bizéanci lehet, megvan a gacsi
haliéi nyaklanc kapcsan (GARAM 1980, 169. Abb. 7).
Idérendi okokbdl tehat az iszlam eredet aligha johet
szdmitasba.

Valésziniileg bizanci hatasként kell értékelni a
motivum hispaniai felbukkanasét is, hiszen a bizénci
csdszarok jo kapcsolatokat tartottak fenn a nyugati
Omajjadokkal, mar csak az arab er6k megosztasa
miatt is. Pl. mestereket kiildtek a cordovai nagymecset
mozaikjainak elkészitéséhez, kdvetségeik pedig kol-
csondsen ajandékokat cseréltek (GRABAR 1992, 5).

A mikulcicei avar szijvégen lathaté heraldikus
madarpar sem kozvetlen iszlam forrasbol kerilt az
avar mlvészek mintakincsébe. Kronoldgiai okokbdl
itt is elsédleges a bizanci motivum, s késébbi a nagyon
kozeli forrasbol merit6 mor 4abrazolas, amely
Balaguerban és Toledoban alabastrom tablan fordul
el6, de mar all. szazadbol (EWERT 1971, 31. t; PO-
LACEK 1996,332).

Az olyan madarabrazolasok viszont, amelyek a
Breclav-pohanskoi 38. sirban lelt gombon lathatok, és
ennek korén, lehetnek iszlam kozvetitéssel Aatvett
motivumok. A Cserdin-i korzetben, Klepkinon talalt
bronz korsén kerek medalionban a morva gombokon
lathatdé madardbrazolashoz nagyon hasonlé madar
van, ami aligha lehet véletlen (DARKEVIC 1986,
232, Ris. 15).
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Ugy latszik, hogy a Karpat-medence térségében
joval nagyobb kisugarzdsa volt az avar kultlranak,
mint azt altalaban feltételezték. N. Profantova anyag-
gyljtése és értékelése még Ugy is meglepetést okozott,
hogy részben ismertilk az adatokat (PROFANTOVA
1992, 657). J6 példaja ennek a kulturalis hatasnak a
stara kourimi 120. sir sarkantyl készletén jelentkezd
un. felfliggesztett palmetta, amely szoros kapcsolatban
all a zalakomari faleraval, vagy a stara kourimi 110.
sir diszgombjanak diszitésével, amelynek viszont
Birkaban leljik fel parhuzaméat (SOLLE 1966, 75,
303, 325, 25. t. 1a-b; SOLLE 1959, 416, 53. kép 7-8;
KAVANOVA 1976, 44-45; BENDA 1961, 56-59,
fig. 1-2, 4, ARBMAN 1942, 308; HORVATH 1935,
114). A birkai 965. sir cstungdir6l H. Arbman azt
mondja, hogy egy ezlst csésze szélébdl lettek kivagva
(4. kép 2). Nem kétséges, hogy ezt az edényt avar
Otvosok készitették.

A morva Otvosségre gyakorolt hatds a 9. szazad
els6 negyedétdl valdszinl. Az avarok otvosei, akik

Jegyzetek

1 Kozoletlen, MNM ltsz. 61.26.A. a régi, nem azonosithat6
anyaghbol.

2 Hanséagi Mdzeum, Mosonmagyardévar, ltsz. 58.756.1.1-2.
3 A millecentenaris katalogusban szerkesztési hiba miatt az
artandi lel6hely alatt szerepel.

Szob-Vendelin 44. sir.

A hulldmvonall aranylemezekkel talalkozunk pl. a Vol-
vinius oltaron (Milano, S. Ambrogio) 865 koril, az

(S0

Mesterhazy K

tulélték a frank haborukat és a kaganatus bukéasat, el-
menekiltek. A feltérekvd Gj uralkodohazak igényeit
az udvaraikba fogadott idegen 6tvosok is segitettek
kielégiteni. Az 0j, morva fejedelmi mihelyben lassan
Uj miivészet bontakozott ki. Ennek id&pontja 822
utanra tehetd, amikor el6szér és utoljara egyitt voltak
a morva térzsi vezet6k az avar kagannal és kildot-
teivel a frankfurti birodalmi gydlésen. A 830-as évek
elején Reginharius, a morvak puspoke minden
morvat megkeresztelt. A Conversio szerint 830-ban
mar templomot is szenteltek Nyitrdn az ottani fe-
jedelemnek. De a morva egyhaz kiépilése Rasztiszlav
idejére esik (BONA 1984, 366-69; WOLFRAM 1987,
293; GYORFFY 1988, 429).6 A megkeresztelt
féranglak egymassal versengve épitették fel tem-
plomaikat, de maguk és vitézeik félig pogany madon,
gazdagon felékszerezve temetkeztek a templomok
koré. E pompanak tandi a morva diszgombok is, ame-
lyek ekkor nyerik el végleges formajukat és divatjuk
nemzeti jelleglvé valik.

ellwageni ladikan, amely 870-877 kozott késziilt: Pl-
PAL 1993, 207-208; KAHSNITZ 1991, 28-29. Abb,
23-24.

6 Gyorffy Gy. interpolaciénak tartja Pribina 930-as temp-
lomépitési adatat. Masok, igy Bdna 1. Pribina felesége
szamara épilt templommal szamolnak, és ezzel magya-
razzak a Conversio elbeszélését Pribina pannoniai meg-
keresztelkedésérdl.
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und X. Jahrhundert in der

GREAT MORAVIAN ORNAMENTAL BUTTONS IN THE MAGYAR GRAVES

HUNGARIAN CONQUEST PERIOD

Extract

Cast bronze wing-buttons of Eastern origin are
frequent finds in the 10th century Magyar (Hungarian)

graves. Rarely, glass buttons remained also from
the 9th century local (Csekej-Cakajovce). More
frequently, buttons made of pressed metal hemi-

spheres together are found, in smaller and bigger
variants. Most spectacular ones are the so-called Great
Moravian ornamental buttons (gombiky). Small but-
tons of pressed plate apppeared already in the Late
Avar period (Dunacséb-Celarevo, Abony), even of
gold (Prestovac). The small button presented on Fig.
2. seems to originate also from the Avar period. Oc-
currences are known in context of Slavic people from
the Balkans as well, e.g., at Trilj together with the soli-
dus of V. Konstantinos Kopronimos (741-75). Small
buttons became popular also in Moravian territory,

made of bronze with enamel ornamentation (Szakol-
ca), but also of silver and gold. The dimension of the
latter s were usually around 2 cm.

Fine pieces of goldsmith’s work were imitated from
the middle of the 9th century of bronze plate as well.
Thus, the dimensions increased about double size and
the ornamentation patterns became more simple. Their
origin, however, can be traced clearly. By the end of
the 9th century, mainly such type of buttons were made
and their fashion lasted in Bohemia till the 940-ies
(Stara Kourim). Some exemplars found their way to
the conquering Magyars by way of booty or com-
merce (Galanta, Heves, Oroszvar, Szilas puszta, Haj-
da-Bihar county, Fig. 1.). They are known to occur
even in the last quarter of the 10th century (Nitra-
Zoboralja). Among the patterns found on Moravian
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ornamental buttons, Avar vegetal motives frequently
appear (Fig. 4.). The influence of Islam art, that has
been slightly exaggerated by former research before is
manifested mainly in mediating Sassanide type
images (representation of birds). The ornamental
wealth of the Avars transmitted to the Moravian gold-
smith’s workshops a lot of Byzantine elements as well
(palmetto motives) The function of ornamental but-
tons is not identical with those of (simple) buttons.
Therefore it is likely that they were formed in the
Southern stripe of the Balkans, in the Byzantine milieu

K. Mesterhazy

Magyar Nemzeti Muzeum
Budapest, Pf. 364.
Muzeum krt. 14-16.
H-1370

(Trilj, Preslav treasure). Ornamental buttons appear at
the conquering Hungarians also in the 9th century
(Subbotici). In the principal courts of Great Moravia,
their production can be supposed from the first quarter
of the 9th century. In the graves of cemeteries around
churches, large series of ornamental buttons were
found. These churches were probably built after 830,
when Moravians adopted Christianity. In this period,
new administrative centres were formed under Frank
(?) rule over the ruins of the Avar empire on Slavic
territory.






