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GRABERFELD AUS DEM 9. JH. IN PALI-DOMBOK

Fundgeschichte

Die Meldung tiber Menschenknochenfunde in der
Sandgrube der LPG von Pali (Kom. Gy6r-Moson-
Sopron) hat das Xantus Janos Muzeum, Gydr, am 30.
Oktober 1987 erreicht. Am 4. November haben wir
die erste Besichtigung gehalten und wahrgenommen,
dass man die erste Spuren von Begrabnissen an der
SO-Ecke der riesigen Sandgrube /die seit 5 Jahren in
Betrieb war/, gefunden hat. Die Uberreste von 2
Graber (Nr. 1.-2.) konnten gerettett und ein drittes
festgestellt werden. Eine Rettungsgrabung haben wir

Dem Freund und Meister,
Prof. Istvan Béna
zum 70. Geburtstag gewidmet

im Fruhling 1988 organisiert. Inzwischen, trotz der
Vereinbahrung mit der Fihrung der LPG, wurde das
Grubenprofil etwa 1—1,5 m ostwdrts vorangetrieben,
damit wurden die Gréber Nr. 3. - 5. erreicht und zum
Teil gestort - die Arbeiter wollten Uber etliche Fund-
stiicke nichts wissen.

Wahrend der Rettungsgrabung zwischen 11. und
15. April 1988 haben wir die Graber Nr. 6. - 10 er-
schlossen. Der Besitzer hat das so freigesprochene Ge-
biet im Laufe des Jahres ausgebeutet und zusatzlich
einen weiteren 5 m breiten Streifen etwa 80 cm tief
abgetragen - das sollte die obere Humusschicht sein,

Abb. 1 Pali-Dombok, Lage des Fundortes, 1:10 000
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dabei hat die Abschubraupe einige seichter liegenden  und romerzeitliche Objekte aufgedeckt. Wir konnten
Graber angefahren. Von 24. April bis 6. Mai 1989, mit Hilfe einer Maschine den Humus von weiteren
dann wieder von 12 bis 23. Juni desselben Jahres wur-  Bereichen abheben, die Ausdehnung des Gréaberfeldes
den die Graber Nr. 11.-19. und weitere prahistorische  in Richtung Nord, Nordwest, Std, Stidwest festzustel-

Abb. 2 Pdli, Fundorte aufgenommen von A. Uzsoki 1959.
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len, in Richtung Osten ist es auch wahrscheinlich ge-
worden.

Die Funde befinden sich im Xéantus Janos Mizeum,
grosstenteils restauriert, inventarisiert und ausgestellt.
An der Grabung nahm (ausser dem Verfasser dieser
Zeilen) Frau Eszter Szényi teil.

Der Fundort liegt in der N&he des Westufers der
Raab auf einem sich NW-SO hinwegziehenden
Higelricken (134,5 m uber dem Meeresspiegel), der
nach Suden steil abfallt (Abb. 1). Dieser Sudhang
ist schon ldngst als archdologischer Fundplatz
bekannt. Andrds Uzsoki hat ihn 1959 zweimal auf-
gesucht, romerzeitliche Lesefunde gesammelt und
Erz&hlungen Uber weitere Funde abgeschrieben. In
der né&chsten Nahe (Punkt 3 auf der Karte
von A Uzsoki, 12.5.1959, Abb. 2), sidwestlich
von Punkt 2 ,Dombok“, hat er ,,auf mehreren Katas-
tral jochen“ romische und ,,atypische, mit urzeitlicher

Technik hergestellte* Scherben gefunden. Jingst
hat Vilmos Mészaros den siidlichen Teil des Fundortes
mit Metallsuchgerat aufgesucht und weiteres (reiches)
romisches Fundmaterial, dabei auch einige bronze-
zeitliche Bruchstiicke, ins Museum eingeliefert. Es ist
also keine Uberraschung, dass wir im Laufe der
Grabung auf romische Uberreste /einen Heizkanal/
und préhistorische Gruben gestossen sind. Erwéhnens-
wert ist noch, dass in 4,2 km Entfernung in Luft-
linie von unserem Fundort das Graberfeld des
Gemeinvolkes der ungarischen Landnahmezeit liegt
(Punkt 6 bei A. Uzsoki, UZSOKI-SZOKE 1960,
5-12).

Die Funde der Karolingerzeit (Abb. 3) sind in
Kurzberichten (TOMKA 1991, 41) und in einer
zusammenfassenden Auswertung (TOMKA 1994,
103) schon erwéhnt, einige sogar von Kollegen zitiert
(SZOKE 1992a, SZOKE 1992b).

Abb. 3 Pali-Dombok, Plan des Graberfeldes
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Katalog

Grab |. Erwachsener Mann. Bei maschineller Sandgewin-
nung bis zum Knie vernichtet, in situ blieb das Fussende des
Grabes (Abb. 4. 1). Grabgrube: Orientierung anndhrend W-
0, Tiefe ungefahr 180 cm, Form: schmal, rechteckig.

Das Skelett (nach der Lage der erhaltenen Skeletteile) in
gestreckter Riickenlage. In situ die unteren Enden der Ober-
schenkel, die Unterschenkel und die Fussknochen.
Beigaben: 1 Eisenlanzenspitze neben /innen/ dem rechten
Fuss, etwas tiefer als das Skelett auf der Grabsohle, mit der
Spitze in Richtung Grabende.

1 Tuallenlanzenspitze aus Eisen. Die Tulle hat runden
Querschnitt, das Schneidenblatt langliche Weidenblattform,
die Spitze abgebrochen, an der Tille ein Loch, Ende der
Tulle fragmentarisch. Erhaltene Lénge 26,1 cm, L. der Tulle
9 cm, Breite des Blattes 3,8 cm, Dm der Tulle 2,5 cm. InvNr.
XJM 88.11.1. (Abh. 4. 2)

Grab 2. Médchen, ungestort. (Abb. 4. 3)
Grabgrube: W-0 orientiert, Tiefe 170 cm, rechteckig. In der
Fullerde waren Erscheinungen der rémischen Kulturschicht
vorhanden: Bruchstiicke verschiedener Gefasse (darunter
ein halbes Mortarium), durchgebrannte Lehmstiicke, Holz-
kohlensticke, gebrannte Flecke.
Skelett eines jungen Méadchens in gestreckter Riickenlage,
die Anne eng am Korper gestreckt, der Schéadel leicht nach
rechts gedreht.
Beigaben: 1.-1a. Zwei Ohrringe unter dem Schéadel.

2. Fingerring auf der rechten Seite des Brust-

korbes.
3. Daneben kleine Glasstiicken (3 St.).
4. Ein grosserer Eisenrahmen, unter den Rand der
rechten Darmbeinschaufel gerutscht.

5. Schildchenfingerring an der linken Hand.

6. Schildchenfingerring an der rechten Hand.
1 Der ,,Ohrring“ aus tordiertem Silberdraht mit quadrati-
schem Durchmesser und ovoider Form hat unten ein pi-
ramidenformig angelttetes Anhéngsel aus 3+1 Granuum
bestehend. Mit Spuren der Feuervergoldung und zwei
gegenseitig angebrachten kleinen knopfartigen (Draht-)
Uwicklungen (sog. Muffen). Dm 2-2,1 cm, InvNr. 88.11.2.
(Abb. 4. 4)
la. Der zweite Ohrring ist rund, aus dinnem, verzinntem
Bronzedraht gefertigt. Verziert ist die untere Ringhélfte
quadratischen Durchmessers mit aufgezogenen diinnen Sil-
berscheiben, deren Zwischenraume mit einer gelblichweis-
sen pastaartigen Substanz ausgefllt sind, damit als Draht-
umwicklung wirkt. Am 13.1.2000 hat Birgit Buhler (Wien)
das Gegenstand in Gy6r einer mykroskopischen Priifung un-
terzogen. Nach Ihre miindliche Mitteilung (unterstiitzt von
Photoaufnahmen) handelte sich um keinen Scheiben, son-
dern einen aufgezogenen gerippten Metallhiilse (Silber),
deren Oberflache zwischen die Rippen mit pastaartigem
Material gefillt ist. (Ich bedanke mich Ihre freundliche
Hilfe.) Dm 2-2,1 cm. InvNr. 88.11.3. (Abb. 4. 5)
2. Bandférmiger Fingerring aus gleichbreitem Bronzeblech,
Uber den Ubereinandergezogenen Enden in einer relativ
breiten Bandeinfassung sitzt eine dunkelblaue Glaseinlage
mit herausragender halbkugeliger Oberflache. Dm 2 cm.
InvNr 88.11.4. (Abb. 4. 6)

3. Zwei auffallend dicke griine und ein blaues kleines Glas-
stiickchen, zwei Seiten der Griinen plangeschliffen (Mosaik-
stiicke?). Starke 0,5-0,7 cm. InvNr. 88.11.5. (Abb. 4. 8)

4. Schnallen- oder Taschenrahmen, aus flachgehdmmertem
Eisenstab. Br 4,6-4,8 cm. InvNr. 88.11.6. (Abb. 4. 7)

5. Schildchenfingerring, bronze, die Vorderplatte rhom-
bisch. Verzierung (von hinten gepunzt): 5 kreuzférmig ange-
brachte halbkugelférmige Erhebungen —drei eng beieinan-
der quer und noch zwei etwas entfernt langsseits. Die Buckel
sind mit kleinen Punzen umgeben, die auch die Langssei-
tigen mit den Zentralen zusammenbinden, ahnliche kleine
Punzenreihe umrahmt das ganze Schildchen. Dm 1,7 cm.
Fragmentarisch erhalten. InvNr. 88.11.7. (Abb. 4. 10)

6. Schildchenfingerring, bronze, die Vorderplatte oval, ab-
gerundet. Ist verziert mit einer umrahmenden und einer
kreuzférmigen mittleren, unregelmassigen, von hinten
eingeschlagenen Punzenreihe. Der Querbalken des Kreuzes
ragt Gber den Rahmen. Dm 21 cm, Br 14 cm. InvNr.
88.11.8. (Abb. 4. 9)

Grab 3. Kleinkind. Das Grab bei maschineller Sandgewin-
nung zerstort, in situ blieb nur das Fussende (es fehlt sogar
die ganze Nordseite der Grabgrube). (Abb. 5. 1)

Grabgrube: Orientierung W-0 (12 Strich von Norden nach
Westen), schmal, rechteckig. Tiefe: 190 cm.

Skelett: die Unterschenkel deuten aufeine gestreckte Riick-
lage hin.

Beigaben haben wir nicht gefunden.

Grab 4. Erwachsener. Nur das Fussende ist im Sandgruben-
profil intakt geblieben. (Abb. 5. 2)

Grabgrube: Orientierung W-0 (Abweichung 12 Strich),
Tiefe: 200 cm (120 cm wurde abgetragen!), Form: recht-
eckig mit abgerundeten Enden.

Skelett: Insitu lagen nur die Unterschenkel und die kraftigen
Fussknochen, anhand dessen darfman mit einer gestreckten
Riickenlage rechnen.

Sarg: blasse Spuren waren eng um das Skelett sichtbar.
Beigaben sind nicht vorgekommen, die Arbeiter haben auch
nichts berichtet.

Grab 5. Man konnte eine vollig zerstdrtes Grabgrubenende
im Sandprofil wahrnehmen. Vom Grab ist nichts unberihrt
geblieben, die Unterschenkel haben wir sekundar plaziert
gefunden.

Grabgrube: Orientierung ist nicht mehr messbar, Tiefe unge-
fahr 190 cm.

\on Beigaben fehltjede Spur.

Grab 6. Alte Frau. (Abb. 5. 3)

Grabgrube: Orientierung SW-NO, Abweichung von S nach
W 8 Strich (also quer zu den anderen), Tiefe: 130 cm.
Skelett: schlecht erhalten, in gestreckter Rickenlage, der
Schéadel nach rechts, der Unterkiefer nach links gewendet.
Beigabenlos.

Grab 7. Robuster Mann. (Abb. 5. 4)
Grabgrube: Orientierung WNW-0OSO (10 Strich von Nor-
den), Tiefe: 180 cm. Leicht trapezférmig (Kopfende
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Abb. 4 Pali-Dombok, 1-2: Grab 1; 3-10: Grab 2



182 P Tomka

Abb. 5 Pali-Dombok, 1: Grab 3; 2: Grab 4; 3: Grab 6; 4-5: Grab 7

schméler, Fussende breiter), schmal, am Kopfende grésserer  Beigabe: 1 Eisenmesser, mit Riicken nach oben, mit
Platz frei. der Spitze dem Fussende zu, zwischen der Kan-
Skelett in gestreckter Riickenlage, die Arme am Korper  te der linken Beckenschaufel und dem linken Hand-
entlang. gelenk.
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1 Griffangelmesser mit geradem Riicken, schradg abge-
setzter Angel, schlanker Klinge, bis zur Spitze hinliberzo-
gener Schneide. L. 16 cm (im Grab gemessen, restauriert nur
15,3 cm), Br. der Klinge 1,7 cm. InvNr. 88.11.9. (Abb. 5. 5)

Grab 8. Mann (Junge). (Abb. 6. 1)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (8 Strich von Norden),

Tiefe 130 cm. Die Form der Grube ist anndhrend rechteckig,

mit abgerundeten Ecken.

Skelett: in gestreckter Riickenlage, die Schulter aufgezogen,

linker Oberarm zum Teil auf den Rippen, linker Unterarm

leicht gewinkelt (bis zum rechten Unterarm), die Handkno-

chen im Becken, rechter Arm gestreckt, Handgelenk auf
dem Beckenknochen, die Finger zum Teil auf dem Kopfdes

rechten Femur, die Fisse eng beieinander-also in einer sog.

engen Lage.Blick gegen SW, der Unterkiefer etwas ver-

rutscht.

Beigabe: 1 Eine Streitaxt, liegt Uber dem rechten Knie mit
der Schneide nach links (der vergangene Stiel in Richtung

der Hande).

1 Schmale Bartaxt mit Hammerende. Der Ricken ist kurz
und quadratisch, die Schaftlochlappen flach, abgerundet,

das Nackenstiick relativ lang, die Schneide schmal (Typ 1B).

L. 156 cm, Schneide 4 cm, Rickenbr. 3 cm. InvNr.

88.11.10. (Abb. 6. 2)

Grab 9. Frau (?). (Abb. 6. 3)

Grabgrube: Orientierung WNW-0OSO (9 Strich von Nor-
den), Tiefe 130 cm, Fonn annédhrend rechteckig, sehr eng,
am Fussende bleibt etwas mehr freier Platz.

Skelett: in gestreckter Riickenlage, Erhaltungszustand
schwach. Der Schadel nach links , das Gesicht nach rechts
zusammengedriickt, der Unterkiefer nach links gewendet,
die zwei Halften aufeinander gedriickt. Die Anne am Korper
entlang gestreckt.

Beigabe: 1 Eisenmesser bei der linken Hand.

1 Griffangelmesser kleineren Formats, mit geradem
Ricken, abgesetzter Angel, stark verrostet (besonders die
Spitze), Materialverlust verursacht den augenscheinlich
gewinkelten Riicken. L. 11,2 cm, Br. der Klinge 2,1 cm,
InvNr. 88.11.11. (Abb. 6.4)

Grab 10. Junger Mann. (Abb. 7. 1)

Grabgrube: Orientierung WNW-OSO (9 Strich von N),

Tiefe 180 cm, Fonn rechteckig mit eingeschwungener

linken Seite, auffallend lang (230 cm!).

Skelett: in gestreckter Riickenlage, in sehr enger Position:

die Schulter stark aufgezogen, die Arme zum Korper ge-

drickt, die Rippen und Beckenknochen der Lage gemass

(demzufolge die Rippen gebrochen), die Knie und die Fuss-

gelenke eng beieinander. Die Schéadelhéhle ist nicht mit

Erde gefullt, unteres Teil zusammengebrochen, auf der Stirn

ein, von Hiebwaffe(?) stammender Knochenmangel. Der

Schédel mitsamt Unterkiefer nach rechts gekippt.

Beigaben: 1 Fjihalt einer Tasche: Schlageisen(?) und Feuer-
steine, die letzteren zum Unterteil der Eisen-
platte angerostet. Die Fundstiicke lagen innen
langs des linken Unterarms.

2. Eisenmesser auf der linken Beckenschaufel,
Giber dem Schambein zweigebrochen.
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3. Streitaxt quer Uber dem Knie, der Stiel erst in
Kopfrichtung.

1 Eisengegenstand (wahrscheinlich Schlageisen). Nach
Ausgrabungsprotokoll besteht aus zwei Platten (einer breite-
ren und einer schmaleren, die ein wenig schriag zueinander
lagen). Bei der Inventarisierung haben wir eine Klinge mit
geradem Ricken und eine an beiden Enden zusam-
mengeschmiedete Platte beschrieben. Der Gegenstand war
sehr stark korrodiert, bei Austeilung und spaterem neuen
Restaurierungsversuch ist er auseinandergefallen. Zeichnen
konnten wir nur den Ubergebliebenen Klingenteil (der auch
weitere Materialverlust erlitten hat). L. 10,9-10,8 (in der
Zeit der Inventarisierung), 9,6 cm (heute), Br. 2,3-2,7 (2)
cm. InvNr. 88.11.2. (Abb. 7.2)
la. Feuersteine, 3 Stiick, hellbraun, mit Eisenrost ver-
schmutzt. InvNr. 88.11.13. (Abb. 7. 3)
2. Griffangelmesser (grosser) mit breiter Klinge, im unteren
Teil gewinkeltem Ricken und geschweifter Spitze. L. 17,5
cm, Br. 2,2 cm. InvNr. 88. 11.14. (Abb. 7. 4)
3. Schmale Bartaxt mit Hackenrlicken, ausgepragten (zum
Teil vergangenen) Schaftlochlappen. L. 18,8 cm, Br. .der
Schneide 5,4 cm, Riickenschneide (beschédigt) cca 2,5 cm,
L. der Rickenschneide 4 cm. InvNr. 88.11.15. (Abb. 7. 5)

Grab 11. Mann (?). (Abb. 8. 1)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (8 Strich von N). Tiefe
120 cm, Form rechteckig mit abgerundeten Ecken.Beim
Kopfende ist ein grosserer Platz geblieben.

Skelett: sehr schlecht erhalten (die Rippen und Wirbel fast
vollig vergangen). Gestreckte Rickenlage, der linke Aim
am Koiper gestreckt, der rechte beim Ellbogen leicht
geknickt, Schadel hat sich nach links gedreht.

Beigabenlos.

Grab 12. Jung (weiblich?). (Abb. 8. 2)

Grabgrube: Orientierung WNW-0SO (9,5 Strich von N),
Tiefe 110 cm,die Verfarbung oben dunkel, die Form breit,
gebogen, am rechten Fussende ein kleiner Vorsprung.
Skelett: gut erhalten, in gerstreckter Riickenlage, die Kno-
chen eng beieinander (Schadel nach hinten gekippt, die
Schulter aufgezogen, die Arme am Korper, die Hande auf
den Kopfen der Oberschenkel).

Beigabenlos.

Streufund. Bruchstiicke eines Kinderschédels, dstlich vom
Grab 12, in sekundarer Lage. Das Grab konnten wir nicht
beobachten.

Grab 13. Mann (mit schlechten, abgenutzten Zahnen,
seitlich aufgegangenem Zahnbett). (Abb. 8. 3)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (8 Strich), Tiefe 130 cm,
Form trapezartig (die Fussende schmaler).

Skelett: 20 cm (ber der Grabsohle, gut erhalten, robust, der
linke Unterschenkel bei Maschinenarbeiten beschédigt.
Gestreckte, sog. enge Rickenlage, der Schadel nach hinten
gekippt, Schulter leicht aufgezogen, Arme eng am Korper,
die Hande tber dem Kopf der Oberschenkel. Rechtes Bein
nach rechts (auswarts/) gedreht, die linken Fussknochen
zum Teil in situ, einige Knochen sekunddr in einem Tier-

gang.
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Abb. 6 P&li-Dombok, 1-2: Grab 8; 3-7: Grab 9

Beigabe: 1 Gefass, in die rechte Ecke am Kopfende gestellt. 1. Gefass, auflangsam rotierender Topferscheibe hergestellt.
Wenn ein Sarg vorhanden war, dann ausser dem  Dunkelgrau /schwarzgrau, mit Sand gemagert (innen sind
Sarg! Kieselstiicken zu sehen, &ussere Oberflache abgeschmiert),
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Abb. 7 Pali-Dombok, 1-5: Grab 10

bimenférmig, der Boden eben, der Rand ausladend, Mund-
saum abgerundet. Unverziert, gut gebrannt (unten sind noch
kleine Kalksteinstlicken zu sehen), H. 13.2 cm, Mdm. 9,6
c¢m, Bdm 7,1 cm. (Abb. 8. 4)

Grab 14. Frau, zum Teil modern gestért. (Abb. 9. 1)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (8 Strich), Tiefe 115 cm,
Kopfende etwa 10 cm tiefer (der Schadel liegt demge-
mass ein bischen tiefer, als die anderen Skeletteile).
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Abb. 8 Pali-Dombok, 1: Grab 11; 2: Grab 12; 3-4: Grab 13
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Abb. 9 Pali-Dombok 1-5: Grab 14; 6-8: Grab 15; 9: Grab 16
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Form auffallend
breit.
Sarg. Die Einfiillung der Grube um das Skelett war dunkel-
farbig, fleckig, manchmal aschenartig, aussen aber rétlicher,
loser, gemischter Sand - man darf also die Anwesendheit
eines Sarges vermuten, obwohl die Linien der Sargbretten
nicht dokumentierbar waren.
Skelett: erst in gestreckter Riickenlage. Der Schadel flachge-
driickt, in sehr schlechtem Zustand. Der Stoérung zufolge fe-
hlen der rechte Hand und der rechte Oberschenkel. Auch
Tierschaden sind zu bemerken: linker Oberarm in Stiicken,
die linken Handknochen in einer langen Reihe neben dem
linken Oberschenkel, linke Beckenschaufel, Kniescheibe,
Lendenwirbel, Kreuzbein befinden sich in secundarer Lage.
Beigaben: 1 Beinerner Nadelbehalter bei dusserer Kante
des rechten Schulterblatts, am Platz des re-
chten Oberarms.

2. Eisenmesser, entzweigebrochen, das Stiick
mit dem Griffangel 10 cm Uber der Wirbel-
saule, die Spitze in der Nahe des (verscholle-
nen) rechten Oberschenkels.

3. Spinnwirtel aussen vom rechten Fusskndchel.

4. Bruchstiick eines Ohrgehanges (beim Aufle-
sen des Schadelknochens, an der rechten Seite
vorgekommen).

1 Nadelbehalter aus Knochen gedrechselt. Verziert mit
zweifachen eng umlaufenden Rillen (8mal) zwischen 6 brei-
teren Flachen. L. 83 cm, Dm. 1,3 cm, die Oberflache stark
korrodiert. (Abb. 9. 2)

2. Zwei nicht vollig zusammenpassende Bruchstiicke eines
Eisenmessers kleineren Formats, mit geradem, am unteren
Teil gewickeltem Riicken (stark korrodiert). Auf der Ober-
flache Uberall Holzliberreste der Scheide. L. nicht erhalten
(heute 8 cm), Br. der Klinge 1,9 cm. (Abb. 9. 3)

3. Kleiner Spinnwirtel, hellbraun, flach, leicht bikonisch, die
Kanten abgerundet. Dm 2,5 cm. (Abb. 9. 5)

4. Silberne Ohrgehédnge, auf diinnen Draht mit quadrati-
schem Durchmesser wurde ein kleines Band aufgezogen,
dartiber mit einem Filigrandraht begrenzt sitzen 5 (heute nur
4) winzige Kigelchen. Die Fortsetzung des Anhangers fehlt.
L des Bruchstiickes 1,5 cm. (Abb. 9. 4)

rechteckig mit abgerundeten Ecken,

Grab 15. (Altere) Frau. Das Kopfende (mitsamt dem
Schadel) durch maschinelle Erdarbeiten beschédigt. (Abb.
9. 6)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (7 Strich), Tiefe 110 cm,
Form schmal, rechteckig mit stark abgerundeten Ecken.
Skelett: in gestreckter Riickenlage, die Arme neben dem
Korper gestreckt, rechtes Bein nach rechts verdreht. Vom
Schédel nur einigen Bruchstiicken tbriggeblieben, den Un-
terkiefer haben wir am gestérten Kopfende gefunden.
Beigaben: 1 Nadelbehélter an linker Beckenschaufel.

2. Eisenmesser. Streckt sich von der Kante des
linken Beckenknochens bis zum Ober-
schenkel.

3. Grunspanspuren von einer Ohrgehdnge an
einem Bruchstlick des Schléfenbeines.

1 Schlanke Nadelbiichse aus Knochen gedrechselt, verziert
durch zwischen dreifachen engen Rillen liegenden breiteren
Flachen. Im Innenraum befindet sich noch die stark ver-
rostete Eisennadel. L. 5,8 cm, Dm. 0,9 cm. (Abb. 9. 7)
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2. Griffangelmesser aus Eisen, stark verrostet, mit geradem
Riicken (der Griff angebrochen). L. in situ gemessen 11 cm,
heute nur 10,3 cm, Br. 1,5 cm. (Abb. 9. 8)

Grab 16. Junges Individuum. (Abb. 9. 9)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (8.5 Strich), Tiefe 120 cm,
trapesoide Form (das Kopfende breiter).

Skelett: in gestreckter Rickenlage. Die Stérungen stammen
von (Nage)Tieren; der Unterkiefer lag vor der linken
Schulter zusammen mit einem Halswirbel (ein anderer
kommt hinter dem Schadel vor). Der Schadel selbst
lag mit den Zahnen nach oben, also umgestiirzt, das untere
Teil (Himschédel) ist mangelhaft. Die unteren Wirbel fan-
den sich (zusammenhangend) nach rechts verriickt. Die
Arme erstrecken sich eng am Korper, die Unterarme
befinden sich unter der Kante des Beckenknochens, die
Finger der rechten Handes auf dem Kopf des Ober-
schenkels.

Beigabenlos.

Grab 17. Kraftiger Mann. (Abb. 10. 1)

Grabgrube: auffallend breit (85 cm). Orientierung NW-SO

(7 Strich), Tiefe 120 cm, Fonn rechteckig mit abgerundeten

Ecken, die linke Seite biegt ein wenig ein. Die Graberde

besteht teils aus schwarzer Kulturschicht mit kleinen rémer-

zeitlichen Scherben und Ziegelbruchstiicken.

Sargspuren wurden in einer Tiefe von 80 cm wahrgenom-

men (keine Holziberreste, aber die rechteckige Einflllung

von hellerer Schicht mit harten Sandklumpen umgeben von
schwarzer Erde zeichnete die Sargkonturen klar ab). Der

Boden des Sarges (=das Niveau des Skelettes) lag 20 cm

Uber der Grabsohle.

Skelett: in gestreckter Riickenlage, Schadel leicht nach links

gedreht, die Arme eng am Korper entlang gestreckt (Unter-

armknochen zum Teil unter der Kante der Beckenschaufel).

Gewisse Storung von Nagetieren ist bemerkbar: eine Rippe

rechts vom Schédel, rechtes Schulterbein auf dem linken

Beckenknochen, die Fingerknochen in einer langen Reihe

ausser dem Oberschenkel weggezogen, die Kniescheiben in

sekunddrer Lage (der eine zwischen den Fusskndcheln),
auch die Fussknochen lagen ordnungswidrig. Das linke Bein
ein wenig nach links gedreht - diese Knochenverschiebun-
gen deuten auch auf die Anwesendheit eines Flohlraums,

d.h. Sarg. Einige Fingerglieder fanden sich auch oberhalb

und ausserhalb des Sarges.

Beigaben: 1.-2. Zwei Messer in einem gemeinsamen Fut-
teral am linken Handgelenk, zum Teil unter
dem Beckenknochen.

3. Riemenschlaufe aus Eisen ausser dem rechten
Fusskndchel.

4. Kleine Schnalle neben dem unteren Teil des
linken Unterschenkels.

5. Eiserne Lanzenspitze unter dem Skelett (wohl
maoglich unter dem Sargboden), in der linken
Halfte des Kopfendes, mit der Spitze der
kirzeren Grabwand zu.

1-2. Zweifaches Eisenmesser, mit angerosteten Holzresten

des Futterals, beide mit abgesetztem Griffangel, geradem, in

unterem Teil gewickeltem Ricken und hintberzogener

Schneide. Stark korrodiert. L. 17,2-15cm, Br. ungefahr 2 cm

(die zwei Stiicke haben sich wéhrend der Fundrettung nicht
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Abb. 10 Pali-Dombok, 15-5: Grab 17; 6: Grab 18; 7-8: Grab 19
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trennen gelassen, heute sind sie stark auseinandergefallen).
(Abb. 10. 3)

3. Riemenschlaufe, aus Eisenblech gefertigt, konnte zu
einem Wadenbindenwerk gehort haben. L. 3 c¢m, Br. 1,5 cm,
H. 0,6 - 0,7 cm. (Abb. 10. 4)

4. Bruchstlck einer Eisenschnalle mit ovalem Schnallenring
und stabférmigem Dom. Rek.L. 3,6 cm, Br. cca 2 cm. (Abb.
10. 5)

5. Eiserne Tillenlanzenspitze mit schmalem Schneidenblatt.
Die Tille hat runden Querschnitt, das Ende ist leider so
fragmentarisch, dass man keine weiteren Details beobachten
kann (ein Fligel ist doch nicht wahrscheinlich). L. im Grab
gemessen 23 cm, auf der Zeichnung vor der Restaurierung
noch immer 22,5 cm, nach Restaurierung 22 cm. Br. des
Blattes 2,6 cm, L der Talle 8,5 cm, Dm. etwa 2,5 cm.
(Abb. 10. 2)

Grab 18. Mann (?) mit kraftigen Knochen. (Abb. 10. 6)
Grabgrube: Orientierung NW-SO (6 Strich), Tiefe beim
Kopf 90, beim Fuss HO cm, Form sehr eng, leicht tra-
pezartig, die Ecken abgerundet. Die Sohle fallt von Kopf-
bis Fussende 20 cm ab.

Das Skelett lag in gestreckter Riickenlage, die Arme ge-
streckt entlang des Korpers. Der Tote ging kaum in die
Grube hinein, seine Lage folgt der Sohle der Grube (es
wurde wohl kein Sarg verwendet).

Beigabenlos.

Auswertung

I. Lage des Gréberfeldes

Das Graberfeld liegt - wie gesagt - auf dem ebenen
Ricken eines grosseren Sandhigels, etwa 500 m von
dem Uberschwemmungsgebiet der Raab entfernt. Die
Lage der zugehorigen Siedlung ist derzeit nicht
bekannt, man darf vermuten, das es dort, wo die
rémerzeitlichen Uberreste vorkamen, also auf dem
Sud- und Siudosthang lag.

2. Charakter und Grosse des Graberfeldes

Wir haben insgesammt 19 Gréber identifiziert - der
Verlust kann nicht allzu gross sein. Die Arbeiter der
Sandgrube haben einstimmig angegeben, dass sie bis
auf die erste von uns schon kartierte Grabgrube keine
bemerkt oder keine Gebeine gesehen haben. Wenn die
Gultigkeit dieser Aussage doch zu bezweifeln ist, diir-
fen wir nur mit maximum einer verlorengegangenen
Grabreihe (3-5 Gréber) rechnen. Weiters ist es nicht
auszuschliessen, dass wéhrend des Abtragens der
machtigen Humusschicht einige seichte Kindergréaber
vernichtet wurden. Es ist auffallend, dass die ab-
gedeckten Graber - mit nur zwei Ausnahmen - Uber-
reste von Erwachsenen bargen, 17 zu 2 wére ein kaum
reales Verhaltniss zwischen Erwachsenen und Kinder-
grabernl Dazu kommt noch das &stlich vom Grab 12
entdeckte Bruchstiick eines Kinderschadels. Wir kén-
nen uns also nicht sehr irren, wenn wir mit einer Ge-

Grab 19. Mann - kraftige Knochen aber schmale, zum Teil
atrophisierte Unterkiefer. (Abb. 10. 7-8)

Grabgrube: Orientierung NW-SO (7 Strich), Tiefe 82 cm,
Form auf dem Erscheinungsniveau breit, rechteckig mit ab-
gerundeten Ecken. Die linke Seite fallt eine Weile schrég ab,
dann wird sie unregelmassig senkrecht. Die Sohle ist muld-
enartig,

Das Skelett lag in unregelméssiger Riickenlage: der Schédel
und die Fussknochen befinden sich auf das muldenartige
Grubenende stiitzend, auf etwas héherem Niveau (das
Schadeldach wurde bei der Abtragung der Erde beschédigt).
Die rechte Seite des Skelettes lag am Grubenwand auch
hoher, als hatte man den Toten zur Grubenwand gelegt.
Rechter Arm am Kdorper entlang gestreckt, der linke leicht
auf das Becken gebogen (die Fingerknochen lagen auf und
vor dem Schaumbein). Gewisse Umplazierungen einiger
Knochen sind durch Wirkung von Tieren (Nagetieren)
verursacht (in der Einfullungsschicht der Grabgrube, un-
mittelbar oberhalb der rechten Seite des Skelettes sind
eine Menge von kleinen Knochen vorgekommen). Ein
Sarg ist nicht vorstellbar. In der Fillerde haben wir
préhistorische und rémerzeitliche Scherben, Holzkohlen-

stiicke, sonstige Abfalle (zB Tierknochen) gefunden,
darunter ein Bruchstiick eines Eisenmessers (also keine Bei-
gabe).

Beigabenlos.

samtgraberzahl von 25-30 rechnen. Aufgrund dessen
haben wir recht zu vermuten, dass es sich hier um
einen kleinen Orts- bzw. Familienfriedhof handelt2.
Noch Kkleiner war das Graberfeld von Sopron-
Préshaztelep (8 +1-2 Graber, TOMKA 1969), sehr
dhnlich das von Alsérajk-Hatari tabla (27 Skelett- und
9 Brandgraber), wo auch die soziale Stellung der Be-
statteten verwandt zu sein scheint (Anordnung der
Graber, klare Uberzahl der Manner, Militarien, Tracht
der Frauen, SZOKE 1996). Andere Graberfelder in
pannonischen Raum sind entweder mittelgross (z.B.
Sagvar-Végh malom: 57+8-10 Graber, SZOKE
1992c; Zalaszabar-Dezs@sziget: 82 Graber, MULLER
1992; Garabonc-Ofalu 1—H: 81+41 Graber, SZOKE
1992b), gross (Sopronkdhida: 145 Graber, TOROK
1973), oder unbekannt gross (Keszthely-Fenékpuszta:
76+x, SOS 1961; Letenye: 20+70+x, KERECSENYI
1973; Kaposvarul .0t: 86+x, ungefahr 150, BARDOS
1985). Man darf aber nicht vergessen, dass die Zahl
der Graber nicht nur mit der Grdsse der Gemeinschaft
und der Sterberate der Bevdlkerung sondern auch mit
der Dauer der Belegung zusammenhéngt.

3. Struktur des Graberfeldes

Kleine Graberfelder haben den Vorteil, ihre Struktur in
Lreinem* Zustand studieren zu koénnen. Die Graber
bilden in Pali lose unregelmé&ssige Reihen in einer
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relativ engen Zone, die Reihen bestehen aus 3-5
Grabern (15.-17.-19 ; 9.-12.-13.-16.; 8.-10.—1;
1.-5.-4.-7., Grab 3 deutet vermutlich eine vernichtete
Reihe an). In der Reihe befindet sich gewdhnlich ein
waffenfihrendes Hauptgrab (17, 10, 1.), in unmittel-
barer Nahe dessen sind die besser ausgestatteten
Frauen oder Kinder bestattet (beim Grab 17 die Gréa-
ber 15 und 14, beim Grab 10 das Grab 2), die Ubrigen
sind eher in peripherialer Lage zu finden. Diese For-
mation steht nahe der ,facherférmigen“ Anordnung
einiger Grabergruppen der awarenzeitlicher Graber-
felder, ist in der Ethnologie bekannt und kommt auch
bei traditionbewahrenden rezenten Bevdlkerungen vor
(Typ Kunsziget bei TIMAFFY 1960). Es handelt sich
um Gréber, die sich manchmal bei, im allgemeinen
aber vor oder hinter einem Hauptgrab (Begriinder-
grab) gruppieren, es entstand damit ein relativ enges,
langgezogenes Bild, wie etwa in Ull§ (HORVATH
1935). Ahnlich hat Gyula Torok die drei Gruppen des
Graberfeldes von Sopronkéhida vorgestellt (TOROK
1973, 32). Auf die relativchronologische Nacheinan-
der unserer Grabergruppen (Reihen) kehren wir noch
zurlick.

4. Grabgruben - Orientierung
In Pali haben wir mit einem, in der Awarenzeit
bekannten Tradition der Orientierung zu tun, namlich
mit dem ersten Variation der NW-SO Orientation: die
gemessene Daten liegen in dem Bereich westlich von
der NW-SO Achse (TOMKA 1975, 55). Abgesehen
von dem querliegenden Grab 6 (SW-NO), die
Grenzwerte sind 6 und 16 Striche (34-90 Grad),
Durchschnitt: 9,47 Strich (53 Grad). Die &hnliche
awarenzeitliche Graberfelder befinden sich gleicher-
massen westlich (Wien-Liesing, Wiener Neustadt,
Zwolfaxing, in Grunde genommen auch Leobersdorf
und Mddling - zu den letzteren s. DAIM 1987, 66-71)
und nérdlich von dem Raab-Rabnitz-Gebiet (Moson-
szentpéter, Gruppe Ill, Starovo/Parkany) und dort
liegen auch die Analogien aus dem 9. Jahrhundert
(Nitra/Nyitra-Lupka, Vel’ky Grob/Magyargurab Sid-
gruppe). Die Mehrheit der grossen spatawaren-
zeitlichen Gréberfelder in unserem Gebiet (Csorna,
Farad, Dor, Szil, Nagycenk, Bagyog, Rabapordany),
auch diejenige der weiteren Umgebung, d.h. des
sudlichen Teiles der Kleinen Tiefebene (Tap, Gydr,
Mosonszentjanos) bezeugen eine andere Tradition: die
zweite Variante, d.h. Werte nordlich der NW-SO
Achse3. Die in Péli bemerkte Gebrauche der Orien-
tierung wurzeln also in der Awarenzeit, aber nicht in
den Traditionen der unmittelbaren Umgebung.

Es fallt auf, dass die Orientierungswerte der Reihen
sich von Osten nach Westen fortschreitend verandern:
die westlichen sind anndhrend zur NW-SO Achse, die

ostlichen schon zur W-O Achse gerichtet (Graber No.
15, 17, 19, auch 14, 18 haben einen Durchschnittswert
von 7 Strichen, Graber No. 9, 12, 13, 16 haben 8,75
Striche, Graber No. 2, 8, 10, 11 haben 10,25 Striche,
die Graber No. 1, 3, 4, 7 haben durchschnittlich 12,5
Striche). Die Verschiedenheiten haben diesmal sicher
keinen Zusammenhang mit der Konfiguration des Ter-
rains, wie es in anderen Gebieten und Epochen, gar
nicht immer (berzeugend, in Betracht genommen
wird (HANULIAK 1984). Ein (andersartiger) Orien-
tierungsunterschied wurde zwischen der frithen und
spateren Phase des Graberfeldes auch in Pitten fest-
gestellt, wo die in der Tradition des 8. Jhdts her-
gestellte Keramik ,sich in den wohl stratigraphisch
dlteren SW-NO orientierten Grabern findet* (FRIE-
SINGER 1975-77, 103, Erik Szaméit rechnet sogar
mit einer noch friheren, echt awarenzeitlichen Phase
auf Grund eines echten Awarengrabes und weiteren
S-N orientierten Grabern, SZAMEIT 1996, 222). Man
kénnte mit dem Aufgeben élterer Sitten, mit der An-
passung zu neueren Praktiken (auch neueren ldeolo-
gien?) rechnen, die Uberwiegende Mehrheit der
gleichzeitiger Graberfelder bezeugen ja die W-0
Orientierung.

Das einzige querorientierte Grab (Grab No 6., eine
Frau, beigabenlos) liefert keine zuséatzliche Informa-
tion - das Erscheinen einiger regelwidriger Graber in
fruhmittelalterlichen Gréaberfeldern ist wohl bekannt
und verschiedenartig interpretiert.

5. Grabgruben —Tiefe

Wie tief die Graber gegraben werden, fligt mit den
Traditionen, mit der sozialen Stellung der Verstor-
benen und - natirlich - auch mit geologischen Bege-
benheiten (Grundboden, Erosion) zusammen. In Pali
sind die Grabgruben relativ tief: die Randwerte sind
82 und 200 cm, der Durchschnitt 141,4 cm, die Vertei-
lung: zwischen 80-100 cm 1 Fall, zwischen 100-130:
1 Falle, zwischen 170-200: 7 Félle. Die Tiefenanga-
ben sind im Westbereich des Graberfeldes geringer
und die Durchschnitte wachsen ostwarts (Gr. No. 15,
17,19, 14, 18: 105,4 cm; Gr. No. 9, 12, 13, 16: 122,5
cm; Gr. No. 2, 8, 10, 11: 150 cm; Gr. No. 1, 3,4, 5, 7:
188 cm). Innerhalb der Reihen oder Gruppen sind die
Mannergraber tiefer gegraben.

Die Tiefe der Graber in der Zeitperiode 8-10. Jahr-
hundert galt heuzutage als chronologisch empfind-
liche Erscheinung (HANULIAK 1990, 153, SZOKE
1992b, 47-48, HANULIAK 1992, 273, darauf hat
schon RHE 1924 hingewiesen). In der betreffenden
Formulierung von Béla Miklds Sz6ke ,,im Vergleich
zur friheren Zeitperiode verringert sich also die
durchschnittliche Grabtiefe, in den traditionsbewahr-
enden Gemeinschaften kommt jedoch die fur die
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Awarenzeit charakteristische Grabtiefe noch oft vor,
es sind die Graberfelder von Sopronkéhida, Tulln,
Vel’ky Grob/Magyargurab, Tmovec nad Vahom/
Tornocz und Veiké Bilovice aufgezahlt. Ahnlich etwas
spater: ,,Obwohl die Grosse und Tiefe der Gréber sich
seit der Awarenzeit immer mehr verringern, dirfen
solche kleinen Tiefenwerte (wie in Alsérajlc, T.P.) nur
von Anfang der frihen Arpadenzeit an als charakteris-
tisch betrachtet werden“ (SZOKE 1996, 64).

In Pali haben wir es also nochmals mit Spuren
awarenzeitlicher Traditionen zu tun. Man muss aber
innerhalb des Graberfeldes mit mehr Vorsicht Vorge-
hen: eine innere Chronologie aufgrund der Tiefenan-
gaben ist gar nicht gesichert. Einerseits, weil die tiefen
Westgraber der durch Kulturerscheinungen und Ero-
sion verursachten tiefen Humusschicht sozusagen
durchgelassen waren (demgemaéss bilden die Tiefen-
angaben keine ununterbrochene Reihe, Werte zwi-
schen 130 und 170 cm fehlen), andererseits weil die
Gréber ,reicher”, soziologisch konsolidierterer Leute
auch anderswo tiefer gegraben sind. Ein eklatantes
Beispiel fir das Zusammenspiel geologischer und so-
ziologischer Aspekten ist das Grab 9 (das Hauptgrab)
von Sopron-Préshaztelep: seine geringe Tiefe ist durch
das Erscheinen des Grundfelsens bestimmt, die
geleistete Arbeit ist doch enorm gewesen (TOMKA
1969, 72-74, 77).

6. Grabgruben- Form und Ausmass

Form und Grundflache der Grube wurde oft von der
Grosse des Sarges beeinflusst und schon an der Ober-
flache bestimmt, die Kubatur h&dngt auch mit Grabtiefe
zusammen. Die sehr ausfuhrliche Betrachtung der Pa-
rameter der zeitgleichen oder verwandten Gréber-
felder (SZOKE 1992b, 53-54; HANULIAK 1992,
272-273) hat wenig brauchbare Schlussfolgerungen
gebracht, abgesehen von der altbekannten Formel ,je
grosser die Kubatur, desto hoher die gesellschaftliche
Stellung“. In Pali bezeugen die Graber allgemein eine
langgezogene Rechteckform mit abgerundeten Ecken,
das ist keine Uberraschung im Falle losen Sandbodens
(HANULIAK 1992, 272-273, natiirlich ohne die stark
Ubertriebene ethnische Interpretation).

Auffallend ist hdchstens die enge Form der Gruben.
Die Flachen messen 0,85-1,61 m2, sie sind also allge-
mein klein, &hnlich einer Gruppe der Gréberfelder aus
dem 9. Jahrhundert (SZOKE 1992b, 51). Das kniipft
weniger an awarenzeitliche Traditionen an, obwohl
solche Gréber am Rande der Graberfelder des 8. Jhs.
bei Leuten niedriger sozialer Stellung, bei solchen, die
an der Peripherie der Gesellschaft lebten regelmassig
Vorkommen. Wir dirfen annehmen, dass (hier auch
wie dort) in den knappen Grabgruben in engen (oder
mindestens abwaérts enger werdenden) Sérgen die

Toten Position
ruhten.

Was die Kubatur anbelangt, ist offensichtlich, dass
in Pali die Waffengraber herausragen (Grab 10: 2,9
m3, Grab 17:2 m3, liberraschenderweise gehért zu der
Gruppe auch Grab 7: 2,25 m3). Uberdurchschnittlich
ist noch das mit Beigaben reich versehene Frauengrab
14 (1,84 m3), also wirklich die fuhrenden Personen
der Familie.

Eine relativ grosse Anzahl von trapezférmigen oder
sonst unregelméssigen Grabgruben deutet auf eine
gewisse Nachléassigkeit bei der Aushebung der
Grubenerde (trapezférmig sind die Graber No. 2, 7,
12, 13, 16, ein Drittel der aufgedeckten Gréber). Die
Erscheinung ist nicht unbekannt in karolinger-
zeitlichen Graberfeldern (SZOKE 1992b 53, dazu
noch Sarvar, SZOKE 1992c, 127 und Alsorajk,
SZOKE 1996, 64). In der Awarenzeit (und auch in an-
deren karolingerzeitlichen Gréberfeldern) sind diese
Formen eher Ausnahmen.

Muldenartig war das Grab 19 mit seitlicher Erd-
bank, die Sohle der Grabgrube No 17 war 20 cm tiefer
gegraben, als das Niveau des Skelettes, an Kopf- und
Fussende von Grab 10 ist ein unproportioniert grosser
Platz freigelassen (TOMKA 1969, 77 hat es in Sop-
ron-Préshaztelep mit Niederlassen des Sarges in
Zusammenhang gebracht, ahnliche Erscheinungen
sind auch in Garabonc vorgekommen: SZOKE 1992b,
53).

in (seitlich) zusammengedrangter

7. Sarge

In frihmittelalterlichen Gréberfeldern darf man mit
dem Vorhandensein von Holzsdrgen rechnen
(TOMKA 1977-78). In Pali konnten wir im Sand-
boden keine klaren Holzspuren beobachten, doch in
zwei Féllen scheint der Sarggebrauch beweisbar zu
sein (Gréber No. 14, 17), in einem dritten ist es sehr
wahrscheinlich (Grab 4), im Grab 13 deuten die Lage
des Skelettes (20 cm oberhalb der Sohle) und die Kno-
chenverschiebungen auf eine Holzkonstruktion. Die
Forschung der Karolingerzeit rechnet immer wieder
mit der allgemeinen Verwendung der Brettersdrge
(TOROK 1973, 34-35; FRIESINGER 1971-74,
82-83; FRIESINGER 1975-77, 97; SZOKE 1992b,
54-55). Die awarenzeitlichen Sarge sind meistens
gross, gerdumig, mit senkrechten Wanden (solche
kommen noch im 9. Jh. vor), die spéteren eher kleiner,
mit engem Boden und schrdg ausladenden Seitenwan-
den (solche sind auch friiher bekannt, grdsstenteils an
der Peripherie der Gréberfelder). Herwig Friesinger
berichtet Gber einen Fund (Pottenbrunn, Grab 41),
wo...,,konnten als obere und untere Abdeckung je-
weils 20 cm breite Bretter beobachtet werden® (FRIE-
SINGER 1972, 139)4. Ich selber habe in Sopron-
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Préshaztelep nur soviel beobachtet, dass die Sarge
eher eng als breit waren (TOMKA 1969, 78). Mit
Hilfe der vorgeschlagenen Sargform ist die enge Lage
der Skelette am leichtesten zu kléren, daran haben
schon gleichzeitig in einer vorsichtigen Form Zlata
Cilinska und Herwig Friesinger gedacht (CILINSKA
1973, 14; FRIESINGER 1971-74, 83), auch neue
Grabungen in neuzeitlichen Gréberfeldern bestatigen
diese Vermutung.

8. Lage der Toten
Gewohnlich ist die ausgestreckte Rickenlage —wie
Uberall im Fruhmittelalter. Bemerkenswert ist aber,
dass mehrere Tote eine sog. ,enge“ Lage bekommen
haben (die Schultern befinden sich stark aufgezogen,
die Arme eng an den Kdorper gepresst, Unterarme ge-
rieten oft auf oder unter die Kante der Beckenschaufel,
Knie und Fussgelenk beieinander wie zusammenge-
bunden). Extreme Falle sind in Pali Gr. No. 2 (Abb. 4.
3), 8 (Abh. 6. 1), 10 (Abb. 7. 1), 12 (Abb. 8. 2), 13
(Abb. 8. 3), auch die Ubrigen haben keine, in der
Awarenzeit gewohnte lose, breite Stellung.
Diskutierbar ist die Ursache dieser Lage. Man hat
die Erscheinung schon oft bemerkt und als Folge einer
Umwickelung gewertet. Seit Szendrey’s Systema-
tisierung (SZENDREY 1928, Punkt 7), Mora’s Uber-
legungen (MORA 1932) und Rhé’s Beobachtungen
(RHE-FETTICH 1931, 10-12) galt die Suche nach
Spuren der Totenumwickelungen in Leder, Filz oder
Binsenmatte als Mode. Die Forschung hat aber zwei
verschiedene Dinge nicht auseinandergehalten: die -
angeblichen - Spuren der Materialien (Leder, Matte
usw.) und die Lage, die - wieder angeblich - durch die
Einwickelung entstand. In der Awarenforschung
wollte man erst die Materialiiberreste finden (T.
Horvath, Gy.LaszIl6, J. Eisner - die Angaben s. bei
KOVRIG 1963, ferner BONA 1957, 170; KOVRIG
1963, 66; TOCIK 1970, 41-42, auf Méra berufend
auch MADARAS 1995, 55), besonders in Grabern der
Reicheren, wo die Metallgegenstiande Uberreste von
vergangenen organischen Materialen bewahrt haben
und wo man verschiedene Verfarbungen vorgefunden
hat (die letzteren waren - unserem heutigen Wissen
nach - vermoderte Hoizspuren der Sérge). Bemerkt
wurde inzwischen auch die ,enge*“ Lage (nie in den
Gréabern der vorangehenden Gruppe) (CILINSKA
1968, 52; ,,auf mehreren Graberfeldern liegen Tote,
deren Arme dicht beim Rumpfe und die Beine eng
beieinander liegen. Diese Lage spricht dafir, dass der
Leichnam eingehullt beigesetzt worden war, obwohl
von den Hullen infolge ihrer Vennoderung nicht ein-
mal die geringsten Reste erhalten geblieben sind“;
GARAM 1979, 43-44: ,dieser Toten vor der Grab-
legung mumienédhnlich eng in Leder, Matten oder

Leinentlicher eingewickelt und vermutlich auch
zusemmengebunden wurden...fallt auf, das diese aus-
nahmslos an den Ré&ndern des Gréberfeldes...zu fin-
den waren“, auch GARAM 1995, 160, 170, schon il-
lustriert MADARAS 1994, 102-107). Bezweifelung
findet man nur bei CILINSKA 1973, 14: ,der Tote in
einem engen Sarg gelegt...oder eingehillt bestattet
worden war“. Man hétte mehr Vorsicht wahren lassen
sollen: es ist doch unwahrscheinlich, das man den
Toten erst schon ankleidete, den gespannten Bogen
darauflegte, ein Gefass (mit Flussigkeiten!) beim Kopf
aufstellte und dann das Ganze in einem Tuch einge-
hillt ins Grab legte —wie im Falle der Verwendung
eines Totentuches in Tarndméra, Grab 1 vorgegangen
sein sollte (SZABO 1965, 31-36, Abb. 3 - hier ist es
noch nicht ausgepragt gesagt, aber schon SZABO
1966, 89: ,.er wurde offenkundig in ein Grabtuch ge-
hiillt beerdigt, auch alle Beigaben waren in das Tuch
gehdllt”). Es ist auch nicht davon zu sprechen, dass
der erstklassiger Ausgraber Janos Gy6z8 Szabo die
Holz(sarg)spuren in Grab 4. tatsdchlich gefunden hat
(SZABO 1965,40, Abb. 6).

Die Forschung der Karolingerzeit musste sich mit
Verfarbungen illusorischer Ledersdcke nicht konfron-
tieren - so etwas ist nicht vorgekommen. Erste und
einzige Ausnahme war (ohne Dokumentation, aber
mit bis heute splrbarer Wirkung) die Publikation
Vel’ky Grob von Bohuslav Chropovsky (CHRO-
POVSKY 1957, 192, 219)5. Béla Sz6ke hat sich sei-
nerzeit eben auf die Graber von Magyargurab /Vel’ky
Grob berufen, als er die ersten Gréaber in Sop-
ronk6hida aufdeckte. Sz6ke hat angenommen, dass
die Arme der Toten stark zum Korper gedrickt
vorkamen, weil sie (&hnlich zum Falle Magyargu-
rab/Vel’ky Grob) eng in Totentuch, Binsenmatte oder
Leder eingerollt waren (SZOKE 1955, 64). Gyula
Torok rezipiert dies nur bei den Grabbeschreibungen
(Grab 126: der Tote wurde in Binsenmatte oder Tep-
pich eingewickelt, weil die Knochen zu eng beiein-
ander lagen). Die Grabzeichnungen und -fotos lassen
vermuten, dass noch mehr solche ,engen“ Lagen
Vorkommen konnten. Bemerkenswert ist, dass der
Ausgraber die Situation im Grab 142 folgendermassen
schilderte: es waren Steine auf die Sargdecke gelegt,
die den Sarg eindriickten, damit die Knochen in enge
Lage gerieten (TOROK 1973, 28, 33). Herwig Frie-
singer dachte erst an enge Sédrge (FRIESINGER
1971-74, 83: ,die Breite /des Sarges, T. R/ hing von
den Dimension des Schultergirtels des Bestatteten ab,
wobei in manchen Féllen der Tote offensichtlich in
einen zu engen Sarg hineingezwéngt werden musste*),
spater schloss er sich den Vertretern der Ein-
wickelung-Hypothese an (FRIESINGER 1975-77,
97-98: ,...In zwei Fallen...sind die oberen Extre-
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mitaten derartig an den Brustkasten angepresst, dass
an eine Umwicklung der Toten gedacht werden kénn-
te“). Wahrend Béla Miklés Sz6ke hesitiert ein bis-
schen (SZOKE 1992¢c, 133: ,diese Lage ist vermutlich
dem engen Sarg oder einer Totenumhillung...zu ver-
danken®, spater ,,die Armeren hatte man vielleicht in
eine Bast- oder Schilfdecke eingeschlagen oder in
einem Ledersack bestattet und ruft sich auf
Chropovsky), Milan Hanuliak nimmt die Meinung
Chropovsky’s toternst (HANULIAK 1990, 154), Ma-
ria Rejholcova folgt neuerdings der friiheren For-
schung (REJHOLCOVA 1995, 15).

Es ist also Kklar, das die Vermutung der Leder-,Tex-
til- oder anderer Einwickelung nicht auf konkreten
Beobachtungen basiert, nur die Folge der Spekulation,
eine vage Flypothese ist. In Anbetracht der Allgemein-
heit des Sarggebrauches scheint mir einfacher und lo-
gischer zu sein dass es um enge, mindestens in der un-
teren Partie enge Sarge geht. Missverstandnissen vor-
beugend: ich will damit die Mdglichkeit der Verwen-
dung des Leichentuches nicht unbedingt leugnen
(besonders nicht bei vornehmen Awarenbegrabnissen,
TOMKA 1992, 987, Note 50). Es ist aber kaum
wahrscheinlich, dass die Sitte eben bei den Armen der
Karolingerzeit Weiterbestand.

In einem einzigen Fall (Grab 19) betrachten wir als
bewiesen, dass man den Toten in eine zu kurze Grube
ohne Sarg hineinléasst, der Korper geriet dadurch in
eine unregelmassige Riickenlage (Abb. 10. 8). Das
Grab liegt am Rande der 6stlichsten Reihe. Analogien
sind aus Vel’ky Grob/Magyargurab (CHROPOVSKY
1957, 193), oder noch besser aus Zalaszabar-Dezso-
sziget bekannt (MULLER 1992, 272). Ohne Sarg
konnte - mit geringerer Wahrscheinlichkeit - auch der
Tote im Grab 18 bestattet worden sein. Solche - nicht
mit dem ganzen Arsenal der Sitten der Gemeinde be-
grabenen - Graber gehdéren auch anderswo zur
Peripherie der Gesellschaft.

9. Beigabensitte —Der Proviant

Der auf heimische, heidnische (awarenzeitliche) Vor-
lage zuriickgehende Brauch der Speise- und Getranke-
beigabe manifestiert sich im 9. Jh. in verschiedenen
Gebieten, sogar bei verschiedenen Familien ab-
weichend (SZOKE 1992b, 58-62). Tierknochenfun-
den sind stark zuriickgegangen - kommen doch re-
gelmassig vor. In Pali haben wir kein einziges gefun-
den (die Tierknochen im Grab 19 sind keine Beigaben,
sie stammen aus der Kulturschicht oder sind sie Skel-
ette von Nagetieren). Ohne (Knochen enthaltende)
Speisebeigaben sind die Toten in Garabonc Il. auf die
grosse Reise geschickt (SZOKE 1992b, 59), es war
praktisch keine Fleischbeigabe in Alsérajk-Hatéri
tabla zu finden (SZOKE 1996, 67-68). B. M. SzGke

hat die Abwesendheit von Fleischbeigaben recht tber-
raschend, aber nicht als vdllig aussergewdhnlich ge-
wertet und hat die Analogien aus Pannonien, Nieder-
osterreich, Steiermark bis zur Koéttlach-Kultur
aufgezéhlt. Man kann die Reihe fortsetzen (z.B. in
Zalaszabar-Dezsosziget kamen Tierknochen nur in
zwei Gréabern vor, auch dort nur symbolisch,
MULLER 1992, 282-283; in Vel’ky Grob/Magyargu-
rab in 9 Grabern, das heisst 6,4%). Mir scheinen heute
schon in der Karolingerzeit die Gréaber bemerken-
swert, die doch diese Art des Reiseproviants enthalten.

Schon wesentlich seltener sind solche Fundorte der
karolingischen Randkulturen, die keinen oder sehr
wenige Keramikbeigaben hatten - wir haben némlich
nur ein Gefiss gefunden (Grab 11). Ahnlich verhalten
sich spate und arme Gréberfelder, wie Zalaszabar-
Dezsosziget (4 Stick Keramik aus 28 Graber,
MULLER 1992, 282-283) oder Sarvar-Végh malom
(von 6 keramikfuhrenden Gréabern sind 3 ungewiss:
verschollen oder nur kleine Bruchstiicke, es bleiben
also 3, SZOKE 1992¢, 139). Die spatawarenzeitlichen
Graber der Umgebung sind reich an Gefassen, in der
Slowakei findet man gewdhnlich viele Keramikbeiga-
ben auch in spateren Graberfeldern (TOCIK 1971,
HANULIAK 1992). Die Familienmitglieder in Pali
haben mit alten Gewohnheiten gebrochen. Vorsicht ist
aber bei jeder Hypothese zu empfehlen: es gibt grosse
Awarengraberfelder (wenn auch nicht in der nachsten
Nahe), die sehr wenige, oder Uberhaupt keine Gefasse
und Tierknochen lieferten (eklatant ist Tiszaflired: bei
1229 anthropologischen Skeletten nur 6 Tongefésse
und auch die aus 9 Grébern stammenden Tierknochen
sind keine Speisebeigaben, GARAM 1995, 172-173;
in dem, von Tiszafiired nur 12 km liegenden Graber-
feld von Tiszaderzs ,,no vessel of any kind was
found... Animal bones and traces of food offerings
have likewise not been found“, KOVRIG 1975, 227).

Das Geféass selbst ist Ubrigens eine Raritat in der
karolingerzeitlichen Umgebung: es blieb unverziert
(Abb. 8. 4). Eine - auch formenkundliche - Analogie
ist mir aus Pitten bekannt (Grab 108, FRIESINGER
1975-77, Taf. 47, bezeichnend ist, dass das Grab zu
den ,,awarischen* gehért).

10. Beigabensitte - Waffen

Vier Waffengraber in einem so kleinen Gréberfeld be-
deuten eine erstaunliche Konzentration.Es gibt kaum
dhnliches im karolingischen Pannonien, wir kénnen
uns lediglich auf Sopronké&hida (1 Schwert, 1 Bartaxt,
12 Lanzen - die Pfeilspitzen habe ich hier bewusst
nicht bertcksichtigt) und auf Sopron-Préshaztelep
berufen (das einzige Maénnergrab war ein Lanzen-
grab). Die zwei Lanzen (heute schon drei, KOVACS
1980, 98) und ein Schwert von Keszthely-Fenékpuszta
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(SOS 1961, 269-270) bilden schon einen wesentlich
kleineren Prozentsatz, auch die grossen niederdster-
reichischen Grdaberfelder der Epoche enthielten
weniger Waffen (FRIESINGER 1972b, SZAMEIT
1986, SZAMEIT 1987). Die Flachgraberfelder ausser-
halb der Provinz bargen ebenso wenig Waffen
(CHROPOVSKY 1957, TOCIK 1971, eine Ausnah-
me ist Devin/Dévény, Staré Vinohrady, 26 Graber,
darunter eins mit Axt, eins mit Lanze und eins mit
Lanze und Axt, KRASKOVSKA 1963), nur einige
Hlgelgraberfelder erreichen hohe Prozentzahlen
(Wimm: 3 Lanzen, 3 Axte, SZAMEIT 1984; Skalica-
Szakolca: 1 Schwert, 1 Lanze, 10 Axte, BUDINS-
KY-KRICKA 1959, 129-133). Wenn wir noch die
zwei Lanzen von Rabakecdl und den Fund von Kis-
falud (2 Lanzen, ein Bartaxt) in Betracht nehmen, um-
reisst sich eine Sondergruppe mit vielen Waffen
(besonders Lanzen) in der Raabau (TOMKA 1994,
100- 101).

Die zwei Lanzenspitzen von Pali (Gr. L, 17., Abb.
4. 2, Abb. 10. 5) gehoéren demselben weitverbreitetem
Typ an (DOSTAL 1966, Abb. 15, 24; RUTTKAY
1976, Abb. 6, lib; KOVACS 1982, Taf. 1ll, Typ II).
Die Forschung nimmt - Jan Eisner folgend - die
heimische Erzeugung dieses Typs an, gegeniber den
grosseren, auch mit langeren Tillen versehenen
westlichen Exemplaren (EISNER 1952, 290-291).
Die mahrischen Lanzen gehdren aber meistens dem
westeuropdischen Kulturkreis an (DOSTAL 1966,
210) ahnlich den aus dem 6sterreichischen Boden vor-
gekommenen Lanzenspitzen. Am néachsten steht noch
zu unserem der Typ 3. von Erik Szaméit (,,frankisch-
karolingische Lanzenspitzen mit schmalem Blatt von
rombischem Querschnitt“), er ist aber nur mit 6 Exem-
plaren vertreten, auch diese sind ohne Ausnahme
grosser als 30 cm (SZAMEIT 1987, 162-163). ,,Hei-
misch* bedeutet in Transdanubien wie in der Slowakei
»~awarenzeitlich“ (ohne ethnische Differenzierung).
Eben im 8. Jh. fehlen aber die Lanzen véllig aus dem
Shdteil der Kleinen Tiefebene - die Lanze mit ins
Grab geben gehérte nicht zum Brauchtum. In Gegen-
den, wo auch die Pferdebestattung ausgelibt wurde,
sind Lanzen und Kampfaxte stdndige Begleiter der
Reitergraber, oft auf den Sattel gepackt, manchmal
doch neben oder tber den Sarg des Bestatteten gelegt.

Wenn die Form unserer Lanzenspitzen westliche
Ubernahme zu sein scheint, ihrer Grésse und auch
ihrer Lage im Grab nach sind sie jedoch eher
awarisch. Wahrend die echten Fliigellanzen sehr gross
und schwer sind (35-50 cm oder noch mehr, das
Stiick aus dem Grab 84 von Sopronk&hida mit seiner
30,4 cm Lange ist eine kuriose Ausnahme, s. die
Datensammlungen bei KOVACS 1971, KOVACS
1980 und SZAMEIT 1987), die iibrigen Lanzen kén-

nen schwerer (liber 30 cm) und leichter sein (die
Spitze ist kiirzer als 30 cm). In der Spatawarenzeit -
abgesehen von Form und Typ - dominieren die
leichteren klar: eine begrenzte Sammlung ergibt 149
Lanzen, davon waren 115 kiirzer und nur 34 grosser
als 30 cm (ich habe die Zusammenstellung der Lan-
zengraber bei SZENTPETERI 1993, Tabelle Il be-
nutzt, ergdnzend mit dem Musterbeispiel Tiszafired,
GARAM 1995)6. In Méahren sind die leichten Typen
noch voran (15:11, auf Grund DOSTAL 1966), in der
Slowakei im 9. Jh. stehen gegeniuber 3 kirrzeren Lan-
zenspitze 8 grdsseren (Devin/Dévény, Mast/Mészt,
Skalica/Szakolca, Vel’ky Grob/Magyargurab, Trnovec
nad VahonWTorn6cz, Mihal nad Zitavou/Szentmi-
halydr, Ondrochov/ Onrdoh6, Cakajovce/Csekej/, in
Sopronk6hida gibt es 4 kiirzere und doppelt so viele,
also 8 langere Lanzenspitze, in dem Westbereich des
ehemaligen Awarenreiches, auf Osterreichischem
Boden steht das Verhéltnis 0:10. Es ist also na-
heliegend, in Pali an awarenzeitliche Traditionen zu
denken.

Beide Lanzenspitzen von Péli lagen recht
ungewohnlich: unter dem Niveau des Skelettes, eine
zwischen den Fissen, also abwarts (Grab 1., Abb. 4.
1), andere in der linken Halfte des Kopfendes, dh.
aufwérts (Abb. 10. 1). Augenscheinlich waren sie
nicht in den Sarg gelegt - wie es oft genug in awaren-
zeitlichen und auch karolingerzeitlichen Grébern
belegt ist. Die Gberwiegende Mehrheit der karolinger-
zeitlichen Lanzen wurden mit der Spitze aufwarts (am
Kopfende) gelegt, wenn maoglich, auf der rechten
Seite: aus Moravien beschreibt Dostal 4 Graber, wo
die Lanze rechts oben lag, eine, wo sie sich an der
linken Seite befindet und ein einziges, wo man die
Stosswaffe beim rechten Fuss gefunden hat (Rousi-
nov, Grab 1, DOSTAL 1966), in Osterreich lagen alle
Lanzen, deren Lage uberhaupt bekannt ist, am Kopf-
ende (in Wimm z.B. 2 auf der rechten Seite, eine auf
der linken, FRIESINGER 1984), ebenso auf ungari-
schen Boden (Sopronk6hida, Préshaztelep, Fenék-
puszta: 12mal rechts vom Schadel, einmal links). In
der Slowakei ist es schon komplizierter: gegeniiber 8
Schulter-(Kopf-)lage (Skalica/Szakolca, Cakajovce/
Csekej, Ondrochov/Ondrohé, Vel’ky Grob/Magyargu-
rab, eine von Michal n.Z./Szentmihalydr und Devin/
Dévény) stehen 3 Fusslagen (Michal n.Z. Grab 24;
Devin Grab 9 und Mast Grab I, zum letzteren
KRASKOVSKA 1954). Devin, Staré Vinohrady bot
sich wieder als Analogie: wahrend in Grab 9 die
schmale, blattférmige Lanzenspitze beim rechten
Fuss gefunden wurde, lag die andere im Grab 17 ne-
ben der linken Schulter (KRASKOVSKA 1963).

Es ist eben umgekehrt in den spatawarenzeitlichen
Grabern, wo man die Lanze sicher mit dem Mann und
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nicht auf das Pferd gepackt bestattet hat. Ich habe -
wie gesagt, bei beschrankter Datensammlung - nur 18
Falle gefunden mit Kopflage und 48 am Fussende!
Das Verhdltniss bleibt ungefdhr dasselbe, wenn wir
auch die Reitergraber beriicksichtigen, in denen Waffe
und Pferd eine Einheit bildeten7. Die Gréber von Pali
stehen auch in dieser Hinsicht den awarenzeitlichen
Traditionen am ndchsten.

Die zwei Bartéxte (Grab 8, 10, Abb. 6. 2, Abb. 7. 5)
reprasentieren zwei Variationen desselben weitverbre-
iteten Typs. Die sog. ,,mahrische Bradatice* (Bartaxte)
sind Leittypen des 9. Jh.s nicht nur in Mé&hren, sondern
auch in den angrenzenden Gebieten Tschechien,
Osterreich, Slowakei und Ungam. Laut B. M. Sz6ke
war die Streitaxt kein Bestandteil der Bewaffnung der
pannonischen Krieger der Karolingerzeit (SZOKE
1992b, 97 - dies behauptet er auf Grund eines
einzigen Exemplars aus Garabonc | 49, Sopronkéhida
zéhlt er eher zu Niederdsterreich). Es kann auf Siid-
pannonien zutreffen (inzwischen ist auch dort min-
destens ein weiteres Lanzengrab bekannt geworden:
Sojtor-Petdfi str., Grab 16, SZOKE 1994, 177, Abb.
10: 3, die kronologische Stellung nach dem Aus-
graber: fruhkarolingisch), nicht aber auf die Raabau,
wo wir ausser den zwei Axten aus Pali noch eine in
Kisfalud gefunden haben - davon auch nicht zu spre-
chen, das eine Reihe der niederdsterreichische Fund-
orten auch zum Kkarolingischen ,Oriens* gehdrte
(BONA 1985, 149-160).

Um die Typologie der Bartdxte auszuarbeiten hat
sich J. Poulik, V. Hruby, B. Dostal, A. Ruttkay bemiiht
(DOSTAL 1966, 69; RUTTKAY 1976, 307)- es kom-
men aber noch immer neue Varianten vor. Die relative
Chronologie dieser Typen bleibt nach wie vor
ungeldst. Die Axt mit hammerformigem Helm (Grab
8, Abb. 6. 2) gehort eindeutig zum Typ IB. Ruttkay
beruft sich auf 12 Exemplare aus der Slowakei, davon
11 Grabfunde - die Zahl steigt mit neuen Publika-
tionen (z.B. Cakajovce/Csekej, Grab 189, 190, REJ-
HOLCOVA 1995, 54). In Osterreich ist der Typ gar
nicht so beliebt: H. Friesinger hat seinerzeits nur eines
gekannt (Hohenau, FRIESINGER 1972b, Abb. 5/2).
Unser zweites Stick (Grab 10, Abb. 7. 5) ist nicht so
eindeutig einzuordnen, ihre Schaftlochlappen sind
eher niedrig (wie bei Typ IC), der hintere Nackenteil
lauft aber scharfkantig aus (wie bei Typ IA) - darum
ist sie mit der von Ruttkay ausgearbeiteten Variante ID
auch nicht identisch (sie hat einen 3”1 cm langen
Nacken kreisformigen Querschnittes, RUTTKAY
1976, 306). Dieselbe Form kommt in Sopronkéhida
vor (Grab 52, ein Kindergrab, TOROK 1973, 17, Taf.
12) und ist besonders in Niederdsterreich héaufig
(FR1E SINGER 1972b, 51-54, Rabensburg, Thunau,
Bernhardsthal, Unterthalheim, hierher gehort die Axt

von Wimm, Higel 9, FRIESINGER 1984, Taf. 27,
10). Bemerkenswert ist, dass im Graberfeld des 9.
Jhs von Zavada eben die zwei Typen wie in Péli
vorgekommen sind (BIALEKOVA 1982, 149, Grab
Il und 18). Die Autorin spricht (sich berufend auf
mongoloidé antrhopologische Ziige) tber einen Ver-
schmelzungsprozess mit ,nomadischem* (dh. awari-
schem) Verband.

Die Datierung ist insofern problematisch, als man
mit allen der Typen undifferenziert von der Wende des
8.-9. Jhs bis zum Anfang des 10. Jhs. rechnet. Beson-
ders umstritten ist nur die Frage der Herausbildung.
Einig ist die Forschung darin, dass als Vorlage die
(awarenzeitlichen) Breitdxte dienten, man stellt sich
also eine ,,heimische®, donauldndische Entwicklung
vor. Tatsdchlich, die Streitaxt verschiedenes Formats
gehort zur gewdhnlichen Ristung des awarischen
Reiters des 8. Jh. (SZENTPETERI 1993, Tabelle 12,
GARAM 1995, 345-349). In konkretem Fall beruft
man sich aber immer wieder nur auf Grab 16 von
Szirak (POSTA 1895, 63, lbrigens eine Bartaxt mit
Hammerende). Béla Miklos Sz6ke hat véllig recht,
wenn er behauptet: dieses einzige SpA Il Grab mit
Kreislappenranken-Zieraten ist noch nicht genug, die
Herausbildung der Bartdxte in das 8. Jh. hineinzupro-
jezieren, es ist namlich nicht ausgeschlossen, dass das
Grab selbst in dem ersten Drittel des 9. Jhs begraben
wurde (man kénnte theoretisch den Girtel spater wie
gewohnt datieren, SZOKE 1992b, 97-99).Die Bartaxt
von Szirdk steht aber keineswegs allein in awari-
schem Kontext. Langst bekannt ist das Grab 74 von
Gyd6r-Téglavet6dils (BORZSONYI 1902, 22: Be-
schreibung und Zeichnung; FETTICH 1943, Taf
XXXVII, 4: Foto), aus dem eine Axt mit Hammerende
zum Vorschein kam, deren untere Linie zwar
rechtwinkelig ist, doch wegen ihrer kiirzeren Kante als
Bartaxt aufzufassen ist. Die Mitfunde geben keine
sichere Datierung (zwei Pfeilspitzen, eine zwei-
schneidige mit Tille und eine schlanke mit rombi-
schem Durchmesser), topographisch liegt aber das
Grab in der 13. Gruppe, zwischen mittelawaren-
zeitlichen Begrébnissen (TOMKA 1971, 91). Un-
diskutierbar ist die Bartaxt von Komérno/Koma-
rom-Schiffswerft, Grab 128 (TRUGLY 31993, 207,
Taf. XXXV, 4, mit scharfer hinterer Kante). Die
Datierung SpA 1 ist durch Reste der Girtelgarnitur,
Pferdegeschirr, weitere Waffenformen und die Hori-
zontalstratigraphie  gesichert. Eine Bartaxt mit
Hammerende fand Anton Tocik in Stdrovo/Parkany,
Grab 218 (TOCIK 1968, Taf. XLIV, 16) mit SpA Il
Riemenzunge. Es ist auszuschliessen, dass alle diese
Graber aus dem 9. Jh stammen, man soll also we-
nigstens mit der Mutation der Bartaxte im 8. Jh.
rechnen.
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Wir haben hier keinen Platz, der relativen Chro-
nologie der Bartaxtformen nachzugehen, nur als In-
diez werfen wir auf: vielleicht lohnt es sich ein-
mal, die Schneidenbreite der Bartaxte zu tberprifen.
Es scheint - besonders wenn wir die awarenzeitlichen
Exemplare betrachten - dass die breiteren Formen
friither entstanden sein sollten als die schmaleren. Die
Axte von Pali haben zwar gewisse awarenzeitliche
Beziehungen, stammen aber klar aus dem 9. Jh. und
zeigen - mit den Lanzen zusammen - auf eine er-
hobene gesellschaftlichen Stellung hin. Wéren die
Manner mit Lanzen noch in der Awarenzeit bestattet
worden, dann hatten sie, wenn nicht eine Pferdemit-
bestattung, doch sicher Prachtgiirtel bekommen.

11. Beigabensitte - Arbeitsgerate

Einige Geratschaften haben zweierlei Natur: sie sind
einerseits Arbeitsgerdte, gehdren anderseits aber zur
Tracht. Das gilt besonders fiir das Messer. Im allgeme-
inen kann man behaupten: die Trachtbestandteile sind
die Behalter der Geréate (sei es eine Messerscheide, sei
es ein Beutel), abgesehen davon, was sie beinhalten
(z.B. Feuerschlager mit Feuersteinen)8. Arbeitsgerate
sind in Pali Messer (sowohl in Manner- wie in Frauen-
grébern), Schlageisen und Feuersteine (im Grab eines
jungen Mannes), Nadel in Knochenhilse und
Spinnwirtel (in Frauengrébern).

Die Messer in Pali waren in zwei Grdssen zu fin-
den: die kleineren um 1L cm herum (in Frauengrabern
9., 15., das Messer im Grab 14 war entzweigebrochen
und unvollstandig, es war grosser als 8 cm) und die
grosseren, zwischen 16 und 17,5 cm (in Ménner-
grabern 7., 10., 17., im letzteren war noch ein Messer
mit 15 cm Lé&nge vorhanden). Dieser Unterschied
zwischen den Messern der Frauen und denen der Mé&n-
ner passt ausgezeichnet zu den anderen karolinger-
zeitlichen Graberfeldern des Oriens (SZOKE 1992b,
81-82, besser zu Letenye als zu Sopronkéhida und
markant verschieden, als in der Slowakei), und kommt
schon in der Awarenzeit vor. In Pali fehlen (noch?) die
grossen Messer mit Knochengriff (SZOKE 1982). Die
Form der Messer von Pali ist schwer einzuordnen
wegen der starken Korrosion und Materialverlustes.
Sie sind - mit Vorbehalt - in zwei Arten vorhanden: 1
Messer mit geradem Ricken (Grab 7 und 15, Abb. 5.
5 Abb. 9. 8), 2. Klinge mit im unteren Teil
gewickeltem (zugespitztem) Ricken (Graber 9, 10,
14, 17, Abb. 6. 4, Abb. 7. 4, Abb. 9. 3, Abb. 10. 3).
Beide Typen sind weit verbreitet (FR1ESINGER
1971-74, 91-92, in Alsorajk-Hatari tabla sind die
dghnlichen Formen unter Typ 1 und 3. eingereiht,
SZOKE 1996, 73, mit weiterer Literatur). Die Formen
lassen sich derzeit chronologisch nicht auswerten. Der
Anteil der Gréber mit Messerbeigaben ist noch uber-

durchschnittlich (von 15 bewertbaren Grabern in 6,
dh. 40%) es indiziert eine relativ frilhe Datierung
(SZOKE 1992b, 80; SZOKE 1996, 71 ,.nur bei den
Griundern des Graberfeldes®). Unterstiitzt ist diese Be-
hauptung durch den Umstand, dass Messer in Frauen-
grabern noch regelméssig Vorkommen (TOMKA
1972, 66, auch SZOKE 1992b, 78).

Fast alle Messer in Pali waren (egal ob bei Frauen
oder Mannern) an der linken Seite in Handnéhe pla-
ziert: bei oder auf dem Becken, neben oder ausser den
Handknochen. Die originale Lage des entzweige-
brochenen, gestorten Messers im Grab 14 ist nicht
mehr rekonstuierbar. Ob es schon gebrochen ins Grab
gelegt (geworfen) wurde, bleibt ebenso fraglich - so
etwas kommt, recht sporadisch, auch anderswo vor
(SZOKE 1992b, 75). Zwei Messer im gemeinsamen
Futteral (sog. Doppelmesser) haben wir im Grab 17
(mannlich) gefunden - eine Erscheinung, die in der
Awarenzeit gut bekannt (LASZLO 1941, 175-186),
und auch spater in Pannonien (KERECSENYI 1973,
148) und in der Slowakei mehrmals belegt ist
(BUDINSKY-KRICKA 1959, 117; REJHOLCOVA
1995, 47).

Fir einen Feuerschldger halten wir ein - augen-
scheinlich secundér verwendetes - Eisenstiick aus
dem Grab 10, darauf lassen die zugerosteten Feuer-
steine (3 Stiick) schliessen (Abb. 7. 2). Verschiedene
Eisen(bruch)stiicke, die als Feuerstahl dienten, sind
schon in der Awarenzeit (z.B. Cikd: SOMOGY| 1984,
81), dann wieder in den karolingerzeitlichen Randkul-
turen Uberall bekannt —eine Ausserung der Men-
thalitaten der ,praktischen armen Leute“. Im Grab 22
des Graberfeldes Garabonc-Ofalu I. hat ein grosser
Nagel mit flachem Kopf, im Grab 10 von Garabonc Ik
das Bruchstiick eines Eisenmessers als Ersatz des
Feuerstahles gedient (SZOKE 1992b, 105), im Grab
19 von Alsorajk-Hatari tabla fand man wieder ein
Bruchstiick eines Eisenmessers in Funktion des Feuer-
stahls (SZOKE 1996, 83). Im Windegg, Grab 7 gibt es
.... €in Eisenstiick, das an die abgebrochene Spitze
eines grossen Messers erinnert, an den wiederum ein
Feuerstein angerostet war. Mdglicherweise wurde
dieses Eisentick zum Feuerschlagen verwendet”
(TOVORNIK 1977,58). In Skalica/Szakolca waren
in drei Féallen (Hugelgrab 14, Higel 28, Hugel
34, Grab 1) die Zindsteine mit einem Rasiermesser
im Zusammenhang, dessen Scheide den Feuerstahl
ersetzte (BUDINSKY-KRICKA 1959, 127-128). Un-
ser Stick in Pali ddrfte urspringlich auch ein
Klappmesser sein - der Typ des Klappmessers
(SZOKE 1992b, 106-108) konnte nicht definiert
werden.

Die Feuersteine wurden keiner Untersuchung un-
terzogen (Abstammung, Form, Benitzungspuren).
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Nadelbehalter enthielten die Frauengréber 14 und
15. Beide Exemplare gehdren dem echten, aus Kno-
chen gedrechselten awarischen Typ an, nur die Lange
und Durchmesser sind unterschiedlich (Grab 14: L.
8,3 cm, Dm 1,3 cm; Grab 15: L. 5,8 cm, Dm 0,9 cm,
Abb. 9. 2, Abb. 9. 7). Das Vorkommen von Nadel-
buchsen in &stlichen Randgebieten des Karolinger-
reiches hat letztlich B.M.Sz6ke zusammengestellt
(SZOKE 1992a, 884; SZOKE 1992b, 142-146), er hat
in Garabonc Grab 11 ein aus Eisenblech verfertigtes
Exemplar gefunden, so ist es wohl verstandlich, dass
er den metallenen mehr Aufmerksam gewidmet hat.
Eine exakte, sich auf alle Variationen basierende Ty-
pologie der volkerwanderungszeitlichen-frihmittelal-
terlichen Nadelbehélter steht noch aus9, es ist aber klar
genug, dass die gedrechselten Stiicke eng mit der
Awarenzeit (wie es bei SZOKE 1992a vorgefiihrt
wurde, auch mit der Endawarenzeit) verbunden sind.
Am héaufigsten sind in der Karolingerzeit unseres
Raumes die glatte, aus Vogelknochen gefertigten
Nadelbehdlter vertreten (Typ B.l: Sopronkéhida,
Préshaztelep, Keszthely-Fenékpuszta, Zalaszabar-
DezsBsziget, Esztergélyhorvati, westlich von uns
Gusen, Tulln, Eggendorf a.W., nérdlich der Donau
Vel’ky Grob/Magyargurab, 6stlich davon Bélapat-
falva), beliebt sind noch die mit Netzmuster verse-
henen Exemplare (Typ B.2.3.: Kaposvar-61. Ut, Potten-
brunn, Absdorf, Bélapatfalva, in Maéhren Kyjov,
Dd6Iné Vestonice, Bosovice, vielleicht gehért hierher
der unpublizierter Nadelbehdlter von Esztergdly-
horvati, Grab 115 ,mit Zweigmuster*, das Stiick von
Sieghartskirchen gehért noch zur Endawarenzeit:
SZAMEIT 1992, 820). Es sind einige geschnittene
»Nachahmungen“ bekannt, z.B. Vel’ky Grob/Magyar-
gurab, Grab 40, 119; Tulln, Grab 36; Pitten, Grab 87,
vielleicht auch Guntramsdorf, Grab 3 - die Beurtei-
lung ohne Autopsie ist schwierig, wie es bei dem
Stuck aus Michal nad Zitavou/Szentmihalyur, Grab 3
der Fall ist (es wurde als Messergriff publiziert:
TOCIK 1971, 191). Nadja Profantova zitiert ein
»Ubergangstyp* aus Mikulcice, die Datierung bleibt
aber ungewiss (PROFANTOVA 1992, 639, Taf. 27, 5
»aus verschiedenen Fundsituationen®). Das betrifft
auch die 10 gedrechselten Exemplare, eins davon ist in
das 8. Jh. gesetzt. Aus dem karolingerzeitlichen Pan-
nonien ist mir ein Vertreter des Typs B.2.1. ausser Pali
noch nicht bekannt. Die zwei Exemplare aus Sieg-
hartskirchen dirfen aus spéaten Grabern eines spat-
awarenzeitlichen Graberfeldes stammen (SZAMEIT
1992). Die néchste, in ihrer Umgebung auch alleinste-
hende karolingerzeitliche Analogie stammt aus der
Steiermark (Hohenberg, Grab 20, letzter Hinweis
KRAMER 1994, 48). Es ware mir keine Uber-
raschung, wenn aus Mahren - wo die spatawarisehen

Beziehungen ohnehin sehr stark bemerkbar sind -
weitere Stiicke aus dem 9. Jh vorgekommen waéren,
auser dem gedrechselten Nadelbehélter aus Kolicin,
Grab 6 (DOSTAL 1966, 87, 135, Taf. XXI, 2) und
Veiké Bilovice, Grab 39 (MERINSKY 1985, 108,
Abb. 28). Nach dieser kurzen Ubersicht finde ich als
bewiesen, dass die Nadelblchsen aus Pali aus awari-
schem Milieu und aus der awarischen nahestehenden
Zeit stammen.

Es gibt nichts Besonderes in Form, Farbe und Ma-
terial des einzigen Spinnwirtels (Grab 14, Abb. 9. 5) -
seine Analogien sind 0berall vorzufinden, gleicher-
massen in den awarenzeitlichen und karolinger-
zeitlichen Frauengréabern der weiten Umgebung (so
z.B. Sopronkdhida, Grab 13, 38, also der niedrigere
Typ). Es war eine echte Beigabe - eine Trachtlage
beim linken Fussgelenk kommt nicht in Frage, ebenso
wie bei den meisten Analogien in der Karolingerzeit
(s. SZOKE 1992b, 148). Die Vorkommen der
Spinnwirtel im 9. Jh. hat Béla Miklés Sz6ke sorgfaltig
zusammengestellt (SZOKE 1992b, 146-148), wir
kénnen mit den chronologischen Folgerungen (in
einer etwas spateren Formulierung ,dieser, auf spét-
awarische Vorbilder zurliickgehende Beigabentyp im
ganzen 9. Jahrhundert, vorwiegend aber in der ersten
Jahrhunderthalfte* ins Grab gelegt wurde, SZOKE
1996, 105) einverstanden sein. In Pali haben wir
wieder eines, der Awarenzeit nahe stehendes Beispiel
bekommen. Die Frau gehérte sonst nicht zu den
armsten der Gesellschaft.

12. Tracht

Hauptzier der awarischen Maénnertracht war der
beschlagverzierte Ledergirtel, Symbol des erhabenen
freien Mannes. Die Diskussion dartiber, wann und wie
diese Tracht verschwindet, hat noch kein Ende gefun-
den. Die Graber von Pali liefern zu dieser Diskussion
keine Munition mehr (abgesehen von dem geféhr-
lichen argumentatio ex silentio): von einem Leder-
girtel fehlt jede Spur. Nicht einmal eine Gurtel-
schnalle ist vorgekommen10.

Ob die mit Lanze oder Streitaxt ausgeriisteten Man-
ner doch irgendeinen (Textil)glrtel getragen haben
konnten, ist nur auf Grund der Lage der Messer (Grab
7, 10, 17) vielleicht einer Tasche (Grab 10, Ziindsteine
und Schlageisen) und per analogiem karolinger-
zeitlichen Ménnergrédber wahrscheinlich geworden
(schon TOMKA 1969, 82, FRIESINGER 1975-77,
101). Die hie und da doch vorhandenen Eisenschnal-
len dirften die Funktion der 2. Schnalle (Hosen-
schnalle?) der awarischen Mannertracht geerbt haben.
Das konnte die Ursache sein, warum so wenige
Schnallen mit Laschenbeschlag gefunden wurden (das
Problem hat SZOKE 1996, 75 aufgeworfen). Ihre
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Zahl ist gegenuber der spatawarenzeitlichen stark
zuriickgegangen.

Die neue, westliche Tracht des karolingischen
Militars beeinflusst die Leute weitliegender Gebieten
auch im Falle der Fussbekleidung. Wir trachten die
zwei, bruchstickhaften Eisenfunde des Grabes 17
(eine Schnalle an der rechten und eine Schlaufe an der
linken Seite, Abb. 10. 4.-5.) als Ersatzteile einer
Wadenbindengarnitur. Auf dieses spezielle Trachtele-
ment hat erst H. Friesinger hingewiesen (FRIESIN-
GER 1972, 143, Pottenbrunn: ,im Grab 57 kamen
rechts und links von dem Kniegelenk je eine kleine
rechteckige Eisenschnalle zutage. Uberdies lag bei der
linken Schnalle ein kleiner, konischer, perlenférmiger
Flohlkoérper aus Eisen. Bei diesen Objekten dirfte es
sich wohl um Wadenbindenbestandteile handeln, wie
sie in merowingerzeitlichen Grabverbanden durchaus
Ublich ist*, zitiert wurde U. KOCH 1968)1L In Pitten
hat man schon vollstdndige Garnituren gefunden
(Grab 11., 57., 119, FRIESINGER 1975-1977, 102),
bestehend aus Eisenschnallen, Riemenzwingen und
eisernen Riemenzungen. In diesem Graberfeld sind
auch unvollstandige Garnituren beobachtet worden
(Grab 8: schlecht erhaltene Schnallenfragmente neben
dem rechten Kniegekenk bzw. dem linken Ober-
schenkel; Grab 27: Riemenzwingenffagment neben
der rechten unteren Unterschenke Ihalffe; Grab 119.:
eine einzelne Riemenschlaufe mit bandférmiger Um-
wicklung). Sonst wurden solche Trachtteile in un-
serem Raum nur sporadisch und zweifelhaft aufgefun-
denl12 Die erste Generation (?) war bemiht, sich der
fremden Mode anzupassen, es ist aber nur schwach
gelungen und die verblassten Reminiszenzen fréanki-
scher Tracht verschwanden rasch. Solches hat Béla
Miklés Sz6ke an Hand der Sporenfunde behauptet.
Ich schliesse mich der Meinung Széke’s an: ,,Ein spo-
radisches Vorkommen der Sporen oder sogar ihre Ab-
wesendheit kénnte vielleicht aus der Trachttradition
der einheimischen Grundbevélkerung erklart wer-
den...“ (SZOKE 1996, 95). Die nicht gelungene Adap-
tation der Wadenbindentracht gehdrt in denselben
Zusammenhang.

Irgendwelchen Spuren von Kopfschmuck haben
wir in drei Frauengrdbern konstatiert. Im Grab 15
waren nur Griinspan-Verfarbungen an einem Bruch-
stick des Schléafenbeines konstatierbar. Grab 14 lie-
ferte einen bruchstiickhaften, winzigen, oval gebo-
genen Silberdraht mit einem einst beweglichen An-
hangsel in umgedrehter Position, dessen Typ leider
heute kaum mehr bestimmbar ist (Abb. 9. 4). Es han-
delt sich um eine, nur mit einer starken Lupe sicht-
baren, auf den sehr dinnen Ring mit rombischem
Durchmesser aufgezogene Schlinge, die mit einem
Ringlein und darunter mit eine Reihe von Granulation

umgeben wurde —diese bildeten eine kleine Tube.
Genaue Analogien habe ich in der Fachliteratur nicht
entdeckt - das Anhangsel kdnnte ebenso einem Ohr-
gehénge mit Perlenanhénger wie einem Haarring mit
mehrreihigen sog.Traubenanhdanger zugehdéren. Ich
kann mich von dem Gedanken nicht befreien, dass es
sich um ein secundar verwendetes, zusammenbasteltes
Altstlick handelt - beweisen kann ich es leider nicht.
Die Tube sieht aus wie ein Zwischenglied des An-
hangsels eines etwas friheren Typs (z.B. Alattyan,
Grab 307, 343, 406, an einem ovalen Ring: Grab 372,
oder Pilismarét, Grab 76, FETTICH 1965) oder eine
Muffe bzw ,,Drahtumwicklung® (auch Manschetten
genannt) eines spatawarenzeitlichen Ohrgehédnges
(z.B. Alattyan Grab 367, 412, KOVRIG 1963; Gerjen
Grab 77, KISS 1984, 114), solche sind noch im 9.
Jahrhundert verwendet worden (DOSTAL 1966,
Typentafel 8). Man kdénnte noch an Ohrgehédnge mit
Granulationsanhanger denken (wie Tiszafiired, Grab
613, GARAM 1995, 280, oder Typ B.l.l.d bei Dostal
1966, 35).

Im Grab 2 wurden zwei verschiedene Kopf-
schmuckringe unter dem Schédel gefunden (Abb. 4.
4-5). Beide sind seltene Varianten haufiger Typen -
die eine sogar ein Unikum. Runde ,Ohrge-
hange/Schlafenringe® mit pyramidenférmig angeord-
neten Granulationskiigelchen (mit oder ohne seitliche
Drahtumwickelungen, sog. Muffe) sind so in der Mit-
tel- und Spatawarenzeit wie in der Karolingerzeit im
Karpatenbecken und in den umliegenden Gebieten
weit verbreitet (KOVRIG 1963, 143, 163;CILINSKA
1975, 75-76, Typ VII; GARAM 1995, 280, Typ Abb.
149, 20; SZOKE 1992b, 124-129). Off findet man
Ohrgehénge verschiedenen Typs mit tordiertem Draht
(willklrlich ausgewéhlte Beispiele: Kecel-Kortefa-
hegy Grab 89, Martély, Grab B, Tiszavarkony,
GARAM 1993, Taf. 47, 12-13, Taf. 70, 7-8, Taf. 98,
7-8; ORMANDY 1995, 162, Koméarom-Hajogyar
Grab 22, TRUGLY 1987, Taf. IV, 6 usw.). Schon in
selteneren Fallen treffen diese zwei Charakteristiken
zusammen (in awarenzeitlicher Umgebung, ausser
gekerbten, bzw. geperlten Varianten, wie Ciké Grab
511 - SOMOGYI 1984, 63, Keszthely - HAMPEL
1905, Fig. 929, Zitavska Té6n/Zsitvat6 Grab 26 -
BUDINSKY-KRICKA 1956, 29, oder tordiertem
Draht mit komplizierter Granulationsverzierung, wie
Komarno/Komarom, Grab 22 - TRUGLY 1987, 254,
Taf IV, 6, echte Parallelen: Wien-Liesing, Grab 8 -
MOSSLER 1948, Abb. 65, 1-2, Alattyan, Grab 316 -
KOVRIG 1963, 33, Taf. XXIII, 20, Pilismardt-Ore-
gek, Grab 169 - SZABO 1975, 261, Zelovce /Zsély
Grab 20 - CILINSKA 1973, 37, Abb. IIl. 1 Zahorska
Bystrica /Pozsonybeszterce, Grab 10 - KRAS-
KOVSKA 1972, 27, 73, Taf. 29, 7; im 9. Jahrhundert;
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Pitten, Grab 71 - FRIESINGER 1975-77, 74-75, Taf.
34, Bélapatfalva, Grab 12 - SZABO 1987, 86, Abb. 8.
7, in Mahren: Dvorsko, Témnice - Dostal 1966,
42-43). Verbreitung und Zeitstellung zeigt derzeit
keine wirkliche Anh&aufung.

Der zweite Kopfschmuckring des Grabes 2 (Abb.
4, 5) gehoért auf den ersten Blick zum Typ 2.1.7.1.
»Kettchenohrring mit Drahtumwickelung” (SZOKE
1992a, 853-854, so hat sich darauf schon Sz6ke
berufen). Die Ahnlichkeit ist nicht zu leugnen - es ist
eine, bisher alleinstehende Variante des Typs.
Vielleicht eine Nachahmung: die dinne Drahtum-
wickelung ist durch aufgeschobenen winzigen
Scheiben oder gerippte Hulse ersetzt, die mit Hilfe
eines pastaartigen Materials befestigt wurden. Die
Idee, die Kopfschmuckringe unten irgendwie zu ver-
dicken/verstarken um ein betontes Zierfeld zu bekom-
men, ist zweifelsohne siidlandisch, hat aber nicht im-
mer direkt, sondern manchmal auf komplizierten Um-
wegen und in mehreren Zeiten unseren Raum erreicht.
Unter den vielen technischen Mdéglichkeiten (Filigran-
drahte oder Granulationskranze anléten, eine Schlin-
genreihe  bilden, den Unterteil breithdmmern,
Halbmonde erzeugen mit Filigran oder mit Guss) ist
die Drahtumwickelung mit oder ohne Pendel die ein-
fachste, sie war Ubrigens auch bei anderen Typen von
Méahren (DOSTAL 1966, 29-30) bis nach Bulgarien
(FIEDLER 1992, 176) beliebt. Die Analogien ver-
mehren sich mit der Zeit (TOMKA 1969, 88; FRIE-
SINGER 1972, 146; FRIESINGER 1971-74, 101,
FRIESINGER 1975-77: MULLER 1978, 42-43;
KOROSEC 1979, 191; SZOKE 1992a, 853-854). Ob-
wohl die Datierung gewissermassen unsicher, manch-
mal umstritten ist, gelten fur die Nachahmung in Pali
die Worte Szoke’s: ,,etwas jiinger sind die im Grab 2
von Pali-Dombok ... aufgefundenen Exemplare® als
diejenigen von Zalakomar, die in die 20er bis 40er
Jahre des 9. Jahrhunderts datiert wurden (SZOKE
1992a, 853)13 Noch ein technisches Merkmal soll
genannt werden: der Ring von Pali ist aus verzinnter
Bronze gefertigt, wie z.B. Kopfschmuckringe von
Zalakomér, Grab 130 (SZOKE 1992a, 855) und
Garabonc |, Grab 13 (SZOKE 1992b, 125).

Wie die Kopfschmuckringe getragen wurden, wird
immer wieder diskutiert. In P&li waren diese
Schmuckstiicke immer asymmetrisch vorgekommen
(entweder nur ein Stiick, oder zwei verschiedene), die
Fundlage im Grab 2 (beide unter dem Schéadel) spricht
gegen die Ohrring-Funktion. Ob sie in die Zodpfe
eingehangt oder an die von der Kopfbedeckung
(Schleier) hangenden Textil- bzw. Lederbander mon-
tiert waren, ist in Pali nicht zu entscheiden. Mir ist die
letztgenannte Losung die Uberzeugendste (&hnlich hat
schon die ,Schlafenringe“ L. Niederle vorgestellt:

NIEDERLE 1893, 194-209; die verschiedenen Mei-
nungen namhafter Forscher sind zusammengestellt:
TOMKA 1969, 83-84, Note 55; daflir argumentiert
auch SZOKE 1992b, 130; es stimmt mit der Tracht
einer Reihe osteuropéischer Vélker, wie Slawen, Fin-
nougrier, Wolgabulgaren und Awaren uberein).

Das schén geschmiickte Méadchen des Grabes 2 hat
noch zwei Schildchenfingerringe (Abb. 4. 9-10).
Nachdem Béla Miklds Sz6ke die spatawarenzeitlichen
Wurzeln und die allgemeine typologische Reihenfolge
iberzeugend ausgearbeitet hat (SZOKE 1992b, 87:
der schmale, kleine Typ ist &lter, endawarenzeitlich
bzw. frihkarolingisch, der breitere, auch mit Buckeln
verzierte sog Blucnina-Typ istjinger und - in Einver-
stand mit mehreren Forschern, so zB. GIESLER 1980,
Abb. 2 ,Kéttlach 1“ - ab Mitte des 9. Jhs datierbar),
betrachte ich unsere Exemplare ebenfalls als relativ
spate, d.h. aus der 2. Hélfte des 9. Jhs. Eine Verbrei-
tungskarte zeigt, dass diese Kulturerscheinung auch
die untere Donau erreicht hat (KURNATOWSKA
1980, 159, Abb. 4). Unter den nicht zu grossen
Verzierungsmaoglichkeiten des Zierfeldes sind die 5-
Buckel-Varianten haufig vetreten. Wenn man die Pun-
zenreihe, welche die in Seitenlage befindlichen
Buckeln mit dem zentralen verbindet, als gemeinsame
Charakteristik akzeptiert, dann stehen dem Fingerring
Pali Grab 2/5 (Abb. 4. 10) ausser dem namengebenden
Stiick vom Blucina, Grab 6 (auch bei DOSTAL, 1966,
Abb. 12, 9) eben die Exemplare von Garabonc-Ofalu
I, Grab 16 und Alsérajk-Hatari tabla, Grab 15 am
nachsten. Széke bestatigt seine Datierung noch einmal
mit den Worten ,,(der Schildchenfingerring)... gehort
der allgemein verbreiteten Variante an, die mit
kreuzférmig angeordneten Buckeln und den sie umge-
benden bzw. verbindenden Punzenreihen verziert ist...
Dieser Typ darfin Pannonien in die Zeit zwischen der
Mitte und dem Ende des 9. Jahrhunderts, in Mahren...
bis in die zweite Halfte des 10. Jahrhunderts datiert
werden* (SZOKE 1996, 101). Die Spatdatierung
wurde letzter Zeit durch den sehr ahnlichen Fingerring
von Cakajovce/Csekej, Grab 163 unterstitzt, ja auch
dem Ring Pali, Grab 2/6 (Abb. 4. 9) steht der Finger-
ring Cakajovce, Grab 594 sehr nahe (REJHOLCOVA
1995, 74-75).

Der dritte Fingerring im Grab 2 (Abb. 4. 6) befindet
sich nicht mehr in Trachtlage, sondern gemeinsam mit
aufgesammelten Glasstiicken, an der rechten Seite des
Brustkorbes, augenscheinlich in einem Beutel (oder
Tasche). Es handelt sich um einen wohlbekannten
awarenzeitlichen Typ, bei dem der Bandftngerring
eine ebenfalls aus Band gefertigte Einfassung mit
Glaseinlage tragt (CILINSKA 1975, 90, Typ IV, man
nennt ihn manchmal auch ,lgar-Typ“, ein spates Ex-
emplar ist zB. von Kapospula, Grab 10 bekannt:
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GARAM 1971, 100, Sz6ke erwdahnt ihn als direktes
Vorbild der Bandfingerringe mit einer aus Bronze-
blech gepressten rosettenférmigen Zier und zitiert drei
Vorkommen aus karolingischer Umgebung: SZOKE
19923, 872-87314).

Die Glasstiicken (Abb. 4. 8) sind nicht zufallig ins
Grab geraten,das beweist die anwachsende Reihe der
Funde: schon aus der Awarenzeit Tamaméra, Grab 1,
SZABO 1965, 35, SZABO 1966; spater Sopronkéhi-
da, Grab 68 (TOROK 1973, 20: bei Halswirbeln
romische Miinze, Bruchstick von Glasarmband und
flaches Glasstiickchen); Garabonc-Ofalu 1, Grab 16,
55, 81 (SZOKE 1992b, 111); Alsérajk-Hatari tabla,
Grab 19 (SZOKE 1996, 135, Auswertung 83), auch
Neumarkt a.d. Ybbs, Grab 29 (FrleSINGER
1971-74, 55, ein Stickchen Glas gemeinsam mit
Resten eines Feuerschlageisens und zwei Feuersteine).
Das sie als Ersatz fur Feuersteine gedient haben
kénnten (SZOKE 1992b, 111, 232, 244) ist unwahr-
scheinlich. Weitere aufgelesene oder sonst gesam-
melte kleine Gegensténde, die sich in einem Haufen
befinden, wurden vermutlich ebenfalls in einem Sack-
chen niederlegt - dafiir sprechen auch weitliegende
andere Funde und Befunde (mit Sackchen rechnete in
Skalica BUDINSKY-KRICKA 1959, 115; so kdnnte
man unter anderen das prachtige Schmuckensemble
von 6 Ohrringen und 2+2 Gombyki zwischen Leder-
resten im Grab 158 von Bfeclav-Pohansko inter-
pretieren: KALOUSEK 1971, 103-105; iber den In-
halt eines Beutels lesen wir aus Windegg, Grab 6 und
7, TOVORNIK 1977, 38, 40; eine kleine Sammlung
von zwei Armband-Bruchstiicken, Perlen und Bruch-
stiick eines friheren Ohrringes fand man in Bélapat-
falva, Grab 12, SZABO 1987, 86: usw.). Das Ex-
istieren der Frauentasche kann man also nicht leugnen.
Es bleibt noch die Frage, ob der vierkantige Rahmen
(Fund 4 im Grab 2 von Pali, Abb. 4. 7), der weit genug
vom Tascheninhalt vorkam zu einer anderen Tasche
gehorte, oder Uberhaupt etwas mit einer Tasche zu tun
hat. Aus Mangel an guten Analogien kénnen wir diese
Frage derzeit nicht beantworten.

Zusammenfassung: Datierung, relative Chronologie,
soziologische Aspekte

Das kleine Gréberfeld von Pali-Dombok ist ohne
Zweifel auf das 9. Jahrhundert zu datieren. Die
frihesten Fundstiicke berihren noch die Spat
(End)awarenzeit (in erster Linie die gedrechselten
Nadelbehalter und auch eine Reihe von Gebrauchen,
Ristungen und Geréatschaften weniger Aussagekraft),
die spatesten, gut bestimmbaren Gegenstande sind die
Schildchenfingerringe aus der zweiten Halfte des
Jahrhundertes (der Kettchenohrgehdnge nachahmende
Kopfschmuckring unterstiizt diese Datierung, die

Wadenbindenteile, Bartdxte, das sekundar verwendete
Klappmesser passen reibungslos hinein). Voéllig paral-
lel scheint das grossmahrische Graberfeld von Veiké
Bilovice zu sein: den alteren Horizont datiert man (un-
ter anderen mit gedrechselter Nadelbiichse) auf die
Neige des 8. und 9. Jh.s und in dem 1 Drittel des 9.
Jh.s, das Ende (mit Hilfe der Schildchenfingerringe)
auf die 2. Halfte des 9. bis zu Beginn des 10. Jh.s
(MERINSKY 1985, 37-38). Meinerseits ziehe ich
einen etwas engeren Zeitabschnitt in Betracht: etwa
von den zwanziger bis zu den achtziger Jahren. Die
sonst starke spdtawarische Bindung ist doch nicht
genug, eine Gleichzeitigkeit mit den gut bekannten
spatawarischen Graberfeldern der am Ende des 8. Jh.s
dick besiedelten Raabau vorauszusetzen, und die un-
garische Landnahme hat keine Spur im Leben der
kleinen Gemeinde hinterlassen.

Es ist lehrreich, einmal die Erscheinungen auf-
zuzéhlen, die irgendwie an eine awarenzeitliche
Bevdlkerung gebunden sind und diejenigen, die karo-
lingerzeitliche Neuerungen bedeuten. ,,Awarisch”
wirkt die Orientierung der Grédber (NW-SO bis W-0),
traditionsbewahrend sind die tiefen Grabgruben, das
kleine Format der Lanzen, die Uberdurchschnittlich
vieler Messer (darunter ein Doppelmesser), die schon
erwahnten gedrechselten kndchernen Nadelbehélter.
In der Awarenzeit, nicht aber in der unmittelbaren
Umgebung oder nicht in addquater Gesell-
schaftsschicht wurzeln solche Gebréauche, wie die Ab-
stellung der Lanzen oder die sich nach unten ver-
jingenden Sarge und die entsprechende enge Lage der
Toten. Es gibt natirlich auch neutrale Erscheinungen,
die Gberall Vorkommen kdnnen, wie der hausgebas-
telte Kopfschmuckring oder der tordierte Ring mit
pyramidenformiger Granulation, hierher gehort auch
der alte Fingerring im Beutel im Grab 2. Das einzige
Geféass hat zwar eine Analogie in Pitten, gehort dort
aber zum ,awarischen* Fundgut. Wenn die Abwe-
sendheit der Uberreste des Reiseproviants nicht auf
Innovation zurlickzufiuhren ist, kennen wir dazu nur
weitliegende awarische Beispiele.

Zu Neuerungen gehort selbst die Offnung eines
Graberfeldes fiir ein Einfamiliengehoft (man miusste
sonst mit der Fortsetzung alter Graberfelder rechnen)
und - mit Vorbehalt —auch der Charakter des Gréber-
feldes. Neu ist die Verdnderung der Orientierungs-
werte (Anpassung zur W-0 Orientierung), die Form
und das Ausmass der Grabgruben, die Waffenformen
(besonders die Bartéxte), das einheitlich linkseitige
Tragen des Messers auch bei Mannern und Frauen, die
Anwesenheit eines Klappmessers (wenn auch
sekundar), der vorausgesetzte Textilglrtel, der Ver-
such, die Wadenbindentracht nachzuahmen, die mit
emailartiger Substanz verstarkte Pseudo-Kettchen-
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Ohrgehénge, schliesslich die Schildchenfingerringe.
Also: die Gebrauche, die Ausstattung der Toten (Ris-
tung, Gerétschaften) sind eher awarisch, die Tracht
schon eindeutig karolingerzeitlich. Die starke Bindung
zur Awarenzeit kann als zeitliche Nahe, aber auch als
bewahrte Tradition interpretiert werden. Zeitspezi-
fisch sind dagegen die neuen Trachtelemente und die
hie und da wahrnehmbaren Verdnderungen der Ge-
brauche. Die Population von Pali ist ,,awarisch® zu
bezeichnen, auch wenn sie Neuankémmlinge aus
einem anderen, bisher unbestimmten Teil des Awaren-
reiches waren. Sie standen unter starkem karolingi-
schen Einfluss, vielleicht sogar in karolingischem
Dienst. Als geschichtlicher Rahmen kommt die
Umordnung der Verwaltung des Oriens und der ver-
heerende erste Feldzug des Svatopluk in Frage
(BONA 1984, 349-350, 368). Wir diirfen noch in Be-
tracht nehmen, dass die Lebensalter-Erwartungen der
Population in Pali auffallend gering war (nach
anthropologischen Behauptungen ist die {ber-
wiegende Mehrheit im Adultus-Alter gestorben, zwei
von den drei Hauptpersonen im Grab Nr. 17 und Nr.
10 waren junge Manner, 20-25 Jahre alt), also ist es
berechtigt, fir die drei Generation etwa 55-60 Jahre
zu rechnen.

Wenn wir die Vorkommen zeitbestimmender Funde
auf dem Gréaberfeldplan verfolgen, wird klar, dass die
friihesten Begrabnisse im &stlichen Bereich zu finden
sind: Nadelbuchse der Graber 15 und 14, missglickte
Adaptation einer frihen Wadenbindengamitur im
Grab 17, Uberhaupt viel ,,awarisches” im Bereich,
auch die NW-SO Orientierung ist in ihrer ur-
spriinglichen Form vorhanden. Die spatesten Funde
aber kommen im westlichen Teil des Areals vor:
Schildchenfingerringe und die Kettchenohrgehénge
nachahmender Kopfschmuckring im Grab 2, sekundéar
verwendetes Klappmesser im Grab 10, W-O Orien-
tierung, vielleicht auch die zwei schmalen - spédten? -
Bartdxte. Man kann also einen Ost-West Verlauf
der Benutzung konstatieren. Uberraschend sein mag,
dass so die Reihen nicht vor- sondern hintereinander
liegen. Diese Anordnung hat doch - wenn nicht
vielzuviele - Analogien: so hat sich zB. der spat-
awarenzeitliche Teil des Awarengraberfeldes von
Kiskore verhalten (GARAM 1979, 87-89).

Wie gesagt, wir rechnen mit drei Generation. Die
waffenfihrenden Hauptgraber befinden sich in der
Mittelachse des Gréberfeldes (in chronologischer Rei-

henfolge: Grab 17, Grab 10, Grab 1), neben (eher um
oder hinter) ihnen die vornehmeren Frauen (Grab 15
links von Grab 17, Grab 14 hinter dem Grab 17, Grab
2 hinter dem Grab 10, die letzte Reihe ist unvoll-
stdndig), die ubrigen, armen Mitglieder der Familie
bekamen die Platze am Rand des Gaéaberfeldes (die
Frauen allgemein am linken, die Méanner am rechten
Fliigel15). Auffallend ist die deutliche Uberzahl der
Manner. Ich méchte daraus im Fall einer kleinen Ge-
meinde keine weitgehenden Schliisse ziehen, es ver-
starkt doch (zusammen mit den Waffenfunden) den
militarischen Charakter.

Trotz der (fur einen Awarenforscher) wenigen
Fundstiicke war die Gemeinschaft gar nicht arm. Die
Manner hatten reichlich Waffen (auch fir die Reise ins
Jenseits), die Frauen Silberschmuck. Vielleicht wirkt
auch die fremden Wadenbindentracht gewissermassen
,vornehm*“. Die Gréber sind tief gegraben (besonders
in dem spateren Abschnitt des Gréberfeldes). Der
Rang der Familie ist doch - in Vergleich mit spét-
awarenzeitlichen Familien der Umgebung - zurlick-
gegangen: sie hatten Gruben-, Sargformen und Ske-
lettlage wie friher nur Leute an der Peripherie der
Gesellschaft, sie trugen keinen verzierten Ledergurtel
mehr und es war schon kein Unterschied zwischen
Messertracht der Frauen und Manner. Die Beigaben-
sitte ist auch deutlich zuriuckgegangen (man findet
wenig oder gar keinen Reiseproviant - es kann aber
auch andere Ursachen haben).

Es bleibt uns noch eine (unlésbare) Aufgabe ubrig:
man sollte sagen, wie die Leute von Pali aus der
Karolingerzeit sich zum Christentum verhielten.
Theoretisch wére es schwer vorstellbar, dass - beson-
ders in der 2. Halfte des 9. Jh.s - aufdem in das Reich
und seine Kirchenorganisation eingegliederten Gebiet
westlich der Raab noch heidnische Gruppen existieren
konnten. Die starke Bindung der Gebrdauche an die
vorangehenden Awarenperiode, besonders die Mit-
gabe der Waffen ins Grab wirkt aber (aus westlichem
Gesichtspunkt) schon langst Gberholt, heidnisch. Ver-
schiedene Interpretierungen des Begriffes ,,Beigabe“
fihrten zur Diskussionen auch in anderen Bereichen
der neu und gar nicht einheitlich integrierten ostfrank-
ischen Grenzgebiete (KRAMER 1994, 32-36). Ich
halte mich weiterhin an die Fénnel: die Frage ist der-
zeit nur in dem Fall zu entschieden, wenn positive
Daten (Quellen oder Funde) vorhanden sind. Wir ha-
ben in Pali derzeit keine.
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Anmerkungen

1 Eine vorlaufige anthropologische Untersuchung hat auf
Grund der meisterhaft restaurierten Schédel Dr.med. Jend
Czigany durchgeflinrt. Fir seine Bemiihungen und die
zur Verfligung gestellten Angaben sei auch hier gedankt.

2 Béla Miklds Sz6ke hat sich unlangst mit der Problematik
des Charakters der karolingerzeitlichen Graberfeldet
eingehend beschaftigt (SZOKE 1992b, 44-45). Seiner
Meinung nach ,,ist ein dem westlichen &hnlicher Um-
wandlungsprozess seit dem Anfang des 9. Jh auch in
Karpatenbecken zu bemerken*, er beruft sich auf die sog.
Ortsfriedhtfe des Merowingerreiches. ,,Statt spatawaren-
zeitlicher Reihengraberfelder... erscheinen die kleineren
Friedhéfe bereits am Ende der Awaren- und am Anfang
der Karolingerzeit”. Wir kénnen mit diesen Behauptun-
gen im Grunde genommen einverstanden sein, doch hal-
ten wir es flr notig, zu préazisieren und einige Randbe-
merkungen hinzuzufiigen. Die awarenzeitlichen (spét-
awarenzeitlichen) Gréberfelder sind nahmlich nich alle
»Reihengraberfelder” in merowingischem Sinn, sondern,
meistens ebenso ,,Ortsfriedhdfe” wie die gleichzeitigen
westlichen. Sie waren aber etwa 150 Jahre lang ununter-
brochen in Betrieb (manche noch langer) - der Terminus
,,Dorffriedhofe” ware mehr zutreffender. Mit Familien-
grabergruppen darfman schon in der Awarenzeit rechnen
und es kommen auch kleine Awarenfriedhéfe, sogar auch
Einzelgréber vor, die zu einer Streusiedlung oder einem
Einzelhof gehdrten. Wir geben aber zu, dass die Mehrheit
der spatawarenzeitlichen Graberfelder doch eine gewis-
sermassen grossere Populationskonzentration bezeugen
als die Mehrheit der karolingerzeitlichen. Die von Sz6ke
angefiihrten Beispiele sind nicht alle genug aussage-
kraftig. So z.B. die einstige Ausdehnung und die Zeit-
spanne der Beniitzung des Graberfeldes von Kapospula
ist nicht naher bekannt, aufgrund der Daten der Autorin
der Publikation handelt es sich um die (letzten) Graber
eines viel grosseren, ,,ordentlichen* Dorfgraberfeldes
(GARAM 1971, 97). Manche Siedlungen und Graber-
felder sind auch in der Awarenzeit in unmittelbarer Nach-
barschaft zu finden, der Bruch zwischen (End-)Awaren-
zeit und Karolingerzeit ist also gar nicht so entscheidend.

3 Ich bin gezwungen hier ein Missverstandnis zu klaren. B.
M. Szbke hat in seiner erstklassigen Publikation {ber die
Graberfelder Garabonc I-11 meine Ansichten hinsichtlich
der méglichen Ursachen einer Form der Orientierungsun-
terschiede der awarenzeitlichen Graberfelder verallge-
meinert, damit entstand die Moglichkeit einer Fehlinter-
pretation (SZOKE 1992b, 46). Nach seinen Worten
scheint es, als hatte ich die dominanten Windrichtungen
(auf Grund von Analogien der Glaubenswelt der Turk-
volker) fur alle Orientierungsunterschiede fir verant-
wortlich gehalten. Sarkastisch fugt er hinzu, dass es
fraglich ist ,,wie dies bei den nicht-tlirkischen Vélkern...
die sich im 9. Jahrhundert auch auf dem Stammesgebiet
der Awaren ansiedelten... zu interpretieren ist. Daneben
ist es wohl bekannt, dass die herrschende Windrichtung
Westungarns die NW-SO und nicht die W-0 Richtung
ist“. Zitiert wurde TOMKA 1986, 165. Dort auch, noch
genauer aber in der Originalpublikation (TOMKA 1975)
habe ich die W-0 Orientierungen und die Meridionalen

streng auseinandergehalten und klar ausgedriickt, dass
ein moglicher Zusammenhang mit den herrschenden
Windrichtungen nur bei einer spezifischen Variante der
Letzteren in Frage kommt. Also nicht bei den Bayern
oder Slawen, sondern bei der awarenzeitlichen Bevolke-
rung der Kleinen Tiefebene - wo auch Szdke’s Meinung
nach die NW-SO Windrichtung herrscht Q.e.d.

4 Eine Schwierigkeit bedeutet, dass in der Grabbeschrei-

bung etwas anderes zu lesen ist: ,Reste Holzabdeckung
konnten in Form von zwei Brettern festgestellt werden*
(Friesinegr 1972,122). Zwei 10 cm breite Bretter als
Decke sind nicht unméglich, doch schwer vorzustellen.

5 Leider ist die mitgeteilte Dokumentation samt Grabbe-
schreibungen so mannigfaltig und wortkarg, dass man die
ex kathedra Behauptungen nicht kontrollieren kann.
Chropovsky berichtet tber Graber, wo die Skelette in
Ledersacken aufbewahrt waren, Es sind im deutschen Re-
surnée 5, im slowakischen Text 7 (Gréaber No. 8, 36, 77,
87, 100, 113, 114) und noch extra 2 (Graber No. 54, 89).
Keine Zeichnung oder Fotoaufnahme illustriert diese Be-
hauptungen, die Beschreibungen benennen nur die Led-
ersécke, sind manchmal wiederspriichig (z.B. Grab 54
nur die vier Seitenbretter eines Sarges sind genannt). Die
Beschreibungen lassen auch andere Lésungen zu (z.B.
Grab 8: in Leder gewickelt, dessen Spuren unter dem
Schédel geblieben sind, oder Grab 36: gestort, die Kno-
chen ,,znacne stiahnutd, co suvisi s tym, ze bola po-
chovannav kozenom vreci®). Man hat den Eindruck, dass
die Beobachtungen gleich lberinterpretiert wurden.

6 Anton Diestelberger beschéftigte sich ausfiihrlich mit den
Lanzenspitzen in seinem Buch (DISTELBERGER 1996,
105-109). Seine Sammlung enthielt weniger Daten, er
lasst z.B. die sudungarischen Fundorte ausser Acht.
Distelberger zog eine fonnenkundliche Betrachtung
durch, die Massenangaben wurden aber nicht bertick-
sichtigt. Die Listen bei SZENTPETERI 1993 enthielten
mehrere Fehler (z.B. die Gréber von Mosonszentpéter ha-
ben keine Lanzenspitzen, die von Agost Sétér damals so
genannten Objekte sind Pfeilspitzen mit Tullen; das Grab
13 von Jaszapati-Nagyallas stammt aus der Sarmatenzeit,
usw.). Ich habe derzeit unsichere, unpublizierte Daten
und die Lanzengraber von Siebenblrgen nicht berlick-
sichtigt.

7 Eine Aufzéhlung aller Daten mit Bibliographie wirde
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Ich mochte nur
einige Beispiele hervorheben (bewusst weniger aus
wohlbekannten siidslowakischen  Graberfeldern). In
Tiszaflred fand man Lanzen in 67 Grédbern, davon 15
Pferdegraber, 52 Mannergraber. Eva Garant hat selbst be-
tont: ,,Liegt die Lanze neben dem Toten, weist sie mit der
Spitze zum Fussende das Grabes” (GARAM 1995, 350).
Detailiert sieht es folgendermassen aus: in 9 Gréabern liegt
die Lanze rechts vom Schéadel, oder der Schulter (Gr.Nr.
199, 313,451, 452, 630, 663, 757, 902, 937) einmal unter
dem Kopf (Gr. 716), in 4 Féllen in der Mitte der rechten
Seite (Gr. 692, 845, 1194, 1246), dreimal neben dem re-
chten Oberschenkel (Gr. 709, 831, 994) und wieder drei-
mal neben dem rechten Knie (Gr. 113, 352, 721). Die
Ausgréber registrierten 23 Lanzen am oder in des Néahe
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der rechten Fussendes (Gr. 46, 171, 272, 330, 379, 423,
447, 496, 507, 536a, 537 577, 592, 685, 706, 783, 950,
968, 1003, 1009a, 1069, 1149, 1197), 6 Stiicke am linken
Fussende (Gr. 456,474, 561,945, 1142,1159) und es gibt
noch zwei Gréber, in denen die genaue Lage der Lanzen-
spitze irgendwo am Fussende nicht sicher ist (Gr. 175
»am Ostende”, 638 ,,bei den Oberfussknochen“). Eine
Lanzenspitze kommt aus der Fallerde vor (Gr. 159). Es
liberwiegt also deutlich die Fusslage und auch Sonder-
falle wurden aufgezeichnet: im Grab 716 lag die Lanzen-
spitze unter dem Kopf, im Grab 945 zehn cm tiefer als die
linke untere Ecke der Sargspur. Zwei spatawarische Reit-
ergraber von Budakaldsz haben Lanzenspitzen bei dem
linke Fuss der Toten (Grab 85, 93, PASZTOR 1991),
wihrend in Grab 1. von Pilismarot-Oregek die Lanzen-
spitze neben der rechten Schulter gefunden wurde
(SZABO 1975). In Gyonk-Vasartér, Grab 129 lag die
Lanzenspitze in der rechten unteren Ecke der Grabgrube,
in Grab 146 dagegen am Ende der linken Seite der Grube
(ROSNER 1971-72). Der Fundort Boly, Graberfeldteil A
liefert vier Lanzen (Gréber 1, 8, 20, 59). In diesem Fall
waren die Reitergraber so konstruiert, dass die Pferde
hinter den Flssen ihrer Herren bestattet wurden. Die Lan-
zen findet man bei den Toten, dreimal am Fuss, einmal
beim linken Oberarm (PAPP 1963). Im Reitergrab Tere-
hegy, Gr. 6. befindet sich eine Lanzenspitze an der Mitte
des linken Unterschenkels, mit der Spitze in Kop-
frichtung. Unter den Graber von Gydd-Mariahegy gibt es
5 Lanzengraber (Gr. 30, 34, 38, 59, 67), invier Fallen be-
findet sich die Lanzenspitze beim rechten Fuss, nur in
einem rechts vom Kopf (KISS 1977). Zitieren wir noch
zwei eklatante Beispiele aus der slowakischen Seite der
Kleinen Tiefebene. Im spatawarenzeitlichen Gréberfeld
von Bernolékovo/Cseklész waren Lanzen in Grabern
dreier Reiter und eines ,,Fussgangers®. Im letzteren lag
die Spitze beim linken Unterschenkel (Grab 59). In einem
Reitergrab war die Lanzenspitze am linken Kopfende des
Grabes, in den beiden anderen neben dem Pfredek-
opf, in der rechten unteren Grubenecke (vom Stand-
punkt des Toten - KRASKOVSKA 1962). Schliesslich in
Komérno/Komarom-Schiffswerft fand man 11 Lanzen-
graber (Gr. 30, 63, 72, 85, 87, 101, 118, 129, 130, 132,
139). Trotz der Stoérungen war die Lage der Lanze in 10
Grabern nachweisbar: alle waren (bis auf eine Ausna-
hme) auf die Pferde gepackt begraben und lagen - aus der
Sicht der Toten - am linken Kopfende der Grube
(TRUGLY 1987, 1993).

8 Hier liegt der Unterschied zwischen meiner Auffassung
und der Interpretation von Béla Miklos Sz6ke. Sz6ke hat
im karolingerzeitlichen Graberfeld von Garabonc mit
scharfen Augen drei Messerlagen abgesondert, die er
gleichzeitig als drei verschiedene Tragarten wertete: 1
das Messer lag an der Seite der Schenkelknochen d.h.
,sie waren in diesen Fallen wahrscheinlich in einer
Scheide getragen worden, die aufdem Grtel hing..“ (nur
in Mannergrabern), 2. das Messer lag auf den Becken-
schaufeln bzw. zwischen den Unterarmknochen und den
Beckenschaufeln, ,,sie wurden also entweder am Giirtel
oder in einer unmittelbar aufden Giirtel gendhten Scheide
getragen* (sowohl bei Miinnem als auch bei Frauen), 3.
Die Messer lagen an der Innenseite des Ellbogens oder
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beim Oberarm ,,was darauf hinweist, dass sie in einem zu
diesem Zweck ausgestalteten Teil, in einer Tasche(?) der
Oberkleidung getragen wurden* (6fter in Frauen- als in
Mannergrabem, SZOKE 1992b, 75-76). Mit seinem
letzten Vorschlag kann ich nicht ohnehin einverstanden
sein. Wenn die Messer (und auch andere Gegensténde) in
der Oberkleidung oder in eine Tasche gesteckt beigelegt
wurden, sind sie keine Trachtbestandteile mehr, sondern
einfache Beigaben (so hat es auch Falko Daim verstan-
den, DAIM 1987, 96-97). Zu der Rekonstruktion einer
solchen Tragart fehlen bisher die ethnographischen Paral-
lelen, meine Ubereilte Notiz tber die mongolische Tracht
ist leider kaum brauchbar (TOMKA 1969, 82, Note 46):
in dem Sinus der mongolischen Kleidung konnen die
Messer vorwiegend quer und nicht parallel zu den Armen
liegen. Weiters: es kommen (mindestens in der spéat-
awarenzeit der Raabau und Umgebung) auch andere
Geréte in derselben ,,Trachtlage* regelmassig vor, so
Nadelbehalter (die in einer Tasche noch Platz finden
kodnnten) und Spinnwirtel (mit ihrem langeren Holzstiel
hatten sie kaum genug Raum mehr in der Oberkleidung,
besonders nicht in dem Armel beim Ellbogen). Als
Beispiel sei hier eine Statistik meiner eigenen Grabung in
Tap-Borbapuszta vorgefiihrt. In 96 Frauengrébern haben
wir 97 Spinnwirteln gefunden, davon 4 in secundarer
Lage, 7 bei Kopfund Schulter, 38 bei Oberarm und Ellbo-
gen (37 an der linken Seite, 13 innen, 10 auf und 14
ausser den Armknochen), 21 im Bereich der Unterarme
und des Beckens (4 an der rechten, 17 an der linken
Seite), 20 neben und zwischen den Schenkelknochen
oder den Knien, 7 am Fussende. Ich fiihle mich also nicht
gezwungen, meine friheren Ansichten andern zu missen
(TOMKA 1973, 65-68).

9 Die erste und bisher beste Ordnung hat 1 Erdélyi geschaf-

fen (ERDELYI 1956, 47), seine Aufteilung ist nur auf

ungarisch leshar, vielleicht darum ist sie kaum zitiert.

Ergénzend zu den Notizen von 1. Kovrig (KOVRIG 1963,

119; 146-147; 169), Z. Oilinskad (CILINSKA 1966,

182-183), J. Gy. Szab6 (SZABO 1975b, 21-23), N.

Profantovda (PROFANTOVA 1992, 638-639) und an-

deren, schlagen wir die folgenden typologischen Rah-

men vor:

A (prismenformig mit quadratischem Querschnitt, aus
Knochen gefertigt, Erdélyi A, Cilinsk4 3), Untergrup-
pen: Al (glatt), A2 (verziert),

B (zylinderférmig mit rundem Querschnitt, aus Kno-
chen), Untergruppen: Bl (glatt, gewdhnlich aus Vo-
gelknochen, Erdélyi BI, Cilinska 4), B2 (gedrechselt),
B21 (rippenverziert, Erdélyi B2, Cilinska 2), B22
(Mittelfeld mit gewund verziert), B23 (Mittelfeld mit
Netzmuster verziert), B3 (geschnitten, die Verzierung
ahmt gedrechselte Typen nach),

C (aus Bronzeblech gefertigte Hiilse),

D (aus Eisenblech gefertigte Hilse).

10 Nach einer kurrenten Hypothese hat man die Produktion

(bzw. Verteilung) der spatawarischen Giirtelgamituren
nach dem Sturz des Awarenreiches (795-804, BONA
1984, 340-343, POHL 1988, 318-322) eingestellt. Man
ersetzte die zugrundegegangenen Zierate erst mit Alt-
stlicken (sog. Kompositgarnituren), spater wurden immer
mangelhaftere Girtel ins Grab gelegt, schliesslich ver-



Gréaberfeld am dem 9. Jh. in Pdli-Dombok

schwinden auch die letzten awarischen Giirtelbeschlage
aus den Begrabnissen (KOVRIG 1963, 237-238, DA1M-
LIPPERT 1984, 90, SZOKE 1994, 182, GARAM 1995,
416). Diese logische Reihenfolge muss aber nicht immer,
injedem Gebiet in demselben Rithmus stattfinden. In der
Kleinen Ungarischen Tiefebene konnte ich diese Regel
nicht beobachten, die noch Vorgefundenen wenigen
Girtelteile wurden in den frihkarolingischen Grabern
nicht in Trachtlage gefunden. Musterbeispiel und ewiger
Streitfall ist das Graberfeld von Sopronkéhida (TOROK
1973). Insgesamt fand man in drei Grabern awarische
Girtelteile. Grab 134 fallt von selbst aus (ein 3-4 Monat
alter Saugling). Im Grab 16 lag die Grossriemenzunge
zwar zwischen den Oberschenkeln, eine auf Ledergirtel
hinweisende Schnalle fehlt aber, die ,grosse Eisen-
schnalle (eventuell Schlageisen)” ist eindeutig ein
Schlageisen. Im Grab 60 kommt auch eine Schnalle auf
dem linken Becken vor, die Grabzeichnung zeigt seinen
Dom von links nach rechts stehend, die Kleinriemen-
zunge befindet sich aber auf der umgekehrten, rechten
Seite, zwischen Ziindsteinen, Stahl, aufgelesenen Rémer-
miinzen, also in einer Tasche.

11 Uber merowingerzeitliche Strumpfbander der Frauen-
tracht, mit Anweisungen zur Schuh- und Beintracht der
Manner, einschliessenlich der Karolingerzeit s. CLAUSS
1976-77, 55.

12 Friesinger rechnete die Wadenbindengarnituren zur drit-

ten (frankischen) kulturellen Komponente des Graber-
feldmaterials zu (FRIESINGER 1975-77, 104), und mit
Recht beruft er sich auf das Gréberfeld bei der Kirche in
Bfeclav-Pohansko (KALOUSEK 1971) wo vollstandige
und mangelhafte Garnituren ebenfalls Vorkommen und
wo Sporengarnituren und Wandenbindengamituren in
ein- und demselben Grab gefunden wurden (zB. Grab
225, Kleinkind, KALOUSEK 1971, 134). Sie scheinen
aber - aus unserer Sicht —etwas spatere zu sein. In Ver-
dacht gebracht wurde eine kleine Bronzeschnalle aus
dem Grab 1.36 von Garabonc-Ofalu (sie lag auf dem
Becken und konnte ,urspriinglich eher als eine Sporen-
riemen- oder Wadenbinden - Schuhschnalle funk-
tionieren*, SZOKE 1992b, 100), dasselbe gilt fir eine
kleine Riemenzunge im Grab 1115 (als Analogie wurde
ausser den Gréabern von Pitten ,,die Wadenbindengarnitur
des Grabes 18 von Velky Grob* angefiihrt - diese Be-
stimmung bleibt aber problematisch, die zwei Riemen-
zungen, Schnallen und ,,Bronzeperlen“ waren bei dem
linken Knie gelegen, in Gesellschaft eines Altfundes, sie
kénnen also ebenso gut zur abgeschnallten Sporengarni-
tur gehdren, CHROPOVSKY 1957, 176). Aufgrund'ihres
kleinen Formats ist die Schnalle vom Grab 10 von
Sarvar-Végh malom als sekundar verwendetes Bestand-
teil einer Wadenbindengarnitur interpretiert (SZOKE
1992¢, 134). Das zitierte Grab 30 von Sopronkd&hida ist
iberhaupt das einzige in diesem Graberfeld, das in Frage
kommt: man hat an der Aussenseite beider Knie je eine
Eisenriemenzunge gefunden (TOROK 1973, 14). Die
Lage der Fundstiicke im ebenfalls zitierten Grab 36 von
Mihling-Hart ist véllig ungewiss, selbst die Fundstiicke
sind nur an Hand von Feldzeichnungen festgehalten
(FRIESINGER 1971-74, 67). In der Slowakei fehlen
Giberhaupt Angaben einer Wadenbindengamitur (das

Problem des Grabes 18 von Vel’ky Grob haben wir oben
betrachtet, alle anderen &hnlichen Gegenstande gehoren
zur Sporengamitur; dasselbe gilt fir die Sporengraber
von Skalica: BUDINSKY-KRICKA 1959; zweifelhaft
ist die Tragart einer Eisenschnalle beim rechten Knie in
Grab 317 von Trnovec nad Vahom/Tornécz: TOOIK
1971,160; auch die Bestimmung der Eisenbruchstiicke
unter dem rechten Knie und - laut Grabzeichnung - beim
linken Knie im Sporengrab 5 von Michal nad Zita-
vou/Szentmihalyar: 'FOCIK 1971, 192).

13 Es gibt natirlich in Pali nur ein Exemplar. Die Forschung

bemiht sich um eine mdgliche Frihdatierung. Herwig
Friesinger konnte trotz allen seinen Zaubereien nicht vor
die Mitte des 9. Jahrhunderts gelangen. Erst behauptete er
noch, ,aus den hier genannten Vergesellschaftungen
ergibt sich, dass diese Form des Ohrgehédnges der Mitte
des 9. Jhdts angehdrt und mindestens bis zum Ende dieses
Jhdts in verschiedenen Variationen in Verwendung stand“
(FRIESINGER 1972, 146), spater (anhand eines Blei-
kreuzes, das in einem, durch den Wallbau der Schanze um
900 gestorten Siedlungsobjekt in Thunau gefunden
wurde, das seinerseits zwischen 850 und 900 ein &lteres
Graberfeld gestort haben sollte, und das angeblich aus
derselben Gussform stammte, wie die Kreuze von
Bemhardsthal und D&Ini Vestonice-UnterwistemitzGrab
481) rechnete er ,mit einem Aufkommen dieser Ohrring-
form bis spatestens Mitte des 9. Jhdts“ (FRIESINGER
1971-74, 101). Jochen Giesler reihte die Kopschmuck-
ringe mit Drahtumwicklung in seinen Vor-Kéttlach-Hori-
zont (800-850) ein, mit der Note, dass sie chronologisch
nicht auf den Horizont beschrankt sind, ,,zumindest in
einigen Graberfeldern Sloweniens markieren sie auch
eine relativ friihe Phase der Stufe Koéttlach 1“ (GIESLER
1980, 86). Agnes Cs. Sds halt die Ohrringe mit Kett-
chengehédnge in erster Linie fir die sog. ,Karantan-
Gruppe“ charakteristisch und datiert die Bestattungen im
nérdlichen Teil der Insel Kdvecses - trotz Superposition
des Haus A zum Grab 15 - in die zweite Hafte des 9. Jhs
(SOS 1984, 72-74). Béla Miklés Széke zahlt drei Fund-
orte aus ,spatawarischem Umfeld“ auf. Das Gréberfeld
von Brodski Drenovac ist eine der interessantesten, re-
tardierenden ,,endawarenzeitlichen”, in der Karolinger-
zeit weiter existierenden Graberfelder des ehemaligen
Awarenreiches, mit drei Reitergrabern und zwei Sabeln,
aber ohne eine einzige Girtelgamitur, Bogen oder Pfeil-
spitze. Die Gurtelteile stammen aus drei Grabern, im
Frauengrab 16 und 29 in sekundérer Lage (in Halskette
und im Beutel). Die zitierten Graber (Nr. 27, 31 und mit
Fragezeichen 32), die sonst nicht die besten Parallelen
bieten, stammen aus der spatesten Belegungsphase (Ab-
schnitt Nord, am unteren Teil des Hanges, VINSKI-
GASPARINI-ERCEGOVIC 1958, Gréberfeldplan), sind
demgeméss um die Mitte des 9. Jhs zu datieren. Die
Beweiskraft des Fundes von Nagypali ist beschrankt: der
Kopfschmuck lag sekundar in der Fullerde des Grabes 2,
dieses Grab aber in Superposition lber der spatawari-
schen Pferdebestattung (anders MULLER 1978), theore-
tisch ist also die Wiederbenutzung des Graberfeldareals
im 9. Jh. nicht auszuschliessen. Es bleibt Zalakomar,
Grab 43 und 102a, eigene (unpublizierte) Ausgrabungen
Szoke’s, die man wirklich ernst nehmen muss. Die
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angegebene Datierung (20er—40er Jahre des 9. Jh.s) ist
schon genug weit vom ,spatawarischem Umfeld“
(SZOKE 19923, 853). Dieter Kramer ibernimmt die
Frihdatierung fir Steiermark, zitiert wurde B. M. Sz6ke,
gezeigt wurde die Vor-Kottlach-Tafel von J. Giesler (Kra-
mer 1994, 38, Abb. 4.).

14 In diesem Sinn sollte man die Liste bei Sz6ke modi-

fizieren: in Pali ist kein Fingerring mit Rosettenzier,
sondern ein Altstiick im Beutel vorgekommen, fir Da-

P. Tomka

tierungszwecke der Trachtelemente ist es nicht geeignet
(SZOKE 1992a, 873). Ubrigens: das analoge Stiick vom
Grab 36 in Fitten befindet sich in Gesellschaft einer
grosseren Anzahl von Bronzedrahtohrringen auch in
einer Tasche: FRIESFNGER 1975-77, 62. Eine weite-
re Untergliederung des Typs ware wiinschenswert.

15 Dasjunge Individuum des Grabes 16 ist nach anthropolo-

gischem Habitus weiblich mit Fragezeichen - ich betone
in diesem Fall das Fragezeichen.
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