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A BARCSI TOROK PALANKVAR KERAMIALELETEI

Barcs Szigetvartol DNy felé mintegy 30 km-re, a
Dréava mellett fekszik. 1567-ben a foly6 partjan, a kora-
beli falutél néhany kilométer tavolsagban a szigetvari
bég paléankvérat épittetett (ROTH 1970, 158; SZA-
KALY 1971, 52). Az er8sség kétszer leégett, elGszor
1595-ben (KANYAR 1989, 91; KERECSENYI 1993,
258), majd pedig 1664-ben, Zrinyi Miklés téli hadja-
rata idején (BERKESZI 1886, 255; ESTERHAZY
1989, 139-140 stb.). Ekkor egy sematikus alaprajz is
készilt rola, mely maig az egyetlen ismert abrazolasa
(ESTERHAZY 1989, 140). A 150-200 fényi katona-
saggal ellatott (VELICS 1890, 388; 1886, 409; ME-
RENY! 1894, 259) palank a dravai hidf6t és a torok
flotillat védelmezte, egyben Szigetvar, majd 1600 utan
mar Kanizsa hatorszagat is biztositotta, illetve a vizi
Uton tortén6 utanpotlast tette lehetvé.

Az eréditmény 1664 utdn nem épult Gjja, mara telje-
sen elpusztult. Egykori teriilete, mely a mai belvarosi
rk. templomtél DNy felé, a hajdani folydomeder magas-
partjan talalhat6, nagyrészt beépitett vagy magantulaj-
donban levd kertekkel mivelt. A varra vonatkoz6 torté-
neti forrasadatokrol, a topogréfiai és az 1989-1991,
1994. évi hitelesitd régészeti szondazé kutatasok ered-
ményeir6l  kilon  tanulmanyban  szamoltunk  be
(KOVACS-ROZSAS 1996)1. A helyszinen eddig meg-
figyelt régészeti jelenségek tanlsdga szerint a torok
palankvarnak nem volt kozépkori el6zménye, az
asatasokkal felszinre kerilt targyi emlékanyag tisztan
hodoltsag kori s - a hasznalatot tekintve - csak a
hoditékhoz kothet6 (kivételt legfeljebb talan csak a leg-
felsd rétegek néhany téredéke jelent).

A feltardsok soran tdbb szelvényben, de f6ként a
Koltségvetési Uzem udvaran (KU) 1990-ben hdazott I.
szelvényben (helyszinrajz: KOVACS—ROZSAS 1996,
5. kép) sikerilt elkiloniteni a var két, 1595. és 1664.
évi pusztuldsdnak omladékos, égett rétegét. E rétegek
fontos kiindulé pontjai a kronoldgiai elemzésnek, ezek
alapjan pontosabban keltezhettlk a jaroszinteket, a
feltoltéseket, és nem utols6sorban a leletanyag jelent6s
részét is.

A napvilagra kerilt targyi emlékek zomét - az allat-
csontok mellett - a keramiatéredékek képezik, a fémek
és egyéb leletek aranya ezekhez képest joval Kisebb. Az
alabbiakban az emlitett 4 év feltardsainak keramialele-
teit2 mutatjuk be néhany f6 tipus, forma és diszités sze-
rinti csoportositasban, statisztikai adatokkal kiegészitve.

A leletanyagot kisebb részben sut6harangok,
nagyobb részben kilonféle kéalyhaszemek, tulnyo-
marészt pedig edények, azaz teljesen kilonbéz6 jellegl
targyak, illetve azok tdredékei alkotjak. Az ut6bbiak
k6zott domindlnak az egyszerii maéazatlan konyhai
fazekak, melyek gyakorlatilag mind lassu, kézikoron-
gon keésziltek. A gyorskorongon forméazott, finom
iszapolasi mazas asztali edények (illetve azok
toredékei) viszonylag kis szdmban fordulnak el6, ezek
alapjan nem zarhatjuk ki, hogy a durvabb edények
egyrésze is étkezéshez szolgalt.

Osszesen 91 ép/kiegészitett targyat és 5696 toredéket
dolgoztunk fel, ezek az &satasok soran keriltek el63. A
var teruletén talalt torok kori szérvanyleletek és a vér-
arok kés6bbi targyai (10. jegyzet és 16. kép) nem szere-
pelnek az 0sszeszamolt leletek kozott, a torok koriakra
azonban tobbszor is utalunk, s6t néhany Kkiegészitett
darabot kozliink is R6zsas Marton gy(jtéséb6l. Célunk,
hogy e z6mében toéredékes leletanyagot bemutassuk és
jellemezziik: a szamokkal csupan a ,,sok, viszonylag
sok, illetve kevés” fogalmat szerettiik volna valamiféle
tartalommal megtdlteni.

A kézzel formalt, pelyvas anyagu, kaviccsal bélelt
sut6harangok toredékei jellegzetes leletei a volt hddolt-
s&gi vérak &satisainak. A Szekszard melletti Gjpalanki
torok er6sség feltarasabol példaul nagyobb mennyiségl
sit6harangtoredéket emlit az asat6 (GAAL 1985, 189).
Barcson is szdmos toredék keriilt el6 (256 db, ebbdl 128
perem), de ezek a teljes kerdmiaanyagnak csak kis ha-
nyadat jelentik (1. kép 1-2, 4-5). A toredékek nem
teszik lehet6vé, hogy jelent6sebb méretbeli kiilénb-
ségekre kovetkeztethessiink, a kevés meérhet§ perem
alapjan a slt6harangok perematméréje 35 és 50 cm
koz6tt valtozhatott. A szorvany darabokbdl kiegészitett
példany magassaga 32 cm, perematmérdje 49-50 cm
(1. kép 3; KOVACS—ROZSAS 1996, 15. kép 7). A
sut6harang olyan kenyér- illetve lepénysutési formarol4
arulkodik, mely Magyarorszagon a késd kozépkorban
mar nem volt szokasban, s a hddoltsagon kivili
terlleteken kés6bb sem volt hasznalatos. A targy a
magyarorszagi hodoltsagban a torok varak balkani szar-
mazasu katonainak és az Gket koriilvevé balkani népek
sajatja volt, tovabbélése kilénféle valtozatokban a
Balkanon a 20. szazadig kovethet6 nyomon (ROMER
1966; FILIPOVIC 1951, 73-78; POPOVIC 1956, 115;
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1. kép Siut6harangtoredékek és kiegészitett stit6harang (16-17. szazad)
Fig. 1. Fragments of baking lids and restored baking lid (16th—7th century)

TOMIC 1970; VAKARELSKI 1977, 359-360; ONUZI
1980, 137-143). A dél-magyarorszagi kézzel formalt,
kaviccsal kirakott, vaskos sit6harangok a vajdasagi,
horvatorszagi, szlavoniai recens anyaggal mutatnak
egyezést (GAVAZZI é.n.).

A keramialeleteknek csaknem a felét alkotjak a kézi-
korongolast edények (tdlnyomorészt fazekak), illetve
azok toredékei; 20 kiegészitett edényt és 2598 darab
toredéket (ebbdl fazékperem 401) soroltunk e csoportba
(2-5. kép; KOVACS-ROZSAS 1996, 13-14. képek).

A fazekak mellett a talakat, csészéket és egyéb
edényeket (példaul sz(ir6, kétosztatd fiiles edény) csak
elenyész6 szamban tudtuk regisztralni; a nagytdmegd
jellegtelen alj- és féként oldaltdredék kozott azonban
nyilvan vannak olyanok, melyeket fazéktéredéknek
Véltink, de valéjdban més edénytipushoz tartoznak.
Hasonl6 fazekasaru t6bb magyarorszagi 16-17.
szdzadi leletegyiittesb6l ismert. Mindenekel6tt a Dél-
Dunantul torok er6ditéseinek, azok kozott is talan a
kisebbek - igy példaul Segesd, Babocsa (MAGYAR
1988, 147; 1990, 139), Mecseknadasd, Marévar
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2. kép Kézikorongolasu edények (1-4, 6) és gyorskorongon késziilt, fogaskerékkel diszitett korsé (5), 1-5: az ,,északi godor-

komplexum”-hol és az ahhoz kapcsol6d6 1. g6dorbdl (kb. 1570/80-1630/50); 6: felsé omladékréteghdl (17. szazad kdzepe)

Fig. 2. Hand-thrown vessels (1-4, 6) and ajug with rouletted pattern thrown on a foot-wheel (5), 1-5: from the ‘western pit
complex’ and associated pit 1 (c. 1570/80—630/50); 6: upper burnt debris layer (mid-17th century)
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3. kép 1 Kézikorongolt szlir6edény (17. szazad els6 fele); 2-4: kézikorongolasi fazekak; 5: gyorskorongon keésziilt,
voros foldfestéssel diszitett, galléros perem( fazék (2-5: 16. szazad végi omladékbdl illetve az alol)
Fig. 3. 1. Hand-thrown strainer (first half of the 17th century); 2-4: hand-thrown pots; 5: pot with collared rim ornamented
with a red painted pattern, thrown on a foot-wheel (2-5: from the late 16th century burnt debris layer and the underlying layer)
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4. kép Keézikorongolast fazekak peremtoéredékei a ,,déli gédorkomplexum”-bél (17. szazad els6 évtizedei)
Fig. 4. Rim fragments from hand-thrown pots, from the ‘southern pit complex’ (first decades of the 17th century)
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5. kép Kézikorongolasu fazekak téredékei (17. szazad els6 fele)
Fig. 5. Rim fragments from hand-thrown pots (first half of the 17th century)
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6. kép 1. Kézikorongolasu fazekak diszit6 motivumai; 2: a ,,déli gédérkomplexum”-bél szarmaz6 nagyobb edény
(17. szazad els6 évtizedei) diszitménye
Fig. 6. 1. Ornamentation of hand-thrown pots; 2: ornamentation of a large vessel from the ‘southern pit complex’
(first decades of the 17th century)

(GERG 1978, 351-352), Ozora (GERELYES 1988,
280) vagy Szekszard-Ujpalank (GAAL 1985, 189) -
emlékanyagara jellemz6 inkédbb. Ezekben is eltérd
ardnyban, s nem feltétlenil domindlé mennyiségben
jelenik meg. A kézikorongolasi keramia készitési tech-
mar a korabeli Magyarorszagon. A balkéani régészeti és
néprajzi anyaggal val6 kapcsolédasok jelzik (BIR-
TASEVIC 1970, 39-41; MARJANOVIC—VUJOVIU
1973, 227, T. IV. és VI; BAJALOVIC—HADZI—
PESIC 1981, 41-50; BIKIC 1994, 75-79; POPOVIC
1957, 45; TOMIC 1960), hogy a keramia a hodoltsag-
ban a torok terjeszkedés révén megjelend balkani
népekhez kotddik.

A barcsi varban a kézikorongolasu fazekak, talak,
csészék szine szirke, sziirkésbarna, barna, olykor
szlrkésfekete, szlirkésfehér, a fazekak sokszor feketére
égtek. Anyaguk tort kaviccsal vagy homokkal sova-
nyitott, olykor er6sebben csillamos. A fazekak peremat-
mér6je altalaban 12-22 cm kozotti, a széls6Gértékek
9-10 és 26 cm. Kiugréan magas a 14, 16 cm perem-
atmérd. A teljes példanyoknal a magassag 9,5 és 27,5

cm kozott valtozik, gyakoribb a 14-21 cm-es meéret.
Tobb fazéknal Grtartalmat is mértlink, a széls6értékek
450/550 és 7300/8000 ml5.

A kozoltfazekak méret- és (rtartalom adatai:
2. t.:

1. Ltsz. 94.1.61.

Perematmérd (Pa): 14-14,5 cm.

Magassag (M): 18 cm.

Urtartalom (Ut): 2200/2400 ml.

2: Ltsz. 94.1.367.

Pa: 13,5 cm, M: 16 cm, Ut: 1900/2100 ml.

4: Ltsz. 94.1.366.

Pa: 17 cm, M: 19,5 cm, Ut: 3800/4050 ml.

6: Ltsz. 94.1.214.

Pa: 14 cm, M: 18 cm, Ut: 2700/2950 ml.

3.t

1 Ltsz. 94.1.264 (sz(ir6edény).

P&: 16,5 cm, M: 21,5 cm, Ut: 3650/4050 ml.

2: Ltsz. 94.1.441.

P4: 13-13,5 cm, M: 14,5 cm, Ut: 1250/1450 ml.
3: Ltsz. 94.1.182.

Pa: 14 cm, M: 14,5 cm, Ut 1500/1700 ml.
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4: Ltsz. 94.1.488.

Pa: 21 cm, M: 27,5 cm, Ut: 7300/8000 ml.
KOVACS-ROZSAS 1996, 13. kép:

1. Ltsz. 94.1.368.

P4&: 10,5 cm, M: 9,5 cm, Ut: 450/550 ml.

3: Ltsz. 90.2.93.

Pa: 13 cm, M: 12 cm, Ut: 950/1100 ml.

6: Ltsz. 95.1.63.

P&: 15-15,5 cm, M: 21 cm, Ut: 3800/4100 ml.
7. Ltsz. 94.2.121.

Pa: 19,2-19,5 cm, M: 25 cm, Ut: 5000/7000 ml.

A fazekakra formailag jellemz6 az er6sen kihajlo
perem, a szlik nyak és a hangsulyozott vall. Files
fazekunk nincs, de egy-két flltoredék alapjan talan
ilyenek is lehettek. A perem tobbnyire tagolatlan vagy
egyszer(ien tagolt, fed6hdz alakitott, a peremvég
egyenesen vagy rézsitosan levagott. A peremkiképzés-
ben a var fennallasanak mintegy 100 éve alatt nem bi-
zonyithat6k altalanosithatd relativ kronoldgiai stilaris
jegyek, a kilénbségek nem korjelzék.

A bemutatott fazekak, fazékperemek zart egyttesek,
rétegek leletei. A 3. tablan lathaté 2-5. szdmuU edények
16. szadzadiak (kb. 1570-1595 kozottiek), ugyanis az
als6, 16. szézad végi pusztulasi rétegben illetve az alatt
talaltunk rajuk. A 4. tabla peremtéredékei az Altalanos
Iskola (Al) udvaran 1991-ben feltart an. ,déli godor-
komplexum”-bél, s igy a 17. szazad els6 évtizedeib6l
valok. (A godorkomplexumok  rétegviszonyainak
leirasa: KOVACS-ROZSAS 1996, 170, 178.) Az 5.
tabla tobb toredéke (1, 3, 5-6) olyan godorbdl szér-
mazik, mely ugyancsak a 17. szazad els6 felében léte-
silt (KU/89). A 2. tabla 1-2, 4. szam( fazekai az
»eszaki godoérkomplexum”-bél és a gédérkomplexum-
hoz kapcsolodé 1 godorbél (KU/90. 1) keriiltek el6, az-
az tdgabban az 1570/80-as és az 1630/50-es évek kozé
keltezhet6k. A 6. szdaml edényre e gédérkomplexumot
lezar6 17. szazad kozepi omladékban bukkantunk ra.

A fazekak kozil kivalik néhany darab, ezek kiseb-
bek, homokos sovanyitasiak, s vallukat mindig egy
bekarcolt hullamvonal disziti (4. kép 3; KOVACS—
ROZSAS 1996, 13. kép 1, 14. kép 2). E tipus tébb
példanya a 17. szazad els6 felének terméke, de el6for-
dulnak azokban az egyiittesekben is, melyeket csak
tagabb id6intervallumba, a 16-17. szdzad fordul6ja
korili mintegy 60/70 évre tudtunk elhelyezni. Az
ergsen gobmbos testl, fed6hdz tagolt perem( fazekakat
(2. kép 1-2; KOVACS-ROZSAS 1996. 13. kép 7) is
els6sorban ilyen korld egyittesekbdl ismerjik. A ha-
sonld formaju, nagyjabol egyid6s edények azonos
mUhely sorozattermékei lehetnek.

A kézikorongolasu fazekak kozoétt - ellentétben mas
lel6helyek anyagaval (v6.: GERO 1978, 351-352;
FELD-GERELYES 1986, 177)- Barcson nincs fe-
nékbélyeges példany. A leletektilnyomé tébbsége
diszitetlen, a diszitetteknél a diszitésfajtak megoszlasa a
kovetkezd (6. kép 1):

- Egyenes vonal(ak): 146 db
- Hulldmvonal(ak): 61 db
- Fogaskerékkel benyomott: 16 db

2db
37db

- Léc, borda:
- Nem meghatérozott:

A kilénboz6 tipusu diszitések kombinaciojat alig
egy-két cserépen figyelhettik meg. Ebb6l a szempont-
bol a leletanyagbdl kitlinik egy nagyobb edény a 17.
szazad els6 évtizedeib6l, melynek toredékei a ,déli
godérkomplexum” (Al/91) betdltésébdl keriltek els. A
fazék (vagy nagyséaga szerint akéar tarolé edény) felllete
bevagdosott bordakkal, bekarcolt hullamvonalakkal és
bemélyitett ferde vonalkéakbdl allé6 sorokkal diszitett (6.
kép 2). Teljesen egyezd diszitésli fazekat lattunk a 17.
szdzad kozéps6é harmadaban létez6 dunapentelei torok
palank (BONA 1991, 18-20) keramialeletei koz6tt6.

A néhany vastagabb fald, méazatlan hombartéredék
valdszin(ileg szintén kézikorongon késziilt.

A 370 darab korsOtéredék sokféle korsotipust
képvisel, igy kilonféle mazas torok korsdkat (49 db),
redukalt égetésli sziirke (246 db) és mazatlan voros il-
letve barna szinl korsokat (56 db), valamint egyéb
korsofajtdkat (19 db). Valamennyi gyorskorongon
készilt7. Az egyetlen Kkiegészitett példany egy széles
szaju, mazatlan files kors6 vagy inkabb kancso (2. kép
5), ez homokos sovanyitast, halvanybarna szind,
nyakat fogaskerékkel benyomott haromszdg alaki pon-
tokbol allé sorok diszitik. Szajatméréje 7,2-7,5 cm,
magassaga 31-32 cm, (rtartalma 4550/4600 ml. A
korsé toredékei nagyrészt az ,északi gdédérkomp-
lexum”-b6l (KU/90. 1) keriiltek el8, de tovabbi darab-
jait fedeztiik fel az azt lezar6 17. szézad kdzepi om-
ladékos pusztuldsi rétegben és a kozeli, szintén 17.
szazad kozepi szemeskalyha-omladékban. Ezek alapjan
korat a 17. szazad k6zéps6 harmadara tehetjik. A korso
formaja altalanos Kozép-Eurdpaban, diszitése azonban
inkabb balkani jelleg(.

A redukalt égetésl sziirke, szirkésfekete korsok tore-
dékei (7. kép) a kors6khoz tartozd cserepek 66,5%-at
teszik ki. A toredékek tdbbnyire fénytelen, tompa
feluletlek, diszitetlenek. A diszitést finoman bekarcolt
féslis vonalkotegek, hulldmvonalak, fliggonyivek, rit-
kabban fogaskerékkel benyomott vonalsorok alkotjak
(8. kép). Az emlékanyag a balkani tipusi redukalt
égetésli korsok koréhez tartozik, melybdl teljesen hia-
nyoznak az Alféldén jellemz8, méélyfekete, sikalt
feluletli korsok (SZABADFALVY 1960, 180-181;
SAROSACZ 1972, 82).

Kiegészitett fed6kb6l 14-et, fed6toredékekbdl 288
darabot (ebb6l perem 174) szamlaltunk 6ssze. A lelet-
kor eléggé egységes képet mutat, a fazekakhoz hason-
léan ezeknél is feltételezhetd, hogy egyrésziik sorozat-
termék. Mazatlanok, zémében gyorskorongon késziltek
és barna szinliek. A tobbnyire 15 és 19 cm kozotti at-
meérdji fedék (9. kép; 10. kép 1) anyaga - a fazekak
tobbségével ellentétben - talnyomorészt homokos,
minddssze 1 teljes példanyé és 11 toredéké erdsen



7. kép Redukalt égetésli korsok téredékei (16-17. szazad)
Fig. 7. Fragments ofjugs fired in a reduced atmosphere (16th—17th centuries)
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8. kép A redukalt égetésii korsdk diszit6 motivumai
Fig. 8. Ornamentation of jugs fired in a reduced atmosphere
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9. kép Fed6k metszetrajzai
Fig. 9. Profile drawings of lids



166 Kovéacs Gy.

10. kép 1: Feddk; 2: torok talpas talak; 3: mazas torok edények (16-17. szazad)
Fig. 10. 1 Lids; 2: Turkish pedestalled bowls; 3: glazed Turkish vessels
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11. kép Torok talpas talak metszetrajzai
Fig. 11. Profilé drawings of Turkish pedestailed bowls
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kavicsos. Homokos sovanyitast, redukalt égetésl 1
kiegészitett fed6 és 4 toredék. 86 targyon taldltunk
diszitést, ez - nem szédmitva a fogégombot - szinte
kivétel nélkil egy vagy tobb hullamvonal, mely(ek) a
belsé peremet koveti(k). A fogbgombot bevagdosasok-
kal tagoltdk vagy karcolt vonalakkal diszitették, egynél
a kerek fogogombon koér alaki plasztikus motivumot
figyeltink meg (ez esetben a csillamos anyagu fedd
talan kézikorongon készilt). A korabeli magyar fed6k
pereme er6sen profilalt, s fogdjuk is mas. A formai
killonbségek, tovabba a hullamvonalas diszités, mely a
kézikorongolasu fazekak egy részének diszitéséhez ha-
sonld, a barcsi fed6ket a balkani jellegli fazekaster-
mékek kdzé soroljak.

A leletek kozott az asztali kerdmia zémét ado, gyors-
korongon készillt mézas torok edények (és ezek
toredékeinek) ardnya meglep@en Kicsi, de a var emlék-
anyaganak torok jellegét mégis ez a csoport hatarozza
meg. Az anyagban 6 Kiegészitett edény és 367 toredék
van. A mazas torok edények altaldban nem mutatnak
kilonosebb eltérést az orszdg mas terlleteir6l megis-
mertekhez képest, s a kildnbségek sem feltétlenil
helyi sajatossdgok. A csoport véltozatos tipusait két-
fuld tarold edény, filles ivokupa és korso, valamint
kilénboz6 talpas talak (10. kép 2-3; 11. Kkép;
KOVACS-ROZSAS 1996, 11-12. képek) jelenitik
meg. A bemutatott ép kupa és két talpas tal (11. kép 1,
4) szorvanyként kerilt el§ a var teriiletérél.

A Kkétfll( tarolé perematmér6je 11,5 cm, magassaga
36 cm, (rtartalma 7800/8250 ml. Belil teljes feluletén
szintelen maz, kilsején nagyjabol a vall vonalaig
sotétzold méz fedi. A 17. szdzad els6 évtizedeire
keltezhet6 edény pontos parhuzamat Valrél emlithetjik,
ez utébbi korét a lel6kdriilmények a 17. szazad masodik
felére teszik (HATHAZI—KOVACS 1996, 55, 23. kép
3). A flles ivokupa és széles szaju korsé (ez utdbbi 17.
szazad els6 felére keltezhetd réteghdl latott napvilagot)
altalanosabban el6fordulé edénytipusok, a talpas talak
pedig ezeknél is gyakoribbak: minden térok leléhelyen
megtalalhatok, néhol a mazas torok keramia egyedili
képviselGjeként.

Az anyagban mazas torok korsétoredék (12. kép 8)
kevés volt (49 db). Déntd sullyal szerepelnek a talpas
talak (10. kép 2; 11. kép; 12. kép 1-6), pontosabban
azok toredékei (kiegészitett tal 4, taltéredék 311, ebbdl
perem 110):

A télas anyag megoszlasa maz illetve diszités szerint:

- egyszind: 207 db
ebbdl z6ld mézzal: 165 db
barna méazzal: 42 db
- folyatott/frocskolt mazas: 29 db
- fésls diszités(: 3db
- festett: 2db
- sgraffito diszes: 1db
-nem meghatarozott: 69 db
A perem kialakitasa szerint:
- egyenes perem: 77 db
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37 db
28 db

- kihajlo széles perem:
ebbdl rovatkolt széld:

A mindkét oldalan sgraffito diszitésii taltoredék (12.
kép 2) Barcson a ,,déli godérkomplexum™-boél kerilt el6
(Al1/91), korat igy a 17. szazad els6 évtizedeire tehet-
juk. A meélyvoros szin(, vastag fald oldaltéredéket fe-
hér engobe boritja, kilsejét barna kontdrozasu, zéld
festéssel hangsulyozott, pikkelyezett Kkitdltési karcolt
palmetta, bels6é oldalat z6ld festés(i csik s bekarcolt kor-
befutdé parhuzamosok diszitik. A mindkét oldalon
diszitett sgraffito-tdlak Magyarorszagon nagyon ritkak:
Szolnokrol (KOVACS 1984, 8. kép 3) és Kaposvarrol
(FEHER 1969, 10, 17. képek) idézhetiink egy-egy ilyen
talat. A magyarorszagi sgraffito diszes térok talak talpa
kilonféle, talrészik azonban egységesen félgémb vagy
lapitott félgémb alakd, peremik tagolatlan. E talak -
kulondsen a mindkét oldalon diszitettek - balkani,
kozelebbrél esetleg szerbiai importtargyak lehetnek, ez
azonban még részletesebb vizsgélatra illetve bizo-
nyitasra var. A magyarorszagi térok sgraffito
keramidhoz tobbé-kevésbé parhuzamként emlithetd
balkani anyag (pl. BIRTASEVIC 1970, sl. 57-70;
NICOLESCU 1960, Fig. 11; STANCEVA 1964,
188-193) ugyanis altalaban a 16-17. szazadnal korabbi,
bar a korai keltezés olykor kétségbevonhatd (GERE-
LYES 1986, 82).

A keleti importkeramiat, azaz a torok vagy perzsa
fajansz- és kinai porcelanarut egy-egy eléggé jellegte-
len, fehér alapon kék mintas, peremes kis csészetdredék
reprezentalja Barcson (13. kép 3-4), mindkett6 egy 17.
szazad els6 felére keltezhetd godoregyiitteshez tartozik
(Otartics kert (0)/89, 1 gddor).

A magyarorszagi varak régészeti leletei alapjan a
torokok &ltaldban magyar fazekastermékeket (is) hasz-
néltak, pontosabban magyar teruletrél szerezték be a
szlikséges edényeket (GERELYES 1996, 124; KO-
VACS 1999). Sok tordklakta hely emlékanyagaban
egyenesen a magyar fazekasaru a meghatarozg; nem igy
Barcson, ahol a kézikorongolasi edények talsulya
figyelhet6 meg. A kornyékbeli magyar készités(i faze-
kastermékeket tobbnyire mézas fazekak és talak kisebb
alj-, oldal- és peremdarabjai képviselik (15. kp B).
Ezeknek a leleteknek részesedése az 6sszanyaghol ala-
csony (178 db), az arany kissé magasabb, ha a korsok
egy részét is ide szamitjuk. E ,,magyar termék”-nek
meghatarozott keramiatéredékek koézil sok a 17. szazad
kdzepi omladékbdl, s annak tisztitdsabdl kerilt el6. E
leletek kisrészben talan méar a var pusztuldsa utan a
kornyékre telepil6 barcsiak hagyatékat képezik (17.
szazad vége, 18. szazad), amit alatdmasztani latszik,
hogy néhany edénytéredékhez a vararokban talaltunk
egészen hasonlokat.

A kilénb6zd objektumok, rétegek egyitteseiben
egy-két olyan keramia is el6fordul, mely idegen
kornyezetében. llyen példaul egy halvany sargasbarna
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12. kép Mazas torok edények toredékei (16-17. szazad); 2; Sgraffito diszes toredék (17. szazad eleje)
Fig. 12. Fragments of glazed Turkish wares (16th—7th centuries); sgraffito ornamented bowl fragment (early 17th century)
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13. kép 1-4: Import keramia (17. szazad els6 fele); 5-6: Pipak (17. szazad els6 fele ill. kozepe)
Fig. 13. 1-4: Import wares (first half of the 17th century); 5-6: pipes (earlier and mid-17th century)

szinli, mazatlan, galléros perem( fazék, vords festési
»Stilizalt levél”-mintaval a vallan (3. kép 5). Az edény a
KU/90.1. szelvény 2. godrének alsé omladékrétege aldl
keriilt el6, azaz a 16. szazad masodik felébdl valé (Pa:
13,5 cm, M: 19,5 cm, Ut: 2200/2400 ml). Idegen az
anyagban egy sargasfehér anyagu, vékony fald, belil
szintelen, kivil manganbarna szinli dlomméazzal fedett
fules edény-oldaltéredék (13. kép 2) is, mely egy 17.
szdzad kozepi omladékkal lezart godorbdl szarmazik
(KU/89). Az el6bbihez a Nagykanizsa melletti, 16.
szazad végi stdjer épitésli bajcsai var (ROTH 1970;
VANDOR 1994, 319-322) fazéktdredékei8, mig az
utébbihoz a bécsi kerdmiak kozott taldltunk tavoli
parhuzamokat (vd6. WIEN é.n. [1983], passim). Ezek
alapjan megkockaztatjuk a feltevést, hogy a két lelet
stajer illetve ausztriai import. Azt egyébként, hogy a
barcsi keramidk kozott ausztriaiak is el6fordulhatnak, a
kések egy része is sugallja. Holl Imrének a 15-16.
szazadi, részben magyarorszagi régészeti anyagban
fellelhet6 ausztriai és niirnbergi késekkel foglalkozo
tanulmanyai (HOLL-PARADI 1982, 68-78; HOLL
1994/95) nyoman ugyanis Barcson is felismertiink
steyri késeket9.

Egy fehér anyagu, fehér alapon sérga-manganlila
festésd, bityokkel tagolt 6nmazas fiiltéredék (13. kép 1)
itdliai majolikaedény darabja (v6.: LESSMANN 1979,
kat. 537; kors6, 17. szazad eleje, Urbinoi Hercegség).
A leletre az Al/91. szelvény 4. godrében talaltunk ra,
mely a ,,déli gédérkomplexum”-hoz hasonléan, metszi
a 16. szézadi palank co6lopérkait, de a 17. szazad
kdzepére mér betoltédott. Az itdliai &ru a Dél-Du-
nantilon é&thaladé itdliai kereskedelem (v6. pl.
RUZSAS 1966, 204-207, 210-211; SZAKALY 1973,
97-101; ZIMANYI 1976, 140-141) lecsapbdasa a
torok varban.

Magyarorszag 16-17. szdzadi ausztriai, tovabba né-
met és italiai kereskedelmi kapcsolatairdl, az éléallat-
kivitelr6l, a kulonféle arucikkek, kulondsen a vasesz-
kozok, szerszamok, s nem utolsésorban a kések beho-
zatalar6l sz&mos irott forrds tuddsit (FEKETE—
KALDY-NAGY 1962, passim; ZIMANYI 1976, 150,
154; GECSENYI t6bb munkaja, példaul 1993, 1995;
HOLL 1994/95, 171 stb.). E kereskedelem targyi bizo-
nyitékait azonban eddig nemigen vizsgaltdk a régészeti
leletegylittesekben. A barcsi edénytoredékek (és a
kések) nem értékelhet6k mennyiségileg, jelzésértékik
viszont annal nagyobb: apr6 momentumok ahhoz, hogy
a korabeli sokfelé &gazd kereskedelmet régészeti
leletekkel is kérvonalazhassuk.

Barcson a ritka leletek kdzé tartoznak apipéak is (13.
kép 5-6). A var terlletén huazott szelvényekbél
mindossze két darab kerult el6: az egyik mazas, szara
gerezdek, a masik mazatlan, fényes fekete. Mindkett6
17. szézadi, az utdbbi a biltytkkel tagolt majolika
fultoredékkel egyitt fordult el (Al/91. 4. gddor).
Szérvanyként egyébként tdbb pipa is ismert a Vvar
terliletér6l, és a vararokban is taldltunk néhany pipat,
melyek minden bizonnyal térok koriak.

Az &satdsok jelent6s mennyiségben hoztak felszinre
kalyhaszemeket, illetve kalyhaszemtoredékeket; 50 ki-
egészitett darab és 1678 toredék (ebbdl 609 perem) tar-
tozik ide.

A kalyhaszemek (-toredékek) nagyrésze (70-80%-a)
egy durva, kézikorongoldsu kupa alaki kalyhaszem-
tipushoz sorolhato. Koézilik tobb, igy 17 kiegészitett
példany is (15. kép A), egy 17. szazad kozepérdl vald
szemeskalyhahoz (KU/90. 1) tartozott. A kalyhaszemek
barna, vorésesbarna szinliek, tobb példany er6s tiiztél
egészen voOrés vagy masodlagosan deformalédott. A
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14. kép 1-3: Rozettas szajnyilast kalyhaszemek (17. szazad els6 fele); 4-6: Oromkalyhaszemek (16-17. szazad)
Fig. 14. 1-3: Stove tiles with rosette shaped rim (first half of the 17th century); 4-6: gable tiles (16th—17th century)
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szajatméréjik 10,5-11,5 cm, magassaguk 9-12,5 cm
kozotti. A rozettds szajnyildst kalyhaszemek téredékei
(14. kép 1-3) ugyancsak egy helyen, egy 17. szazadi
kalyha és tlizhely téglalabazata korul koncentralodtak
(A1/91), keveredve kupa alaki kéalyhaszemekkel. Né-
hany toredékkel és 3 kiegészitett, tovabba szérvanyként
1 ép példannyal a szemeskalyha tetején elhelyezked6
oromkalyhaszem tipusa (14. kép 4-#) is el6fordul az
anyagban, 16. és 17. szadzadi 6sszefliggésben egyarant.
A teljes példanyok atmér6j 9-10 cm, magassaga 12 cm.
E leletek egyrésze a fazekak és a fed6k diszitésével
azonos bekarcolt egyenes és hullamvonalakkal, bevag-
dosott vonalkakkal diszitett. A 14. képen bemutatott 6.
szam(, a 16. szazad végi omladékbdl el6keriilt kaly-
haszemen hullamvonalas diszitést lathatunk. Az 5. sza-
mU kalyhaszemen (17. szazad elsd fele) harom savban
finoman bekarcolt fésis hulldmvonalnyalabok futnak
korbe. A 7. szdmU, szérvanyként el6kerult példanyon
bevagdosott vonalkak és bekarcolt hullamvonalak kom-
binécidjat figyelhetjuk meg. A jellegzetes, vizszintesen
kihajlo perem(, méazas torok kalyhaszem hajdani jelen-
16tér6l csupan 5 apro toredék és a vararokbol el6kerilt
csaknem ép példany arulkodik.

Kézikorongolt kupa alaku kélyhaszemeket magyar-
orszagi toroklakta helyekrdl példaul a koézeli Babocsarol
(MAGYAR 1990, 19. kép 3) vagy Pécsr6l emlithetiink
(FEHER 1959, 117, X. t. 17). A diszitett oromkaly-
haszemekkel teljesen egyez6 darabokat ugyancsak
Babdcsardl ismerink (MAGYAR 1990, 20. kép 1-4,
21. kép 3), s bar ezeket a kdzl§ kdzépkorinak hatarozta
meg, véleményilink szerint azok - éppen a barcsi
peldanyok alapjan - torok koriak lehetnek. A rozettas
szajnyilast kalyhaszemek péarhuzamai tagabb foldrajzi
korben, s inkabb kés§ kozépkori, semmint térok kori
Osszefliggésben tlinnek fel. A tipusnak egy segesdi
(MAGYAR 1988, 15. kép 4) és egy alfoldi 15-16.
szézadi el6fordulasat (SZABO 1938, 96, 439. kép) em-
lithetjuk példaként. A kézikorongolasu, mazatlan kaly-
haszemeket megformalasuk, durva kidolgozasuk, és az
oromkalyhaszemeket diszitésik is, a balkani tradiciok-
hoz kéti, de a kalyhaszemek - Sabjan Tibor szerint -
feltehet6en magyarorszagi mintak gyenge utanzatai.

A pontosabban keltezhet§ egyuttesek alapjan, me-
lyek természetesen nem o&lelik fel a teljes anyagot,
szlikebb id6periddusokban is megvizsgaltuk a részlete-
sebben targyalt leletcsoportokat.

A rétegviszonyok alapjan biztosan 16. szazadi lelet-
csoport elenyészének szamit a teljes anyaghoz képest
(282 db). E leletek kdzott 6 darab sit6harangtdredék
volt, ebbdl perem 4. A kézikorongolasi edényeket 2
kiegészitett fazék és 132 fazéktoredék (ebbdl perem 23)
képviseli. Ez utébbiak zOmében diszitetlenek, a 11
diszitett darabndl jellemz6 az egyenes vonaldiszités. A
fed6téredékek szama 9, ebbél 6 perem. Mind homokos
sovanyitasu és diszitetlen. A mazas torok keramia (39
db) féként talak toredékeivel (30 db, ebbbl 9 perem),
tovabba 1 kiegészitett talpas téllal van jelen, ezek
egysziniek (szinte mind zo6ld szin() vagy folyatott

méazasak. A korsotoredékek (32 db) kozott a mazas
torok korsékat reprezentdlja 6, a redukalt égetési
szlirke korsokat 17 és a mézatlan barna illetve vordses
szin(i korsokat tovabbi 9 toredék. Magyar fazekaster-
méknek tarthatd cserép ebben az anyagban szinte nem is
fordult el6 - hacsak a mazatlan korsotéredékek egy
részét annak nem tekintjuk. E korhoz tartozik a mar
leirt, s kérdGjelesen importnak tekintett, festett fazék.
Pipa ebben a korai anyagcsoportban nem volt. A kaly-
haszemleletek - 4 Kiegészitett példany és 61 toredék
(ebbdl perem 26) - egy-két kivétellel mind a durva,
kupa alaku tipushoz sorolhatok.

A teljes leletanyaghoz képest, a 16. szazadot illet6en
figyelmet érdemld eltérést csupdn a maézas torok
keramia joval magasabb ardnya jelenti. A minta kis
mennyisége miatt azonban ez az adat viszonylag kis
reprezentativ értékkel rendelkezik.

A 17. szazadi emlékanyag o6sszetétele - miutén a var
teriiletén természetes a 17. szazadi leletek talsdlya -,
tobbé-kevéshé tikrozddik a teljes leletanyag meg-
oszlasdban. A 17. szézadi emlékanyag a 16. sz&zadihoz
viszonyitva nemcsak joval tobb, de gazdagabb és sok-
rétlibb, ami persze a nagyobb mennyiségbdl is fakad. A
16. mésodik és a 17. sz&zad elsé felének Osszehason-
litasaban, s az alabbi listadk alapjan a 17. szdzad mintegy
60 évének anyagdn belll is, csekély (s nyilvan
esetleges), de talan emlitésre méltd kilénbségek mu-
tatkoznak.

17. szazad eleje/elso fele (kb. 1600-1630/1640):
Sit6éharang: toredék 74 (ebbdl perem 39)

Kézi korongolasu fazék: kiegészitett 5
toredék 667 (ebbdl perem 109)

Korso: téredék 97
(ebb8l mazas toérok 26, redukalt
égetési sziirke 48, egyéb 23)
Fedd: kiegészitett 3

téredék 90 (ebbdl perem 46)
kiegészitett tal |

taltéredék 80 (ebbdl perem 28)
korsotoredék 26, egyéb 2
toredék 10

(ebbél fazék 7, tal 3)

toredék 5 (ebbdl balkani sgraf-
fito 1, torok fajansz 1, kinai
porcelan 1. italiai majolika 1,
ausztriai? mazas 1)

toredék 1

kiegészitett 10

toredék 367 (ebbdl perem 138,
mazas torok 2)

toredek 3

Mazas torok edény:

.,Magyar” termék:

Import:

Pipa:
Kalyhaszem:

Egyéb:

17. szazad kozepe (kb. 1640/1650-1664):

Sit6harang: toredék 62 (ebbdl perem 24)
Kézi korongolt fazék: kiegészitett 1

toredék 471 db (ebbdl perem
43)

toredék 81

(ebb8l mazas torok 7, redukalt
égetésli szlirke 58, egyéb 16)

Kors6:
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15. kép A: Kézikorongolasu kupa alaki kalyhaszemek egy 17. szazad kozepi kalyhabol;
B: mazas magyar keramia a 17. szazad els6 feléb6l és kozepérdl
Fig. 15. A: Hand-thrown stove tiles from a mid-17th century tiled stove;
B: glazed Hungarian pottery from the earlier and mid-17th century
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16. kép Keramialeletek a vararokbdl (17. szazad vége-18. szazad)
Fig. 16. Pottery finds from the moat (late 17th century-18th century)

Fed6: kiegészitett 1

toredék 56 db

(ebbdl perem 39)

kiegészitett tal 2

taltéredék 63 (ebbdl perem 30)
korsotoredék 7, egyéb 2
toredék 58

(ebbl tal 29, fazék 29)

Mazas torék edény:

..Magyar” termék:

Import:
Pipa:
Kalyhaszemek:

toredék 1

kiegészitett 20

téredék 641 (ebb6l perem 215,
mazas torok 1)

A 17. szézad els6 felének szdmsorat a 16. szazadi
mellé téve lathatd, hogy a 17. szdzad els6 felében
»-megné” a kildnleges targyak (importok) szama, tore-
dékeiben feltlinik a balkani sgraffito, a toérok fajansz, a
kinai porcelan és az italiai majolika. Ezt tal&n nem
tekinthetjik véletlennek: Kanizsa elfoglalasat, illetve a
15 éves haborat kovet6 mintegy fél évszazados
»nNyugalmasabb” id6szak kedvezett a kapcsolatok
bévilésének. A leletek egyuttal a szazadfordulé utani
vardrség kifinomultabb igényérél is vallhatnak.

A 17. szazad kozepér6l szarmazé emlékanyagban a
kalyhaszemleletek (szinte mind durva, kupa alaki kaly-
haszem) nagyobb mennyiségét talan a mar emlitett, 17.
szazad kozepére keltezhet6 szemeskalyha maradvanya
is magyarazhatja, kalyhaszemek, -téredékek azonban
ett6l flggetlenal is ,,tdmegesen” keriiltek el6 a felsd
omladékrétegh6l. A korabbiakhoz képest magasabb a
magyar mesterek termékeinek tarthatd galléros peremi
mazas fazekak, kilonféle mazas tanyérok, talak,
valamint az ,egyéb” korsék toéredékeinek szdma is,
ezekrdl mér irtunk10.

Osszefoglalasként a kovetkezSket allapithatjuk meg:
a meglehetésen egységes szinezetli anyagban mindvégig
a délszlav jellegd, balkani leletkor targyai (sut6haran-
gok, kézikorongolasu fazekak, talak, redukalt égetési
korsok, diszitett és diszitetlen fed6k, durva, kézikoron-
golt kalyhaszemek) dominalnak, melyek tdbb egyezést
mutatnak a Dél-Dunéntal torok varainak hasonld
leleteivel (Babdcsa, Mecseknadasd, Ozora, Szekszard,
Pécs stb.). Tagabb foldrajzi és kronolégiai dsszefliggés-
ben a balkani kdzépkor és Ujkor szolgaltat dsszehason-
lit6 anyagot Ugy a technologidk, mint az edényformak,
tipusok, diszitésfajtak tekintetében.

A leletanyag 0sszetétele - a csekély irott adattal 6sz-
szecsengben - vilagosan arra utal, hogy a var és a varat
kiszolgalo telepiilés(ek) lakossagaban meghatarozé volt
a balkani (délszlav) elem1l. A targyak egyrésze a Dra-
van talrol érkezhetett, de toébbnek készitése elképzelhet6
a varon belil illetve a var kornyékén is. A barcsi és a
babdcsai keramialeletek néhany szembet(iné egyezése
kozos ellaté forras, illetve a térok Barcs és Babdcsa
kozotti szorosabb kapcsolatok lehetdségét veti fel.

A leletegyiittes bels6 megoszlasa és az anyagon beldl
megfigyelt koronkénti kisebb ,,mozgasok” legfeljebb
csak nagyvonalakban Altalanosithatok a lel6hely
egészére. Miutan az asatas a varnak csupan egészen kis
toredékét (3-4%-at) érintette, az adatok hozzavetblege-
sek s inkébb csak tajékozodasra alkalmasak. A szamok-
tol eltekintve, a bemutatott torok illetve balkani jellegl
emlékanyag a késébbi kutatdsokig alapvetd informaciot
nyujt a Drava melléki kis térok var haszndlati targyai-
nak egy csoportjarél, egy-két tovabbi anyagcsoportrol,
valamint az azokbol kiolvashatd teriileti, életmodbeli,
kézm(vesipari  sajatossagokrol és a kereskedelmi
kapcsolatokrél12.
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17. kép Felszini leletanyag a Barcs melletti Pusztabarcsrél (16-17. szazad)
Fig. 17. Surface finds from Pusztabarcs near Barcs (16th—17th centuries)
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Jegyzetek

1 Tovabbi kozlemény varhaté a ,,Népek a Mura mentén” c.
nemzetkdzi konferencia (Nagykanizsa, 1997) megjelenése
el6tt allo kotetében.

2 A leletanyag a barcsi Drava Muzeumban talalhat6. A rész-
letesebben leirt targyak leltari szamai: sutsharang (1. kép
3): 90.2.149; kézikorongolast diszitettfazéktoredék (6. kép
2): 94.2.86; mazatlan files korso (2. kép 5): 94.1.409;
mazas torok tarol edény (10. kép 3, KOVACS—ROZSAS
1996, 11. kép 1, 12. kép 1): 95.1.55; sgraffito diszes
taltoredék (12. kép 2): 94.2.158; torokfajansz és kinaipor-
celan (13. kép 3-4): 90.1.75-76; voros festésd mazatlan
fazék (3. kép 5): 94.1.183; majolikafultsredék (13. kép 1):
94.2.239; mazas fules edényoldal (13. kép 2): 90.1.329;
pipak (13. kép 5-6): 94.2.39, 94.2.234; diszitett oromkaly-
haszemek (14. kép 5-6): 94.1.329, 94.1.320.

3 A leleteket restauralds utan szamoltuk Ossze. Az aranyok
vizsgalatahoz ezt a munkat jobb lett volna restauralas elétt
elvégezni, azonban a korabban csupan magunk szamara
tajékozddasképpen dsszeszamolt leletek statisztikai jellegl
kozlése csak az anyagfeldolgozas egy kés6i stadiumaban
merilt fel, amikor mar masfajta anyagfelvételre nem volt
lehet8ségiink.

4 A sut6harang alatt a kenyeret (lepényt) oly médon siitik,
hogy a tésztat a hamutol megtisztitott forré tlzhelylapra
(vagy kerek lapos siit6edénybe) helyezik, leboritjak a forro
sut6haranggal, amelyre még parazsat és forr6 hamut
tesznek (ROMER 1966, 390).

5 A két szdm a redlis illetve az abszoldt Grtartalom adatéat
jelenti. A ,redlis” adat az edény feltehet6en hasznalt, az
edény vallaig, illetve nyakaig mért (rtartalmat mutatja, mig
az ,,abszolut” adat a peremig, azaz a szinlltig mért drtar-
talmot.

6 B. Horvath Jolan leletment6 asatasabol. A leletegyiittes
megtekintésének lehetdségéért ez Gton is kdszonetét mon-
dok az &satonak.

7 A leletanyagban nem talalkoztunk azzal a durva, kézikoron-
golasu, altalaban barna szindi, csapott valla, textilre em-
lékeztetd benyomott mintaval diszitett korsétipussal, mely-
nek egy ép képvisel6jét Nagykanizsarél (kozoletlen, ltsz.
nélkil), toredékeit pedig Nagykanizsan kivil mas dél-
dunantali lel6helyekr6l ismerjik, igy példaul Pécsrél
(PARADI 1958, 132. LXII. t. 18) és Torokkoppanybol
(KOVACS 1990-1991, példaul P1. X. 3-5). E jellegzetes
kors6khoz tartozé téredékek azonban el6fordulnak a var
»,szomszédsagaban”: Pusztabarcson, az egykori polgari
teleplilés helyén Rozsas Marton gydjtott ilyen korsokhoz

tartoz6 oldal- és filtéredékeket (17. kép 4-8). E korsok
kései utddait a balkani gyokerii magyarhertelendi n6i
fazekassag korsoiban fedezhetjiik fel (DANKO 1968, 9-10.
képek).

8 A var teriiletén 1995-t6l leletmentd asatas folyik (Vandor
Laszl6 asatasa). A bajcsai var emlékanyaga egyedilalléan
segitheti majd Magyarorszagon, kulonésen a Dél/Dél-
nyugat-Dunantilon fellelhetd nyugati aruk, igy tobbek
kozott a korabeli, 16. szazad végi ausztriai keramiak felis-
merését, elkilonitését. A var felszerelése ugyanis - az
épités sajatos korulményei folytan - jelentds részt
Stajerorszagbol illetve Ausztriab6l szarmazott.

9 A steyri késleletek kdzott még az an. ,,D csoport” diszesebb
nyéltiiskés késtipusa is el6fordul (KOVACS—ROZSAS
1996, 54. jegyzet, 17. kép 6).

10 A VARAROK leletei. A vararok betdltddése a torok kor

utan, a 17. szazad végén kezdddott, s a 18. szazad végére
lényegében mar befejez6dott: azaz az innen el6keril6 lelet-
anyag talnyomorésze jol keltezhet6 a 17. szazad végére, 18.
szazadra. Torok leletek itt csak elvétve fordulnak eld, ezek
a var bels6 teriuiletér6l sodrédtak a vararokba a var pusz-
tulasat kovetéen. (A vararokbdl 1165 darab keramialelet
kertilt el6, ezekbdl a térok kori varanyaghoz tartozo targyak
szama mindossze 41.) A 18. szazadi keramiat haromlabu
labasok, méazas files fazekak, valtozatos irékas mintazatu,
tobbszinmazas talak jellemzik, ezek kdozll tobb kiegé-
szithet6 (16. kép). A targyak készit6i kozott - miutan
Barcsra a 18. szadzadban jelents szamd horvat koltdzott
(RUZSAS 1979. 16) - horvat mestereket is kereshetiink.

11 A kozeli magyar teleplilés — melyen egyébként délszlavok

is laktak (RUZSAS 1979, 9) -, nyilvan szerepet jatszott a
var ellatasaban, de nem tisztazott, hogy milyen mértékben,
és mire kiterjed6en. A falu egykori helyén (Pusztabarcson),
szorvanyosan a varban talaltakkal egyez6 kézikorongolasu
balkani és gyorskorongolt mazas térok keramia is el6fordul
(7. kép 1-3, 9-14: Rozsas Marton terepbejarasaibol), a
vari leletek zémének késziilési helyét azonban talan nem ott
kell keresnink.

12 Koszonet illeti a fotokért Kadas Tibort és Paltay Krisztinat,

a rajzokért Osi Sandort, valamint a leletanyag restaura-
lasaért Zamadits Agnest (MTA Régészeti Intézete). Halaval
tartozom barcsi munkatarsamnak, Rézsas Martonnak,
aki munkamat mindenben segitette, tovabba Torma Istvan-
nak, Benk6é Eleknek (MTA Ri) és Gerelyes Ibolyanak
(MNM), akik a tanulméany megirasahoz adtak értékes tana-
csokat.
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THE CERAMIC FINDS FROM THE TURKISH PALISADE FORT AT BARCS

In 1567, the bey of Szigetvar built a palisade fort at
Bares. The fort was garrisoned by about 150-200 sol-
diers whose main task was the protection of the Drava
bridgehead and the Turkish flotilla. The fort was first
torched in 1595; in 1664, during Miklds Zrinyi’s winter
campaign, it was finally ruined. The single known de-
piction of the fort also dates to this year.

The fort whose place lay on the bank of the former
watercourse, southwest of the present-day Roman
Catholic church in the centre of Bares, was completely

destroyed. In the course of our investigations on the site
of the fort (KOVACS-ROZSAS 19961 we only found
16th-17th century finds which can be definitely linked
to the Turkish occupants of the fort. Two layers of
burnt debris, remains of the 1595 and 1664 destruction
of the fort, could be distinguished in the trenches; these
layers offered excellent chronological anchors for dat-
ing the finds.

The study offers an overview of the ceramic finds
uncovered during four excavation seasons. A total of
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about 6000 ceramic finds - including both intact/resto-
red wares and fragmentary finds - were evaluated.
Since only a small part of the fort was investigated, the
results of the analysis can hardly be extrapolated for the
entire site. The finds are housed in the Drava Museum
at Bares.

The hand-made baking lids and their fragments are
without exception thick-walled and coarse, tempered
with chaff; their interior is coarse, with well-visible im-
prints of larger and smaller pebbles (Fig. 1 1-5).
These baking lids share a number of similarities with
similar wares still used in the Voivodina, Croatia and
Slovenia.

Hand-thrown pots and other vessels, and their frag-
ments make up about one-half of the ceramic finds (Figs
2-5; KOVACS-ROZSAS 1996, Figs 13-14). This
pottery — which in terms of its manufacturing tech-
nigque was archaic -, was alien from the pottery making
traditions of 16th—i7th century Hungary. This pottery
as well as the coarse baking lids, can be linked to the
soldiers recruited from the Balkans who manned the
Turkish forts of Hungary, as well as to the Balkanic
peoples who settled around the forts. Comparable wares
can be quoted from the finds mostly recovered from
Turkish forts in southern Transdanubia.

Hand-thrown pots at Bares do no have any distinc-
tive stylistic traits that would enable a finer relative
chronology. The more and less similar and contempo-
rary pots were probably mass produced in one work-
shop. None of the pots from Bares have a stamped base.
The pots are ornamented with straight and wavy lines,
as well as with rouletted designs made with an indented
wheel, and, more rarely, with a combination of these
two ornamental techniques (Fig. 6. 2).

Jug fragments represent several different jug types.
All were made on a foot-wheel. The single jug which
could be assemled from its fragments (Fig. 2. 5) can be
dated to the second third of the 17th century. Greyish-
black jugs fired in a reduced atmosphere can be linked
to the ware of Balkanic type (cp. Fig. 8 for ornamenta-
tion) .

Lids and their fragments show a rather uniform pic-
ture, and most of them were probably also mass-pro-
duced. Their form and ornamentation - a wavy line
along the edge - sets them apart from the Hungarian
lids, indicating that these too were the products of Bal-
kanic workshops.

Most of the tableware is made up of glazed Turkish
vessels. This ware include two-handled storage jars,
drinking cups, jugs, as well as various pedestailed
bowls (Fig. 10. 2-3, Fig. 11; KOVACS—ROZSAS
1996, Figs 11-12). Most fragments come from
bowls. The sgraffito ornamented bowl fragment (Fig.
12. 2) can be assigned to the first decades of the 17th
century.

Turkish faience wares and Chinese porcelain is rep-
resented by two small cup fragments (Fig. 13. 3-4).

A number of the glazed pots and bowls which can be
defined as Hungarian products (Fig. 15. B) were re-

covered from the mid-17th century burnt debris layer.
A small part of these finds can perhaps be liked to the
people who settled here following the destruction of
the fort.

An unglazed, red-painted pot from the later 16th
century (Fig. 3. 5) is perhaps an Austrian product,
similarly to a thin-walled one-handled 17th century ves-
sel covered with a brownish lead glaze on its exterior
(its body sherd: Fig. 13. 2). The handle sherd decorated
with a yellowish-purple design on a white base (Fig.
13. 1) has been preserved from an Italian majolica ves-
sel which can be assigned the to first decades of the
17th century. Little attention has been paid to the Aus-
trian, German and lItalian import wares in 16th—7th
century archaeological assemblages from Hungary,
even though these would offer valuable indications of
the extensive trade contacts of post-medieval Hungary.
Together with the Steyr knoves, the pottery fragments
from Bares are another indication of these lively trade
contacts.

Pipes are among the less frequently found artefacts
(Fig. 13. 5-6).

Stove tiles and their fragments were recovered in
fairly large numbers. Most were coarse and cup shaped,
and a number of them (Fig. 15. A) can be associated
with a mid-17th century tiled stove. Fragments of stove
tiles with rosette shaped rim (Fig. 14. 1-3) were mostly
found around the base of an other 17th century stove
and fireplace. The Bares assemblage also includes a few
intact/restored and fragmentary gable tiles which were
set on the top of the stove (Fig. 14. 4-7). Glazed Turk-
ish stove tiles are practically absent from the Bares as-
semblage. The coarse workmanship of the hand-thrown
unglazed stove tiles, as well as their ornamentation of
wavy lines and impressed patterns link these finds to
Balkanic traditions.

Very few finds can be securely dated to the 16th cen-
tury on the basis of their stratigraphical context.
Compared to the former, the 17th century finds
show a much greater variety. The import wares include
Balkanic sgraffito, Turkish faience, Chinese porcelain
and Italian majolica wares, can be assigned to the first
half of the 17th century. This can hardly be mere
chance: the almost 50 years long, relatively peaceful
period following the Fifteen Years® War no doubt
favoured extensive trade. The presence of these import
wares also indicate the more refined tastes of the sol-
diers stationed in the fort following the turn of the
century.

The ceramic assemblage is dominated by southern
Slav, Balkanic wares which compare well with the finds
from other contemporary Turkish forts in southern
Transdanubia (Babdcsa, Mecseknadasd, Ozora, Szek-
szard, Pécs, etc.). Viewed in a wider geographic and
chronological context, some parallels to the Bares as-
semblage can be quoted from the medieval and post-me-
dieval find assemblages of the Balkans, both in terms of
manufacturing techniques, vessel forms and ornamenta-
tion. The conspicuous similarities between certain finds
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from Barcs and Babdcsa suggest that these two Turkish The finds from the castle moat can be dated to the
forts were in part supplied by ceramic wares manufac- late 17th century and 18th century (Fig. 16). These
tured in the same workshop. finds include few Turkish ware.

Gy. Kovécs
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