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PRESZKITA KUT KOMPOLTON

Az elmult évtizedben a nagy beruhazasokat meg-
el6z8 leletment§ asatasokon (autépalya és autout épi-
tések, anyagnyerd lel6helyek, bevasarlokdzpontok,
kézmi{ nyomvonalak stb.) eddig - a magyarorszagi
viszonyok kozott - szokatlanul nagykiterjedésd feli-
leteken folyt leletmentés. E munkak soran kdzel harom-
szaz - kilonbdz6 régészeti és torténeti korba tartozo -
kat kerdilt el6! A kutak a telepeken igen fontosak voltak,
legtobbszor hosszu életliek és feladasuk végeztével néha
masodlagosan is hasznaltdk ezeket. (Gyoma 133-as
lel6helyen példaul egy - a Kr. u. 2. sz. kdzepére kel-
tezhetd - kat betdltédése utdn hamuzd és munkagodor
volt, szélére két kemencét telepitettek a Kr. u. 3. szdzad
els6 évtizedeiben. Kompolt Kistéri tanya 15. lel6helyen
szdmos szarmata kutat eredeti funkcidjanak megszin-
tével hulladékgodorként hasznaltak a szarmata, majd a
kés6 avar id6szakban. Ugyanezt figyeltik meg Ménfé-
csanakon, a 83-as Ut épitését megel6zé leletmentésen.)

A kutak egy részében megmaradt a fa katbélés is.
Bar korabban mar kerilt el§ fa a kutakbol (Aquincum,
Gorsium) de ezek anyagvizsgélata legjobb esetben is
csak a xylotomiara terjedt ki. Az anyagvizsgalati
madszerek bdviilésével és fejlédésével azonban Ujabb
lehet6ségek nyiltak meg a faszerkezetek koranak - és
egyuttal az egykori é16 kdrnyezetnek - pontosabb és ob-
jektivebb meghatarozasahoz. Eppen ezért érdemelnek
kilon figyelmet a fabéléses kutak. De miutan az emlitett
Uj, nagykiterjedésl lelShelyek teljes publikacidira még
meglehetdsen hosszd ideig kell varni, indokoltta valt a
faszerkezet( illetve famaradvanyos kutak kilén kozlése.
(A munka még kezdeti fazisban van, eddig kelta és
romai kutak &acsszerkezetének dendrokronolégiai vizs-
galatarl: VADAY—GRYNAEUS 1996., illetve a fa
hordok feliratairdl: VADAY 1995. jelentek meg
részkozlések, beszamoldk). A fentebb elmondottak in-
dokoljak, hogy a Kompolt Tagi réti feltarasbol a 258-as
objektumot kilén kiemelve kozoljik.

Az M3-as autdpalya épitését megel6zéen a Heves
Megyei Mduzeumi Szervezet régészei a nyomvonal
terepbejarasa soran jel6lték ki a feltarando felileteket.
A Tarnatol nyugatra és a Tarndcatol keletre, Nagyuttol
Kompokig igen slr( a teriileten a torténeti korszakok
régészeti fedettsége. A Kompolt 15. (M3-as autopalya
hevesi muszaki/technikai lel6hely azonositdé szam)
lel6helyt6l a Tarndig szinte folyamatos a megtelepedés a
teriileten. A régészeti fedettség folytonossaga viszont az
egyes korszakoknal mar nem tapasztalhatd. A Kom-

polt-Tagi-rét (vagy Urasagi-rét) lel6helyen 1994-1996
kozott (Szabdé J. Jozsef iranyitasaval) folyt régészeti
munka. Itt a lel6helyt6l nyugatra fekvd szomszédos
Kompolt Kistéri tanya 15. szamu lel6hellyel azonos a
legfels6 késd avar telepréteg. A két lel6hely kdzott az a
killonbség, hogy Kistéri tanyanal szarmata, rézkori és
neolit kori telepnyomok kovetkeztek az avar réteg alatt,
Tagi-réten a szarmata szint hianyzik, viszont szkita,
preszkita, kés6 bronzkor fedi a neolit jaroszintet. A
tagi-réti asatds soran kerilt el6 a 258. sz. objektum,
melynek feltarasardl és leleteir6l az alabbiakban
szamolunk be. (A rajzok Nagy Andrea és Vaday And-
rea munkai.)

A lel6hely leirésa

A Tagi-réti lel6hely a Tarnatol nyugatra 200 m-re
fekszik és 200-250 m hosszan rajzolddik ki a felszini
nyomok alapjan a 99,6 autépalya nyomvonal kilo-
méternél. A K-Ny iranyban futdé nyomvonaltol észak-
ra, ill délre csak 200 m-es savra szélt a terepbeja-
ra- si megbizas, ezért a lel6helyek ilyen iranya
kiterjedése csak szerencsés esetben volt megél-
lapithaté (1. kép B).

A jelenlegi felszin sik, a feltaras sordn azonban tébb
kisebb-nagyobb természetes, Iépcs6s mélyedést lehetett
megfigyelni. Az egyik mélyedésben helyezkedtek el a
124.a. és 124.b. kés6 avar kutak (egyikik acsolt fa-
béléses aknaval). A 258. sz. preszkita kit pedig egy kb.
20x10 m-es lépcs6s, neolit kori betdlt6déses mélyedés
délkeleti harmadaban fekidt. A kés6 avar kutak és a
258-as kut kdzott 30 m a tavolsag.

Afeltaras

A leletmentés a lel6helyen szonda és blokkrendszer-
rel folyt (1. kép A). A 258-as objektum blokkjaban az
1995. évi nyugati (E-D-iranyd) metszetfalon mar lat-
szott, hogy a szelvény koézepén a neolit szint megsul-
lyedt egy szakaszon. A Ny-K irdnyld metszeten is
ugyanez rajzolodott ki, a keleti (E-D-iranyu) fal
iranyaban fokozatosan csokkenve.

Az 1995/96-0s tél sordn a metszetfal szétfagyott és
részben leomlott, igy Ujbdl ki kellett alakitani az el6z6
évi metszetnél egy fél méterrel hatrébb. Itt mar jol ki le-
het wvenni, hogy a 258. objektum beasasa a kés6
bronzkori(?)-kora vaskori szintrél indult, atvagva a
megsillyedd neolit réteget is. Az eredeti terepalakulat
nem egyenletes, a szelvény szélein 100-105 cm mélyen
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1 kép A: afeltart teleprészlet, a ferdén savozott terlilet nem kertlt feltarasra. B: a lel6hely elhelyezkedése a nyomvonalon
Abb. 1 A: freigelegter Siedlungsteil, des schraggestrichelte Bereich (1) wurde nicht ausgegraben,
B: Lage des Fundortes, a: Kompolt, Kistéri tanya, b: Kompolt, Tagi rét, c: Kal-Legel6
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jelentkezett a sz(liztalaj, majd fokozatosan lejtett, leg-
mélyebb, a 258. objektumt6l nem bolygatott része
190-195 cm volt. Jelenleg a felszinen mar nem észlel-
het6 az egykori mélyedés. Ebbe astak be a kit aknajat.

A 258. katnal a jelenlegi felszin 111,37 m (Balti
tszf.mag.) 35-40 cm-es kevert, szantassal bolygatott
humuszrétege alatt mar felt(int a szlirke, er6sen hamus
30-40 cm kozott véltozd vastagsagl késé avar
pusztulasi réteg. Ezalatt 20-40 cm vastag, barnas kevert
réteg utdn fekete, paticsos szemcsékkel telitett
feltolt6dés latszott. Ettdl kezdve a természetes mélyedés
felett a szelvény tobbi részétdl eltér6en 15-20 cm vas-
tagsagl  bemosoOdéasos rétegek jelentkeztek  felll
nagyobb, alul kisebb foltban. JéI latszott, hogy a leg-
alsé bemosodasos folt mar a neolitikum id6szakaban jott
létre, mert beékelddik a neolit feltolt6désbe.

A bontds sordn a késd avar réteg és a neolit szint
kozotti rétegben szkita telepanyag, majd preszkita
jellegl urna darabja és késé bronzkori jellegl cserepek
keriiltek el6. A 258. objektum mellett sok volt az
erésen kopott neolit cserép. A kit feketés, agyagos,
iszapos betoltésének felsd részében nem volt leletanyag.
A kit jelentkezési szintjén a kirajzolodd folt kdzépen
fekete volt, a széleken sargassziirkés koncentrikus atme-
neti sav latszott, de nem valt el hatarozottan. Ebben a
sargas sziirkés savban kizardlag csak neolit anyag volt.
Ugy latszott, hogy késébb, a feltdltédés soran alakult ki
a katakna mélyedésének szélén, s a neolit szintr6l a ned-
ves id6szakban bemosodott régészeti anyag csak masod-
lagosan keriilt az objektum bels6 szélére. Az akna fels6
részén mar nem maradt meg a katbélés, miutan a viz-
szint az eltelt id6ben leapadt, s a szarazra kerilt fa bélés
tonkrement. A bontaskor (1996. jalius 10-én) a kat me-
retlen vizszintje a jelenlegi talajfelszintél szdmitva 344
cm mélyen jelentkezett. A feltarasi megfigyelések alap-
jan azonban id&szakosan magasabban, ill. mélyebben
van az év soran, ugyanis a famaradvanyok csak vizben
6rzédhettek meg (2. kép). A kut felszedésekor a doku-
mentalashoz a faszerkezet f6 égtajak felé esd oldalfalait
szamoztuk az Gramutato jarasdnak megfeleléen: 1= el-
s6, legfels6 szint. Az alszamok: 1/1: elsd sor déli szer-
kezeti elemét, 1/2: els6 sor nyugati elemét, 1/3: elsd sor
északi elemét, 1/4: els6 sor keleti elemét, 2= masodik
sor, 2/1: méasodik sor déli elemét stb. jelentette.

A kutakna bontdsa sordn a teljes betdltés egységes
fekete, iszapos, magas szerves anyag tartalma volt. A
kataknan belul a felsé részen beesett toredékes fa-
darabok keriltek el6. 350 cm mélyen a fekete kiszéaradt
iszapos betdltésben kisebb fadarabok voltak. Epen meg-
maradt kit acsolat fa csak 450 cm-en jelentkezett
elBszor.

20 cm-rel lejjebb a kutakna déli felében szajjal felfelé, de
kissé oldalra d6élve kerilt el6 az 1. sz. edény (4. kép 4). Az
urna kissé tolcséresen kihajlé pereme csorba, alatta helyenként
barnas elszinez6dés latszott az edény nyakan. Az edény kissé
iveken csonkaklUpos nyakd, éles vallvonallal, fels6 har-
madaban 6blosddé testtel, vagott fenékkel. Az edény felliletét
a nyakon fligg6legesen, majd erre merdlegesen, vizszintesen
simitott slrd vonalkazassal boritottak, hasonlo, de fiiggdleges,

siiri vonalkas simitassal a testen. A letort bordanal jol latszik,
hogy agy tették fel, hogy mélyen fligg6legesen bekarcoltak az
edényt, és erre tapasztottdk tel a bordat, majd az egész
fellletet bevontak vékonyan a higabb agyagréteggel.
Sz4=14,5 cm, FA4=8 cm, M=21 cm. Az edény Kkicsorbult
pereme alatt 1,5-2 cm szélesen barnas elszinez6désként
maradt meg a fliggeszt6 kotél helye. Az edény (rtartalma 3,2
liter.

Az edény alatt a kataknan belll beesett alaktalan
toredékek, valamint deszka darabok és kéreg nélkili
vastagabb faagak fekldtek. Az egyik kor keresztmet-
szetli fadg végét kihegyezték. Ez eredetileg egy - az
acsszerkezetet beliilr6l tamasztd - sinpdzna toredéke le-
hetett. (Hasonld kihegyezett végl bels6 tamasztd és
sinkardk voltak a kés6 avar kutban és a ménfécsanaki
acsolt kutbélések egy részénél is.) A tdbbi fa részben a
mar tonkrement acsolat beesett darabja, részben pedig a
kit hasznalata kdzben természetes, behullott 4g volt. Ez
utébbiakhoz sorolhatok a feny6 kéreg és hancstest da-
rabok. Ezeken kivil nad (Phragmites sp.) maradvanyo-
kat is taldltunk. A betdltés régészetileg intakt és ho-
mogén jellege arra utal, hogy a kit hasznalatanak
feladdsa utan hossz( ideig a kat nyitva allt és igen las-
san, természetes Uton iszaposodon el. A fels6 iszapos,
tormelékes rész eltavolitasa utan mar jol latszott, hogy
az objektum északnyugati része fel6l ers vizsugar tort
be. A beesett és sérilt fak dokumentélasa és kiszedése
utan kirajzolodott a megmaradt kat fa csszerkezetének
fels6 gerenda sora (3. kép). A bontds és szivattylzas
sordn latszott, hogy ez a sor is sériilt, a fa helyenként
szilankosan elvalt, féleg a fels6 éleken. A kirajzol6dd
csapolasi, illesztési sarkoknal a rongéalédas meég erd-
sebb. A nyugati gerenda fels6 élén keresztben 20 cm
hosszl levalt fadarab fekidt, az élek nem megmunkal-
tak, valoszin(ileg ez is a kordbban mar részben ténkre-
ment és behullott fels§ &csolat toredéke. A fa &csolat
nem maradt meg egyenletes magassagban a DNy-i sa-
roknal a faszerkezet 473 cm mélyen fekiidt. Az EK-i
sarokban az acsolat 3 cm-rel lejjebb maradt csak meg
épen. Az akna fala az EK-i részen lazabb, itt az omlas-
veszély miatt a gerenda kiemelésekor biztonsagi okbol
rabontottunk. Az elsd gerendasor alatt latszott az akna
acsolatanak masodik gerendasora. A gerendak és a mar-
gas, tufaszemcsés altalajba 4asott kitakna fala kozti
részen vilagosszirke, helyidegen agyag latszott. Evvel
tapasztottak ki a kut megasasa utan az akna falat, majd
ezen belll kdvetkezett az dcsszerkezet. 5 m mélyen mar
a fa gerenddk egy részének eredeti mérete is megal-
lapithatd. A déli gerenda 113 cm hosszl, 20 cm széles,
7 cm vastag gerendak a csapolasnal 3-4 cm-rel talnyul-
nak a szomszédos gerendak sikjanal. A déli gerenda
volt felll, a keleti és nyugati alatta, a déli és északi ge-
rendakat csapoltdk be a keleti és nyugati gerendaba
feltlr6l. Az északi gerenda teljes hossza megal-
lapithatatlan, 12 cm széles, 5-7 cm vastag volt. A
csapolas 24 cm-rel nyadlt tal, itt mar elkeskenyedett. A
keleti gerenda 114 cm hossz(, 6 cm vastag, 17 cm
széles. A gerenda és aknafal kozott a faszerkezetet
vizszintes iranyban kiékelték. A korabbi acsolt kutbel-
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2. kép: A hosszanti metszetfal részlete a 258-as kit metszetével: 1. hamu; 2: patics; 3: soder; 4: fekete vizes beiszapolodas,
5: fekete, kotott, kevert; 6: tufaszemcsékkel kevert margas altalaj; 7: barna, kevert; 8 humusz; 9: sziirke, kevert
Abb. 2 Léangschittdetail der Wad mit Schitt von Brunnen Nr. 258. 1. Asche; 2: Strohlehm; 3: Schotter; 4: schwarze feuchte
Verschlammug; 5: schwarz, gebunden, gemischt; 6: Mergeluntergrund, gemischt mit Tuffkérnen; 7: braun gemischt;
8: Humus; 9: grau gemischt
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s6knél ilyen ékelést nem tapasztaltunk. A kiékelés stati-
kailag is, szerkezetileg is érthetetlen volt mindaddig,
amig par centiméterrel lejjebb az &csolat és az akna
asott fala kozott fel nem bukkant egy tovabbi, ,,kulsg”
acsolat gerenda maradvanya is. Az asott akna falan a
szlirke agyagtapasztas ezen a részen lazan elvalt, felte-
het6en a vizbetorés fellazitotta.

500 és 505 cm kozti mélységben a déli fal kozepén a faszer-
kezeten belul, a kissé kid6lt deszkahoz szorulva kertlt el6 a 2.
sz. edény. Fekete, fényezett, hengeres nyaki, gémbds hasu
edény. Enyhén kihajl6 pereme két atellenes részen sériilt,
fekete, helyenként foltosra égett. A feneke vagott. A feliiletet
eredetileg fényezték, de vizben a fényezés a legtobb helyen
tonkrement. A véllon harom vizszintes, a hason korben 6t he-
lyen hét parhuzamos, fligg6leges, kannelura szer( diszitéssel.

Sza= 11,6 cm, F4=3,3 cm, M=14,8 cm. Urtartalma 1,25 li-
ter (4. kép 1).

517 cm-t6l lefelé 20 cm-es s&vban északi oldalon
fekete iszapos a feltdlt6dés, ezalatt margas, kevert, sok
szerves anyagot tartalmaz6 kb. 10 cm vastag réteg
huzodott, melyet ismét fekete agyagos iszapos, ugyan-
csak sok szerves anyaggal dusult réteg kovetett.

Ebb6l a rétegbdl fekete, simitott fellletl urna peremtoredéke
(3. edény) kerilt el6 (4. kép 3a). A kit belsejében az iszap-
rétegben a 3. sz. peremtdredék alatt (530 cm mélyen) tovabbi
fekete, fényezett toredékek voltak, feltehetéen a 3. sz. perem-
hez tartoztak (4. kép 3b). Az edény egy nagyobb kihajlo
peremi urna, belil szirkés, finoman iszapolt, kivil fényes
fekete, grafitozott a felllete. A darabokra tort fél edény mar
kopottabb feliletl, helyenként az eredeti fényezés még latszik.

3. kép A kompolti kat felilnézete
Abb. 3 Draufsicht des Brunnens von Kompolt
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A konikus nyak alatt ivelten 6blos az edény hasa, a feneke
mar hianyzik. A felilet végig vizszintesen simitott, a nyak
alatt egy, a vallon nyolc vizszintes bekarcoldssal. Az edény
mellett vilagosbarna szin(i, hajlitott fa pantolas toredékek
fekiidtek. Ugy tiinik, mintha a fa abronccsal fogtak volna
korbe az edény nyakat. A fa pantolas egyik toredékéhez ragadt
egy kis, 5 mm vastag, harom szalbol font hancskotél foszlany
(6. kép 4). Az edény oldaltéredékéhez tapadt egy gomba (6.
kép 1). Pontosan nem lehetett meghatarozni: vagy papsapka-
gomba, vagy szarvasgomba (Babos Karolynak koszonjik az
informéciot).

A maésodik 4csolat sornal a faszerkezeten belil
megint igen sok volt a szerves anyag maradvany. A
DNy-i sarokban a fa acsolaton kivil egy kével tAmasz-
tottak ki a fat.

Az 1. és 2. faszerkezeti sor k6zott a DNy-i, sarokban
beltl atlésan kis kb. 30 cm hossz faék volt, Kki-
hegyezett végével dél felé. A DK-i sarokban is hasonld
ékelés volt. Az EK-i sarokban az ékelés a korabban
leirt, fligg6legesen leszurt tdmasztoagakon belll, a kit
sarka felé irdnyult. A keleti falon belll az északnyugati
sarok felé atlésan 517-520 cm mélyen beesett nagyobb
faszerkezeti elem toredékek kertltek el6.

A fent emlitett atlésan fekvé, beesett nagyobb faszerkezeti
elem toredék alatt fekiidt a 4. szmedény, 530-540 cm kozti
mélységben, fenekével felfelé (4. kép 2). Sziirke, homokos
sovanyitasu, igen kopott fellileti. Az edény torz, de eleve
asszimetrikusra készitették. A feneke és szaja ovalis, a két fl
nincs a test kdzépvonaldban. A diszités is asszimetrikus. Az
edény hasan a felulet kagylésan 3-4 cm atmérdji foltokban
kitorott, feltehet6en, amikor a kuatba leengedték a faszerke-
zethez (t6dott. A nyak kdnikus, a perem Kkissé megduzzad,
korben egyenetlenil ujjbenyomkodassal alakitottak  ki.
Kénikus nyakat egy vizszintes besimitas sor valasztja el fels§
harmadaban enyhén 6blésddd testétdl. Sotétszirke edény, az
edény fels6 harmadatol indulé vallon két helyen egy-egy
ovalis keresztmetszet(i fullel. Az edény egyik oldalan 3, a
masikon négy 1,5 cm atmérdji lencseszerli mélyedéssel. Az
edény flleiben a vastag sodort kotél darabjai meg6rzédtek.
Sz4= 13,2-16 cm, Fa= 10,4-11,5 cm, M=22,2 cm. Urtar-
talma 4,2 liter. Emellett is az el6z6h6z hasonlé fa pantolas
toredékek fekidtek. A széttdrt edény mellett még kisebb
kotéldarabok voltak, egyikik az edény filén belil, amin az
edényt leeresztették a kitba (6. kép 6-8). A 4. sz. edény és a
keleti falnal beesett faelem kozott kb. 530 cm mélységben er-
dei fenyd (Pinus silvestris L.) kérgébsl készilt edény (5.
edény) fekidt. Az edény faldhoz tapadva hajlékony kdzon-
séges mogyor6 ag (Corylus avellana L.) péantolast talaltunk.
Az edény legnagyobb téredéke 21 cm széles és 40 cm hosszu.
Az edény peremrésze szerencsés modon nem sériilt meg. A
perem alatt kb. 2-4 cm kdzott két sorban, egymastél 3 cm-re a
sodort kotél edény falat dsszetartd ,,varrat” lyukjai, melyben
az 1 mm vastag két hancsszalbol sodort koétél maradvanyai
még benne voltak (6. kép 5). Ugyanitt volt egy kis téglalap
alaku falemez, kdzepén lyukkal. Egy vajat fut a lyuk folott
keresztbe (6. kép 2). Ugyancsak itt fekiidt a faszerkezet
északnyugati sarkan beliil egy nagyobb kb. 20 cm atmér6-
ji terméskd darab.

Sajnos az egész edény nem maradt meg de a toredékek alapjan
részben rekonstrualhatd a meritéedény (7. kép 3). A kéreg-
edény peremét meg kellett er6siteni, ehhez meghajlitott
mogyoroagat hasznaltak. A kéregedény peremét két sorban

atlyukasztottak (7. kép 2), majd feltehet6en kivilrél ravarrtak
a mogyoré pantolast. Ez a pant még a kiemel6 kotél rog-
zitésére is szolgalhatott. Ennek a kotélnek a masik végére - a
tobbi edényhez hasonléan - kdvet kotdttek. Feltehet6en a
kéregedény egymasra hajlo oldaléléit is egymashoz varrtak.
Az edény alja nem maradt meg, illetve a toredékek kdziil nem
lehetett elkiléniteni. A fenék megoldasara kézenfekvd lenne a
peremhez hasonlé megoldas, de tobb pantolas maradvany nem
volt. Az Erkelenz-Kiickhovenben el6keriilt neolit kéregedény
(7. kép 1) sokban segiti a rekonstrukciot (WEINER 1996,
Abb. 10). A neolit kéregedényt hossztengely iranyaban fogta
at egy Kkotél. Ezen kivil az edény testére atlosan két masik
kotelet kotottek, ezeket még a hosszanti kotélen is atcso-
moztak. Ez az edény tarsoly formaju volt, aljat egyszer(en
Osszevarrtdk. A kompolti kéregedény feneke is hasonlo le-
hetett. Ennél a kéregedénynél feltehetGen a kotél rogzitésére
és megerdsitésre hasznaltak alatétként egy Kis téglalap alaku
atlyukasztott fadarabot (6. kép 2, 7. kép 4). A felhasznalas
modja az lehetett, hogy az egyik oldalon megcsomoztadk a
kotelet, a kéregedény belseje fel6l atvarrtak, majd athlztak a
falemez lyukjan. Ezutan a vajatba fektetve felvezették és rog-
zitették a perem pantolashoz. Ezt az eljarast alkalmazhattak
mindkét oldalon. Feltehet6en itt is volt az edény testén
zsinoros megerdsités, de ennek nyoma mar nem dokumental-
hat6.

540 cm mélységben a kdtakna betdltése tomor, be-
iszapolddott. Az északkeleti sarokban a beesett faszer-
kezet toredeékén ismét vilagossziirke agyag tapasztas
nyomait figyeltik meg. Az északkeleti saroknal a keleti
falon a deszkan belul fugg6legesen leszurt, kor kereszt-
metszetli vastag fadg volt a sarokt6l 20 cm-re. Ugyan-
ilyen kihegyezett végli fadg volt az északi oldalon a
deszka mellett a saroktdl 42 cm-re. A tébbi fal melletti
bels6 tamaszté agak mar nem voltak eredeti helylikon,
letért darabjaik mar nem voltak eredeti helylkon, letort
darabjaik mar a kataknan belil masodlagos helyzetben
fekiidtek. Az elsd &csolat szint nyugati eleme (1/2)
serilt, toredékes volt, egyik darabjat kulon ki kellett
emelni. Kivilr6l a faszerkezet és az asott kdtakna fala
kozott sziirke agyagtapasztas latszott, ugyan(gy, mint
az 1995-ben feltart kés6avar faszerkezetes katnal (Kom-
polt Tagi rét, 124/B. obj.). Az egész kutbelsd belil tele
volt 530 cm mélységig kis faszilankokkal, névényi ma-
radvanyokkal és kilonféle magokkal, margadarabokkal
és keramia toredékekkel. 540 cm mélységben a katakna
betdltése megtomorddott, beiszapolddott. Az észak-
keleti sarokban a beesett faszerkezet tdredékén itt is
megfigyelhetd a szirke agyag tapasztas. A kuatakna
betdltése 550 cm-t6l lefelé kissé sOderessé valt.

Az &csolat nyugati sarkanal a tovabbi bontas soran
egy kocsanyos tolgybdl faragott (Quercus robur L.)
faedény (6. edény) ovalis pereme rajzolodott ki. Az
edény és a faék kozott egy vastag, henger alaki egyik
végeén kihegyezett raddarab hevert, mellette igen sok kis
fadg toredék fekudt. A kit vizhozama itt olyan er8s
volt, hogy szivattyuzas utin is csak egy pillanatra tiint
el a faedény. Viz alatti bontds soran az edény belse-
jébol két cserép kerdlt eld, a 3. sz. edény szilankjai. Az
edény ald kétszalas csavart kotél darabjai szorultak. A
faedény szintjén a kit kdzepe tajan zoldes agyag volt a
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sz. edény; 2: 4. sz. edény; 3a és 3b: 2. sz. edény; 4: 1 sz. edény
efal Nr. 2; 2: Gefal Nr. 4; 3a und b: GefaR Nr. 3; 4: Gefal Nr. 1
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5. kép A faedény jelenlegi allapotaban
Abb. 5 Das Holzgefal im derzeitigen Zustand

betoltédésben, a déli falnal kis agtéredékek, és kavics
dusitotta. A kat betdltésében az edények koérul min-
denitt igen sok volt a szerves anyag a déli oldalon:
mogyor6héj darabok, som mag és egy feketére
szinez6dott halszalka, valamint halpikkelyek (Bar-
tosiewicz Laszl6 és Gyulai Ferenc meghatarozasai,
amelyeket ezdton is koszénink). Az EK-i sarokban
fekidt egy két aghdl font, 1,2 cm atmérdjii, vastag

kotéldarab. A faszerkezet 2. szintjének mélységében az
északi és nyugati fal kozott atlésan tovabbi beesett fa-
szerkezeti elem nagyobb darabja kerilt el6.

Atfaedény a délnyugati sarokban szajaval felfelé fekldt. Egy
darab kocsanyos tolgybdl vajtak és faragtak. Felllnézete
ovalis, atmérd6je fent: 34,5x21 cm (a fileket leszamitva). Ma-
gassaga kozépen 15 cm a flileknél felemelkedik, itt magassaga
19 cm (5. kép). Oldalan egy darabja kitort (de megvolt az
iszapban) a fenekén viszont egy darabon a fa kirohadt azutan,
amikor az edény a kitba esett. Az egyik - vizszintes allasu -
ful részben kitdrt a kordbbi hasznalat soran. Emiatt a ful alatt
az edény falat atfartak, majd kotelet hiztak at rajta, melynek
darabja és foszlanyai még a lyukban és részben az edény
faldhoz tapadva megmaradtak (6. kép 2). A faedény fiilébe
szorult két szalbél sodort kotél atméréje kb. 1,2 cm. Az edény
masik - a perem folé emelkedd - fiile részben elrohadt, de a
vizbe eséskor még megvolt. Az edénynek ez az oldala a kat
acsolatuhoz simult, s a vizben itt kevéshé konzervalodott. A
faedény mellett itt is kisebb kd&darab fekidt az akna
betdltésében.

540 cm alatt (faedény szintje) mar nem volt régészeti
anyag csak egy szirkés, vastagfald, homokos sovanyi-
tast edény igen kopott, meghatarozhatatlan koru tére-
déke, vastag sargas szintérrel. A fekete iszapos betoltés-
ben bikk, nyar és kocsanyos tolgy, valamint kocsany-
talan tolgy és hars maradvanyokat sikerllt elkilonitve
meghatarozni.

Itt a viz igen gyorsan és rovid id6 alatt betort harom
fel6l és bemosta a két acsolat kdzti iszapos bet6ltddést a
bontott aknéba.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a fa acsszerkezet és az
agyagtapasztas fels6, megmaradt szintje alatt meg lehet
figyelni a kat harom oldalan egy masik faszerkezetet, a
kora vaskori kit faja és a katfal kozott. A két fa acsolat
kozott viszont a betdltédés mar feketés iszap a bels6
aknaéhoz hasonl6éan. A negyedik oldalon, ahol a fa
acsolat és kuatfal kozott nem maradt meg az agyagta-
pasztas, ott feltin6en sok volt a szerves anyag az akna
fala és a faszerkezet koz6tt (f6leg elrothadt famaradvé-
nyok). A vizzéard szlir6tapasztas sérllése, illetve rész-
beni hianya miatt a befolyas eréssége ezen az oldalon
igen nagy volt a bontaskor, lényegesen maga sabb az
egykori vizutanpétlasnal.

A kutakna feneke tekndszer(en ivesen mélyil a sarga
rnargas, helyenként erésen tufaszemcsékkel kevert al-
talajpa. (Ez az altalaj a térség tobbi katjanal is
dokumentalhat6: Kompolt, Kistéri-tanya 15/1. és 15/2.
lel6helyek, és a Tagi rét kutaknaiban).

A kit rekonstrukcioja

A kuat egyszer(l asott hengeres aknaja a beiszapol6das
legfelsd részén (150 cm mélyen a jelenlegi felszint6l)
315-320 cm atmérdji volt. Kb. 150 cm mélységig volt
ilyen atmérdjl, majd ezalatt hengeres, szlikebb, fligg6-
leges fali aknaban folytatodott 175-180 cm atmérdvel.
A katakna feneke tekn@szer(ien, ivesen homord. (Ezt
csak a feltor6 viz alatti bontaskor észleltiik, elképzel-
het6, hogy a fenék ivessége részben természetes mo-
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6. kép 1. gombamaradvany a 2. sz. edényrdl; 2: a kéregedényhez tartozo faelem; 3-9: kotél és spargamaradvanyok
Abb. 6 1: Pilziiberrest vom GefaR Nr. 2; 2: zum Rindengefal gehoriges Holzelement; 3-9: Seil- und Bindfadenreste
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7. kép 1. Erkelenz, kiickhoveni kéregedény;
2. a kéregedény megmaradt darabja;
3: a kéregedény rekonstrukcioja;
4: fa alatétlemez felhasznalasi modja
Abb. 7 1. Das RindengefaR von Erkelenz-Kiickhoven;
2: erhaltenes Stiick vom RindengefaR;
3: Rekonstruktion des RindengefaRes;
4: Verwendungsweise der hdlzernen Untersatzplatte

8. kép A kompolti kut szerkezeti rekonstrukcioja
Abb. 8 Rekonstruktion der Brunnenkonstruktion
von Kompolt

don, vagy a kat hasznalat kdzbeni tisztitasakor mddo-
sult).

Mind a kés6 avar, mind a preszkita katndl meg-
figyelhetd, hogy sziirke, helyidegen agyagot hasznéaltak
a kuat falanak kitapasztasara. Erre felteheten azért volt
szilkség, hogy a ,vad” vizbeszivargdst megakadalyoz-
zadk. Miutdn a két kutat hosszu id6 valasztja el
egymastol, az akna szigetelésének ezt a maodjat hosszu
id6 alatt kialakult gyakorlatnak lehet tekinteni. Sem a
Tagi réten, sem a kozvetlen szomszédos Kistéri tanya
lel6helyen nem keriilt el§ sziirke agyag mas objektum-
ban vagy természetes rétegben, holott mindkét lel6he-
lyen éppen a kutaknal 8-9 m mélységig volt metszet a
talaj szerkezeti valtozasairél. A sziirke, tapasztasra
hasznalt agyagot tehat tavolabbi terlletrdl kellett hozni
a kutak asasakor. A szigetelésre, illetve a viz szlirésére
szolgalt a kat aljan a soderes réteg. A kotott talaj miatt
nem lehetett eredetileg ez a sz(ir6réteg nagyon vastag,
mert a tobbszori kdattisztitas sordn csaknem teljesen
megsemmisilt. A kutakndl rendszerint nagyobb és
aprobb szem( kavicsrétegekkel boritottak az akna fene-
két, f6leg a lazabb, homokos altalajoknal.

A Tagi réti preszkita kat un. rovas kut volt, borona-
technikéaval készilt. A Tagi réten a 124 B. kés@ avar kut
aknajaban is acsolatot talaltunk, de az &csolat alapja
eltért az eddig feltart magyarorszagi kutakétol. A
preszkita kithoz hasonl6 acsszerkezetek keriiltek el6 az
MI autépalya lehajtéjahoz csatlakoz6, Ménfécsanakot
elkertld 83-as Ut leletmentésén a kutak egy részében is.
Kelta, romai és Arpad-korban egyarant megtalalhatok.
A Mosonmagyarévar, Német-d(il6i bronzkori kdtnak
szintén ilyen dacsszerkezete volt. Dolnji Lakos/Oloris
(Also6-Lendvalakos) lel6helyen a kozéps6 bronzkor
késOi szakaszéra keltezhet8 acsolt faszerkezetd kat ma-
radvanya kerilt el6 (SAVEL 1986, 63, Abb. 2). Ha-
sonld acsolat ismert a rémai korbdl Aquincumbdl és
Gorsiumbél.  (Szamos parhuzamot hozhatnank még
tavolabbi tertletrél, de ett6l terjedelmi okokbdl el
kellett tekintenink). Ezeknél a kutaknal a homokos és
lazdbb altalaj miatt az alsd szlir6réteg tdbbsoros,
kisebb, illetve nagyobb szeml kavicsbdl készilt. Az
dsott akna bélelésére a fa &csolat elkészitésehez elna-
gyolt, bardolt gerendakat hasznaltak az emlitett lel6he-
lyeken, koztik néha el6fordul a hasitott széldeszka is. A
széldeszka a fatdrzs hosszanti hasitasakor vagy flré-
szelésekor ,leesett” széls§, legkeskenyebb deszka.
(Volt ilyen a 258-as kitban is.) A gerendak két végén
az illesztéseket altalaban kétféle modon oldjak meg. Az
egyik alkalmazésnal a gerenda egyik hosszanti élén két
sarkos vagy félkords vdjatot, arkot készitenek. Azt igy
kialakitott gerendara - a hasonldképpen arkok - kovet-
kez6 gerenda sima, egyenes élét eresztik be. igy he-
lyezik egymés folé a gerenda sorokat. Ha az egyenes,
hosszanti élek nem illeszkednek szorosan egymashoz,
akkor a hamis vizbeszivargas megakadalyozasara a ge-
renda kozoket kihézagoljak fa lécekkel. Az agyag ta-
pasztast soha sem alkalmazzak a kit aknajanak belsd
oldalén, csak az &sott akna és a faszerkezet kiilsé oldala
kozti részen! A maésik alkalmazdsndl mind a két
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hosszanti élen egymassal szemben parban helyezkednek
el az arkok, s ezekbe alulrél s folulr6l egyarant
beillesztik a kovetkezd, derékszdgben elhelyezett ge-
renddkat. Ennél az eljarasnadl azonban a szerkezet
rovidebb életli, mert a kett6s &rkokndl a gerendak
keskenyebbek és hamarabb mennek ténkre. Van olyan
eset is, amikor mindkét atlos illesztési keresztcsapolast
alkalmazzak ugyanannal az &csolatnal: az als6 és felsé
sornal a két arkos, a kozbees6 soroknal a négy arkos
illesztés(it.

A 258-as katnal négy sor maradt meg tobbé-kevéshé
épen, de eredetileg 1ényegesen magasabb volt a geren-
dabélés. A gerenddk soronként nem voltak egyforma
méretliek: a szélességik és vastagsaguk valtozo. A
megmaradt elemeknél jol latszik, hogy a legalsé egysze-
r, arkolas nélkuli két atellenes gerendara raktak a fel-
s6bb - also élukon arkolt - gerendéakat keresztcsapolas-
ban. igy alkottdk az egymasra rakott gerendék a bélést.
A bélésgerendak néhol hosszaban elrepedtek az arkolas
miatt elvékonyodott résznél, éppen a sarkos arkolasi
technika miatt. A fels6 gerendak sulya és az oldalrol
betér6 viz nyomasa miatt éppen ezért a gerendak ar-
kolés alatti része behasadt és benyomodott az akna bel-
sejébe.

A Kuatbélésen bellal 10-12 cm atmérdjl, egyik
végukon kihegyezett és a sarkok belsejében leszirt
tamasztd poznak voltak. Ezeknek kiilondsebb tartdé vagy
rogzit6 funkciéjuk nem volt. Feltehet6en az acsolat
készitése kdzben ideiglenes tdmasztékul, illeszté sinként
szolgéltak. Az egyik sarokban volt még egy nagyobb
k6, mely feltehet6en hasonlé okbol keriilt a kdtaknaba.
Més lel6helyen is szokasos volt a p6znds és koves épités
kozbeni meger6sités, rogzités. Voltak azonban olyan
kutak is (Ménfécsanak, 83-as Ut, Kompolt, Tagi rét),
ahol a benyomddott gerendakat késébb levert colopok-
kel igyekeztek megtamasztani belilrél. Ezekben az
esetekben azonban a tdmaszté colopoket természetesen
nem a sarkoknal verték le.

Az acsolatnak a preszkita jardszint folé emelked6
része alkothatta kat kavajat. Ennek sem magassaga, sem
formaja mar a metszeten mar nem dokumentalhato. A
beiszapolodott fels6 szélesebb aknarész azonban nyujt
némi tdmpontot az egykori felsé kutszerkezet rekonst-
rukcidjahoz. A felsd aknarész szélesebb részén lehet a
kdva vagy rovas alsé szerkezeti része részben a jard-
szint ald& mélyitve. Erre utal, hogy fent a kdtakna &t-
mérdje szélesebb volt, mint lejjebb, ahol az akna acso-
lata részben megmaradt. Gyoma 133-as lel6helyen t6bb
olyan Kr. u. 2-3 sz. eleji kat volt, melynek a fels6
nagyobb atmérgjli aknajaban egy széles lépcsé volt,
ebbe mélyilt bele a keskenyebb, mélyebb aknarész, de
a Tagi réti katnal bar a fels6 rész szélesebb, mint az
akna als6 része, az alsé szinten nem volt szélesebb Iép-
csO. igy itt csak a kdva szerkezetével magyardzhato a
fels6 aknarész méretbeli eltérése.

Miutan a kat koral nem taldltunk &gasfa nyomot,
gémeskutrol nem lehet sz6. (A kozelben a gémeskut
nem volt ismeretlen, Kompolt Kistéri 14. leléhelyen
tébb - 6s-, rébmai- és népvandorlas kori - gémeskutat is

feltartunk.) A vizkiemelést tehat mashogy kellett meg-
oldani. A kut nem volt nagyon mély, igy a forgd vagy
rogzitett tengelyld hengeres kut is kiesik a rekonstruk-
cios lehetéségek kozil. Feltehetéen a legegyszer(ibb,
sekélyebb kutaknal altaldban még ma is hasznalatos
emel6szerkezet nélkili, vagy atalvetds gerendas horgas
vizkiemelést hasznaltak. Erre utal, hogy tobb kisebb k&
is volt a kat betdltésében a beesett edények szintjén. A
vizkiemelést Ggy oldhattak meg, hogy a fa abronccsal
pantolt, vagy pantolatlan edényekre hosszi kotelet
er@sitettek, a kotél végére kisebb kovet kotottek ellen-
sulyként. A k& helyidegen a terileten, igy messzebbrél
kellett hozni a hegyvidékrél az orl6kovekhez és kotliz-
helyekhez egyarant. A beesett kdvek mérete és sulya tul
kicsi ahhoz, hogy a kitban szerkezet er@sit6ként vagy
tdmasztékul hasznalhattak volna ezeket, stulyuk nem
haladja meg a fél kilot! igy marad az a lehetéség, hogy
a kotél egyik végére a kovet, masikra a merit6 edényt
kototték, majd a kotelet atvetették a keresztgerendan és
igy hoztdk fel a vizet a kutbdl. Hasonld kuatszerkezetet
rekonstrualtak Erkelenz-Kiickhovenben egy vonaldiszes
leléhelyen. A feltarasi nyomok mellett a rekonstrukciot
segitették a még ma is ismert nyugat-afrikai néprajzi
parhuzamok (WEINER 1996).

A 258-as objektum kettds acsszerkezete szokatlan
megoldas. Itt tébb lehetéség adodik. Miutdn méar a neo-
lit szintnél is a szintstllyedés jol latszik, elképzelhetd
lenne, hogy a kiils6, sérilt, csak harom oldalt megma-
radt faszerkezet egy korabbi bronzkori vagy a neolit kat
maradvanya lenne. A bronzkori el6zmény nem ad
magyarazatot a korabbi megsiillyedt feluletre. A neolit
és preszkita objektum esetében viszont a hosszl id6 a
két kat esetében magyarazatot igényel. A jelenség nem
lenne egyedulalld. Gyoma 133-as lel6helyen a 45. sz.
betolt6dott gavai katba csaknem centrélisan (15 cm
kozéppont eltéréssel!) astdk bele a Kr. u. 2. széazadi
szarmata kutat. Csak a kutak eltérd akna profilja jelzi a
kés6i szuperpoziciét. A gavai kiatnal ugyanis lefelé
egyenletesen szlkiilt az akna, beledsott szarmata kdtnak
viszont a széles, fuigg6leges fall, hengeres aknaja volt,
amely lejjebb egy széles, vizszintes lépcsével zarult, s
ebbe egy ugyancsak hengeres, de még szlikebb aknat
astak be. (Mindkét szarmata akna a gavai kat
bet6ltésében volt) Feltehet6en a gavai kut iszapos
feltdlt6dése vizesebb volt kornyezeténél még a romai
korban is, igy kézenfekv6, hogy a nedvesebb, a
kornyezettdl eltér6, vizkedvel6 novényzettel fedett
feluleten astak meg a kutat (VADAY 1996, 75, Fig. 7).
Visszatérve a preszkita kuat kett6s szerkezetére, kro-
nologiailag a fels6 részén a jaroszintb6l méasodlagosan
bemosddott neolit anyag nem jelzi sem a kiils6, sem a
bels6 faszerkezet kordt. Az akna fala és a kilsd
acsszerkezet kozott semmiféle régészeti anyag nem
volt, ami kozvetlenil meghatarozhatta volna a kat
épitési idejét. A kiils6 és belsd &csolat kozott sem volt
régészeti anyag. Annyira szorosan beleékel6dik azon-
ban bels6é acsolat a kiils6be, hogy elképzelhetd, hogy a
masodik acsolat készitésekor a koradbbi kit anyagat az
akna tisztitasakor Kkiszedték igy nem maradt olyan
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anyag, amely az épitési idejére utalhatna. A masik le-
het6ség, hogy a kora vaskori kutat megujitottak, és ek-
kor az el6z6 tonkrement kit jobb allapotban megmaradt
acsszerkezeti elemeit nem szedték ki, hanem bennhagy-
tdk és a bels6, Uj szerkezetet ehhez tdmasztottak ki il-
letve ékelték. A feltaraskor és az anyag alapjan nem
donthet6 el, hogy melyik esetrél van sz6. A dendrokro-
noldgiai vizsgalat szerencsés segitséget nydujthat a
kérdéshez. (A faanyagot restauraljak az Egri Dobé
Istvdn Varmuzeumban, és csak a hossz( id6t igény-
bevevl atitatds és szaradas utan, a restaurdlas befe-
jeztével nyilik lehet6ség a roncsolasmentes dendrokro-
noldgiai vizsgalatra). Amennyiben a kils6 és belsd
acsolat ¢él6 kornyezete eltér, az a neolit és kora vaskori
épitést erbsitené meg. Az él6 kdrnyezet azonossag a két
szerkezetnél viszont egyértelmlen az egykorusagra
utalna. A tokéletes egyidejliség esetén viszont kett6s
faszerkezetr6l beszélhetnénk. A kiilsé acsolat hianyos-
saga mindharom modellbe beilleszthetd, igy a kérdést a
jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan nem lehet
egyértelmien elddnteni.

Kettds &csszerkezetli egyidejl kutat nem ismerink a
Karpat-medencéb6l. Ivanka pri Dunajin (lvanyi) azon-
ban két olyan kut kertilt el6, melynek a legalso acsolata
kett6s volt (STUDENIKOVA 1984, 49-99). A belsd
acsszerkezet az 1/72. sz. kutnal szabalyosan illeszkedik
a kils6 szerkezetbe. Az 5/72. esetében nem szabalyos
ez az illeszkedés. A rekonstrukcios rajz (STUDENI-
KOVA 1984, Obr. 14) a bels§ fa acsolatot (igy mutatja,
hogy egyik oldalon még egy haromsz6g keresztmetszeti
bels§ tdmasztogerenda illeszkedik a szerkezethez. A
bels6 keret hadrom oldala hosszanti élére fektetett,
egymasba illesztett deszka, a negyedik viszont fiig-
gbleges deszkakbol all és ezeket rogziti belllrél a belsd
tdmasztogerenda. Nincs utalas arra, hogy ez a belsd
keret milyen magassagig volt meg, mindenesetre a
figg6legesen all6 deszkdk deszkakitra és nem &csolt
kutra utalnak. A kils6 &acsszerkezet viszont egyszer(
boronatechnikaval készllt, a gerenda végeken Ki-
hasitott lépcsdszer(i fogakba illeszkedett a kovetkez6
elem. Ez az illesztési technika sokkal primitivebb, mint
a kompolti kutaké és a szerkezet stabilitdsa is meg-
lehet6sen gyenge volt. Ugyanis csak a gerendak dnsulya
tartotta a szerkezetet, a gerenddk vizszintes el-
mozdulasat nem akadalyozta meg semmi. A két kut,
1/72. és 5/72. szami objektum (STUDENIKOVA
1984, obr. 5-6, 8, 10) hasznalatdnak meghatarozasa
nem volt egyértelmd, felvet§dott ugyanis a kultikus
rendeltetés is. Itt most e kutak rekonstrukcidjara és
rendeltetésének meghatarozasara nem tériink ki, meg
kellett azonban emliteni a kronologiai helyzetik
miatt. Az Ivanka pri Dunaji kett8s szerkezetek tévol
allnak a Tagi réti kattol, ez utébbinal kétség sem fér az
objektum rendeltetéséhez és hasznélatahoz.

A Tagi réti kat kilsé acsolata is tébb sorban maradt
meg, igy nem johet széba az a lehetéség, hogy az épités
soran az alapozésnél rogzitésre szolgald keret lett volna
(a rogzitéshez csak a deszkakutaknal hasznaltak mere-
vit6 keretet).

A kutakna felsé (mar vizes) betoltésében erdei fenyd
(Pinus silvestris L.) hancs és kéreg volt. Bizonytalan,
hogy hogyan keriilt a katba. Elképzelhet6, hogy csak
beesett a vizbe, akar a kit feladasa utani idében. A fa és
szerves anyag vizsgalata soran az akna tledékében biikk
(Fagus sylvatica L.), nyar (Populus sp.) és kocsanyos
tolgy (Quercus robur L.) mellett még kocsanytalan
tolgy (Quercus petraea/Mat./Liebln.) és hars (Tilia sp.)
maradvanyokat kilonitett el Babos Karoly. Ezek a ma-
radvanyok mar kétségtelenil a kut hasznalatanak ide-
jében keriltek be az aknéba. Ezek koziil a kocsanyos és
kocséanytalan télgy valamint a bikk a kat acsolati min-
taival azonosak. A Tagi réti késd avar kut csak egyféle
fabdl készilt, hasonloképpen egyfajta fabol készitették a
ménfécsanaki kutacsolatokat. Az, hogy a preszkita ge-
renda szerkezet harom féle fabdl all, utalhat a javitasra,
esetleg a kronologiai kiilénbségre. A hars és nyar ma-
radvanyok a kat hasznalatanak, idejének él8 kérnyezetét
jelezhetik.

A kut vizellatasa és vizhozama

Fentebb mar emlitettiik, hogy a 258-as kut egy kb.
20x10 m-es lépcs6s mélyedés délkeleti harmadaban
fekudt. Ugyanezen a lel6helyen a 128 A. és 128 B. ku-
tat is hasonld6 mélyedésben tartuk fel. Hasonld jelen-
séget tapasztalt Figler Andras a Gy6r-Moson-Sopron
megyei gazvezeték lefektetését megel6z6 leletmentésén
Mosonmagyarévar, Német dilén, ahol a bronzkori ku-
tat szintén egy Kkiszaradt folyomeder természetes
nagyobb mélyedésének betdlt6déseébe astdk be (Figler
Andrés szives szdbeli kozlése).

Utaltunk arra is, hogy a preszkita és avar kutak
kozott 30 m a tavolsag. Ez azért érdemel kiilén figyel-
met, mert a talajtani azonossdg mellett a két kuit
vizhozama lényegesen eltért egymastol, s a jelenlegi
vizszintjik magassaga sem azonos.

A kutak vizhozama térségenként és lel6helyenként
természetesen valtoz6. Ménf6csanak 83-as Gt (Vaday
Andrea feltdrasa 1993-94-ben), illetve ugyanitt a beva-
sarlokozpont (Egri 1ldik6—T. Sz6nyi Eszter—Tomka
Péter és Vaday Andrea leletmentései 1995-t6l) feltarasa
sordn nagyszamu kat kerilt el6. A nagykiterjedésd
feltarasokon itt meg lehetett figyelni, hogy még
napjainkban is az Oreg Raba vizszintjét6l fiilggd a kutak
viz utanpotlasanak mennyisége és feltorési gyorsasaga.
A mintegy 2 km hosszu feltarasi feluleten Ménf6-
csanakot elkerlil6 83-as Gt nyomvonalanak leletmen-
tésekor figyeltiik meg el6szor, hogy a talajszerkezet val-
tozasatdl figgben eltér ugyan Kissé, de mindnél
egységesen a Raba vizszintjének emelkedése ill. apa-,
dasa regisztralhato a kutak vizszintjének valtozasa.

Tagi réten a kutak vizellatasat nem lehetett kapcso-
latba hozni a kozeli Tarnaval, mert az az alacsony viz-
szintje miatt szdmba sem johetett (a feltaras idején
szinte teljesen szaraz volt medre). Itt inkdbb helyi for-
rasok lathattdk el a kutakat vizzel, amelyek a margas,
tufaszemcsés altalaj alél tortek és tornek fel a Matra
ldbdndl. Erre utalt az is, hogy azonos talajtani
adottsdgok kozott a késé avar kutak és a preszkita kit
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vizhozama lényegesen eltért egymastdl. A 128.B. késd
avar kuthoz viszonyitva a preszkita kat vizhozama ti-
zendtszorés (6ra/m3-re szamolva) volt. Ez ilyen Kkis
tavolsagnal csak a forrdsok meglétével magyarazhato és
nem fligghet a foly6 vizétdl és a talajvizt6l. A feltaras
idején tobb alkalommal a mért vizszint nem valtozott,
nem ingadozott (igaz, hogy a méréseket nem vélasztotta
el hosszabb id6 egymastol). Az egykori eredeti vizszin-
tet méar nem lehet megallapitani, de feltehet6en Iényege-
sen magasabb volt napjainkénal, ugyanis ajelenlegi viz
boritotta akna mélysége igen alacsony volt. A kozeli
avar katnal a fabéléses akna sokkal mélyebb volt, ami
arra utal, hogy mar a kés@ avar id6szakban is mélyebb-
re kellett &sni, hogy az idedlis vizszint magassagot
biztositani tudjak a kutaknaban. Tehat a kiszaradas és
apadas a preszkita id6kt6l a kés6 avar korig (és
napjainkig) a lelhelyen igen nagymérték( lehetett. Ez a
kiszaradas masutt is észlelhet§ a Karpat-medencében.
Gyoma 133-as leléhelyen dokumentalni lehetett egy
id0szakos vizjarast, ami a neolit és a gavai id6szakban
még él6 viz volt. Az id6 multaval ott is szarazabb lett az
id6jaras és az id6szakos vizjaras is egyre jobban ela-
padt, medre feltoltédott. A Kr. u. 2. szazadra a vizjaras
medre szinte teljesen ©sszeszlkllt. Részben a
feltoltédott mederbe, részben a partjara épitették a
mihelyeket. Ugyanide &stak a szarmata kori kutak egy
részét is.

A 2. képen jol latszik, hogy a preszkita kit beiszapo-
l6dasanak legfels6 szintje a jelenlegi talajfelszintdl sza-
mitva 150 cm. Ez utal arra, hogy a kataknaban a kit
hasznalatanak megszlntével még ilyen magassagig allt
a viz.

A kut hasznalata

A kit a telepllésen belll helyezkedett el. (Volt olyan
lel6hely, ahol el lehetett kiloniteni a telepen belili
ivokutakat a karamoknal vagy a telep szélén asott
itatoktol.) A kutaknal (Ménf6csanak 83-as Ut és
bevasarlokozpont, Kompolt, Kisréti tanya 15.) meg le-
hetett figyelni, hogy altaldban egy iranybdl kozelitették
meg és hasznaltdk 6ket. Ugyanis az aknaknak az egyik
oldalan a haszndlat sordn a kiloccsand viz feldztatta a
talajt. Ezen a részen kaviccsal vagy szeméttel (6ssze-
torott cseréppel, allatcsonttal) szortak fel a foldet.
Néhany esetben kutakhoz tartoz6 héazakat is meg lehet
hatarozni ennek a rétegnek az irdnyaval és anyagaval. A
258-as kutnal is jol latszott - a metszeten is -, hogy dél
fel6l egy letaposott - a kit tobbi oldalatél eltérd
Osszetétell - felulet van az aknén kivil. A hasznalati
felulet iranya egyben jelzi annak a haznak, portanak a
fekvését is, amelyhez a kat tartozhatott. A kutat megle-
het6sen tisztan tartottak, erre utal, hogy szemét egyal-
talan nem volt a feliszaposodott részben. A beesett
edényeket altalaban nem is szedték ki az aknabol.
Egyedil egy merit6 edény allapota utal a tisztitasra. A
3. sz. edény beesett és feltehet6en mar ekkor darabokra
tort. Ez utan valamikor, de még a 2. sz. edény beesése
el6tt tisztithattdk a kutat, mert a 3. sz. edény eltort
darabjainak egy részét mar nem talaltuk meg a feltaras

soran, az 1. és 2. edény pedig érintetlen volt. A
vizmerit6 edények nem voltak tal nagyok (a mai ved-
rekhez viszonyitva). Egy résziiknél az d(rtartalom is
mérhetd: 1,25-3,2-4,2 literesek. A kéregedény (rtar-
talma sem lehetett ezeknél nagyobb, toredékessége
miatt mar természetesen nem allapithatdé meg pontosan
a nagysaga.

Az edényekhez sodort kotelet hasznaltak. Egy
résziknél a kotelet feltehetben &tkototték az edény
nyakan (1, 2, 3. sz. edények). Erre utal a kotél okozta
barnas elszinez6dés az edény nyakhajlatdban. A 4. sz.
agyagedényt mas modon kototték fel. A fulnél talalt
maradvanyok utalnak arra, hogy a kotelet athluztak a
fileken. Amikor az egyik fil letérott a hasznalat soran,
fa pantot er6sithettek fel a megmaradt fiilon keresztll az
edény nyakara, majd erre kothették ra a kotelet. Az
edény aszimmetrikus formaja miatt egyensulya nem volt
tokéletes. Fa pantolast talaltunk még a kéregedénynél
is. Az egy darabbdl faragott faedényt ugyancsak a fi-
lein megkotott kotélnél fogva hasznaltdk a katban, de a
4. sz. edényhez hasonldan javitottak amikor az egyik
fule kitorott. A sérilt filnél az edény falat furtdk at,
majd az oldalan csomdztak at a kotelet.

A kit betdltésében volt egy halszalka és par halpik-
kely. Ez nemcsak arra utal, hogy a telepen halaszattal is
foglalkoztak, hanem arra is, hogy a kifogott halat a kut
mellett tisztitottak meg, s ekkor kerilhetett be a halma-
radvany a kutaknaba.

A kut leletanyagénak vizsgalata

1. Kihajlé peremd (nem tudni, hogy milyen mérték-
ben, mert a pereme letorott), kissé iveken csonka kipos
nyakd, éles vallvonall, 6blés, nyomott gémbtesti urna,
hasat négy fiigg6leges plasztikus borda disziti (4. kép
4). A kihajlo peremd, csonka kupos nyakud, 6blés hasu
urnak kuldnbdz8 variaciokban fordulnak el a kés
bronzkori kultdrdkban. Az urnamezds kultdra fiatalabb
szakaszaban, a vali kultardban a Ha A periédus méso-
dik felében és a Ha B periddus idején jellemz6 (PATEK
1968, Taf. IV. 3. tipus, Saghegy Taf. XX. 13., Tamasi
Taf. LXXXVIIl. 10, 11, Szentendre-Szigetmonostor
Taf. CXXIII. 12.; KOSZEGI 1988, Szada 49. tabla 1,
Budakalasz-Dunapart 51. tébla 5). Nyomott gombtes-
tlbb valtozata - ami a mi urnankhoz mar jobban hason-
lit - (altalaban fillel) Kiskdszeg (Batina) lel6helyrél
szarmazik, ez mar az urnamez6s kultira utols6d fazisat
képviseli (KéSZEGI 1988, 56. tabla 1, 57. tabla 4, 6).

A szerémségi Dalyan (Dalj) a halomsir anyagaban is
talalhatdéak hasonld formék, melyek a késé urnamez@s
kultira  agyagm(vességére jellemz8ek  (VINSKI-
GASPARINI 1973, Tab. 115. 6, Tab. 116. 6), innen
preszkita tipust zablék és szijelosztok is szdrmaznak. A
hossz( életld hetényi (Chotin) temet6 Ha B-C kor(
edényei formailag parhuzamai (DUSEK 1957, Tab. XI.
1, XXII. 3). A K-szlovakiai somotori kora vaskori
urnak szélesen kihajlé peremiek, az egyik meredekeb-
ben ivelt, a masik keskeny talpon all, de vallukat flg-
g6leges bordak diszitik (PLEINEROVA-OLMEROVA
1958, Obr. 3, Obr. 4). A vajdasagi Doroszlén (Doros-
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lovo) feltart preszkita fémeket is tartalmazo sir urnaja
kés6 urnamez6s forma, nydjtottabb, mint a mi dara-
bunk, de vallat ennek is fligg6leges, plasztikus bordak
diszitik (TRAJKOVIC 1977, SI. 7. 479).

A Kkyijaticei kultrdban ritka, legtébb esetben az ur-
namez@s kultdra hatasaként értékelhet6. Diszitmény
nélkili darab keriilt el Szajlarél és Ozdrol (KEMEN-
CZEI 1984, Taf. LXXXII. 20, XCH. 12), nyomottabb
gombtestli, diszitetlen edény Fels6tarkany-Varhegyrél
szarmazik (D. MATUZ 1992, 19, Il. tabla 3). Harmas
fiigg6leges bordaval Ozd-K6aljarol, bekarcolt disszel és
rovid flggbleges bordaval diszes valtozata Szirmabe-
seny6rél ismert (KEMENCZEI 1984, Taf. XC. 19,
XCII1. 24).

Hasonlo forma a lausitzi anyagban is el6fordul, di-
szitedénil, de gyakrabban fiillel és besimitott diszitéssel
(VELIACIK 1983, Taf. XV. 3, XXIX. 15).

A gavai kultaréara jellemz6nek tartjak ezt az urna-
tipust, de ,pszeudovillanova” urnaként nyakan vizszin-
tes, hasan fligg6leges arkolassal, arkolt biitykokkel
jelenik meg (KEMENCZEI 1984, Biharugra Taf.
CXXy. 23, Szabolcs Taf. CXXXII. 15, DEMETE-
ROVA 1986, Zemplinske Kopcany Tab. Vili. 9., V.
SZABO 1996, 34, Hodmez6vasarhely-Solt-Palé 43. kép
4, 44, kép 1). Csak fligg6leges bordaval diszitett val-
tozata is létezik, de itt a forma inkabb kettds cson-
kakuapos és a borda is rovid (V. SZABO 1996, Kiszom-
bor, Deszk A 50. kép 6, 9).

A mez@8esati kultardban megjelend hasan arkolt és
fuggbleges bordaval diszitett urnaformat a gévai faze-
kassag preszkita anyagban valé tovabbéléseként tartjak
szamon. Patek Erzsébet gyakorinak és gavai hatastnak
tartja ezt a valtozatot (PATEK 1990, 71, Boconad-
Gosztonyi tanya 2. tabla 5., Sirok-Akasztomaly 23.
tdbla 2). Mez6csat-Horcsogoson a 3. és a 31. sirban
talalt kett6skapos (bar mindketté nydjtottabb) format
(PATEK 1993, Abb. 26. 4, Abb. 27. 9), a 6. sirban
négy flggdleges bordaval diszitett az urna, all. sirban
mas jellegli az edény, de ott a bordadisz hasonl6
(PATEK 1993, Abb. 26. 9, 29. 7). Hasan arkolt disz(
és fuggbleges bordakkal diszitett a Szeged-6thalmi
darab is (KEMENCZEI 1989, 66., 8. dbra 1). A mi
edényink legjobb parhuzama az Arokt6-pélypusztai 26.
szamuU preszkita sirbol kerllt el6. Itt az edény hasat
négy fuiggbleges borda disziti. Kemenczei Tibor a gavai
kultdra edényeire emlékeztet6, de attdl méar eltér§ for-
ménak tartja (KEMENCZEI 1988, 92, 95; 4. kép 4,
PATEK 1993, Abb. 15). Talpgylrls és diszitetlen a
Tapé-Lebdrél szarmazd preszkita urna, ami kozl6je
szerint mar egy Uj tipusl, a keleti koérrel kapcsolatot
mutatd preszkita keramiamivesség felé mutat (KE-
MENCZEI 1989, 66, 8. dbra 14).

A szkita temet6kben is el6keriltek hasonlé formak.
A hevesi szkita temet6ben talalt enyhén kihajlé peremf,
0blos hasu, talpgydrds, csonka kdpos nyakanak tévénél
besimitott, &t fugg6leges bordaval diszitett darab asatéja
szerint preszkita el6zményekre vezethet§ vissza
(SZABO 1969, 62, 66, IX. tabla 4). A csanyteleki
szkita temet6 ,,pseudo-villanova urnai” a szkitakorban

tovabbélé tobbrétegli alaplakossagra, a kés6é bronzkori
népességre és a mezdcsati kultira hagyatékara utalnak.
A 191. sir arkolasokkal és hasan fligg6leges bordakkal
diszitett darabja formailag hasonlit a mi edénylinkh6z
(GALANTHA 1981, 50, 54, ibid., 1986, 73, Pl 3. 6).
NydUjtottabb test(i valtozata az erdélyi 6. sz&zadra datélt
szkita anyagbol is ismert (VASILIEV 1980, PI. 7. 2).

2. Kihajld, ferdén levagott peremd, rovid egyenes,
hengeres nyak(, 6blés gémb hast csupor. Vallat harom
halvanyan latszé vizszintes, alatta 6t kdtegben hét fug-
g6leges erbteljesebben besimitott arkolas disziti (4. kép
1). A leginkabb erre emlékeztetd formakat az urname-
z06s kultara hagyatékaban talaltuk meg. A tipikus kihajlo
peremdi, hengeres nyaku, arkolt hasu csoportnak azon-
ban hosszabb a nyaka és korbearkolt diszitésli (PA-
TEK 1968, Taf. VII. 43, Taf. XVIII. 4, 7). Tipusdban
kozel allnak hozza a révid, enyhén ivelt nyakd, 6blos
hasu csészék, viszont ezek is korbearkoltak és altaldban
egy fuluk van (PATEK 1968, Saghegy Taf. XVII. 11,
13, 17, Csonge Taf. XLI. 9, Somléhegy Taf. LIV. 7,
Lengyel Taf. LXXV. 15, Szentendre-Szigetmonostor
Taf. CXXVI. 6; KOSZEGI 1988, 61. tabla 15). Egé-

Formailag kozel all hozza a szlovakiai hetényi
(Chotin) temet6é néhany edénye (DUSEK 1957, Tab. V.
1, X. 3, XV. 4) és hallstattkori révid, hengeres nyaku,
nyomott gombtesti csészék, de ezek diszitése mas-
milyen (DUSEK 1995, Taf. 14. 24, Taf. 49. 2, Taf.
93. 13). A Csanytelek-Gjhalast6i szkita temet6 181. sir-
janak Kkétfull, korbeérkolt csuporja hasonlit a mi
edényinkhoz, &satdja ezt archaikus formanak tartotta.
(GALANTHA 1986, 73, PI. 8. 2).

3. Belul sziirkés, kivil fekete szindi, fényes, grafito-
zott feluletld nagyméret(i urna kihajlé peremtéredéke (4.
kép 3a) és fekete szin(i, helyenként fényes feliiletd,
ivelt hast urna oldaltéredéke vallan nyolc sor viz-
szintes bekarcolas nyoméaval (4. kép 3b). Feltehetéen
Ossze- tartoz0 darabok, tipusdban a szélesen Kihajld
peremd, ivelt hasG urndk kozé tartoznak (PLEINE-
ROVA OLMEROVA 1958, Obr. 1. 2). A preszkita
lelhelyekr6l szarmaz6 hasonld formak: MezG6csat-
Horcsdgds (PATEK 1993, Abb. 31. 21), Prigy (KE-
MENCZEI 1981, 1. kép), Flizesabony (PATEK 1990,
13. tébla 5) sth.

4. Asszimetrikus, ovalis perem(, tojasdad testl két-
fullG edény. Ujjbenyoméasokkal kis peremet alakitottak
ki, csonka kipos nyakéat egy besimitassor valasztja el
enyhén ivelt, 6bl6s6d6 hasatol, amin két szalagfil talal-
hat6. Ot nagy benyomott lencseszerli bemélyedés
disziti, oldalan tobb helyen kopasnyom van, ami a
kutba valé lementésénél, a kit faldhoz valé Ut6déssel
magyarazhato (4. kép 2). A fulénél fliggesztették fel és
eresztették le vizért.

El6zménye lehet az enyhén kihajlé perem(, tojasdad
test(i, kétfiilii forma (sokkal nagyobb fillel), ami a Ha
A-ra datalhaté dobrudzsai Coslogeni csoportban talél-
haté6 meg (HANSEL 1976, Taf. 8. 7, Taf. I. 25), de
nincs parhuzama a Hansel altal ismertetett tobbi K-
eurodpai kultdraban.
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Kihajlé perem( és besimitott arkolasokkal diszitett
edény ismert a kyjaticei kultdra foldvarabol, Fels6-
tarkany-Varhegyrél (D. MATUZ 1992, 21, Illl. tabla
1), amihez hasonld darabok a Dunantal Ha B2, 3 pe-
riodusra datalhaté anyagdban vannak. A kyjaticei kul-
tlra legutolsé szakaszat képvisel6, Ha B3 kori Matra-
szentimre-agasvari tojasdad testl, szlikebb szaju és ki-
hajlo peremd forma (D. MATUZ-SZ. KALLAY
1994, 53, 8. kép 1) analdgiait a preszkita temet6k anya-
gaban talaltuk meg, Maklarrél és MezG6csat-Horcsdgos-
rél ismerjik valtozataikat.

A tojasdad testl, kétfuli formak megtalalhatok a
Dunantal preszkita hatast és kori (Ha B2-B3) emlék-
anyagaban. (PATEK 1968, Taf. V. 32. tipus, Pécs-
Makérhegy Taf. XCVIIl. 4, Dunaféldvar Taf.
LXXXvfl. 12, Sutt6, Rakoczi at Taf. CVII. 5; PATEK
1974, Il. tabla 10; PATEK 1981, 189-190. Taf. I. 11;
PATEK 1982, Dunafoldvar 18. tabla H/2, Kakasd 18.
tabla K/2).

A dalj-i halomsir anyagaban el6forduld enyhén ki-
hajlé perem( egyfuli, tojasdad testl, butyokdiszes
fazekat vallvonalan kerek benyomott mélyedéssor
disziti (VINSKI-GASPARINI 1973, Tab. 118. 12a, b).

A szerémségi Gomolovan feltart preszkita tipusu
fémeket is tartalmazo tobbes temetkezés kétfill, tojas-
dad testl edénye is parhuzam a kompolti formdhoz. A
sir ezen kivil Ha B3, Cl kord Basarabi-Bosut tipusu
edényeket tartalmaz (TASIC 1972, Fig. 4. 2).

A lengyelorszagi Laski kés6 lausitzi telepérél kozol
Malinowski formailag nagyon hasonld, kétfilli for-
méakat, ahol a benyomott, lencseszer(i bemélyitések is
megtalalhatbak (MALINOWSKI 1993, 1531, 6064,
6223. sz. darabok).

Pontos megfelel6je a Fuzesabony-Homokbanya
preszkita temetdjébdl elbkerilt kétfuld urna alakd
edény, aminek vallan hat kerek lencseszerl bemélyedés
van (KEMENCZEI 1989, 60, 7. é&bra 6). Kerek
bemélyedés taldlhatd egy ugyaninnen szarmazd
csupron, formailag hasonld, csak fll és diszités nélkili
darab pedig Fuzesabony-Csdrszarokbol szarmazik. Ke-
menczei Tibor szerint ezek az edények maér csak
részleteiben emlékeztetnek a kés6 bronzkori formakra,
mér a mezO6csati kultdra keramiam(vességre jellem-
z6ek. A Prut-Dnyeszter vidékén is el6fordulnak hasonld
darabok a Stoicani és a Soldanesti csoport emlékei
kozott (KEMENCZEI 1989, 66, 7. abra 8, 7. abra 1).

5. Kéregedény maradvanyai (6. kép). Eurdpaban aleg a kerdmia anyaggal

paleolitikunrtél kezdve hasznaltak fat és fakérget edény-
készitésre. A neolitikumban és a bronzkorban szinte
mindazok a kéregh6l készilt edények, eszkdzok ismer-
tek mar, amelyek Ko6zép- és Kelet-Eurépaban maig
hasznélatosak. A kéregedény alakja valtozatos, kolomp,
henger, tarsoly és tolcsérformdju lehetett. Vizmeritésre
alkalmas valtozatat f6zésre is hasznéltdk. Plinius Sen.
Naturalis Historiae szerint a fakéreg edénybe helyezett
vizet, tejet forrd6 kovek segitségével meg lehetett
melegiteni, aminek szokdsa a természeti népeknél,
Székelyfoldon és a Balk&dnon napjainkig fennmaradt.
Szlovéakiabol, Ganovcér6l ismert az ottomanyi kultira

id6szakabol két hengeresnek rekonstrualt egyfuld
kéregedény (legutébb 1d. FURMANEK—VELIATNK—
VLADAR 1991, 25. kép, NEUGEBAUER 1994, Abb.
56. 3).

A fentebb idézett Erkelenz, kiickhoveni kéregedény
ismertetésekor Vaday Andrea a maradvanyok alapjan
rekonstrualta a kompolti kéregedényt (7. kép). Weiner
cikkében a tarsoly alaki trapézforma edény agyag for-
mavaltozataira is kitér (WEINER 1996, 158, 17.jz.). A
feltarason tobb hasonld kéregedényt talaltak, feltehet6en
mind meritéedény volt. A hozzajuk tartozé sodort
fulként is hasznalt kotél maradvanya is meg6rzddott
(WEINER 1996, Abb. 11).

6. Egy darabbdl faragott ovalis, csonak formaju,
mindkét végén eredetileg fiillel ellatott (a letort ful alatt
az edény oldalén atfart) faedény (5. kép).

A faedények kozll id6ben és formailag az észak-
walesi Caergwole-ban talalt ovalis, a viking hajok for-
majahoz hasonl6 csénak alak( vékony aranylemezekkel
bevont facsésze all legkdzelebb a kompolti edényhez.
Legval6szin(ibb keletkezési idejének a Kr.e. 8. szdzadot
tartjak, mert oldalan kerek pajzsokat abrazoltak és a
fémpajzsok ekkortdl terjedtek el E-Eur6péaban (PIG-
GOT 1987, 155, 157, XIX. kép a).

Bar bizonyosan készitettek fa- és kéregedényeket,
ebben az id6szakban mindkettd analdgia nélkili a Kar-
pat-medencében, mert ezek a talajtani viszonyok miatt
nem maradtak fenn.

A keramia edények kozil az urnamez6s kultdra
Saghegyr6l szarmazd két darab csonak formaju, egyfuld
edénye nagyon hasonlit a kompolti faedényhez (PATEK
1968, Taf. XXIV. 8, 9, 11-12). Szilvasvarad-Torok-
sancon, a kyjaticei foldvarbdl kerilt el§ egy kis agyag-
jaték, egy apro, ovalis tekn6 alaku edény, amely szintén
fa el6zményekre utal (kozlés alatt, D. Matuz Edit).

A leletanyag értékelése, telepiiléstorténeti
Osszefoglalasa

A preszkita idészak, a (Ha B 2, 3-Ha C eleje, az ie.
9. sz. masodik felétdl az i. e. 7. sz. elejéig) problémait
- tovabbél6 Oslakossdg kérdése, Uj, keleti etnikum
megjelenése, ami Uj, csontvazas temetkezési szokasok,
Uj tipusd bronz- és vastargyak, lészerszamok és fegy-
verek (az un. ,trdk-kimmer” vagy ,keletkarpati” tipu-
sok) nagy teriileten val6 elterjedésével jart egydtt -
szamos kisebb-nagyobb tanulmany dolgozta fel. Jelen-
foglalkozd cikkeket (KE-
MENCZEI 1981, 1984, 1988, 1989, PATEK 1966/67,
1974, 1980, 1981, 1982, 1990, 1993, SZABO 1969)
hasznaltuk fel. Legrészletesebben, teljes kord irodalmi
kitekintéssel Kemenczei Tibor nagydoktori disszer-
tacidja foglalkozik (KEMENCZEI 1993) a korszakkal.

A gava kultira bels6 kronologidgja még nem
tisztazott, a Ha B periodus végére datalhaté anyagot
keveset ismeriink, de feltehet6en a népessége bizonyos
terlileteken még egy jo ideig tovabbélt a preszkita
hoditok mellett (V. SZABO 1996, 38-39), kapcsola-
tokat épitett ki velik, tovébbéltek keramiatipusaik. A
Ha B2 periddus végére datalt ,kései gavai-mez6csati
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tipusu” teleprészlet HodmezO6vasarhely, Solt-Palérol,
Kéasa Szab0 tanya teriiletérél kerilt el6 (KEMENCZEI
1984, Taf. CXX1V. 1-6; V. SZABO 1996, 18, 38, 44.
kép 5-9, 45. kép 1-4). Vitatott a Szentes-belsGecseri a
doroszloi (Doroslovo) és a dalyai (Dalj) korrel roko-
nitott, Ha B3-ra datalt gavai gédor kora (PAVAI 1992,
60-62, I-11l. tabla; V. SZABO 1996, 30). Az erdélyi
Reci-Media? (Réty-Medgyes) és a Karpatokon tuli
Gava-Holihrady kultira megmaradt a Ha B periodus
végeéig, létiket nem befolyasolta dontéen a mezd@csati
népesség.

A kyijaticei kultdra lakossaga a hegyekben, a barlan-
gokban tovabb élt a preszkita bevandorlas utan, a mar
eddig is lakott foldvarak egy részében ebben az idében,
feltehet6en a preszkita hdoditok elleni védekezésul
készitette erdditéseit. Ez Fels6tarkany-Varhegyen a Ha
B2 periodus idején tortént, a népesség a Ha B3 periddus
végéig lakhatta a foldvarat (D. MATUZ 1992, 27-28,
35-36). BiikkszentlaszI6-Nagysanc esetében a sanc-
épitést szintén a Ha B2 periodusra tehetjik, az idészak
végéig (az itt talalt bronz kincslelet elrejtésének kora Ha
B2) élt itt a lakossag (D. MATUZ 1994, 27-29, 32).
Cserépfalu-Mésztetd sanccal védett telepén (KEMEN-
CZEI 1984, 129, U6.: 1988, 93, 5. kép 7-12) és Per6-
csény-Halyagos foldvaraban talalt kora vaskori leleta-
nyag (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979, 76. tabla
2) a preszkita id6szakra datalja ezeket a telepeket is. Az
erdditést Cserépfalu esetében is a telepilés kés6bbi
id6szakaban, tehat feltehet6en a kora vaskor idején
emelték (NOVAKI-SANDORFI 1992, 12). A Ha B3
peridédus idején a hegyekben tovabbél6 népesség telep-
részlete Matraszentimre-Agasvéron kerilt el6 (D. MA-
TUZ—Sz. KALLAY 1994, 43-62).

A szlovakiai hegyes teriileteken a kyjaticei kultira a
Ha B periddus végéig, a Hallstatt kor kezdetéig élt, ha-
nyatlasat Furmanek klimatikus valtozasokkal hozta
Osszefliggésbe, a mezOcsati kultlra ezt a részt nem érte
el (FURMANEK 1987, 317, 322).

A kés6 urnamez6s kultira népessége tovabb folytatta
életét, hasznalta temetdit, ugyanakkor megnétt az eré-
ditett, jol veédhet6 telepek és a barlangi lel6helyek
szama. A mar lakott foldvarak erdditései nagyrészt eb-
ben az id6ben készilhettek. Kozottik voltak preszkita
jellegli  fémtargyakat hasznalé csoportok is (pl.:
Kakasd, Csepel-Szabadkikoté, Pécs-Jakabhegy). A vali
népesség egy része Dél-Dunantilon és Szlovéniaban a
Dalya-Kiskészeg és a Maria Rast (Ruse) tipusd ur-
namez6s csoportok OsszetevOjévé valt. A Dalya-
Kisk8&szeg csoport korzetében er6teljes urnamezls re-
tardacio, a kordbbi kerdmiaformék készitése mutathatd
ki (KOSZEGI 1988, 54-56, 77-79; PATEK 1993,
4-19). A sarkadi kora vaskori fémleletek alapjan
Gyucha Attila feltételezte, hogy ezek nem keleti ere-
detliek, hanem egy fejlett alféldi mlhely gyartotta 6ket
a Ha B3 periodus masodik felében. Az analdgidk
alapjan ez szoros kapcsolatot tartott fenn a kés6é ur-
namez@s kultdra délkelet-dunéantuli Kiskdszeg csoport-
javal és a Dalj-Bosut csoport szerémségi és szlavoniai
teriletével (GYUCHA 1996, 80-84).

A korszak végét a kozép-dunai Statzendorf-Ge-
meinlebarn-Kalenderberg és a kelet-alpi hallstatti kul-
tdra megjelenése jelentette ENy-Dunantiulon a Ha B
periddus végétdl, de dontéen a Ha C periodus idején.

A lausitzi kultdra tovabb folytatta életét, mint lattuk
kés6i anyaga parhuzamosithaté a kompolti 4. szaml
edénnyel.

Feltevésiink szerint a kisszamu, de er6teljes hatasu
preszkita népesség maga el6tt sodort, illetve magaba
olvasztott K-i és DK-eurOpai népelemeket. Ezek keve-
redtek a Karpat-medencei kés6é bronzkori lakossaggal.
A feltért sirok tanulsiga szerint a preszkita népesség -
feltehet6en dont6en az els6 bevandorlok - féként a helyi
késd bronzkori &slakossadg keramiaformait hasznalta,
terlletenként elkilonllve a kyjaticei és a gavai kultd-
raét, ill. az urnamezds formakat, de ezek tovabbalaki-
tasaval és keleti formakkal keverve mar Uj tipusl anya-
got hozott létre. Tehat kerdmiam(ivessége tébb Osszete-
v6bol all, mégpedig az &ltalanos, népcsoporthoz nem
kothetd tovabbéld késé bronzkori formdak, a kyjaticei,
gavai, urnamez6s tipusokat felhasznalo darabok, a kele-
ti tipust, a kozéps6 Dnyeszter vidéki Saharna és Solda-
nesti kultdrak emlékei kozott is el6forduld tipusok, va-
lamint a balkéani, Basarabi-Bosut kultira emlékanyaga-
ban is megtalalhaté darabok. Az E-magyarorszagi kés6
kyjaticei féldvarakban is megjelentek a Babadagi, Bo-
sut, Basarabi kultira emlékei és keleti elemek, amelyek
az 6slakossag és a hoditok kozotti kereskedelmi kapcso-
latra utalnak. Egy fiizérdiszes edénytdredék Per6csény-
Halyagosrol (NOVAKI-SANDORFI-MIKLOS 1979,
76. tabla 2, 131. jegyzet), perem folé magasodo kétfulli
csésze, bepecsételt, perembevagdalassal diszitett keréa-
miatoredékek, egy preszkita tipusi csontzabla téredék
és egy atfurt csonttargy pedig Fels6tarkany-Varhegy-
rél kertlt el6 (D. MATUZ 1992, 17-20, 22-23, 36,
1. tébla 3, XXI. tabla 2, 3, XXV. tabla 2, 5, XXVII.
tabla 1-3).

Kerdmiaanyagunk vizsgalatanal lattuk, hogy 0Osszes-
ségében sem a teriletileg ide kapcsolodd, a preszkita
kor elsd felében még tovabbéld késd kyjaticei, sem a
gavai kultirahoz nem kothetéek. Ezekhez hasonld
tipusok megtalalhatéak viszont az urnamezd@s kultdra
utolsé fazisdban, a Dalya (Dalj) Kisk6szeg (Batina)
csoport anyagéban, de pontos megfeleli a preszkita te-
metkezések anyagabdl ismertek. A mez6csati kultira
intenziv kapcsolatot alakitott ki a Ha B3 periddus idején
a kés6 urnamez@s kultira dunantdli csoportjaval, ennek
alapjan feltételezziik, hogy nem a legels6 beteleped
hulldm emlékanyagat taldltuk meg, amelyik elérte a
Métra-Bukk alji sik vidéket, hanem a masodik, har-
madik nemzedék anyagat, amelyik mar felhasznélta a
dunéntuli tradicidkat is.

Kompoktdl nem messze, Kal-Legel6 tertletérdl
preszkita csontvazas sirok keriiltek el (SZABO 1969,
73, PATEK 1990, 69). Terlletileg a kompolti
telep a Kal-legel6i temet§ kozelében, a Heves
megyei preszkita temeték - Flizesabony-Kettéshalom,
Maklar-Koszpérium,  Sirok-Akasztomaly, Tarnadrs-
Csardamajor, Dormand-Hanyi puszta, Boconad-
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Dobog6, Hatvan-Strazsahegy, Zarank-Erki halom,
Aldebr6 (PATEK 1990, 62-69), Tarnadob-Téglas,
Beseny6telek (KALICZ 1969, 34, PATEK 1990, 69),
Fiizesabony-Oregdomb, Fiizesabony-Csoérszarok, Fii-
zesabony-Homokbanya (GALLUS-HORVATH 1939,
11; KEMENCZEI 1989, 55-60) - altal kortlhatarolt
terllet kdzépso részén fekszik.

Jelenleg publikalt preszkita telepet nem ismeriink. A
temet6keramia nem feltétlenil ugyanazokbdl a tipusok-

bol all, mint a telepkeramia, ennek ellenére, nagyobb
feltarasokig, ill. teleppublikaciokig csak ezeket tudtuk
felhasznalni analégiaként. Egy objektum anyagéabdl sem
lehet biztonsaggal megitélni az egész telep koréat, ez egy
késébbi feldolgozas targya lesz.

A kompolti kat - mint zéart objektum - anyagét
edényei alapjan a Ha B3 periddusra, azi. e. 8. sza-
zadra datéljuk és a mezOcsati népesség hagyatékanak
tartjuk.
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EIN PRASKYTHISCHER BRUNNEN IN KOMPOLT

Auszug

Bei Fundrettungsgrabungen vor groflen Bauinvesti-
tionen wurden etwa 300 Brunnen aus verschiedenen
Zeiten gefunden. Die Brunnen waren sehr wichtig flr
die Siedlungen, sie hatten meistens ein langes Leben
und wurden manchmal nach dem Ende ihrer Funktion
sekunddr weiterverwendet.

Bei einem Teil der Brunnen blieb auch die Holzaus-
kleidung des Brunnens erhalten. Da aber auf die voll-
stdndige Publizierung der erwéhnten Fundstellen noch
lange zu warten ist, schien eine gesonderte Mitteilung
der Brunnen mit Holzkonstruktion bzw. Holzuberresten
begriindet zu sein.

Am Fundort Kompolt-Tagi-rét (oder Urasagi-rét) an
der Streckenfiihrung der Autobahn M3 fanden 1994—
1996 (geleitet von Jozsef J. Szabo) archdologische Gra-
bungen statt. Hier ist die oberste spatawarische Sied-
lungsschicht mit dem westlich benachbarten Fundort
Nr. 15 von Kompolt-Kistéri tanya identisch. Der Unter-
schied zwischen den beiden besteht darin, daR bei Kis-
téri tanya unter der awarischen Schicht sarmatische,
kupferzeitliche und neolitische Siedlungsspuren folgten,
wéhrend in Tagi-rét die sarmatische Schicht fehlt,
dagegen das neolitische Gehniveau von Skythen-, Pré-
skythen- und Spéatbronzezeit bedeckt ist. Wéhrend der
Tagi-rét-Ausgrabungen wurde das Objekt Nr. 258 ge-
funden, dessen Freilegung und Funde im folgenden
geschildert werden.

Der Fundort liegt 200 m westlich der Tarna und
zeichnet sich in den Oberflachenspuren 200-250 m lang
am Kilometer 99,6 der Autobahn ab (Abb. 1A).

Die derzeitige Oberflache ist eben, doch lieBen sich
im Laufe der Grabungen mehrere kleinere oder gréRere
nattrliche, treppenférmige Vertiefungen beobachten.
Der Brunnen Nr. 258 lag in einer ca. 20x10 m groRen,
treppenartigen neolithischen Auffillungsvertiefung. Die
Brunnenauskleidung ist nicht mehr vorhanden, weil
wegen des Absinkens des Wasserspiegels das trocken
liegende Holz im Laufe der Zeit verrottet war. Bei der
Freilegung (10. Juli 1996) erschien der unausgeschopfte
Wasserspiegel in einer Tiefe von 344 cm unter der heu-
tigen Bodenoberflache.Bei der Freilegung des Brunnen-
schachtes bestand die gesamte Auffiillung einheitlich
aus schwarzem, schlammigem Material mit hohem
organischen Anteil. Im Brunnenschacht fanden sich
hineingefallene fragmentarische Holzstiicke. Erhalten-
gebliebenes gezimmertes Brunnenholz erschien erst-
mals in 450 cm Tiefe. 20 cm tiefer in der Siidhélfte des
Brunnenschachtes fand sich mit dem Mund nach oben,
aber etwas seitlich liegend das Gefall Nr. 1 (Abb. 4, 4).
Unter dem leicht trichterférmig aus kragenden Rand der

Urne zeigte sich am GefaBhals stellenweise braune Ver-
farbung. Unter dem GefaR lagen im Brunnenschacht
hineingefallene formlose Stiicke eines Nadelbaumrinde-
und Bastkorpers und Schiffragmente und dickere rin-
denlose Baumiste. Einer der Aste mit rundem Quer-
schnitt hatte ein zugespitztes Ende. Dieser konnte ur-
sprunglich ein - die Zimmermannskonstruktion wvon
einnen stlitzendes - Schienstangenfragment gewesen
sein. Die arch&ologisch intakte, homogene Auffillung
weist darauf hin, daR der Brunnen nach beendeter
Nutzung lange Zeit offen stand und sehr langsam, auf
naturliche Weise verschlammte. Unter den hineingefal-
lenen und beschandigten H6lzern zeichnete sich die
obere Balkenreihe der erhalten gebliebenen gezimmer-
ten Brunnenkonstruktion ab (Abb. 3). Zwischen den
Balken und der Wand des in den tuffkérnigen Mergel-
Untergrund eingegrabenen Brunnenschachtes zeigte
sich hellgrauer ortsfremder Lehm. Mit ihm wurde nach
dem Ausgraben des Brunnens die Schachtwand ausge-
kleidet, und innerhalb dessen folgte die gezimmerte
Konstruktion. Zwischen den Balken und der Schacht-
wand war die Konstruktion waagerecht verkeilt. Sta-
tisch und konstruktiv war die Verkeilung unver-
standlich, bis einige Zentimeter tiefer zwischen der
Holzkonstruktion und der gegrabenen Schachtwand der
Rest eines weiteren, "dufReren” Konstruktionsbalkens
erschien. In der Tiefe zwischen 500 und 505 cm fand
sich in der Mitte der Sidwand innerhalb der Holzkon-
struktion, von einem etwas herausragenden Brett
eingezwangt, das Gefall Nr. 2, ein schwarzes, glanzen-
des Gefal mit gewdlbtem Bauch und zylindrischem
Hals. Aus der Schicht mit hohem Gehalt an organischen
Stoffen unter dem Gefa kam ein schwarzes Umen-
randfragment mit geglatteter Oberflache (Gefal 3) zum
Vorschein (Abb. 4, 3a). Im Brunneninneren in der
Schicht unter dem Randfragment Nr. 3 (in 530 cm
Tiefe) lagen weitere schwarze, geglattete Bruchstiicke,
die vermutlich zum Rand Nr. 3 gehorten (Abb. 4, 3b).
Neben dem GefaB lagen hellbraune Reste eines gebo-
genen Holzbandes. Es hat den Anschein, als habe man
den Hals des Gefdales mit einem Holzreifen umgeben.
An einem der Reste des Holzbandes klebte der Rest
eines kleinen, 5 mm dicken, aus drei Faden ge-
flochtenen Bastseiles (Abb. 6, 4). Am Seitenfragment
des Geféales sal ein Pilz (Abb. 6, 1). Es lieR sich nicht
genau feststellen, ob es sich um eine Speisemorchel
oder eine Truffel handelte. Unter weiteren herabgefalle-
nen Holzresten lag das asymmetrische Gefall Nr. 4 mit
dem Boden nach oben (Abb. 4, 2), mit einem Raumin-
halt von 4, 21. Auch neben ihm lagen dem vorigen
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&hnliche Holzbandfragmente. Neben dem zerbrochenen
Gefall lagen noch kleinere Seilstiicke, eines im Ge-
faBhenkel, an dem das GefdR in den Brunnen herab-
gelassen wurde (Abb. 6, 6-8). Zwischen Gefall Nr. 4
und einem an der Ostwand hinabgefallenen Holzele-
ment lag in ca. 530 cm Tiefe ein Gefal (Gefal Nr. 5)
aus Kiefernrinde (Pinus silvestris L.) mit einem bieg-
samen Zweig des gemeinen Haselstrauches (Corylus av-
ellana L.) als Bindung an der GefaBwand. Der Randteil
des Gefdles war glicklicherweise nicht beschadigt.
Etwa 2-4 cm unter dem Rand befanden sich in zwei
Reihen im Abstand von 3 cm die ”Naht”-Ldcher des die
GefalBwand zusammenhaltenden gedrehten Seiles, in
denen sich noch dessen aus zwei mm dicken Bastfaden
gedrehten Reste befanden (Abb. 6, 5). Ebendort lag
auch eine kleine rechteckige Holzplatte mit einem Loch
in der Mitte und einer dariiber quer verlaufenden Ein
kerbung (Abb. 6, 2). Ebenfalls dort lag innerhalb der
Nordwestecke der Holzkonstruktion ein groRerer
Naturstein mit etwa 20 cm Durchmesser. Aufgrund der
Fragmente liel sich das Schopfgefd? zum Teil rekon-
struieren (Abb. 7). Der Rand des Rindengefdes mufite
verstarkt werden, wozu man den gebogenen Haselzweig
verwendete. Man durchl6cherte seinen Rand in zwei
Reihen und nahte dann vermutlich aufen den Reifen
auf, der auch zur Befestigung des Seiles zum Herauszie-
hen dienen mochte. An das andere Ende des Seiles band
man einen Stein - &hnlich wie bei den anderen Geféalen.
Das in Erkelenz-Kiickhoven gefundene neolithische
Rindengefal hat die Rekonstruierung sehr gefordert.

An der westlichen Ecke der Holzkonstruktion zeigte
sich bei der weiteren Freilegung der ovale Rand (Abb.
5) eines aus Stieleiche (Quercus robur L.) geschnitzten
HolzgefaBes (Gefal Nr. 6). Unter dem Gefa waren
Stlicke eines aus zwei Strdngen gedrehten Seiles zu
sehen. In der Brunnenauffillung rund um die GefaRe
lagen auf der Sidseite Uberall sehr viele organische
Stoffe: HaselnufRschalenstiicke, Kornelkirschkerne, eine
schwarz verfarbte Fischgerdte sowie Fischschuppen.
Unter dem HolzgefdR fand sich kein arch&ologisches
Material mehr, auler dem sehr abgenutzten, undatier-
baren Bruchstiick eines grauen, dickwandigen, sandge-
magerten GefaRes. In der schwarzen schlammigen Auf-
fiillung konnten Uberreste von Buche, Pappel und Stiel-
eiche, Traubeneiche und Linde unterschieden werden.

Der einfache gegrabene zylinderférmige Schacht des
Brunnens hatte im obersten Teil der Verschlammung
(bis 150 cm unter der jetzigen Oberflache) einen
Durchmesser von 315-320 cm, darunter setzte er sich
in einem engeren, zylinderférmigen Schacht mit senk-
rechten Wénden und einem Durchmesser von 175-180
cm fort. Der Boden des Brunnenschachtes war trogfor-
mig gewdlbt.

Der praskythische Brunnen von Tagi-rét war ein
Brunnen aus grob behauenen Balken und Schalbrettern
in Eggentechnik. Vier Reihen blieben mehr oder
weniger intakt erhalten, doch war die Balkenfiitterung
erheblich hoher. Die Balken waren auch in einer Reihe
nicht von gleichen MalRen, sie unterschieden sich in

Breite und Dicke. An den erhaltenen Elementen ist gut
zu erkennen, daB auf die beiden unteren einfachen, un-
genuteten gegeniberliegenden Balken die oberen - an
der unteren Kante genuteten - Balken in Querverzap-
fung gesetzt wurden. So bildeten die aufeinanderge-
setzten Balken die Auskleidung. Innerhalb dieser befan-
den sich an ihrem einen Ende zugespitzte und innen in
die Ecken gesteckte Stltzstangen, die wahrend des
Zusammenfigens der Holzkonstruktion als provisori-
sche Stitzen, als PaRschienen dienten. Der Uber das
praskythische Gehniveau herausragende Teil der Kon-
struktion wird den Brunnenkranz gebildet haben. Da
um den Brunnen herum keine Spur des Brunnenbaumes
gefunden wurde, kann es sich nicht um einen Ziehbrun-
nen gehandelt haben. Vermutlich verwendete man die
allereinfachste, bei flacheren Brunnen allgemein auch
heute Ubliche Wasserentnahme ohne Hebekonstruktion.
Darauf verweist, daB sich in der Brunnenauffillung auf
den Ebenen der hineingefallenen Geféle auch mehrere
kleinere Steine fanden. Die Wasserentnahme wird man
so geldst haben, daf man an den GefdRen mit oder ohne
Holzreifen ein langes Seil befestigte, an dessen Ende als
Gegengewicht ein kleinerer Stein hing. Die doppelte
Zimmermannskonstruktion ist eine ungewdhnliche
Losung. Entweder wurde der Brunnen erneuert oder
der praskythische Brunnen wurde in einen friiheren,
neolithischen eingegraben und die Vorgefundene neo-
lithische Holzkonstruktion nicht herausgenommen, son-
dern mit den noch guterhaltenenn Brettern die neue
Balkenkonstruktion verkeilt. (Gunstigenfalls kann die in
Arbeit befindliche dendrologische Untersuchung von
Herrn K. Babos die offene Frage beantworten.)

Untersuchung des Fundmaterials des Brunnens

Gefal 1 (Abb. 4, 4); Unter anderem fanden sich in
Kiskészeg (Batina) und in Ddalya (Dalj) in Syrmien
&hnliche Formen, die fur die Topferei der spéten
Urnenfelderkultur typisch sind. Die in der Mez6csét-
Kultur erscheinende, am Bauch kannelierte und mit
senkrechten Rippen verzierte Urnenform wird als die
Weiterexistenz der Géava-Topferei im préaskythisehen
Material angesehen. Analoge Stiicke sind aus Mez6csat-
Hoércsdgos bekannt. Die beste Parallele des Kompolter
GefaRes fand sich im préaskythischen Grab von Arokt6-
Pélypuszta. Diese und die Urne von Tapé-Leb6 weisen
schon in die Richtung eines die Verbindung zum
Ostlichen Kreis zeigenden praskythischen Keramik-
handwerks neuen Typs.

Gefall 2 (Abb. 4, 1): Die am ehesten daran erinnern-
den Formen fanden sich im NachlaB der Urnen-
felderkultur, in Csdnge, Lengyel, Szentendre-Sziget-
monostor usw.

Gefall 3 (Abb. 4, 3a) und das Seitenfragment mit ge-
bogenem Bauch (Abb. 4, 3b): Von préskythischen
Fundorten stammende &hnliche Formen: Mez6csat-Hor-
cs0gos, Prugy, Flizesabony usw.

Gefall 4 (Abb. 4, 2): Aus der Spétlausitzer Siedlung
Laski in Polen sind formal dhnliche, zweihenklige For-
men bekannt, ebenfalls mit den linsenférmigen Vertie-
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fungen. Eine genaue Entsprechung ist die zweihenklige
Urne aus dem praskythischen Graberfeld von Fizes-
abony-Homokbanya. Die Verzierung findet sich auf
einem Hafen ebendort, ein formal ahnliches Stiick, nur
ohne Henkel und Verzierung, stammt aus Flzesabony-
Csorszarok. Diese GefaRe sind bereits fur das Keramik-
handwerk der Mez6csat-Kultur typisch.

Gefa 5 (Abb. 6); Aus dem slowakischen Ganovce
sind aus der Periode der Ottoményi-Kultur zwei als
zylindrisch rekonstruierte einhenklige RindengefaRe
bekannt. Das neolithische Rindengefd aus Erkelenz-
Kickhoven bot viele Hilfe bei der Rekonstruktion.

Gefal 6 (Abb. 5): Unter den HolzgefaRen steht dem
Kompolter GefaR zeitlich und formal die im nordwali-
sischen Caergwole gefundene kahnférmige, mit din-
nem Goldblech belegte Holztasse am né&chsten. Als
wahrscheinlichste Entstehungszeit gilt das 8. Jahrhun-
dert v. Chr. Unter den Keramikgefalen &hneln zwei
kahnférmige einhenklige GefaRe der Urnenfelderkultur
aus Saghegy dem HolzgefaB. In Szilvasvarad-Torok-
sanc, in der Erdburg Kyjatice fand sich ein ovales,
muldenférmiges SpielgefaB, das ebenfalls auf Vor-
ganger aus Holz hinweist.

Auswertung des Fundmaterials und siedlungs-
geschichtliche Zusammenfassung

Das grofte siedlungsgeschichtliche Problem der
préaskythischen Periode (Ha B 2, 3 - Anfang Ha C, von
der 2. Hélfte des 9. Jh. bis zum Beginn des 7. Jh. v.
Chr.) ist, daB wir bis heute keine publizierte pra-
skythische Siedlung kennen, sondern nur das Material
der Skelettgraberfelder und Depotfunde verdffent-
licht ist.

In gewissen Gebieten blieb die Bevolkerung der
Gava-Kultur neben den préaskythischen Eroberern erhal-
ten (V. SZABO 1996, 38-39), sie baute mit ihnen Be-
ziehungen aus, und ihre Keramiktypen existierten
weiter. Ein auf das Ende der Periode Ha B2 datiertes
Siedlungsdetail "Typ spates Gava-Mez6csat” fand sich
in Hodmez6vasarhely, im Bereich Solt-Pale, Kasa
Szab6 tanya (KEMENCZEI 1984, Taf. CXXIV, 1-6,
V. SZABO 1996, 18, 38, Abb. 44, 5-9, Abb. 45, 1-4).
Umstritten ist die Zeit der auf Ha B3 datierten Géva-
Grube von Szentes-Belsoecser, die mit dem Doroszl6-
(Doroslovo-) und Délya-(Dalj-) Kreis in Verwandt-
schaft gesetzt wird (PAVAI 1992, 60-62, Taf. I-111, V.
SZABO 1996, 30).

Die Bevolkerung der Kyjatice-Kultur lebte nach der
praskythischen Einwanderung in den Bergen, in Hohlen
weiter, in einem Teil der schon vorher bewohnten Erd-
burgen schuf sie sich in dieser Zeit, vermutlich zur
Verteidigung gegen die praskythischen Eroberer, Be-
festigungen. Dies geschah in Fels6tarkany-Vérhegy in
der Periode Ha B2, die Bevdlkerung wird die Erdburg
bis zum Ende der Periode Ha B3 bewohnt haben (D.
MATUZ 1992, 27-28, 35-36). Im Falle von Bikk-
szentl4szl6-Nagyséanc ist der Schanzenbau ebenfalls in
die Periode Ha B2 zu datieren, bis zu deren Ende die
Bevol kerung dort wohnte (D. MATUZ 1994, 27-29,

32). Das friiheisenzeitliche Fundmaterial der schanzen-
geschitzten Siedlung Cserépfalu-Mésztet6 (KEMEN-
CZEI 1984, 129, ibid. 1988, 93, Abb. 5, 7-12) und der
Erdburg Per6csény-Halyagos (NOVAKI-SANDORFI-
MIKLOS 1979, Taf. 76, 2) datiert auch diese Siedlun-
gen in die praskythische Periode. Ein Siedlungsteil der
in der Periode Ha B3 in den Bergen lebenden Bevdl-
kerung wurde in Méatraszentimre-Agasvar freigelegt (D.
MATUZ-SZ. KALLAY 1994, 43-62).

Bei der spaten Urnenfelderkultur wuchs die Zahl der
befestigten, gut zu verteidigenden Siedlungen und
Hohlenfundorte. Die Befestigungen der schon bewohn-
ten Erdburgen werden groenteils in jener Zeit entstan-
den sein. Unter ihnen waren auch Gruppen, die Metall-
gegenstande praskythischen Charakters benutzten (z.
B.: Kakasd, Csepel-Szabadkikot6, Pécs-Jakabhegy).

Nach unserer Hypothese hat die zahlenméRig kleine,
aber wirkkréftige praskythische Bevodlkerung ost- und
sudosteuropéische Volkselemente vor sich hergetrieben
bzw. sie mit sich verschmolzen. Diese haben sich mit
der spatbronzezeitlichen Bevélkerung des Karpaten-
beckens vermischt.

Nach Zeugnis der freigelegten Graber benutzte die
préaskythische Bevolkerung - vermutlich vorwiegend
die ersten Einwanderer - vor allem die Keramikformen
der lokalen spatbronzezeitlichen Ureinwohner, je nach
Gebiet unterschiedlich die der Kyjatice- und der Géva-
Kultur bzw. die Urnenfelderformen, schuf aber durch
deren Weiterentwicklung schon ein Fundmaterial neuen
Typs. Ihr Keramikhandwerk besteht also aus mehreren
Komponenten: allgemeine, zu keiner Volksgruppe zu
zaéhlende, weiterexistierende spéatbronzezeitliche For-
men, Sticke, welche die Kyjatice-, Gava- und Urnen-
felder-Typen verwenden, Typen, die unter den Zeug-
nissen der Saharna- und Soldanesti-Kulturen am Mittel-
lauf des Dnjestr Vorkommen, sowie balkanische, auch
im Material der Basardbi-Bosut-Kultur zu findende
Stiicke.

Bei der Untersuchung des Keramikmaterials aus dem
Kompolter Brunnen zeigte sich, daB es sich insgesamt
weder mit der territorial hier anknipfenden, in der
ersten Halfte der praskythischen Zeit noch weiterexis-
tierenden spaten Kyjatice-, noch mit der Géava-Kultur
verbinden [&Bt. Trotzdem sind Typen in der letzten
Phase der Urnenfelderkultur, im Material der Gruppe
Délya (Dalj) und Kisk8szeg (Batina) zu finden, aber
genaue Entsprechungen sind aus dem Material
praskythischer Graber bekannt. Die Mez6csat-Kultur
schuf sich in der Periode Ha B3 intensive Beziehungen
zur transdanubischen Gruppe der spaten Urnen-
felderkultur, aufgrund dessen sich voraussetzen |aft,
daB hier nicht das Fundmaterial der ersten Einwan-
derungswelle vorliegt, die die Ebene unter dem Maétra-
und Biikkgebirge erreichte, sondern der zweiten, dritten
Generation, die bereits auch die transdanubischen Tra-
ditionen verwendete.

Unweit von Kompolt fanden sich im Gebiet Kal-
Legel6 praskythische Skelettgraber (SZABO 1969, 73,
PATEK 1990, 69). GebietsméaRig liegt die Siedlung von
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Kompolt in der Nahe des Graberfeldes von Kal-Legel§,
im Mittelteil des von den praskythischen Gréberfeldern
im Komitat Heves (PATEK 1990, 62-69, KALICZ
1969, 34, KEMENCZEI 1989, 55-60) umgrenzten

Das Material des Kompolter Brunnens - als eines
geschlossenen Objektes - wird aufgrund seiner Gefale
in die Periode Ha B3, ins 8. Jahrhundert v. Chr., da-
tiert und fir den Nachla der Mez&csat-Bevolkerung

Raumes. gehalten.

E. D. Matuz J. J. Szah6 A. Vaday
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Babos Karoly

A KOMPOLT, TAGI RET 258-AS OBJEKTUM SZERVES ANYAG MARADVANYAINAK
VIZSGALATA

A vizsgalt mintdk egy része asatasi mintavétel, mas
résziik mar a restauralds sordn kiemelt darab.

A vizsgllati mddszer a kovetkezd volt: a mik-
roszk6pos meghatarozashoz kivett mintékat viztelenitet-
tik, majd beagyaztuk. A paraffinos beagyazas utéan
mikrotommal megfelel§ iranyokbdl (keresztmetszet,
tangencialis- és radidlis irany( hosszmetszet) mik-
roszk6pos metszetek késziltek. Ezutan az igy készilt
preparatumok mikroszkopos vizsgalata kovetkezett. A
metszetek megfelel helyeir6l mikrofotd késziilt, rész-
ben a dokumentaciéhoz, részben illusztraciés anyaghoz.
A kovetkezd fajmeghatarozasokra nyilt lehet6ség (az is-
métlédé mintak felsorolasa nélkil):

1 a 258-as kut tiledékébdl véve a feltarason: biikk (Fagus syl-
vatica L.), nyar (Populus sp.) és kocsanyos tolgy (Quercus
robur L.) mellett még kocsanytalan télgy (Quercus petraea
/Mat./LiebIn.) és hars (Tilia sp.) maradvanyokat sikerilt
elkulonitve meghatarozni. Ezeken kivil ndd (Phragmites sp.)
maradvanyok is voltak;

2. a kuatakna fels6, vizes bet6ltésébdl feny6kéreg és hancs: er-
dei feny6 (Pinus silvestris L.);

3. A kéregedény pantolasa: kozonséges mogyord: Corylus
avellana L. az edény maga erdei feny6 (Pinus silvestris L.);

4. a faedény kocsanyos toélgy (Quercus robur L.);

5. a kit acsolata: kocsanyos és kocsanytalan tdlgy,
(Pagus silvestris).

Bukk

A faedény felvételén (1. kép 1) jol latszanak a kocsa-
nyos tolgyre jellemz8 szoveti részletek. Az évgylirlk

gydrdslikacsu felépitése. Az évgylriik korai pasztajaban
a nagy edények egy sorban taldlhatok. Az évgylr(
késBi pasztajaban sok kisméretli edény van. A tolgyekre
és igy a kocsanyos tolgyre jellemz6 széles bélsugar is
jol lathato.

A kéregedény falanak keresztmetszetér6l késziilt
felvételen (1. kép 2) jol lathatok az erdei feny6re, annak
is a hancstestére jellemzd szoveti bélyegek. A hancstest
felépitése: hancsbélsugarak, a hancsévgydrikon belil: a
korai paszta vékonyfall és nagylreg( rostasejtek,
hancshossz-parenchyma, a kés6i paszta vastagabb fald,
és kis uregli hancsrost sejtek.

A kéregedény fonadékanak (1. kép 3) a fiatal fas
mogyord vessz6re jellemz6 szbveti bélyegek jelentkez-
nek. A szortlikacsu évgytird, a keskeny bélsugar, a hal-
mozott bélsugar, a maganos edény, az iker-porus, a
3-4-5 tagl p6rus sugér, valamint a vastagfald sz(ik
Ureg( farost, mint alap alloméany.

A kéregedény masik fonadékan (1. kép 4) a mogyo-
rora jellemzé alacsony (4 sejt) keskeny bélsugarak és a
magas (30 sejt) keskeny bélsugarak, valamint a
kialakulé halmozott bélsugarak. Veégil a radialis
hosszmetszeti képen (2. kép) jol lathaté a kozbnséges
mogyorora jellemz6 létras attorés. Ennél az attdrésnél
hat létrafok szamolhat6. Lathat6 még az edények
hosszmetszeti képe, valamint a homogén felépitést bél-
sugarak. Ezek az anatdémiai bélyegek mind a mogyord
elkllonité és meghataroz6 bélyegei.



