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DER DEPOTFUND VON SARKAD

Im Jahre 1909 kaufte das Museum in Oradea/Nagy-
varad/GrofRwardein einen Depotfund an, der aus der
Ortschaft Sarkad (K. Békés) stammt. Der Fund wurde
bisher nicht vollstandig verdffentlicht, aber Angaben
betreffs seines Inhalts wurden von mehreren Forschern
vorgestellt (HOLSTE 1951, 26, Taf. 48, 29-46; v.
BRUNN 1968, 37, Anm. 3; KEMENCZEI 1984, 182
ders. 1988, 49, Taf. 23, 228; MOZSOLICS 1985, 184
f.; HANSEN 1994, 552).

Im Inventarbuch des Museums sind sowohl die
Fundumstande als auch die zum Depot gehérenden
Stiicke aufgezeichnet, in Wirklichkeit viel zahlreicher
als diejenigen, die in die 6ffentliche Sammlung kamen.
Es wird angemerkt, daf das Depot im Mai 1909 vom
Landwirt Benedek Veres aus Sarkad in der “Fekete és
Reminz” genannten Hiigelgegend in einer Tiefe von
40-45 cm entdeckt wurde. Die Fundstiicke befanden
sich in einem TongefaR, das zerbrach, als es ans Licht
gebracht werden sollte. Die Keramikscherben blie-
ben, da sie als wertlos betrachtet wurden, an Ort und
Stelle.1

Drei Bronzen - ein Sichelgriff, ein fragmentarisches
Lappenbeil und ein Tiillenbeil ohne Ose - wurden von
Béla Zakar, Kassierer bei der Osterreichisch-Ungari-
schen Bank in Oradea/Nagyvérad, am 4. Juli Gbernom-
men und unter den Inventarnummern 1909. 105 a-c re-
gistriert. Einen zweiten Posten von 24 Stick - Sicheln,
Sageklingen, Dolch- und Schwertfragmente, Blech-
sticke - erwarb das Museum am 10. Oktober. An-
laBlich deren Registrierung unter den Nummern 1909,
168 a-1, 168 m-o, 169 a-b, 170 a-c, 171 a-b, 172 a-b,
wurde im Inventarbuch verzeichnet, daf das Depot
auBer den von Museum in Oradea/Nagyvéarad ibernom-
menen Bronzestiicken noch folgendes enthielt: drei
faustgroBe GuRkuchen, einen oval-langlichen GuR-
kuchen (L: 14 cm), ein Tillenbeil mit Ose, der untere
Teil beschédigt, ein Blechstiick, oben gerippt (L: 6,5
cm, Br: 16 cm), ein gekrimmtes Blechstick (Br: 11
cm), zwei kleinere, glatte Blechstiicke, zwei Messer-
griffe, einen Ringenhdnger mit gebrochenem Stiel, ein
Dolchfragment, zwei Ségeklingen, zwei Sichelfrag-
mente, eine kleine Sichel, eine Knopfsichel, zwei bis-
kottenférmige, “au repoussé”-verzierte Blechstiicke,
drei Sichelgriffe, acht Sichelklingen, acht Sichelspitzen,
15 Sichelgriffe mit Rest der Klinge, eine Knopfsichel
ohne Spitze, drei Sicheln, acht Tiillenbeile mit Ose,
sieben Lappenbeile, zwei Lappenbeilfragmente, drei

Tiillenbeile ohne Ose.2 Uber deren Schicksal besitzen
wir keinerlei Information.

Von den 27 Stiucken, die ins Museum in
Oradea/Nagyvarad gelangten, werden noch 25 aufbe-
wahrt. Diese wurden unter den Nummern 541-544 und
1762-1782 wieder neuinventarisiert. Die zu einem un-
bekannten Zeitpunkt verlorengegangenen Bronzen sind
zwei Sichelfragmente. Weil jedwede genauere Be-
schreibung fehlt, kann man die Typen, denen diese
zugeordnet werden kénnten, nicht feststellen.

1. Tallenbeil ohne Ose (Abb. 1, 1) mit gerader, verdickter
Randwulst und verbreiteter Schneide. Es fehlt ein Stlick des
oberen Teiles. Aufden Schmalseiten sind die Gu3ndhte sowie
auch je ein rundes Loch zu verzeichnen. Die Verzierung
besteht aus je zwei ineinander geschachtelten V-férmigen
Ziergraten, die an einem parallel zur Randwulst verlaufenden
Ziersteg hangen. Verwendungsspuren auf der Schneide. L: 18
cm. Inv.-Nr. 1781

2. Mittelstandiges Lappenbeil (Abb. 1, 2). Es fehlt der untere
Teil. Die Lappen sind oval und facettiert. Der Nacken zeigt
eine breite, rechteckige Kerbe. L: noch 121 cm. Inv.-Nr.
1782.

3. sageklingenfragment (Abb. 1, 3). L: noch 10,8 cm, Br: 1,8
cm. Inv.-Nr. 1772

4. sageklingenfragment (Abb. 1, 4). L: noch 7,7 cm, Br: 1,9
cm. Inv.-Nr. 1771.

5. sageklingenfragment (Abb. 1, 5): L: noch 11,5 cm, Br: 2,1
cm. Inv.-Nr. 1773.

6. Knopfsichel (Abb. 1, 6). Die Spitze abgebrochen. Ungefahr
in der Mitte verbogen. Eine Blattrippe und drei winklig
gestellte Basisrippchen. Klingenbr.: 2,5 cm. Inv.-Nr. 1776.

7. Einfache Knopfsichel (Abb. 1, 7) mit EinguB am Scheitel.
Klingenbr.: 3 cm. Inv.-Nr. 1777.

8. zungensichel (Abb. 1, 8) mit gerader Basis, in zwei Teilen
neuzeitlich abgebrochen. Der Griff ist mit drei gekerbten Rip-
pen versehen. Die Innen- und die Mittelrippe vereinigen sich
und setzen sich als Blattrippe bis zur Spitze fort. Die Auf3en-
rippe setzt sich ebenfalls als Rickenrippe fort. Griffbr.: 2,3
cm, Klingenbr.: 3 cm. Inv.-Nr. 542.

9. Zungensichel (Abb. 1, 9) mit winkliger Basis. Die Spitze
abgebrochen. Am Griff sind zwei mit Dellen verzierte Rip-
pen, von denen sich die &uBere als Riickenrippe fortsetzt.
Griffbr.: 2,5 cm, Klingenbr.: 3 cm. Inv.-Nr. 544,

10. zungensichel (Abb. 2, 1) mit gerader Basis. Die Spitze
abgebrochen. Am Griff sind drei mit Dellen verzierte Rippen,
von denen sich die innere und die mittlere als Blattrippe, die
duBere als Rickenrippe fortsetzen. Griffbr.: 2,3 cm, Klin-
genbr.: 3 cm. Inv.-Nr. 543.
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11. zungensichel (Abb. 2, 2) mit winkliger Basis. Ein Teil der
Klinge abgebrochen. Der Griff ist mit vier Rippen versehen,
von denen die innere und die duBere mit Dellen verziert sind.
Parallel zu der teilweise mit Dellen verzierten Riickenrippe
laufen zwei Blattrippen. Griffbr.: 3,1 cm, Klingenbr.: 4,1 cm.
Inv.-Nr. 1762.

12. zungensichel (Abb. 2, 3) mit gerader Basis. Ein Teil der
Klinge abgebrochen. Der Griff ist mit zwei unverzierten Rip-
pen versehen, von denen sich die auRere als Riickenrippe fort-
setzt. Griffbr.: 2,4 cm, Klingenbr.: 3,2 cm. Inv.-Nr. 1766.
13. zungensichel (Abb. 2, 4). Es ist ein Teil des Griffes und
der Klinge erhalten. Die Verzierung besteht aus vier Rippen,
von denen die innere und die &ufRere mit Dellen geschmiickt
sind. Eine waagerechte kurze Rippe vereinigt die mittleren
Rippen. Griffbr.: 2,7 cm, Klingenbr.: 3,2 cm. Inv.-Nr. 1764.
14. sichel vom Typ Terramare (Abb. 2, 5). Es sind der Griff
sowie ein kleiner Teil der Klinge erhalten. Drei mit Dellen
verzierte Rippen, die mittlere gabelférmig, schmiicken den
Griff. Auf der Klinge sind noch zur Rickenrippe parallel
laufende Verstarkungsrippen, aber auch eine kurze schrage
Rippe sichtbar. Griffbr.: 2,9 cm, Klingenbr.: 3,4 cm. Inv.-
Nr. 1765.

15. sichel, wahrscheinlich vom typ Terramare (Abb. 2, 6).3
Es sind der Griff sowie ein sehr kleiner Teil der Klinge erhal-
ten. Der Griff ist mit drei gekerbten Rippen, die mittlere ga-
belférmig, versehen. Auf der Klinge sind noch zwei Ver-
starkungsrippen sichtbar. Griffbr.: 2,5 cm. Inv.-Nr. 1763.

16. sichelklinge (Abb. 2, 7). Die Rickenrippe wird von einer
diinneren - beide unverziert - flankiert. Br.: 2,2 cm. Inv.-Nr.
1767.

Wenn man auch die Angaben im Inventarbuch des
Museums in Oradea/Nagyvarad in Betracht zieht, ergibt
sich, dal das Depot von Sarkad folgendes beinhaltet
hat: 13 Tullenbeile, vier ohne Ose, zehn Lappenbeile,
flinf Ségeklingen, 60 Sicheln, zwei Dolche, ein
Schwertfragment, zwei Messer, einen Ringanhanger,
acht Blechstiicke, eines wahrscheinlich von einem
Blechdiadem (Abb. 2, 15), das andere von einem Giirtel
(Abb. 2, 16), vier GuRkuchen, also insgesamt 106
Fundstiicke. Alle geretteten Bronzen aus dem Depot
sind entweder fragmentarisch oder mehr oder weniger
beschadigt. Laut ihrer knappen Beschreibung waren die
meisten der verlorenen Stiicke ebenfalls fragmentarisch.

Das Depot von Sarkad gehért der Gruppe der Bron-
zefunde im Karpatenbecken an, die chronologisch in die
altere Urnenfelderzeit eingegliedert wird. Diese Periode
entspricht in der ungarischen Stufengliederung der
Bronzezeit der Periode Spéatbronzezeit 2b (KEMEN-
CZEI 1984, 96), bzw. B Vb/Horizont Kurd (MOZSO-
L1CS 1985, 78 ff.).

Dieser chronologischen Sequenz wurde der Fund
sowohl von T. Kemenczei als auch von A. Mozsolics
zugeschrieben (KEMENCZEI 1984, 182; MOZSO-
LICS 1985, 185). Demgegeniiber hat W. A. von Brunn
ihn in die Gruppe Uriul-Domé&me§ti eingestuft, begrin-
det dadurch, daR das Tdullenbeil Abb. 1, 1, nebst
Stiicken vom Depot aus Piricse, eines der friihen Exem-

17. sichelspitze (Abb. 2, 8). Die eigentliche Spitze abgebro-
chen. AuRer durch die Riickenrippe ist die Klinge durch eine
andere, dinnere, unverzierte verstarkt. Br.: 3,2 cm. Inv.-Nr.
1775.

18. sichelspitze (Abb. 2, 9). Zwei parallele unverzierte
Lagsrippen laufen neben der Rickenrippe bis zur abgerunde-
ten Spitze. Br.: 2,5 cm. Inv.-Nr. 1769.

19. sichelspitze (Abb. 2, 10). Die unverzierte Langsrippe
lauft bis in die Nahe der Spitze. Br.: 2,8 cm. Inv.-Nr. 1768.
20. sichelspitze (Abb. 2, 11). Entlang der Rickenrippe lauft
bis zur schragen Spitze eine unverzierte breite Langsrippe.
Br.: 2,4 cm. Inv.-Nr. 541.

21. sichelspitze (Abb. 2, 12). Zwei dinne unverzierte
Léangsrippen verstarken die Klinge. Die Spitze ist abgerundet.
Br.: 2,5 cm. Inv.-Nr. 1770.

22. Griffzungendolch (Abb. 2, 13). Es fehlt die Klinge. Die
Griffzunge mit verdickten Randern ist in der Mitte mit einem
Nietloch versehen. Zwei Nietlocher waren urspriinglich auch
am oberen Teil der Klinge. Das Fragment ist unten leicht ge-
bogen. L: noch 9,5 cm. Inv.-Nr. 1778.

23. schwertklingenfragment (Abb. 2, 14) mit randparallelen
eingeritzten Linien. L: noch 4,4 cm. Inv.-Nr. 1780.

24. Blechband (Abb. 2, 15) mit geperltem Rand und sanduhr-
formigem, in der Mitte mit drei kleinen Warzen versehenem
Muster, von dem Tangenten ausgehen. Br.: 2,7 cm. Inv.-Nr.
1771.

25. Blechstuck (Abb. 2, 16) beeide Léngsrander gebogeen,
mit zwei kleinen Lochern, wahrscheinlich von der Reparatur.
Br.: noch 6 cm. Inv.-Nr. 1775.

Alle Stiicke zeigen dieselbe dunkelgriine Edelpatina.

Abb. 3 Tillenbeil aus dem ”Jud. Satu Mare”
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piare der 6hrlosen Tillenbeile ist (v. BRUNN 1968, 37,
Anm. 3, 290). Aber genau dieses Tullenbeil ist eines
der sichersten Datierungselemente im Rahmen des
Sarkader Depots, da bekanntlich seine Ausfuhrung
sowie auch die sich daran befindende Verzierung unter
den in der dlteren Urnenfelderzeit verbreitesten dieser
Art zu erwdhnen sind, auch wenn die doppelte
Dreieckzier auf Tlllenbeilen schon in der Periode des
Depots vom Typ Uriu-Opalyi erschien, wie es die
Stiicke der Depots von Valea lui Mihai I/Ermihalyfalva
und Abaujszanté (MOZSOLICS 1978, Taf. 46, 10,
Taf. 51, 6) andeuten.

Zum Verzeichnis der Tillenbeile mit derartigen
Verzierung, aufgestellt von B. Wanzek (WANZEK
1989, 211 f., Liste 2b), kommen noch einige Funde
hinzu: Bicaz T/Bikacs (unveroffentlicht, im Mus.
Baia Mare/Nagybanya), Bogdan Vodé/lzakonyha
(MOfZOI—CHICIDEANU, IUGA 1995, Abb. 2, 1),
Boljanic (ZERAVICA 1993, Taf. 34, 456), Borotin
(RIHOVSKY 1992, Taf. 45,684), "F.u.” (ZERAVICA
1993, Taf. 34, 457), "Jud. Satu Mare” (Abb. 3; unver-
offentlicht, im Mus. Baia Mare/Nagybéanya,)4 “Karst-
gebiet Zika”,Mocila Gornja, Podzvizd (ZERAVICA
1993, Taf. 34, 460, Taf. 32, 434, Taf. 31, 425),
Topusko-Umgebung (CUCKOVIC 1989, Taf. 1, 1),
eventuell noch Borotin (RIHOVSKY 1992, Taf. 69,
984), Doboz (SZATHMARI 1991, Abb. 1, 8), Dobro-
chova (RIHOVSKY 1992, Taf. 69, 990).

Die meisten anderen erhaltenen Stiicke des Depots
zeigen ebenfalls ofters Analogien zu den spateren
urnenfelderzeitlichen Bronzefunden. Einige von ihnen,
wie das Lappenbeil, die S&geklingen und die Sicheln,
stellen neben dem Tullenbeil eigentlich, Leitformen die-
ser Periode dar.

Das Beil Abb. 1, 2 hat die typische Form der
schweren, groRen mittelstandigen Lappenbeile, die weit
verbreitet und sehr gut auch in den Funden des
ostlichen Karpatenbeckens vertreten sind (v. BRUNN
1968, 80; VULPE 1975, 37; MOZSOLICS 1985, 30
f.). Eine Besonderheit des Exemplars von Sarkad ist die
Facettierung der Lappen. Diese auch in Nordsiebenbiir-
gen vorhandene Zierart: Sighetu Marmapei I/Marama-
ros sziget (VULPE 1975, Taf. 42, 415), ist zweifellos
aus dem Westen Ubernommen, wo sie schon in der
frihen Urnenfelderzeit vorhanden ist und wo sie auch in
der chronologisch nachsten Periode weiter benutzt wird
(MAYER 1977, 139 ff., Taf. 33, 488-490, Taf. 36,
521 usw.; KIBBERT 1984, 40, Taf. 3, 41; MOZSO-
LICS 1985, 31, Taf. 125, 1-2; RIHOVSKY 1992, 160,
Taf. 33, 510).

Die meisten anderen erhaltenen Stiicke des Depots
zeigen ebenfalls ofters Analogien zu den spéteren
urnenfelderzeitlichen Bronzefunden. Einige von ihnen,
wie das Lappenbeil, die Sageklingen und die Sicheln,
stellen neben dem Tiillenbeil eigentlich, Leitformen die-
ser Periode dar.

Das Beil Abb. 1, 2 hat die typische Form der
schweren, grofRen mittelstdndigen Lappenbeile, die weit
verbreitet und sehr gut auch in den Funden des

Ostlichen Karpatenbeckens vertreten sind (v. BRUNN
1968, 80; VULPE 1975, 37; MOZSOLICS 1985, 30
f.). Eine Besonderheit des Exemplars von Sarkad ist die
Facettierung der Lappen. Diese auch in Nordsiebenbiir-
gen vorhandene Zierart: Sighetu Marmapei I/Marama-
ros sziget (VULPE 1975, Taf. 42, 415), ist zweifellos
aus dem Westen Ubernommen, wo sie schon in der
frihen Urnenfelderzeit vorhanden ist und wo sie auch in
der chronologisch nachsten Periode weiter benutzt wird
(MAYER 1977, 139 ff., Taf. 33, 488-490, Taf. 36,
521 usw.; KIBBERT 1984, 40, Taf. 3, 41; MOZSO-
LICS 1985, 31, Taf. 125, 1-2; RIHOVSKY 1992, 160,
Taf. 33, 510).

Die Sé&geklingen sind eine hdufige Erscheinung in
den spateren urnenfelderzeitlichen Bronzefunden des
Ostlichen Karpatenbeckens. GemaR einer Statistik von
M. Rusu befinden sich nur in 26 siebenbirgischen
Depots der Periode Ha Ai 1684 unversehrte oder frag-
mentarische Klingen (RUSU 1972, 12). Derartige
Stiicke fehlen aber in den frihurnenfelderzeitlichen De-
pots dieses Raumes. Das plétzliche massenhafte Vor-
kommen der Sageklingen in der Zusammensetzung der
Bronzefunde ist schwer zu erkldren. Sie sind gewil}
nicht eine Innovation der Periode Ha Ai, da sie schon
in den der Stufe Reinecke Bz D zuzuordnenden
auBerkarpatischen Funden - das Depot von Béleni
(DRAGOMIR 1967, Taf. R 18a, 17-18) und die Tei V-
Siedlung von Pope§ti (VULPE 1995, 393) -, aber auch
in einem mittelbronzezeitlichen Depot vom Koszider-
Typ: Ocsa (TOPAL 1973, Abb. 11, 31-32), bzw. in
einer  Wietenberg-Siedlung: Cépud/Magyarkapud
(BOROFFKA 1994, Taf. 20, 10) vorhanden sind. Es
ware maoglich, daB wir es auch in diesem Falle mit
einem Phanomen zu tun zu haben, das dem in bezug auf
eine andere Gruppe von bronzenen Gegenstdnden, den
Zungensicheln (HANSEL, MEDOVIC 1995), schon
festgestellten dhnlich sein mag, und zwar, dal zwischen
der Einfihrung und dem Deponierungsbrauch der
Ségeklingen eine gewisse Zeitspanne liegt.

Unter den Sicheln von Sarkad sind die Stiicke Abb.
1, 6 und Abb. 2, 5-6 gewissermaRen von besonderer
Art. Das erste Stick, gekennzeichnet durch winklig
gestellte Basisrippchen, wird allgemein in Mitteleuropa
gefunden (v. BRUNN 1958, 1 ff.; ders. 1968, 149 f,;
PRIMAS 1986, 69 ff.); Siebenbiirgen und das Banat
bilden die 6stliche Grenze seiner Verbreitung (PET-
RESCU-DIMBOVITA 1978, 23). Wie in diesen Ge-
genden, stellen die derartigen Sicheln auch in Ungarn
einen geringen Anteil des Bestandes an Knopfsicheln
und besitzen auch keinen genaueren Datierungswert, da
sie in einer langeren Zeitspanne auftreten (MOZSO-
LICS 1973, 42; dies. 1985, 43).

Die Sicheln aus Ungarn und Siebenbirgen, die den
Stiicken Abb. 2, 5-6 ahnlich sind, wurden von A.
Mozsolics als zum Typ Terramare gehérend angegeben,
um ihre Beziehung zu den nahestehenden Exemplaren
aus Italien zu betonen, obwohl zugegeben wird, daf sie
sich gewissermalen voneinander unterscheiden (MO-
ZSOLICS 1971, 66 ff.; dies. 1972, 376 ff.; dies 1985,
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45 f.). M. Petrescu-Dimbovija hat diese Art von
Sicheln aus Siebenbiirgen dem Typ Uioara 7 zugeord-
net, aber ebenfalls dessen Ahnlichkeit mit den nordita-
lienischen Stiicken hervorgehoben (PETRESCU-DIM-
BOVIJA 1978, 38). Diese Sicheln sind offenbar Da-
tierungselemente, da ihre Anwesenheit in den Depots
des Karpatenbeckens sich lediglich auf die spétere
Urnenfelderzeit beschrankt.

Das Fragment Abb. 2, 13 ist einer der Varianten von
Griffzungendolchen nur schwer zuzuweisen, da ihm
fast komplett die Klinge fehlt, die ein wichtiges Element
in jedem Typologisierungsversuch ist. Die wahrnehm-
baren Spuren der zwei Nietlécher am Klingenrest ge-
statten trotzdem eine Einordnung in den von T. Ke-
menczei festgestellten Typ B der ungarischen Dolche.
Die meisten Exemplare dieses Typs werden in die frihe
und spatere Urnenfelderzeit datiert (KEMENCZEI
1988, 31 f.).

Das Schwertfragment kann typologisch nicht sicher
eingeordnet werden. In Anbetracht der parallelen
Schneiden und der Verzierung aus eingeritzten Linien,
ist es moglich, dal das betreffende Fragment zu einer
der Varianten von Griffzungenschwerten gehort.

Das interessanteste Stiick des Sarkader Depots ist das
Fragment Abb. 2, 15, das wahrscheinlich von einem
Diadem stammt. Ahnliche Stiicke befinden sich in den
Depots von Marok, Kemecse | und Kék (MOZSOLICS
1985, Taf. 92, 28, 32-35, Taf. 190, 4a-b, Taf. 192, 1).
Alle weisen die gleiche leistenartige Verzierung - in
Treibtechnik - auf, genauso wie das Exemplar von
Sarkad. Sie wurden von A. Mozsolics in den Typ Kék
der Blechdiademe eingeordnet (MOZSOLICS 1985,
58). Die Zuschreibung dieser Stlicke zu der erwahnten
Kategorie von Trachtenschmuck ist gewifl hypothe-
tisch und fuBt auf der Tatsache, daR ihre Breite relativ
gering ist. Andere Forscher rechnen einige von ihnen
zur Kategorie der Blechgirtel (z.B. KILIAN-DIRL-
MEIER 1975, 113 - die Stiicke von Kemecse und Kék).

Bemerkenswert beim Fragment von Sarkad ist das
weit verbreitete Sanduhrmotiv als Zierelement. Es
stammt aus dem &gdischen Raum und taucht im Kar-

Anmerkungen

1 Im Original im Inventarbuch: ,A targyakat a tébbi 90 db
tarsaval egydtt egy 6skori edényben, amely a foldbdl vald
kiemelésénél széllyel tort és melynek érték nem tulajdonit-
tatvan a helyszinen maradt. Veres Benedek sarkadi fold-
miives 1909. évi majusaban Fekete és Reminz nevii hely és
domboshelyen 40-45 cm mélyen lelte.”

2 Die Aufzéhlung folgt jener aus dem Inventarbuch.

3 Dieses Stiick befindet sich gegenwaértig im Museum von
Slobozia, einer Stadt im Stdosten Rumaniens. Es wurde im
Jahre 1988 zusammen mit anderen archédologischen
Fundgegenstanden aus dem Museum in Oradea/Nagyvarad
entliehen, im Rahmen einer sich auf das ganze Land er-
streckenden Aktion, die von den hohen Foren des Partei-
staates veranstaltet und von Funktiondren des damaligen
Kulturministeriums koordiniert wurde. Der Zweck war die

patenbecken friihestens in der Zeitspanne auf, die der
Stufe Reinecke Bz D entspricht, und zwar an An-
héngern oder in der Zusammensetzung der Gehage
(KACSO 1995, 99 mit Literatur). Schon in dieser Peri-
ode wird das Motiv auch auf Blechgirtel angebracht:
Rabagani/Robogany (KACSO 1995, Abb. 7, 43). In der
chronologisch nachsten Periode, in die auch der Fund
von Sarkad gehort, ist das genannte Motiv auf Blech-
gurteln vermehrt zu verzeichnen, besonders in Sieben-
birgen: Aiud/Nagyenyed (PETRESCU-DIMBOVIJA
1977, Taf. 108, 5. RUSU 1981, Abb. 9), Gusteri(a
M/Szenterzsébet, 8pélnaca Il/Ispénlaka, Uioara/Fel-
sémarosujvar (PETRESCU-DIMBOVIJA 1978, Taf.
117, 326, 328, Taf. 153, 474, Taf. 200, 1070). Die
Verzierungstechnik - durch Punzierung - unterscheidet
sich aber von jener, die bei den Blechdiademen ange-
wandt wurde. Die Verwendung beider Techniken zur
Wiedergabe desselben symbolischen Motivs auf dersel-
ben Werkstoffart ist ein weiterer Hinweis auf die vor-
nehme Weise seiner Annahme durch die Kunden der
Huttenwerkstatten im Karpatenbecken.

Das Fragment des Blechgirtels Abb. 2, 16 ist chro-
nologisch nicht besonders wertvoll. Derartige Stiicke
sind schon in der Periode vorhanden, die der Stufe Rei-
necke Bz D entspricht, und in der chronologisch nach-
sten Periode erhoht sich ihre Anzahl betrachtlich
(KILIAN-DIRLMEIER 1975, 107 ff.; KEMENCZEI
1991, 40; KACSO 1995, 105).

Das Depot von Sarkad kam in einer an spéateren
urnenfelderzeitlichen  Bronzefunden relativ. armen
Gegend zum Vorschein, besonders im Vergleich zu an-
deren Zonen des ostlichen Karpatenbeckens, z.B. zur
Gegend jenseits der Thei, wo solche Depots im Uber-
fluB zu finden sind. Erwédhnenswert ist deshalb die Tat-
sache, daB eben in dieser Ortschaft zwei weitere Depots
gefunden wurden, eines von ihnen gleichaltrig, das an-
dere jlnger als der hier besprochene Fund (KE-
MENCZEI 1984, 182; MOZSOLICS 1985, 184 f.).5
Diese Depots, wie auch der Fund in der Nachbarschaft,
d.h. in Doboz (SZATHMARI 1991), sind Deponierun-
gen der Géava-Bevdlkerung.

Vereinheitlichung aller Museumsausstellungen in Ruma-
nien gemal einem einzigen thematischen Muster. Man
glaubte, auf diese Weise wiirde, die Einheit der materiellen
und geistigen Kultur im Karpaten-Donau-Schwarzmeer-
raum seit den altesten Zeiten demonstrierbar. Infolge dieser
Aktion haben einige Museen ihre Ausstellungen mit den
Artefakten “angereichert”, die keinen Zusammenhang mit
dem Gebiet hatten, wo sie hinkamen, und auch ohne Be-
ziehung zu den tatsachlichen Forschungsbereichen der Un-
terkunft bietenden Museen. Gleichzeitig haben axdere
Museen, in der Regel jene mit langer Tradition, auf Ex-
emplare aus ihren Sammlungen verzichten missen. Der
Rickgabevorgang der archédologischen Stiicke, begonnen
nach 1989, ist noch nicht abgeschlossen.
4 Make: L: 16,5 cm, G: 714 g.
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5 In der Umgebung der Ortschaft Sarkad kamen auch einige
Bronzeeinzelstiicke zutage. Unter diesen ist das Fragment
eines mittelbronzezeitlichen verzierten Griffplattendolches
am bekanntesten (MOZSOLICS 1967, 55; HUNDT 1970,
35, Abb. 1, 4; KEMENCZEI 1988, 13, Taf. 3, 28). In
einem Register des Lyzeums in Arad, aufgestellt von S.
Marki und betitelt ,,Az aradi lyceum régiségeinek jegyzéke,
I. koétet” ("Das Verzeichnis der Altertiimer des Lyzeums in

Arad, |. Band”), jetzt im Archiv des Museums in Arad
(frdl. Mitteilung von M. Barbu), werden die Fundstelle, das
Entdeckungsjahr und der Name des Schenkenden ange-
geben: ,Peckesvar teteje, 1882 tavasza, Nuszbek Sandor
ajandéka” ("Auf dem Gipfel Peckesvar, im Friihling
1882, Schenkung Nuszbek Sandor”). Das Fragment
gelangte ins Museum in Arad, ist aber derzeit nicht identi-
fizierbar.
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