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HAROM AVAR KORI TEMETO TISZAVASVARIBAN1

A lel6helyjellemzéi

Tiszavasvari két falu dsszeolvadasabdl jott létre. Az
egyik B(d vagy Bildmonostora, 1215-ben emlitik
el6szor, a masik Szentmihaly, melynek elsé okleveles
megnevezése 1495-b6l szarmazik (NEMETH 1997,

50-51; 178). Szentmihaly 1908-ban a vele csaknem
0sszen6tt Tiszablidr6l kapja a Bidszentmihaly nevet,
mellyel 1941-ben egyesil is. 1950-t61 ezt a nevet
Tiszavasvarira valtoztatjak, részben esztétikai, részben
ideologiai okokbdl. A névadd Vasvari Pal, aki Tisza-
biidon sziletett 1826-ban (MEZO-NEMETH 1972,
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1 kép Tiszavasvari térképe - Tiszavasvari 3 avar temet6je
Abb. 1 Obersicht von Tiszavasvari. Die Lage den drei awarischen Graberfelder von Tiszavasvari



Fancsalszky G.

108

2. kép Pet6fi utcai avar temet6
Abb. 2 Petdfi Str. awarisches Graberfeld
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3. kép Pet6fi utca, 42, 55, 41, 63, 65. sir
Abb. 3 Pet6fi Str. Grab 42. 55. 41. 63. 65.
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127-128). A régebbi térképek még mindkét falu nevét
feltlintetik az 1986. 6ta varosi rangu telepilésen belil is
(1. kép; SODOR-MENDELE 1987, 374-375).

Tiszavasvari szlikebb fdldrajzi kornyezetének Sza-
bolcs-Szatmar-Bereg megyén belil kilon neve is van: a
nyiri Mez6ség. A 19. szazad dta hasznalatos ez a név,
kornyezetétdl elitd éghajlati, foldrajzi és néprajzi viszo-
nyai miatt. Eghajlata atmeneti, a csapadék itt 1ényegesen
tobb, mint innen nyugatabbra. A vidék egyetlen folyo-
vize a Tisza, ami a helyi talajtipusokat is meghatarozta. A
kornyéken a szikes teriiletek és a folyamszabalyozas
el6tti rendszeres aradasok miatt a nagyallattartas volt a
népesség f6 megélhetési lehetésége (PALL 1982).

A kozség teriilete az Ujkdkortol kezdve folyamatosan
lakott volt (Tiszavasvari Vasvari Pal Mlzeum vezetGje
1982; BONA 1986; BONA 1993).

Az avar korszak szempontjabdl Tiszavasvari szinte
egyedilallé a maga nyolc lel6helyével. A dolog egyetlen
szépséghibaja az, hogy a temet6k egyike sem mondhatd
teljesen feltartnak. Az a tény azonban, hogy a lel6helyek
a teljes avar kort feldlelik, nagyon lényeges az élet
folyamatossaga szempontjabél.2

Tiszavasvari avar kori lelhelyei a kdvetkez6k:

Korai avar korszak:

Koldusdomb 1956: 23 sir; 1982: 1sir;

Vordshadsereg Utja 8-10. (Eszenyi Miklés telke) 1961:
lovassir;

K06zéps6 avar korszak:

Pet6fi utca 49. (Kéabai Lajos telke) 1959-60: 96 sir;
1985: 16 sir;

Z06ld Mez6 TSz telepe (Nyiregyhazi at, Il. dil6 = jelen-
leg Kossuth Lajos utca folytatasa) 1960-61: 45 sir;

Béke TSz telepe (Varosfoldje = jelenleg Béke major)
1960-61: 30 sir;

Késé avar korszak:

Téglagyar (3. szami agyaggddor) 1954; 1964-65: 29 sir;
Dézsa telep (Laszlé Mihdly telke) 1959: 2 sir;

Bidi kenderfoldek (3. szamU pajta) 1962: 3 sir.3 (CSAL-
LANY 1960, 51-60; BONA 1986, 77-81; BONA 1993,
116-119).

A kovetkez6kben a harom kozép avar temet§ anyagat
adjuk kozre, a Pet6fi utcai 1985-0s asatds 16 sirjanak
kivételével (LORINCZY 1986, 62).

A csontvazak nemének megallapitdsakor azok publi-
kalt adatait (WENGER 1972) a leletanyaggal 6sszevetve
hasznéaltam fel. A Pet6fi utcai temetének szinte a teljes
csontanyaga a TTM Embertani Osztalyara kerilt, harom
esetben azonban 2-2 sir anyaga 6sszekeveredett. A Zold
Mez6 TSz sirjai kozil csak az elsé 18 csontvaz keriilt be,
a Béke TSz anyagabdl pedig a 4. kivételével az els6 12
sir vazai. A hianyzé anyag elkallédott, mert sem Nyir-
egyhazan, sem pedig az Embertani Osztalyon nem lel-
het6 fel nyomuk. Ezért ezek esetében csak akkor adhaté
meg nem-meghatarozas, ha a leletekb6l ez egyértelmien
kovetkezik.4

Végiul még egy megjegyzés a sirok bolygatottsagarol.
Az é&satok ezt minden esetben feltlintették a csontvaz-
lapokon, &t sirr6l pedig helyszini rajz is készilt, de az is
lehet, hogy csak ezek maradtak meg (3. kép). Ebbdl
kiderdl, hogy pl. a bolygatatlannak vett Pet6fi utcai 65.
sir teljesen feldult, és a csontok egy része is hianyzik.
Ezért, valamint az igen szegényes leletanyag egyes
érdekes darabjai és a korszak szamos anal6g esete miatt
feltételezem a temetdk kirablasat. Fontos érv e mellett az
a tény, hogy a Pet6fi utcai 96 sir kozll a Horvath Attila
altal feltart 39—65. temetkezések (26 db) kozil 15-ben
figyelt meg bolygatast az asatd. Az eredeti feljegyzések
szerint a Pet6fi utcaban 17, a Z6ld Mez6 TSz esetében 2,
a Béke TSz anyagabdl pedig 9 sir lett volna csak bolyga-
tott. Ezek az adatok fenntartasokkal kezelenddk.

1 PETOFI UTCA 49. (KABAI LAJOS TELKE)

Az els6 sirok sz6l6telepités soran keriltek el6, Gom-
bas Andras bejelentésére Csallany Dezs6 kezdte meg az
asatast. A 39-65. sirt Horvath Attila vezetésével tartdk
fel. Leletment6 jelleg(i asatas volt, amit az id6pontok is
igazolnak; 1959. I. 7-11.: 1-8. sir; Ill. 3-1V. 16.: 9-65.
sir; XI. 14—X11. 8.: 66-93. sir; 1960. VIII. 18-22.: 94-96.
sir. (1-3. kép)

A temet6re vonatkoz6 irodalmi és raktarozasi adatok:

- Asatasi naplo, sirlapok, térképek: a nyiregyhézi Jésa
Andras Mduzeum adattaraban. A leletek szintén a
muzeumban, ill. a Tiszavasvari Vasvari Pal MlGzeumban
talalhatdak.5

- Az emberi
Muzeum Embertani
1972).6

- Az MNM Adattaraban raktarozott iratok: 3391.1.1V.
Ltsz.: 4510; V.1960/252. Ltsz.: 5134; 34.Ny.T. Ltsz.
2936; 374.T.IV. Ltsz.: 4493.

- Az MTA Régészeti Intézete Adattaraban Tiszavas-
vari lel6helynél kivonatos, rovid jelentés talalhaté az
asatasrol.

- Csallany Dezs6 adatkdzlései: RégFuz Ser.1.13.
(1960) 77.; ArchErt 87 (1960) 239.; CSALLANY 1960,
60.

Parducz Mihaly téves adatait (PARDUCZ 1963, 14)
Bona Istvan helyesbitette (BONA 1979, 20., 130. j.),
ugyancsak 6 foglalta dssze utoljara a temetére vonatkozd
ismereteket (BONA 1986, 80; 1993, 118).

A 23. (arany fiilbevalds) sirt még meglevé leleteivel
és az eredeti sirlappal egyitt kézolték a nyiregyhazi
aranykatalogusban (ALMASSY-ISTVANOVITS-KU-
RUCZ 1997, 98-101, 84-86. kép; VII. tabla 1).

csontvazak a Természettudomanyi
Osztalyan vannak (WENGER

A temet6 leleteinek lefrasa

1. sir
Sem adat, sem melléklet nincs.

2. sir
E-D, csh: 180 cm, neme: ? (ad.), bolygatott.
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4. kép ,,Z6ld Mez8 TSz” telepe, avar temetd
Abb. 4 ,Z6ld Mez6 TSz” awarisches Graberfeld
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5. kép ,,Beke TSz” telepe, avar temet
Abb. 5 ,,Béke TSz”, awarisches Graberfeld
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Melléklet: (10. kép, szdrvany 2) a sirleiras szerint lelet nem
volt, de a broncsat zacskdja szerint ez a targy ide tartozik. A
csattest kerekitett végli, 3 szegecslyukkal, ovalis karikaval,
hajlitott pecekkel.

3 sir

EENy-DDK, csh: 192 cm, neme: F (mat).

Melléklet: (10. kép, szorvany 3-4) bal karon vaskés (+), j. 1ab-
fejnél talpon all6 agyagedény. E sirhoz két edényt leltaroztak
be, mivel nem lehetett eldonteni, hogy melyik az igazi, mind-
kett6t kdzlom. A kisebbik kézzel formalt, sziirke szini (m=8,6
cm, fA =65 cm, pA = 8 cm). A nagyobbik lassi korongon
készillt,szlirkésbarna szin(, restaurdlt (m = 14,9 cm, fa=78
cm, pa = 11,6 cm). A temet6 tobbi keramiaja alapjan az a
valosziniibb, hogy ez utdbbi lehetett eredetileg a sirban.

4. sir
EENy-DDK, neme: F (ad.).
Melléklet nincs.

5. sir
EENy-DDK. neme: ? (ad.).
Melléklet nincs.

6. sir
EENy-DDK, neme: F (mat.).
Melléklet: koponyatdl E-ra 5 edénycserép (+).

7. sir
ENy-DK, neme: Gy (inf. IL.).
Melléklet: nincs.

8. sir

EENy-DDK, neme: ? (mat.).

Melléklet: (6. kép) j. comb fels§ oldalanal négyszogletes vas-
asai, j. kézfejnél vaskés. A sirleirasban nem szerepekde a zacs-
ké alapjan ide tartozik még 3 db gydngy is (10. kép, szérvany
5): zold, barna dudoros és sarga szin{i. Az antropoldgiai vizs-
galatok alapjan a halott férfi volt, de a gydongydk miatt ez
kérdéses.

9. sir

EENy-DDK. csh: 165 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (6. kép) koponya j. oldalanal ép agyagedény, kézzel
formalt, barna szind, restauralt (m = 17,5 cm, fa = 8 cm, pa =
10,5 cm). A kulcscsontnal vaskés (+), a b. kénydknél orsoko-
rong, a medencecsont kozepén négyszogletes vascsat.

10. sir

A sirra vonatkozdan nincsenek adatok kuilon.

Melléklet: (6. kép) (a 9. sirhoz tartozé ? I6temetkezés /koponya
és négy lab/). Két labcsont kdzott négyszogletes vascsat (+), 4
db korrodalt vaslemez, vaskés (+), vaskard (+), vas zabla. Az
5-6. sz. vastoredékr6l nem allapithaté meg, hogy melyik
hianyzé targy részei lehetnek.

1L sir
E—D, neme: Gy (inf. IL.).
Melléklet: nincs.

12. sir

E—D, csh: 168 cm, neme: F (mat.), bolygatott.

Melléklet: (6. kép) b. bordaknal rosszeziist lemez (1 db, 0: 14
cm), j. medencénél 8 db edénycserép. Két térd felett lI6koponya
(+), emberi véaz also labszarai felett 4 16lab (+). B. térdnél 1db
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6. kép Tiszavasvari-Pet6fi u. (1:2; edény: 1:4)
Abb. 6 Tiszavasvari, Pet6fi Str. 49. (1:2; Gefasse: 1:4)
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vas nyilhegy (+), b. fels6 combnal 1db vas nyilhegy (+), b. Iab-
szarnal 1db vascsat (+), 13 db felismerhetetlen vastargy (+).

13. sir

E-D, csh: 155 cm, neme: n (juv.).

Melléklet: koponya b. oldalanal 1 db fiilbeval6 (+), nyakcsi-
golyaknal 2 db gyongy (+), medence és b. alkar kdzétt 1 db
bronz kanal (+) és 1 db hengeres bronz tubus (+), j. bokacsont-
nal 1db cserép (+).

14. sir
E-D, csh: 95 cm, neme: Gy (inf. 1.).
Melléklet: nincs.

15. sir

E-D, csh: 155 c¢cm, neme: N (mat.).

Melléklet: (6. kép) koponya b. oldalanal rosszezist fiilkarika,
koponya j. oldalanal hasonl6 darabjai (+), b. szemgdddrben 1
db fekete Gveggyongy (+), nyakcsigolydkon 3 db z6ld lveg-
gyongy, j. vallnal bronz és tiveggydngy maradvany (+), 2 térd
kozott vaskés (+).

16. sir

E-D, csh: 164 cm, neme: F (?).

Melléklet: (6. kép) nyakcsigolydknal 4 db sotétzold (veg-
gyongy. B. vallnal 1 db vas nyilhegy (+), b. medence mellett
négyszogletes vascsat (+).

17. sir

E-D, csh: 194 cm, neme: 2.

Melléklet: (6. kép) nyakcsigolyaknal 4 db (iveggydngy (fekete,
fehér, piros). J. felkarnal vastargy (+), b. bordaknal 5 db kor-
rodalt vastdredék, az egyiken egyéb fémboritas, medence j.
oldalan négyszogletes vascsat (+).

18. sir
E-D, csh: 168 cm, neme: ? (ad.), bolygatott.
Melléklet: nincs.

19. sir

E-D, N (ad.), bolygatott.

Melléklet: (6. kép) j. medencénél rozsdas vastargy (+). B. lab-
fejnél talpon allo, lasst korongon készilt, sziirkés-okker szin(
ép agyagedény (m= 15,8 cm, fa=9 cm, pa= 10,5 cm).

20. sir

E-D, csh: 166 cm, neme: F (ad.), bolygatott.

Melléklet: (6. kép) b. csipd és konyok kozétt vaskés fa tokma-
radvanyokkal.

21. sir

E-D, csh: 189 cm, neme: ? (mat.).

Melléklet: j. medencénél vascsat (+), j. bokanal egymasra rozs-
dasodott vaslemezek (+).

22. sir

ENyNy-DKK, csh: 178 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: j. kényoknél mogyoronyi vasmaradvany (+), b.
medence alatt 2 db négyszogletes vascsat (+), b. comb fels§
részénél vaskés (+), b. csuklonal és kézfejnél vasmorzsak (+). A
szérvanyok kozott lathatd a rajza annak az elveszett orso-
gombnak (10. kép, szérvany 6.), amelyik a sirleirdsban sem
szerepel. Hovatartozasa er@sen kérdéses.

23. sir

E-D, neme: N.

Melléklet: (6. kép; 14. kép 5.) j. flilnél aranyfiilbevald. Szara
csavart, a nagygdmb és a kisgémbdk granulaltak ( 23. kép,
JAMBG1, 206, 1, illetve Aranyleltar 103, BONA 1993, 23.
kép, ALMASSY-ISTVANOVITS-KURUCZ 1997, 100-101,
85-86. kép; VII. tabla 1). B. szemiiregben réz v. bronz tormelék
(+), az allkapocs belsejében 7 szem gyongy (két irizalo tveg-
gyongy, két vizzéld ovalis (iveggydngy, a tébbi elveszett:
ALMASSY-ISTVANOVITS-KURUCZ 1997, 100-101, 8.
kép 3), j. vall felett vasmaradvany (+), csipénél vastérmelék
6-8 cm-es korben (+), b. comb kdzepénél vaskeés (+).

24. sir

E-D, csh: 170 cm, neme: E

Melléklet: (6. kép). Karcsontok koril és a vaz fels§ csontjai
mellett 4-5 mm-es rétegben tobb helyen, dsszefliggden is ned-
ves faszénporhoz hasonld korhadék. Medence feletti csigo-
lyakon vascsat (+), b. medencén feliill 1, alatta 2 db rosszeziist,
bronzzal szegélyezett szijvég, a két lap kozott falemez. B.
medence alatt vas nyilhegy (+), j. medencén felill 1, alatta 2 db
rosszeziist, bronzzal szegett szijvég (+), j . medence alatt vasdisz
(?), (+), és egy ismeretlen vastargy (+). A leirasban nem szere-
pel az a szirke szin( cserép, amely csak a zacsko alapjan tar-
tozik ehhez a sirhoz (10. kép, szdérvany 7.).

25. sir

EENy-DDK, neme: Gy (inf. 1.), bolygatott.

Melléklet: b. csip6csont mellett 1db z6ld, torétt Gveggydngy (6.
kép).

26. sir

E-D, csh: 142 cm, neme: ? (ad.).

Melléklet: (6. kép) j. csipdcsont mellett négyszogletes vascsat,
b. combcsonton hasonlé vascsat.

27. sir

EEK-DDNy, neme: ? (ad.), bolygatott.

Melléklet: (7. kép) b. combnyaknal négyszog(i vascsat, j.
csip6nél 3 db vastargy (+), j. combcsont mellett vaskés (+), b.
labszar kozepénél vaskengyel, j. combcsont fels6 részénél
toredékes vaskengyel, j. alsé labszarnal zabla (+), b. saroknal
félhold alaku vastargy (+), az alsd labszarak felett juhcsontok

(*)m

28. sir

EENy-DDK, csh: 152 cm, neme: 2.

Melléklet: b. medencén négyszdgletes vascsat (+). A sirleiras-
ban nem szerepld, lassi korongon késziilt sziirkéssarga szin(
edényfenéktoredékét (fa = 11 cm) a szérvanyok kozott kdzldm
(10. kép, szorvany, 8.).

29. sir
E-D, csh: 157 cm, neme: 2.
Melléklet: j. alsé labszartonjuhcsontok (fj.

30. sir
E-D, csh: 146 cm, neme: N (mat.).
Melléklet: (6. t.) b. medencén négyszdgletes vascsat.

3L sir

E-D, csh: 158 cm.

Melléklet: (6. kép) koponya j. oldalanal sima, rosszezist fiil-
karika és 1db zdld iveggyongy, a nyakcsigolyakon rosszeziist
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7. kép Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. (1:2; kengyel, fegyver: 1:4)
Abb. 7 Tiszavasvari, Pet6fi Str. 49. (1:2; Steigbiigel, Waffen: 1:4)
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fllkarika toredékei. A nyakcsigolydkon 25 cm hosszl, csepp
alak( sargas-fehér, zold és kék szinl gydngyokbdl allé tveg-
gydngysor bronz huzalon, ami a gydngyok belsejében 1év6 vé-
kony bronz hengereken ment keresztil. A sirleirasban nem
szerepel az a négyszdgletes vascsat, amely a zacskdja alapjan
tartozik csak ide (10. kép, szérvany 9.).

32. sir

E-D, F (ad.).

Melléklet: (7. kép) b. vall felett kéttagu, festett gyongy (+). A
két combcsont kozott négyszogletes vascsat, j. combcsontnal
vascsat, felette l6csontok (+). B. alsé labszarnal vascsat, felette
I6koponya csontok (+). J. als6 labszarnal vascsat, felette 16-
csontok (+).

33. sir

E-D, csh: 170 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (7. kép) j. vall felett agyag orsdgomb, b. medence
felett vascsat, b. combnal belill négy szembdl allé vaslanc. B.
comb mellett kés, heggyel labfej felé. B. comb mellett vascsat
maradvanyai (+), test alsé része felett l6csontok (+).

34. sir

EEK-DDNy, csh: 148 cm, neme: Gy (inf. IL.).

Melléklet: (7. kép) a két boka kdzott szétomlott, morzsol6do,
fekvé agyagedény. Vazlatos rajzat a sirlap alapjan kozlém,
méretadatai nincsenek.

35. sir

EEK-DDNy, csh: 165 cm, neme: F(?) (ad.).

Melléklet: b. kénydknél vas szdrcsiptetd (+), alatta késszer(i
vasszerszdm (+), ugyanitt pancéllemez (+), kovakd (+), csi-
holévas (+). B. medence alatt vastéredék (+), szeméremcsont-
nal téglalap alakd vascsat (+). J. combcsontnal vascsat
toredékei (+), . comb kdzepén vaskés (+).

36. sir

E-D, csh: 174 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (7. kép) j. medencén egy ép és egy toredékes vas-
csat. B. konyok mellett harom szarnyd nyilhegy. B. kar mellett,
kival, ij torétt csont ijlemezei. B. csuklé alatt vaskés tdredéke.

37. sir
E-D, csh: 120 cm, neme: Gy (inf. L.).
Melléklet: nincs.

38. sir

E-D, csh: 166 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: (8. kép) koponya b. oldalanal haromszég alaki
rosszezist lap (+). Gerincoszlop vonalan egy csoméban 38 db
liveggyongy, sarga, zold, fekete, fehér és 1 db barna dudoros.
Medence kozepe alatt négyszogli vascsat (teljesen szétrozs-
dasodott). B. kézfejnél vaskés. J. labfej mellett szajjal felfelé
allo, lassi korongon késziilt, sargasbarna szin(i agyagedény,
restauralt (m = 23,3 cm, fa= 8,2 cm, pa = 9,7 cm).

39. sir

E-D, csh: 156 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: (8. kép) j. labfejnél talpon allo, kézzel formalt, sar-
gasharna szin(i agyagedény (m = 17,3 cm, fa=8 cm, pa= 10,8
cm).

40. sir

E-D, csh: 164 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (8. kép; 14. kép 4) koponyaj. oldalanal térétt agyag-
edény, vazlatat a sirlap alapjan kozlém. Koponya alatt rossz-
ezlst fulbevald karikaja, csiingédisze a mellkas kézepén. A
nyakcsigolyakon 10 db piros Giveggydngy, a bordakon 1db sar-
ga és 2 db piros Uiveggydngy, j. csuklonal 6 db gydngy (+). J.
combcsont kdzepénél ovalis vascsat (+) és vaskés famaradva-
nyokkal (+).

41. sir

E-D, csh: 176 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (8. kép; sirrajz: 3.kép) koponya j. oldalanal juh
lapockacsontja (+). B. medence alatt vaskés fa tok maradva-
nyaival. J. combnyaknal négyszdgletes vascsat. B. bokanal ij
(?) csontlemeze, a b. boka alatt 5-6 cm-es bércsik maradvanya.
A sirleirasban nem szerepl§ vascsat a zacsko alapjan tartozik
ide (10. kép, szérvany 10.).

42, sir

E-D, neme: N (inf. IL.).

Melléklet: (8. kép; sirrajz: 3. kép) bordakon szétszérva 10 db
gyongy: fehér, piros és 2 db fa (ezek kozil 5 db van meg).
Medence alatt besimitott diszités(i agyag orsékorong.

43, sir

EENy-DDK, csh: 150 cm, neme: N.

Melléklet: (8. kép) nyakcsigolyakon 1 db rosszezist és 5 db
liveggyongy: sarga, piros, sotétbarna. B. szeméremcsonton
vascsat. J. térdenjuhlapocka (+), a két boka koz6tt marhacsont

()

44, sir

E-D, csh: 170 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: (8. kép) j. medencén egymas alatt két vascsat, b.
medencén vascsat. B. medence és alkar kzott vaskés.

45, sir

E-D, csh: 173 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (8. kép) koponya felett j. juhcsontok (+), gerincen
kézépen 3 db rosszeziist szegecs (+). A medence kdzepén
négyszogletes vascsat, a b. medence alatt 2 db vas nyilhegy (az
egyik teljesen elrozsdasodott, a masikbdl is csak a tiiske maradt
meg) és 1db vasszegecs (+). B. comb tetején atfart csontlemez,
tarsolyzar. J. combnyakon vaskés fa tok maradvanyaival. J.
comb mellett 2,3 cm h. bronz lemez (+). A két combcsont
kozott félhold alaki vastargy (+). A két combcsont kozott fél-
hold alak( vastargy (+). B. térd felett 1 db Giveggyongy (+) és
kovakd, b. térd bels6 oldalanal rosszeziist gomb. (+). B. boka
mellett talpon all6, kézzel formalt, sargasbarna szin( agyag-
edény (m= 15 cm, fa = 8 cm, pa= 10 cm).

46. sir

E-D, csh: 175 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (8. kép) a vaz felett, a koponyaj. oldalanal heggyel
E felé torott kopja. Vazlatos rajza csak a sirlapon maradt meg.
J. medence felett két fll( vastargy (+), ez alatt vascsat. B.
combnyakon keresztben vaskés (+), j. térd felettjuhcsont (+). J.
boka felett csakany, nyéllyukaban famaradvannyal (h = 185
cm, éle = 6 cm).
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8. kép Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. (1:2; edény, fegyver: 1:4)
Abb. 8 Tiszavasvari, Pet6fi Str. 49. (1:2; Gefasse, Waffen: 1:4)
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47. sir
E-D, csh: 157 cm, neme: ? (ad.).
Melléklet: b. comb alatt allatcsont (+).

48. sir
ENy-DK, csh: 122 cm, neme: Gy (inf.), bolygatott.
Melléklet: nincs.

49, sir
E-D, csh: 152 cm, neme: F (ad.).
Melléklet: b. vall felett marhacsont (+).

50. sir
E-D, csh: 164 cm, neme: ? (ad.).
Melléklet: (9. kép) b. als6 labszar felett kovakd.

51. sir

E-D, csh: 130 cm, neme: Gy (inf.).

Melléklet: (9. kép) koponya j. oldalan kis agyag korso, teljesen
szétpoorladva. Vazlatos rajzat a sirlap alapjan kozlom.

52. sir
E-D, neme: Gy (inf.).
Melléklet: allcsont kdzepén vascsat toredéke (+).

53. sir

EEK-DDNYy, csh: 165 cm, neme: N (ad.), bolygatott.

Melléklet: (9. kép) koponya alatt érdes tapintasl, szemcsés
fekete korhadék (+). B. vall felett 3 db cserép és 3 db vaslemez
(+). J. medencén négyszdgletes vascsat. B. térden keresztben 5
dbjuhcsont (ovisj. alsé humerus).

54. sir

EENy-DDK, csh: 176 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. konyok belsé oldalanal juhcsont (+). J.
medence kdzepén kis ovalis vascsat. J. combfej mellett vaskés.
A sirleirasban nem szerepld négyszdgletes vascsat a zacskéja
alapjan tartozik ide (10. kép, szérvany 11).

55. sir

E-D,csh: 165 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: (9. kép; sirrajz: 3. kép) j. combnyaknal négyszog-
letes vascsat, b. szeméremcsontnal 2 db négyszdgletes vascsat.
B. combfejnél 16 cm-es vaskés (+). B. térdnél 2 db vasrdg (+),
a két boka kézéttjuhcsont.

56. sir

E-D, neme: ? (inf. 11.).

Melléklet: (9. kép) j. combfej kilsd oldalanal négyszdgletes
vascsat.

57. sir

E-D, csh: 150 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) szeméremcsont alatt vascsat toredékei,
vazlata a zacsko alapjan készlilt.

58. sir
E-D, csh: 153 cm, neme: N (ad.).
Melléklet: (9. kép) j. konydknél négyszogli vascsat. J.

combcsont mellett kis vasrog (+), két térd kézéttjuhcsont (+).
Koponya felett 60 cm-rel cserépbogracs 2 darabja, nem avar
kori lelet.

59. sir

E-D, csh: 154 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: a vaz felett 55 cm-rel haromszog(i vaslemez (+) és 1
db edénycserép (+). B. medence alatt vascsat toredékei (+). A
csontvaz ivesen hajlott (?).

60. sir

EENy-DDK, csh: 171 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: b. kézfejnél vaskés (+). Szeméremcsont alatt
négyszogletes vascsat (+). J. labfej felett 20 cm-rel juhcsont

(e

61, sir
EENy-DDK, csh: 113 cm, neme: Gy (inf. 1).
Melléklet nincs.

62. sir

E-D, csh: 154 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. bordakon juhcsont és négyszdgletes vas-
csat. B. térd mellett juhcsont (+). J. alkar a medencére haj-
litva.

63. sir

E-D, csh: 172 cm, neme: F (mat).

Avaz felett 10 cm-rel, a b. térdnél faszén és ,,ismeretlen anyag”
(talan koporsd) nyoma.

Melléklet: (9. kép; sirrajz: 3. kép) b. kar mellett nyilhegy.
Szeméremcsont alatt négyszogletes vascsat, mellette kerek
vascsat. B. combfej alatt vaskés (+), felette atfart csont tar-
solyzar. B. térdnél juhcsont (ovis b. alsé humerus). J. sipcsont
mellett és a két labfej kdzott vasmaradvanyok.

64. sir

E-D, csh: 163 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: j. szeméremcsont alatt négyszogletes vascsat (+). B.
térd mellettjuhcsont (+).

65. sir

E-D, csh: 170 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (9. kép; sirrajz: 3. kép) préselt ov veretek. 1 db
négyzetes bronz vagy rosszeztiist veret, méretiik és anyaguk
nem pontosithatd, mivel mindegyik megsemmisiilt. B. medence
felett 2 bronz veret maradvanya (+), mellettiik 1 bronz és 1
rosszezust veret (+). J. medence felett rosszeziist veret (+), ge-
rincen dvveret (+), j. combnyakndl bronz veret (+). B. combfe-
jen bronz maradvany és négyszogletes vascsat. J. medence alatt
vaskés (+), két comb kozott haroméld nyilhegy (+), j. térd
mellett allatcsont (+).

66. sir
EENy-DDK, csh: 159 cm, neme: ? (ad.).
Melléklet nincs.

67. sir

EENy-DDK, csh: 158 cm, neme: ? (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. medencén vascsat. A sirleirasban nem
szerepld négyszogletes vascsat a zacskéja alapjan tartozik ide
(10. kép, szdrvany 12.).

68. sir
EENy-DDK, csh: 156 cm, neme: N (ad.).
Melléklet: medencecsont felett 5 fog (+).
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9. kép Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. (1:2)
Abb. 9 Tiszavasvari, Pet6fi Str. 49. (1:2)
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10. kép Tiszavasvari-Pet6fi u. 49. Szérvany; ,,Zold Mez8d TSz” (1:2; edény: 1:4)
Abb. 10 Tiszavasvari, Pet6fi Str. 49. Streundfund, ,,Z6ld Mez6 TSz” (1:2; Gefasse 1:4)
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69. sir

E-D, csh: 157 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (9. kép) koponya felett kovakd. J. csip6 mellett égett
agyagdarab (+), b. térd feletti rétegbenjuhesont (+).

70. sir

EENy-DDK, csh: 133 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: (9. kép) b. bordakon két sziirke és egy aranyozott
gyongy. B. sipcsont mellett téredékes nyilhegy.

7L sir

EENy-DDK, csh: 184 cm. neme: F (ad.).

Melléklet: (9. kép) b. medencén bronz csat. B. kdnyoknél
négyszdgletes vascsat. B. csip6nél vaslemez (talan csihold) két
darabban. B. csukld6 mellett lapos, kerek vasrég. B. boka
mellettjuhesont (+).

72. sir

E-D, csh: 181 cm, neme: ? (mat.).

Melléklet: (9. kép) b. kénydk és b. medence kozott trapéz alaku
bronz csat. J. medence felett vas kés (+). J. combfej mellett
négyszogletes vascsat. Koponya felett fekete, bdrkorhadékra
emlékeztetd 30x50 cm-es elszinez8dés, j. labnal elszortan rozs-
dafoltok.

73. sir
E-D, csh: 161 cm, neme: ? (mat.).
Melléklet: atédek felett és aj. alkarnal allatcsontok (+).

74. sir

E-D, csh: 152 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. comb kdzepén négyszdgletes vascsat.
Koponya j. oldalan l6fog (!) ésjuhesont (+), koponya felett 3
gyongy (+). Szeméremcsont mellett vaslemez (+). J. vallnal
bérkorhadék.

75. sir
E-D, neme: Gy (inf. 1.). Koponya kérill rozsdafoltok.

76. sir

EENy-DDK, csh: 155 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: szeméremcsonttdl a mellkas kdzepén at a nyakcsi-
golyakig rozsdafoltok.

77. sir

EENy-DDK, csh: 148 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) nyakcsigolyak b. oldalanal sarga Uveg-
gyongy (+). J. kdnyoknél kovakd. Szeméremcsontnal gyongy
(+). B. csuklonal sarga veggydngy. B. sipcsontnal fekete
agyag orsdgomb (bikoénikus, kettés hullamvonal diszitéssel).

78. sir

EENy-DDK, csh: 166 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: koponya j. oldalanal széndarab (+). B. medence fe-
lett kerek vascsat (+). B. comb kiilsé oldalanal vaskés (+), bels6
oldalanal lant alakd vascsat (+). B. térdnél juhlapocka (+), b.
bokanal juhesontok (+).

79. sir

E-D, csh: 165 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. combnyakon allatcsont (+), j. térd felett
agyag orsokorong.

80. sir

EENy-DDK, csh: 154 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. comb kdzepénél vilagosbarna agyag
orségomb. J. térd alattjuhesont.

81, sir

EENy-DDK, csh: 160 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) b. comb kozepe alatt kerek vascsat. Szemé-
remcsont alsé részénél rozsdas, lapos vasdarab, mellette négy-
szogletes vascsat. A sirleirasban nem szerepld 1db vas és 1db
fekete Uveggyongy a zacskdja alapjan tartozik ide (10. kép,
szérvany 13)).

82. sir

EENy-DDK, csh: 151 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (9. kép) j. alkar és medence kozoétt négyszogletes
vascsat, hozzéarozsdasodva vas targy (talan nyilhegy tore-
déke).

83. sir

ED, csh: 161 cm, neme: ? (ad.).

Melléklet: (10. kép) koponya j. oldalan vasmaradvany (+) és
l6csont (+), két combcsont kézottjuhesont (+). Szeméremcsont
alatt négyszogletes vascsat, ettél b.-ra ovalis vascsat.

84. sir

EENy-DDK, csh: 167 cm, neme: ? (mat).

Melléklet: koponya b. oldalan négyszogletes vascsat (+).
Mellkas felett vasmaradvany (+). Csipé és j. alkar kozott
vaskés (+).

85. sir
E-D, neme: Gy (inf.).
Melléklet: nyakcsigolya b. oldalan gomboly( vasrég (+).

86. sir

E-D, csh: 155 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (10. kép) bordaknal és j. vallnal babszemnyi vas-
morzsék. B. medence kdzepén négyszdgletes vascsat.

87. sir
E-D, csh: 165 cm, neme: N (sen.).
Melléklet: koponyatdl 20 cm-re cserép (+).

88. sir

E—D, neme: Gy (inf.).

Melléklet: (10. kép) koponyanal ovalis bronz maradvany, fel-
szedésnél porra omlott. A sirrajz alapjan kozlém a vazlatat.

89. sir
E-D, neme: Gy (inf. 1).
Melléklet: nincs.

90. sir

EENy-DDK, csh: 90 cm, neme: Gy (inf. 1.).

Melléklet: (10. kép) koponya felett 10 cm-rel sziirkésbama
szin{ edénycserép.

91 sir

EENy-DDK, csh: 105 cm, neme: Gy (inf. .).

Melléklet: b. medence felett vords cserép (+), j. combnyak fe-
lett kalcinalt csont (+). B. comb és b. labfej mellett 2 db, ill. 1
db szarnyascsont (+), b. boka felett cserép (+).
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92. sir

EENy-DDK, csh: 135 cm, neme: N (mat.).

Melléklet: (10. kép) j. mellkason vasrdg (+). J. medencén
négyszogletes vascsat.

93. sir
EENy-DDK, csh: 151 cm, neme: ? (juv.).
Melléklet: két térd kozottjuh v. sertés labszarcsontja (tibia).

94. sir

EENy-DDK, csh. 165 cm, neme: ? (mat).

Melléklet: (10. kép) koponyatol b.-ra 2 db cserép (+). B.
medencén ovalis vascsat. B. combfej kiils6 oldalanal vaskés, b.
alkarnal vaskés. A két térd kozott szarnyascsontok, két boka
kozott juh v. sertés labszarcsontja. A sirleirasban nem szerepl6
négyszdgletes vascsat a zacskoja alapjan tartozik ide (10. kép,
szérvany 14.).

95. sir
E-D, csh: 144 cm, neme: Gy (inf. IL.).
Melléklet: nincs.

96. sir

E-D, csh: 173 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (10. kép) b. medencén négyszdgletes vascsat. J. also
labszaron 2juhcsont (+).

Szorvany leletek (10. kép)

E targyak harom tipusba sorolhaték. 1. sir kérnyékérdl el6ke-
rilt lelet (1. sir - az ontétt bronz kisszijvég); 2., egy esetben
ugyanahhoz a sirhoz két edény volt beleltarozva, holott a sir-
leirasban csak egy szerepel (3. sir); 3., tobbnyire azonban olyan
leletekr6l van sz6, amelyek a leirdsban nem szerepeltek,
viszont a targyakat tartalmaz6 zacskdk egy-egy adott sirhoz tar-
tozonak jelzik ezeket.

Az L sir korzetébdl, felszini leletként kerilt el6 egy ontott
bronz indas kisszijvég (h = 2,7 cm, sz = 11 cm, v = 0,25 cm),
igy ez a temet6 datalasahoz csak kdzvetve alkalmazhat6 adatot
nyUjt (10. kép, szérvany 1.).

A 10. kép tobbi szorvany leletének sirbeosztasat a konnyebb at-
tekinthet6ség kedvéért dsszefoglalom: 2. = 2. sir; 3-4. = 3. sir;
5.=8.sir; 6. =22. sir; 7. = 24. sir; 8. = 28. sir; 9. =31. sir; 10. =
41.sir; 11. = 54. sir; 12. = 67. sir; 13=81. sir; 14. = 94. sir.

Temetkezési szokasok

A sirgodor méretei

A sirok mélysége 70-200 cm kozo6tt valtakozik, az at-
lagos és leggyakoribb mélység 100-140 cm kozétti.

A sirgddor méreteit természetesen az elhunythoz iga-
zitottak. A szélesség 45-130 cm kozotti, az atlag 60—90
cm. A sir hosszisaga 130-240 cm kozti, altalaban
180-220 cm.

A gyermekek vazhossza 90-135 cm kozotti, ezért biz-
tosra vehetjik, hogy a csecsemd koru halottakat nem a
temet6kben foldelték el (BONA 1973, 72).

A feln6ttek vazanak hossza 142-190 cm koOz6tti, az
atlag 150-175 cm.

Tajolas
Talnyomoérészt az avar kor masodik felére jellemz6
E-D iranyitas ajellemz6 (58 eset), ill. ennek csak kevés-

sé eltérd véltozatai: EENy-DDK (29 eset) és néhany mas

variacio: ENy-DK (2 eset), ENyNy-DKK (1 eset),
EEK-DDNy (4 eset). Ezek az eltérések nem médositjak
lIényegesen az 6sszképet, mivel tudjuk, hogy az év- és
napszakok szerinti temetési idépontok tajolasi kiilénb-
ségeket is okoznak. Az ilyen kiillénbségek ugyanakkor az
avarsagon beluli csoportok eltér6 szokésaira is utalhat-
nak (TOMKA 1975, 63-69).

Halott a sirban

A vazak helyzete egységes: hanyatt fekv@, nydjtott,
karok a testtel parhuzamosan elhelyezve.

Koporsét v. lepelbe csavarast sehol nem mutattak ki
egyértelmiien az asatok. Néhany esethen mégis arra ko-
vetkeztethetlink a sirleirasbél, hogy a halottat nem egy-
szerlien csak a godorbe helyezték. 24. sir: 0,5 cm széles
faszén korhadék a koponya és a vallak kéril. 41. sir: bo-
ka alatt 5-6 cm-es bdércsik. 53. sir: koponya alatt korha-
dék. (Hasonl6 jelenséget a 72. sirban is észleltek.) 63. sir:
bal térdnél faszén. 74. sir: j. vall mellett b6rkorhadék.
75., 76., 77., 79. sir: fels6test kortl rozsdafoltok. Az ada-
tok értékelése igy utdlag csak a kdzlésre szoritkozhat.

A nemek aranyanak megallapitasakor féleg Wenger
Sandor vizsgalataira (WENGER 1972) és a leletanyaghdl
levonhaté kovetkeztetésekre tAmaszkodtam. A kétséges
sirok szama mégis viszonylag magas, ennek oka részben
az, hogy az Embertani Osztalyra a csontvazak egy része
mar eleve dsszekeveredve jutott be, méasrészt pedig a
melléklet nélkili v. csak minimalis és jellegtelen mellék-
letes sirok esetében nem vettem biztosnak a meghataro-
zast. Az igy kapott eredmény a kdvetkez@: férfisir: 27;
néi sir: 30; gyermeksir: 19; kérdéses: 18; nincs adat: 1;
kalon l6sir: 1

Ez az arany nagyjabol megfelel egy kisebb, falusias
kozdsség atlagos haldlozasi statisztikajanak.

Bolygatott sirok

Az eredeti sirlapokon 9 esetben jeldltek bolygatast: 2,
12, 18, 19, 20, 25, 27, 48. és 53. sir. Ezekhez jarulnak
még a Horvath Attila altal feltart sirokban altala re-
gisztralt ,,gyanus” jelenségek: 42, 45, 46, 55, 60, 61, 63.
és 65. sir. Ezek tobbnyire a csontok tdl nagy tavolsagaira
vonatkoznak, ezért nem is részleteztilk az adatokat a
leirasban. A bevezetésben jelzett okok miatt azonban
feltételezhet6 a temetd teljes kirablasa, de legalabbis a
sirok nagy részének bolygatottsaga.

Eleiem melléklet a sirban
a) Ital melléklet

Erre a sirban az edények, ill. azok cserepei utalnak. Ep
edény 9 sirbol kerilt el, ebbdl 3 elveszett (34, 40. és 51.
sir). A tobbi 6 esetben az edények megvannak: 3, 9, 19,
38, 39. és 45. sir. El6keriulési helyik 6 esetben a labfej-
nél, 3 esetben a koponyanal volt.

Edénycserép 8 esetben kerilt el sirbdl: 6, 12, 13, 53,
87, 90, 91, 94. sir. Ezek féleg a koponyéanal és a vallnal
voltak, egy-egy esetben pedig a medencénél és a labfej-
nél.

Természetesen az ép edények jelentésége a fontosabb,
hiszen a cserepek altalaban elvesztek és a leiras szerint
egyetlen esetben sem adtak ki teljes edényt. A keramia
anyag jelent6ségét késébb targyalom, de annyi marmost
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is allithatd, hogy ez a melléklet inkabb a temetd korabbi
sirjait jellemzi,
b) Etel melléklet

Ezt a tipust az allatcsontok jelzik a sirban, dsszesen 37
esetben. Ezek kozll 8 eset szarmazik az 1-46. sirbol,
vagyis a temet6 korai részébdl. A has melléklet el6ke-
rilési helye tdlnyomorészt a deréktdl lefelé taldlhatd
(combnal, térdnél, labfejnél, alsé labszarnal). Néha a
koponyanal, a konyoknél, a mellkason és a vallnal is
kerilt el6 allatcsont.

Az élelem mellékletek vizsgalata azt mutatja, hogy a
temetd ebbdl a szempontbdl két csoportra oszthatd. A
korabbi részre inkabb az ital, a kés6bbire pedig az étel
melléklet a jellemz6. Ez utobbin beldl is kimutathatd
azonban bizonyos valtozéas. A sirok zémében juhcsont a
melléklet, mig a temetd széle felé mar megjelenik a
szamyascsont is (91, 94. sir).

A lbécsontok nem ebbe a csoportba tartoznak, lasd
alabb. Egy kérdéses esetlink van, a 33. siré. Itt ugyanis a
leirds szerint a I6csontok a vaz felett voltak. Koponyarol
azonban nincs sz6 és sajnos a csontok is elvesztek. Ezért
ebben az esethen, az anyag azonositasanak hianyaban, az
étel melléklet lehet6sége sem zarhaté Kki.

Lovassirok (részleges, ill. jelképes)

A temet6ben 7 esetben van sz6 I6csontokrol v. I6szer-
szamrol. Ezek kozil négyben szamolhatunk a lovaste-
metkezés valamilyen formajaval, a tobbi az élelem mel-
sem temettek el, viszont a részleges, ill. jelképes I6temet-
kezések tobb tipusat is meg lehet figyelni.

A 10. sirban I6koponya és labcsontok voltak egy ha-
lomban, ezekt6l D-re zabla, 2 vascsat, vaskés és vaskard
(utobbi harom lelet elveszett) volt. A zabla egyszer(
csikozabla. Ez a karddal és a késsel egyitt a sir also
felében fekidt. Kozvetlendl e sir mellett, de kiilon godér-
ben nyugodott a 9. sir n6i halottja. Az antropolégiai vizs-
galatok és az orsékorong melléklet egyértelmiien iga-
zolja a nem meghatarozasat.

Olyan esetet, ahol a 16 az emberi vaz jobb oldalan,
megegyez6 tajolasban nyugszik, Kiss Attila adatgydjtése
is csak egy izben ismer (KISS 1962, 158), ez pedig a
csokai 43. sir (KOVRIG-KOREK 1960, 260), a 16 itt is
onallo goddérben van. Temet6nkben ez a sir a korabbi
részben talalhatd, rdadasul a 10. sir korzetében egyetlen
olyan sir sincsen, amelyhez tartozhatna. Ezért az a
legvalészin(ibb magyarazat, hogy egy idegenben meghalt
harcos (a kard alapjan) jelképes sirjardl lehet itt szo, aki
valosziniileg a 9. sir ndi halottjanak férje lehetett.

A 12. sirban részleges lotemetkezést figyelhetiink
meg. A l6koponyat és a labcsontokat az emberi vaz
térdei és alsé labszarai felett, keresztben tartak fel. A sir
tobbi melléklete elveszett, csak egy eziistdisz és egy
cserépdarab maradt meg. Loszerszamot itt nem temettek
el, e sir és a 9-10. kozott egy melléklet nélkili sir talal-
hat6.

A 27. sir esetében jelképes I6temetkezésrél van sz6. A
halott labai felett helyezték el a l6szerszamot (zabla,
kengyelpar). A zabla a sirrajz szerint csikdzabla lehetett,
de elveszett. A két kengyel kerek, hurkosful(, az avar kor

elsé felére jellemz6 tipus. Az antropolégiai vizsgalatok
szerint a halott neme ndé lett volna. Ezt azonban kér-
désessé teszi az a tény, hogy a vazhossz nem volt mér-
hetd, a sirgddor hossza viszont 220 cm, ami a leg-
nagyobb méretek kozé tartozik. Mindezek alapjan az a
valoszinlibb, hogy itt is férfit temettek el.

A 32. sir leirasa szerint ,,I6fejcsontok” és labcsontok
voltak az emberi vaz labszarai felett. A halott egyértel-
mien férfi volt. Ld&szerszam nem volt, a sirrajz nem
jelezte a lokoponyat, mivel egyetlen allatcsont sem ma-
radt meg, a sirt csak a leiras alapjan sorolhatjuk be a
lovassirok koézé. Ez esetben ritusa megegyezik a 12.
siréval.

A kovetkez6 harom esetben inkabb élelem mellékletet
jelezhetnek a l6csontok.

A 33. sirt fentebb martargyaltuk. A néi halott vaza fe-
letti elveszett csontok legalabbis kérdésessé teszik az
értékelést.

A 74. sirban a koponya j. oldalanal keriilt el6 egy 16-
fog. A 83. sirban a koponyaj. oldalatol 25 cm-re talaltak
lécsontot, de felsé6bb réteghdl. Mindkét darab elveszett,
az is kérdéses, hogy egyaltalan a sirhoz tartoztak-e.

A ritus szerint tehat részleges, gongyolt 16b6ros a 10,
12. és 32, ill. jelképes a 27. sir lovastemetkezése. A vaz
feletti gongyolt 16b6rés temetkezés nem szokatlan az
avar korban, hasonl¢ taldlhaté pl. a Szekszard-Bogyiszloi
Gt temetdjének 55. és 350. sirjdban (ROSNER 1977,
80-82, 88).

A 27. sir jelképes, csak l6szerszamot tartalmazé te-
metkezése rendkivil ritka ritus bizonyitéka.

E temetkezések mindegyike legalabb két dolgot bi-
zonyit. Ezek egyike az avar korban folyamatosan lakott
Tiszavasvari népességének relativ szegénysége, a masik
pedig a temetkezési ritusok mogott meghiz6dd etnikai
(térzsi) népi szokasok eltéré megjelenési formaja.

A leletek értelmezése

Mellékletes és Ures sirok ardnya
A rablas és/vagy bolygatas néhany esetben kimutat-
hatd, de a bevezetéshen felsorolt okok miatt a regisztral-
taknal joval tébb esetben feltételezhetd. Az egyértelmiien
bolygatott sirok sem feltétlenil melléklet nélkiliek - igy
az alapadatokat csak érintdlegesen hasznaltam fel. Az
amugy is szegényes sirok mellékleteinek nagy része el-
veszett, ezért ha csak csat, kés, cserép v. allatcsont
hianyzik, akkor azokat meglév6nek szamitom.
A 96. sir e szerint a kdvetkez6képpen oszthaté fel:
-Mellékletnélkili: 17 sir(1,2, 4,5, 7, 11, 14, 18, 37,
48,61,66, 68, 75,76, 89, 95.).
—Szegényes:
- csak allatcsont: 5 sir (29, 47, 49, 73, 93.)
- csak cserepek: 4 sir (6, 87, 90, 91.)
- csak ledény: 3 sir (34, 39, 51.)
- csak vascsat: 11 sir (26.- 2db -, 28, 30, 56, 57,
67,82.-2 db-, 85,86, 92, 96.)
- vaskés, vascsat és allatcsont (a harombdl egy hia-
nyozhat): 10 sir (20, 44, 52, 54, 55, 58, 60, 62, 64,
84)
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—Kozepesen gazdag: 30 sir (3, 8, 13, 15, 17, 19, 21,
22, 25, 31, 38, 42, 43, 50, 53, 59, 69-72, 74, 77-81, 83,
88, 94.)

- Gazdag (relative): 16 sir (lovas, fegyveres v. gazdag
né): (9, 10, 12, 23, 24, 27, 32, 33, 35, 36, 40, 41, 45, 46,
63, 65.).

A melléklet nélkiili sirok aranya viszonylag kicsi (17
db), de az altalam szegényesnek tartott sirokkal egyitt
mar tobb mint a fele a temet6 96 sirjanak (50). Ugyanak-
kor a jobb sirok nagyrészt a temetd korabbi részébdl, a
két kozépsd sirsorbol szarmaznak. (Ezen a képen az
Gjabb feltarasok sem valtoztattak, a tovabbi 16 sirt is
kiraboltak (LORINCZY 1986, 62)). Mindezek alapjan
egy szegényes, de két csoportra oszthaté temet6rél be-
szélhetlink.

Régészeti leletek

a) Viseleti tarjak (6v, csat, fuilbeval6, gydngy)

Ov. Két sirbol kerilt el6. A 24. sirban lemezes, rossz-
ezlst, bronzlemezzel szegélyezett, fabetétes véretekkel
diszitett év kerdlt eld. A j., ill. a b. medencén alul két
kicsi és felul egy nagy szijvég volt, kdzépen pedig egy
vascsat. A veretek maradvanyaibol az allapithatdé meg,
hogy diszités nélkili, sima lemezes dvveretekrdl van szé.
A mellékszijak az eredeti sirrajz szerint hatul voltak, a
két nagyobb eldl.

A 65. sirban a leirds szerint préselt, négyszdgletes
rosszezust, ill. bronz veretek voltak (6 bronz, 2 ezist, 1
vascsat). Mindegyik elveszett. A leiras és a sirrajz alap-
jan az ovon egymas mellett, egyenld tavolsagban he-
lyezkedtek el a veretek, kb. eredeti helyiikon. A férfi a
vaskését is az 6vén viselte. Az eredeti sirrajzrél (3. kép)
az is egyértelm(en kideril, hogy a sirt kiraboltak. Ezek a
tipusok a korai és kozép avar korra jellemzéek.

Egy szérvany indas kisszijvég kerilt el§ az 1. sir kor-

zetébdl. Ez a temet§ kdzponti, gazdagabb és korabbi
részén kivil esd terilet. A korzetében I1év6 sirok mind
melléklet nélkiliek, igy ezekre a szijvég nem tekinthet6
korjelz6nek, de a temet6 egészére nézve mégis folviszi a
datélast.
Csat. 3 bronz és 56 vascsat volt, ebb6l 18 elveszett. A
bronz csatok kozul kettd sirbol szarmazik: ovélis, ill.
trapéz alaktak. A harmadik példany szérvany: ovalis,
lekerekitett végl csattesttel. A trapéz alak( bronz csatok
f6leg az avar kor masodik felére jellemz6ek. A vascsatok
kozul 35 esetben volt 1 db a sirban, 8 esetben 2 db,
egyszer 3, egyszer 4 db. Alakjuk altalaban négyszogletes,
de van 6 kerek és 3 lantalaku is.

A 12. sir bronz lemeze a bal bordaknal kertlt el6, és
igen kis méret(i (1,3 cm az atmérGje). Sem szerepe, sem
funkcidja nem egyértelmi. Utoljara a Garam Eva éaltal
Gjrak6zolt dunapentelei sirok kapcsan merilt fel a targy
értelmezésének a lehet6sége. A 12. (IV.) ndi sirbdl el6-
kerllt 1,9 cm atmérdjl aranzlemez a sir boglarparjanak
kozéprészével azonos. A targy funkcidja igy elég egy-
értelm(inek tlnik, de arra nézve, hogy obulusként keriilne
a lemez a sirba még tdbb bizonyitékot varunk (GARAM
1994-1995, 146, 149, 150. 18. kép 1-2).

Fulbevald. A temet6bdl 6t esetben kerult el6. A 13, 15.
és 31. sirban sima karikak (a 13. és a 31. siré elveszett)
voltak, a 40. sirb6l gombcsiingds eziist, a 23. sirbol
kozepes méretli granuldlt nagygdmbds arany fiilbevald
kerult el6. Ez utébbi szerkezete a kovetkezd: sodort
karika, a nagygémbdon feliil harom kicsi gémb, alul egy
félgdbmb, mindegyik granulaciéval diszitett. Méretei:
karika : 01,5 cm, a fligg6 hossza: 1,7 cm, szélessége: 0,8
cm (14. kép 5).

A tipus a kora avar korban megjelené nagygdémbos
filbevalok kés6bbi valtozata. Néhany jo parhuzama is a
targy korai gyoOkereit er6siti: Kisk&ros-Pohibuj-Mackd
A/54. sir (GARAM 1993, 81, 177 Taf. 52. 13-14);
Szigetszentmiklés-Haros 14. sir (GARAM 1993, 105,
223 Taf. 98. 1-2) — mindkett6 keltezése 6. szazad
vége-7. szazad eleje. A kovetkezd fazist képviseli a ve-
resegyhazi példany, a 7. szazad els§ feléb6l (GARAM
1993, 109, 224 Taf. 99. 10-11). A regdlyi 5. sir fil-
bevaléjat az utolsé feldolgozok mar a 7. szazad végére
teszik (KISS-SOMOGYI 1984, 129, 142, 256, 54. t.).
Magunk a targy korai eredetének fenntartasaval, de a te-
meténk kozép avar indulasat figyelembe véve ezt a fil-
bevaldt a 7. szdzad masodik felében foldbe kerilt targy-
nak tartjuk.

Ez a forma ezlistb6l és bronzboél is el6fordul, altalaban

egyszer(ibb kiképzéssel, granulacié nélkil. Két valtozata
ismert:; az alsé nagyobb gémb két részb6l dsszeforrasztva
(ezek nagyobbak), ill. egybedntve (ezek kisebbek,
karikajuk vastagabb). Mivel ezek az eredeti nagygémbds
fulbevaléra mennek vissza, sziikségszerlien késébb ké-
sziiltek (SZABO 1968, 45). A 40. sir példanya a korébbi
tipusok kozé tartozik, a kés6bbieken egyre kisebb kis-
gombok lathatéak (14. kép 4). Ezt bizonyitja a par-
huzamok kozil a kora avar Deszk-G temetd lelete is
(MORA 1979, 27; CSALLANY 1956, 144, 506. sz.). A
csakberényi 108. sir fulbevaldja, ill. a sir 7. szazad utolso
harmadara tehet6 (a Laszl6 Gyula asatasat feldolgozo
munkacsoport ékszerfeldolgozasat elvégz6 Pasztor
Adrien szobeli kozlése). A targy temeténk esetében ismét
a 7. szazad masodik felére keltezhet6.
Gyongy. A kdvetkezd sirokbol keriiltek el6: 13, 15-17,
23-24, 31-32, 38, 40, 42713, 45, 70, 74, 77. Ezek kozil
elveszett a 13, 23-24, 45. és 74. sir gydngyanyaga.
Szorvanyként a 8. és a 81. sirnal van még néhany
gyongy. El6kerllési helylk tobbnyire a nyaknal és a
koponya kériil van, 13 esetben. Altalaban nyaklancként
viselték, de néhanyszor a kéznél, ill. a medencénél is
keriltek el6 gydongyok. Ennek oka lehet a bolygatas is, de
ruhadiszként is hordhattak. A gydngyok jorészt a temetd
korai részébdl keriltek el6 (1-45. sir). A dudoros, festett,
vildgos csepp alakl, kettds, bordas, fa és aranyozott
darabok ink&bb a kora avar korra utalnak. Ezeken kivil
szines Uveggydngyok is el6fordulnak: piros, zdld, sarga,
fekete. Az Ujabb kutatads szerint a bordazott galléros le-
mezgdmb nemcsak gyodngyként, hanem fiilbeval6
csing6diszeként is feltlinhet a kdznépi sirokban a 7.
szédzad harmadik harmadéat6l (43, 17. sir. PASZTOR
1997, 196).
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b) Fegyver (ij, nyil, balta, pancél)

ij, nyil. fjra utalé6 csontlemezek a 36. sirbdl keriltek elé.
Ez vékony, a végéhez kozel 1év8 vajattal ellatott lemez,
az avar kor els6 felére jellemz6.

A sirokban gyakoriak a nyilhegyek, azonban jorésziik
elveszett. Ahol megmaradt, ott egyszerd, harom szarnyu
nyilhegyre lehet kovetkeztetni: 36, 45, 63, 70. sir.
Elveszett a 12, 16, 25, 45, 65. sir egy-egy nyilhegye.

Ezek kozil csak a 36. sir csontlemezei alkalmasak
kronolégiai kovetkeztetések levonasara.

Balta. A 46. sirbdl kerilt el6, nem kiiléndsebben jelleg-
zetes tipus, de az avar kor elsg felében valamivel gyako-
ribb.

Két fegyvertipus van még, melyekr6l a sirleiras
alapjan értesiilink: a 9. sirban kardot, a 46.-ban kopjat ir-
nak le. Mindkét targy elveszett, és csak vazlatos rajzuk
maradt meg. Emiatt mindkett6 csak adatként értékelhet6,
bar az elég valoszind, hogy 46. sir révid kopjajanak rajza
megfelelhet a valésagnak.

Pancél. A 10. szamu I6sirbdl kerilt el6 néhany olyan
toredék, ami pancéllemeznek tarthatd. A lemezdarabok-
bol esetleg tobb pancéllapocskara is lehet kovetkeztetni,
de mindenképpen csak jelképes pancél mellékletr6l be-
szélhetiink. A legnagyobb darab mérete: 3,2x3,6x0,2 cm.
Pontos alakjat mar nem lehet megallapitani.

c) Keramia

Edénycserép. Ot sirbdl keriilt el6: 6, 87, 90-91, 94. Egy
db szorvany cserép szarmazik a 24. sirb6l és egy
szdrvany edényalj a 28. sirbol, ezek a sirleirdsban nem
szerepelnek. Szétporladt edény harom sirbdl keriilt eld:
34, 51. sir, a 40. sir torott edénye pedig elveszett. Ez
utébbi rajza a temet6 tobbi, meglevé edényének alapjan
val6szinlleg hiteles, a masik két esetben a kozlés csak a
teljesség kedvéért indokolt.

Ep edények a kdvetkezd sirokbdl keriiltek el6: 3. (a dupla
leltarozas miatt mindkét edény rajza a szdrvanyok
kozott), 9, 19, 38-39, 45. Ez Osszesen hét edény, ezek
kozul egy kézzel formalt, a tobbi lassi korongon késziilt.
A 3. sir egyik kisebb bogréjétél eltekintve mindegyik
fazék. Szinuk: szlrke, sziirkés-barna, barna, sargasbarna.
A fazekak kozil négynek kozds jellemzdje a tdlcséres,
viszonylag magas nyakrész, legnagyobb szélességik az
edény felsg felében van. Mindegyik diszitetlen. E négy
példany viszonylag magas is: 17,5; 15,8; 23,3 (!); 17,3
cm.

Ezek olyan tipusok, amelyek a kora avar fémedények
formaibol vezethet6k le. E jellegzetes anyagot Csallany
Dezs6 foglalta 8ssze (CSALLANY 1940; 1960). A
forma fébb parhuzamai a tolcséres nyak, a nydlank test, a
vilagosszirke, ill. sargasbarna szin és a viszonylag jo
kiégetés miatt szintén a kora avar korra utalnak. A
megyéb6l (CSALLANY 1960, X-XI. t.) és a Tisza men-
tér6l (CSALLANY 1940, XI11-X V1. T.) régebben kozolt
példanyok elterjedési korét az Gjabb kutatasok is megerd-
sitették. E szerint ezek a hosszl, megnyult télcséres
edények kizardlag a Tisza vidékén taladlhatoak meg, s(rd-
s0dési pontjaik a Fels6-Tisza-vidékén, a Nyirségben és a
Tisza-Maros szdgében lokalizalhatéak. Formajuk kdzép-
és bels6-azsiai hagyomanyokat kdvetve a 6. szazad végé-

t6l a 8. szazad elejéig alakitotta a helyi edénymivességet.
A tipoldgiai valtozas kovetkeztében a tiszavasvari edé-
nyek (a kozépsé kihasasodas miatt) a 7. szazad masodik
felére, utols6 harmadara tehetéek (VIDA 1995).

Ezt a keltezést tamasztja ald a 3. sir szérvany bégré-
jének néhany jol datalhaté parhuzama is: Igar Ill. lelet
(FULOP 1988, 168 abb. 15.2; 169, 172 abb. 19. 5; 175;
és az ozora-totipusztai példany is (GARAM 1993, 99;
205 Taf. 80).

A becsipkedett széIl, kézi készitési keramiaval a du-
naudjvarosi telep ilyen anyaga kapcsan Bona Istvan fog-
lalkozott. Magaban nem datalé értéki tipus, a kora és
késé avar korban egyarant el6fordul, de az asatd
véleménye szerint a kdzép avar korban ritkabb. llyen
edény van pl. az 54. haz leletei kozétt (BONA 1973,
77-78; 30. t.).

Az edények helye a sirban. Mind a 9 edényt figye-
lembe vehetjiik, mivel a sirleirasb6l mindegyiknek pon-
tosan ismerjik a helyét. A koponyajobb oldalanal harom
izben volt keramia (9,40, 51. sir), mig ajobb, ill. bal 1ab-
fejnél és a két boka kozott hatszor (3, 38-39, 19, 34, 45.).
A dunadjvarosi telep tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy a
szlirke, ill. kézzel forméalt kerdmia nem csak sirkeramia,
hanem a mindennapi életben is hasznaltak (BONA 1973,
73-79). E temet6ben az edények gyakrabban keriiltek a
labfej kornyékére.

A cserepek esetében viszont forditott a helyzet. A
koponyanal és a vallnal hatszor kerilt el keramia
toredéke, mig a medencénél és a jobb bokanal egy-egy
izben.

A kilenc edény kozil nyolc atemet6 két f6 soraban (a
kozéptajon) kerilt sirba, csak a 3-é van ezek kivil, de az
is a legteljesebb sor kodzvetlen kdzelében. A cserepek
viszont a széleken keriltek el6. Igaz ugyan, hogy a te-
metd nincs teljesen feltarva, de mivel a fele kb. ismert, és
ez a rész tartalmazza a nyitd népesség sirjait, azért
néhany kovetkeztetés nyugodtan levonhat6. Kijelenthet-
juk, hogy az els6 ide temetkez8 csaladok bévebben adtak
keramia mellékletet (és persze azt, ami ezekben volt),
mig a késébbi nemzedék gyakrabban helyezett hdst a
sirba (37 esethbdl 29 a 47-96. sirbdl vald). Az is megal-
lapithat6, hogy a nyité csoport fazekasmiivessége erds
kora avar tradiciot kdvetett.

d) Hasznalati eszkozok (tarsolyzar, orsé, kés, tlizszer-
szam)

Csont tarsolyzar. A 45. sirban a bal comb tetejénél volt
egy 5 cm hosszu atfurt csont lapocska. A férfi sirjaban
kovadarab és két nyilhegy volt még. A 63. sirban szintén
a bal combfejnél keriilt el6 egy 85 cm hosszl atflrt
csontlap. Ez is férfisir volt, mellékletei kozott egy nyil-
heggyel. A targy tarsoly csont zardszerkezete. H. Toth
Elvira dsszefoglalasat (TOTH, H. 1980, 139 Abb. 23;
144—146) néhany darabbal még kiegésziteném. Var-
palota-Gimnéazium 192. sir (ERDELYI-NEMETH 1969,
184; 188 XI. t. 4); Kiskdre 43. sir (GARAM 1979, 17,
Taf. 11; Taf. 39.); Gy6r 484. sir (BORZSONYI 1905, 19;
FETTICH 1943, 30).

Ors6. Korong, ill. gomb hat sirb6l kerilt el6, mindegyik
megvan. Az els6 harom sirjai (9, 33, 42.) a legteljesebb
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sorban vannak, a temet§ kezdd részén. Ezek egyszerd,
diszitetlen orsokarikak, atmérdéjik 3,4—4,5 cm kozotti. A
42. sir példanya kissé mas, mivel besimitott diszitése
gepida edény toredékére utal. A masik harom darab szin-
tén egy sorbdl, az el6z6t6l E-ra kerilt el6, egymés koze-
Iében 1évo sirokbol. Kettd kozuluk diszitett, kettés koni-
kus orségomb. A 77. sir példanya diszitése alapjan
(parhuzamos vonalak kozott kett6s hullamvonal disz) a
temetd feltart részének egyik legkésébbi targya. A 80. sir
parhuzamos vonalakkal diszitett orséja ennél korabbi.
Atméréjik 3,4-2,5 cm. A 79. sirban viszont az elsé
harom darabhoz hasonl6, 4 cm atmér6jd diszitetlen orsé-
korong volt. A masodik harom példany a temetd kés6bbi
részéh6l szarmazik. Mindegyik n6i sirbol kerilt eld.
Osszesitve azt mondhatjuk, hogy a korabbi részekre az
orsékorong, a kés6bhiekre pedig az orségomb a jellem-
z6, de a korong tovabbra is megtalalhaté.

Kés. 26 sirba helyeztek kést mellékletként, ebbdl egy
esetben (94. sir) kett6t. 11 izben meg is maradt a targy, ez
94. sir miatt 12 darabot jelent (8, 20, 33, 36, 38, 41,
44-45, 54, 72, 94. sir). Ezek kozott két méretet lehet
elkuloniteni. Az els6, rovidebb tipus hossza 10,4-12 cm,
szélessége 1,3-1,6 cm kozotti (négy eset). A hosszabbik
tipusnal 14,3-16,7 cm, ill. 1,5-2,5 cm e méretek hatara
(6 eset). A tovabbi két darab annyira toredékes, hogy
méreteket nem lehetett megallapitani.

Jol megfigyelhetd fatok maradvanya lathaté a 20, 41,
45. sir késein.

A kés helyét a sirban a leirdsok alapjan az ésszes eset

figyelembevételével vizsgalhatjuk. A vaz bal oldalan 16,
ajobb oldalan 10, a két térd kozott pedig egy izben volt
kés. A combnal 13, a medencénél 6, a kézfejnél 4, karnal
3 és a vallnal 1 kés volt. Ebb6l azt allapithat) ukmeg,
hogy a halott a sirban a rendes helyén, a csip6nél és a
combnal, vagyis az 6von viselte a kést, mind a jobb,
mind a bal oldalon. Altaldban férfiakra jellemz6 ez a
melléklet, de néhany esetben néknél is el6fordul. Te-
meténkben gyereksirbol nem keriilt eld kés.
T(izszerszam. Harom esetben van nyoma: a 45. sirban
kova, a 71. és a 74. sirban pedig csiholéra utalo vastore-
dékek voltak. A 45. sirban a csont tarsolyzar is a kézség-
tartora utal, de a méasik két sirban is a medence kdrnyé-
kérdl keriltek el6 a szébanforgd leletek. Megjegyzendd
azonban, hogy ajellegzetes lantalakra egyik toredék sem
utal, ezért ezek a vasdarabok mas targyhoz is tartoz-
hattak.

Osszefoglalas és elemzés

A temetd relativ és abszollt kronoldgiai helyzetének
és bizonyos tarsadalmi, ill. ritusbeli kilonbségek megal-
lapitasahoz nyujt segitséget a teljes temet6térkép. Ennek
hasznalatat és az elemzés pontossagat azonban néhany
tényezd gatolja. A temet6 nincs ugyanis teljesen feltarva,
a sirok jo része kirabolt, az asatasi feljegyzésekbdl pedig
kideril, hogy a felmérés sem volt mindig pontos.
A térkép. Felting a sirok sorokba rendezettsége. Figye-
lembe véve azonban azt, hogy a teljes térkép az eredeti
asatasi dokumentacié harom lapjanak &sszerajzolasabol
keletkezett, valamint azt is, hogy ugyanezen dokumen-

taciobdl az is kideril, hogy nem volt mindig kéznél
tajold, nem art némi d6vatossag. A temet6 jellege mind-
amellett nem cafolja az eredeti soros beosztas tényét.
DéIr6l kiindulva nagyjabdl 10 sort allapithatunk meg, de
nyilvanvald, hogy csak a kozéps6 harom tekinthetd
teljesnek. A leghosszabb és a legs(riibb két sorban talal-
hat6 a sirok kozel fele, a legkorabbi és a viszonylag leg-
gazdagabb temetkezésekkel egyiitt. Ebben a két sorban a
sirok tavolsaga is elég szabalyos. Ezekt6l délre és
északra egyre szabéalytalanabbul elhelyezkedd és egyre
szegényebb sirok vannak. Ezért feltételezhetd, hogy a te-
metd indulésa el6re kijeldlt rendben tortént, amit aztan a
kés6bbiek mar nem kovettek.

A mellékletek is ezt tamasztjak ala. A 23. sir gdmbds
arany fiillbevaléja és a 27. sir hurkosfill kengyele az els6
generaci6 jellemz6 lelete. A négy lovastemetkezés is a
két legkorabbi sorban kerilt el6. A temetd legkés6hbi
rétegét a 72. sir téglalap alakd bronz csatja, a 77. sir
orségombja és az 1 sir korzetéb6l szarmazd szérvany
indas kisszijvég képviseli. Ez aztjelenti, hogy a kdzépsé,
szabott rend(i temetkezések észak és dél felé egyre
szabalytalanabbul folytatodtak (2. kép).

Belsd csoportok

- Fegyveres sirok: 36, 41, 45-46, 63, 82. A temetd
kozépsd részén, de mindegyik a keleti (bal) oldalon.

- Lovassirok: 10, 12, 27, 32. A két legteljesebb sor-
ban, de azok kézepén, ill. nyugati (jobb) oldalan. A fegy-
veresek t6luk keletre vannak mind.

- Gazdag né: 23, 31, 38, 40. sir. A két teljes sorban,
kozépen, de a lovassirok altal hatarolt nyugati részen
beldl.

- Gazdag férfi. Ov: 24, 65. sir; pancél: 35. sir. (Az
el6z6ekben csak a 10. sirnal beszéltem pancélrél, de ott
jelképes lésirhoz tartozott, a 35. sir halottja viszont férfi,
azonban minden melléklete elveszett, ezért leleteit csak
itt, az elemzésnél vehetjik figyelembe.) Ez a harom sir
nem kdthetd egy csoporthoz.

- Elelmiszer melléklet, edények: 3, 9, 19, 38, 39, 45.
sir. A temetd kozéps6 és déli részébbl, hat esetben Otszor
a nyugati (jobb) oldalon, kivételt csak a 45. sir edénye
jelent, de az mas tipus is. Az ezen kivil es6 teriiletekre
mar inkabb az allatcsont ajellemz6, a széleken pedig mar
szamyascsont is megjelenik (91, 94. sir).

Osszefoglalva a kévetkezéket allapithatjuk meg: 1 A
fegyveres sirok és részben a gazdag férfiak, ill. lovas-
sirok a temet6 két kiilonb6z6 oldalan vannak. Ez egyduttal
azt is bizonyitja, hogy a lovastemetkezés ebben az eset-
ben inkabb a ritussal fiigg 6ssze, mint a vagyoni helyzet-
tel. 2. A gazdag n6i sirok a lovassirok altal hatarolt
teruleten belul vannak. 3. A kerdmia melléklet inkébb az
els6 ide temetkez6 nemzedékre jellemz6, de a kdvetkez6
generacio is féleg birkat tesz husmellékletként a sirba,
csak a temetd legszélén jelentkeznek a szamyascsontok.

Keltezés. Az edények korai gyokerl, diszitetlen
tipusok. A két fllbevald ezist, ill. arany gémbcsiing6s
példany. Sima bronz és ezist dvveretek voltak (a leiras
szerint préseltek is, de ezek elvesztek). A ldszerszam
részei kozll hurkosfill kengyel és csikézabla keriilt el6.
A 16 és birka melléklet pasztorkodasra utal. A gydngy-
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anyag egy része is korai tradiciot sejtet. Igazan jelleg-
zetes korai avar targy azonban nincs az anyagban. A
tajolas is a kdzép avar id6kre jellemz§: altalaban E-D (de
sok EENy-DDK), viszont nyoma sincs a kora avar
korszak K-Ny, Ny-K iranyitdsanak. Ezek alapjan a te-
met6 inditsat 670/680 kordire keltezem.

Teljes lovastemetkezés nincsen, és megjelenik a diny-
nyemaggyongy vilagos valtozata, ami azonban nem
jelent bizonyitékot a kései, 8. szazadi keltezéshez. Grif-
fes-indas v nincs, csak egy szorvany indas kisszijvég. A
temetd szélei felé azonban mar megjelenik néhany
jellemz6 kései targy és ritus: kett6s kdnikus diszitett
orségomb, bronz csat, csirkecsont. Ezek alapjan a feltart
sirok fels6 id6hatarat 710/720 koril adom meg, legalabb
két generaciot feltételezve.

Etnikum és dsszefoglalas

A temetd néhany jegye annyira specialis, hogy min-
denképpen az avar kultdra egy helyi variansara kell
kovetkeztetniink. Ezek ajegyek a kovetkez6k: 1. a kera-
mia anyag; 2. a részleges és jelképes lovassirok; 3. a
veretes Ovék szinte teljes hianya. Ugyanakkor persze a
jellegzetes avar leletek sem hianyoznak (fiilbevald,
kengyel, ij, tarsoly).

Tiszavasvari terlletét mar a kora avar korban meg-
szalltdk, amit a kedvezd foldrajzi viszonyok mellett az
északi hatar kozelsége is indokolt. Fontos helyi jelleg-
zetesség a sok, kisebb kozosségre utald temet6szam.
Egyikiik anyaga sem kiugréan gazdag, de torést sem
figyelhetiink meg. Ugy tiinik, hogy az Gjabb és Gjabb
generaciok, leteleped6k békésen éltek egymas mellett,
s6t el6deik hasznalati targyait régton atvették. A targyak
(pl. ékszerek) valtozasa ebben az esetben részben tipol6-
giai, részben technikai fejlédést takar. Ugyanakkor az is
nyilvanvald, hogy egy ilyen, viszonylag elzartabb kdzos-
ség életében a tradicié sokkal er6sebben meghatarozza a
hasznalati targyak készitésének maédjat, mint a ,,legUjabb
divat”. Ennek tudhaté be az ajelenség, hogy egy egyér-
telmlen kozép avar kori népesség miért rendelkezhet
kora avar tipusu targyakkal.

2. ZOLD MEzO TSZ TELEPE (NYIREGYHAZI UT,
II. DULO) = JELENLEG KOSSUTH LAJOS UTCA
FOLYTATASA

A TSz épitkezése soran keriiltek el az els§ sirok.
1960 augusztusaban Gombas Andras jelentette a sirok
veszélyeztetettségét, a teriiletet Csallany Dezs6 vezeté-
sével tartak fel. Az asatas pontos helye az akkori viszo-
nyok szerint: Nyiregyhazi at, 1l. dil6, az Iskola dl&tél
120 lépésre nyugatra és a mdattol 240 lépésre délre. Az
1-18. sirokat 1960. VIII. 29-1X. 8., a 19-45. sirokat
pedig 1961. VII. 17-29. kozott tartak fel (1,4. kép).

A temet8re vonatkoz6 irodalmi és raktarozasi adatok:

- Asatasi napld, sirlapok, térképek: a nyiregyhéazi Josa
Andrés MUlzeum adattardban. A leletek szintén a mu-
zeumban, ill. a Tiszavasvari Vasvari Pal Mulzeumban
talalhatéak.x
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- Az emberi csontvazak a Természettudomanyi
MUGzeum Embertani Osztalydn vannak (WENGER
1972).9

- Az MNM Adattardban raktarozott iratok:

XVI1.447/1961. Ltsz.: 5814.

- Az MTA Régészeti Intézetében, az Adattarban rovid
jelentés talalhaté az asatasrol.

- Csallany Dezs6 adatkdzlései:
(1962) 54; ArchErt 89 (1962) 265.

RégFlz Ser.1.15.

A temetd leleteinek lefrasa

1 sir

E-D, neme: N, bolygatott.

Melléklet: nyakcsigolyanal 2 br. fulkarika (+). A mellkason
gyongysor: 3 dinnyemaggyongy, 2 fehér tiveggydngy, 20 sarga
liveggyongy (+). Kisméreti fehér, oldalan vonaldiszes orso-
karika a b. csipnél (+)m J- medencén négyszogletes vascsat (+).

2. sir

E-D, csh: 168 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: (10. kép) koponya felett szarnyascsontok (+). J.
medencénél négyszogletes vascsat. J. combnal kédarab (+).

3. sir

E-D, csh: 180 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (10. kép) koponyanal allatborda, b. vadnal 3 db kal-
cinalt csont, b. medencénél négyszogletes vascsat (+). B.
combnyaknal tlizszerszam és kovak6. B. szeméremcsontnal
vastargy. B. combnal hossz( vaskés.

4 sir
E-D, csh: 143 cm, neme: N.
Melléklet: nincs.

5. sir

E-D, neme: Gy (inf. L.

Melléklet: (10. kép) koponyanal cserépedényfenéktoredéke. B.
medencénél négyszogletes vascsat.

6. sir

E-D, csh: 155 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (11. kép; 14. kép 1-2) fels6test és koponya kozott
10-12 db borsdnyi vasrég (+). Nyakcsigolya b. oldalanal és a
b. vadnal 1-1 koéralakd br. fiiggd, hianyzo (iveggyongyos
csiing6vei. B. vad felett 19 db karneol és tiveggyongyhdl allo
kék, fehér és sarga szin gyongysor. J. konyoknél cikk-cakk
vonaldiszes fekete orségomb. J. szeméremcsont alatt négy-
szogletes vascsat. A gerinc mellett rozsdas vastargy szovetle-
nyomattal (+). Koponya mellett korhadéksav (12 cm).

7.sir
E-D, neme: F (ad.), bolygatott.
Melléklet: nincs.

8. sir

E-D, csh: 150 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (11. kép) koppnya felettjuhcsont. J. combnal fekete,
diszitetlen orségomb. J. combnyaknal négyszdgletes vascsat.

9 sir
E-D, csh: 170 cm, neme: N (ad.).
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Fancsalszky G.

11. kép Tiszavasvari, ,,Z6ld Mez6 TSz” (1:2; sarl6: 1:4)
Abb. 11 Tiszavasvari, ,,Z6ld Mez8 TSz” (1:2; Sichel: 1:4)
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12. kép Tiszavasvari, ,,Z6ld Mez6 TSz” telepe (1:2; edény: 1:4)
Abb. 12 Tiszavasvari, ,,Z6ld Mez6 TSz” (1:2; Gefasse: 1:4)
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Melléklet: (11. kép) b. vall felettjuhcsont (+). Szeméremcsont-
nal négysdgletes vascsat. J. comb belsd oldalanal vaskés.

10. sir

EENy-DDK, csh: 180 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: koponya két oldalan rozsda toredékei. (+). Ko-
ponya felett allatcsontok (+). J. konydknél négyszdgletes vas-
csat (+).

10 sir
ENy-DK, neme: N (mat.).
Melléklet: nincs.

12. sir

E-D, csh: 163 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (11. kép) b. medencén négyszdgletes vascsat. J.
combfej alatt négyszdgletes vascsat. B. kar bels6 oldalanal egy
db cserép (+).

13. sir
ENy-DK, neme: Gy (inf. L.).
Melléklet: nincs.

14. sir

EENy-DDK, csh: 170 cm, neme: F (mat.).

Melléklet: (11. kép) b. medencén négyszogletes vascsat. J.
comb alatt kalcinalt csont (+). J. comb mellett elrozsdasodott
vastargy (+).

15. sir

ENy-DK, csh:. 162 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (11. kép) j. kdnyoknél négyszdgletes vascsat. J.
comb alatt kalcinalt csont (+), mellette négyszdgletes vascsat
(+). Bokanal gomba alakt rozsdafolt (+).

16. sir
EENy-DDK, csh: 162 cm, neme: N (ad.).
Melléklet: mellkas kdzepén vasrdg (+).

/7. sir

EENy-DDK, csh: 172 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (11. kép) két comb kozo6tt négyszdgletes vascsat. B.
medencén ovalis vascsat.

18. sir

EENy-DDK, csh: 159 cm, neme: N (juv.).

Melléklet: (11. kép) nyakcsigolyakon 2 db sarga tiveggyongy.
B. mellkason rosszezistfiilkarika. B. medencén négyszogletes
vascsat, B. alkaron vaslapocska (+).

19. sir E

ENy-DDK, csh: 170 cm, neme: F.

Melléklet: (11. kép) j. medencénél ovalis vascsat. B. alkar és a
medence kozott vas sarl6 (+).

20. sir
ENy-DK, csh: 180 cm, neme: F.
Melléklet: (11. kép) b. szeméremcsont alatt horogszer(

vastargy. B. combnyaknal négyszogletes vascsat.

21. sir

EENy-DDK, csh; 180 cm, neme: F.

Melléklet: koponyanal kalcinalt csont (+). Nyakcsigolyaknal
rozsdas vastargy (+): B. térdnéljuhcsont (+).

22, sir

EENy-DDK, csh: 151 cm, neme: N.

Melléklet: (11. kép) nyakcsigolyakon 3 db dinnyemaggyongy,
kett6 maradt meg: sététzold, vilagoszold. B. konydknél hullam-
vonaldiszes orségomb. B. medencénél ovalis vascsat (+).

23. sir

EENy-DDK, csh: 168 cm, neme: F (?).

Melléklet: (11. kép) nyakcsigolyaknal 9 cm hosszU vastargy
(+). B. mellkason trapéz alakd br. csat. i. vallnal vascsat
toredéke. J. combnal négyszogletes vascsat. B. mellkason a
medencéig vas sarlo.

24, sir
EENy-DDK, csh: 165 cm, neme: 2.
Melléklet: nincs.

25, sir

EENy-DDK, csh: 165 cm, neme: 2.

Melléklet: (11. kép) b. medencén négyszdgletes vascsat.
Medence kdzepén négyszogletes vascsat.

26. sir
EENy-DDK, csh: 178 em, neme: F.
Melléklet: (11. kép)j. konyoknél négyszogletes vascsat.

27. sir

EENy-DDK, csh; 180 cm, neme: F.

Melléklet: (11. kép) b. combnyaknal négyszdgletes vascsat. J.
boka mellettjuhcsont.

28. sir

EENy-DDK, csh: 1?0 cm, neme: N.

Melléklet: (11. kép) koponyanal juhlapocka (+). B. medencén
ovalis vascsat. Medence felett szétmallo fehér anyag, talan
tveggydngy (+). J. kézfejnél br. gy(rd.

29, sir

EENy-DDK, csh: 135 cm, neme: Gy (N).

Melléklet: (12. kép) nyakcsigolyakon aprd fehér, sarrga, barna
és egy db dudoros zold-fehér gyongybdl allo gydngysor. B.
csip6nél vascsat toredéke. J. térdnél diszitetlen orségomb.

30. sir

EENy-DDK, csh: 182 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) koponya mellett ép cserépedény, lassu
korongon készillt, vildgosbarna szin(i (m = 21,8 cm, fa=8 cm,
pa = 11,4 cm). J. comb mellett négyszdgletes vascsat, mellette
hosszl vaskés. B. kézfejnél vascsat toredéke (+).

31 sir

EENy-DDK, csh: 185 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) j. konydknél négyszogletes vascsat,
mellette vastargy (+). A szeméremcsont alatt ovalis vascsat. A
gerinc végénél vasrog (+).

32. sir

EENy-DDK, csh: 125 cm, neme: ? (juv.).

Melléklet: (12. kép) j. vallnal juhcsont (+). B. konyok bels§
oldalanal négyszogletes préselt br. disz, ett6l a gerinc felé br. le-
mez. B. combnyaknal négyszogletes préselt br. disz - talan
melldisz részei.

33, sir
EENy-DDK, csh: 175 cm, neme: 2.
Melléklet: b. csip6 mellettjuhcsont (+).
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34, sir

EENy-DDK, csh: 175 cm, neme: 2.

Melléklet: (12. kép) b. allkapocsnal rosszezst fiilbeval6, kicsi
vastag karikaval, felll 4 kisebb, alatta 1 nagyobb témér csiin-
g6vei, az alja sérult. Nyakcsigolyéak j. oldalanal dinnyemag-
gyongyok: 9 db sotétkék. Koponya mellett juhcsont (+). B.
medencénél négyszogletes vascsat (+).

35, sir
EENy-DDK, csh: 140 cm, neme: ? (juv.).
Melléklet: j. combfejnél vaskeés.

36. sir
EENy-DDK, csh: 168 cm, neme: ?.
Melléklet: koponyaj. oldalanal juhcsont (+).

37, sir
EENy-DDK, csh: 155 cm, neme: 2.
Melléklet: (12. kép) j. szeméremcsont alatt ovalis vascsat.

38. sir

EENy-DDK, csh: 185 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) j. comb mellett ives vastargy. J. combfej-
nél négyszogletes vascsat.

39, sir
EENy-DDK, csh: 95 cm, neme: Gy (inf).
Melléklet: nincs.

40. sir

EENy-DDK, csh: 160 cm, neme: ?.

Melléklet: (12. kép) j. comb kozepénél négyszigletes vas-
csat.

41, sir

EENy-DDK, csh: 190 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) koponya mellett két allatcsont (+). J.
medencénél négyszdgletes vascsat. J. térdnél 2 széttort vas-
kapocsvég (+). J. also labszarnal allatcsont (+).

42, sir

EENy-DDK, csh: 167 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) b. vallndl vaskés. J. medencénél
négyszogletes vascsat. B. alkarnal juhcsont (+). J. also lab-
szarnal vas nyilhegy.

43, sir

EENy-DDK, csh: 165 cm, neme: 2.

Melléklet: (12. kép) b. szeméremcsont alatt négyszogletes
vascsat.

44, sir
EENy-DDK, csh: 101 cm, neme: Gy (inf.). Melléklet: nincs.

45, sir

EENy-DDK, csh: 175 cm, neme: F.

Melléklet: (12. kép) b. comb mellett 2 db négyszogletes vascsat
toredékei. Mellettiik vaskés. B. combnyak alatt 2,6 cm-es
hengeres vastargy (+). B. csip6 mellett vords cserép (+).

Temetkezési szokasok

A sirg6dor méretei
A sirok mélysége 75-140 cm kozott valtakozik, az at-
lagos és leggyakoribb mélység 90-120 cm kozotti. A

sirok hosszGsaga 110—250 cm, altalaban 190-200 cm. A
godor szélessége 40-110 cm, tdbbnyire 70-90 cm.

A sirgddor méretei minden esetben a halott mére- tei-
hez igazodnak. A feln6tt vazak hossza 140-185 cm
kozotti, altalaban 160-180 cm. A gyermekvazak hossza
95-125 cm, 0Osszesen 7 ilyen sir van. Ittis hianyoz-
nak a csecsemd@sirok, hasonléan a Pet6fi utcai teme-
t6hoz.

Tajolas

Erre a temetére az EENy-DDK iranyitas a jellemzé,
amely az avarkor masodik felének &ltalanos E-D téjo-
lasanak egyik variansa. Ezen kivil 10 esetben az alap-
vetének tarthatdé E-D, négyszer pedig a leggyakoribb
egységes 0sszképe alapjan azonban nem tételezhetd fel,
hogy a kiilonb6z6 iranyitasok barmiféle csoportkiilonb-
ségre utalnanak.

Halott a sirban

A vaz helyzete minden esetben egységes: hanyatt-
fekv6, nydjtott, a karok a testtel parhuzamosak, kettds sir,
szuperpozicid nincs.

Koporsot vagy lepelbe csavarast sehol nem mutattak
ki az asatok, és a sirleirasokbdl is mindtssze két esetben
lehet valami ilyesmire kovetkeztetni. A 6. sirban a kopo-
nyanal korhadéksavot jelez a leiras, ez esetleg fejtamasz
is lehet. A 10. sirban a koponya oldalan sok rozsda tér-
melék volt.

A nemek aranyanak megallapitasakor a Wenger San-
dor altal megvizsgalt 1-18. sir kozlésére (WENGER
1972), a tobbi esetben pedig a méretekre, ill. a mellék-
letekre alapoztam véleményemet. Az igy kapott ered-
mény a kovetkez6: 17 férfisir, 14 ndi sir, 7 gyermeksir, 7
kérdéses sir. Ez a temetd sincs teljesen feltarva, ez az
arany azonban mégis realisnak tlnik.

Bolygatott sirok

Az eredeti feljegyzések csak két izben jeleznek boly-
gatdst, ezek is az asatds kezdete el6tt, az épitkezés
megkezdésekor keletkeztek (1,7. sir). Ezeken kivil négy
esetben tlntették fel a koponya elfordulasat (3, 10, 16,
24. sir).

Helyszini sirrajz nem maradt meg (vagy nem is
készilt), és a leletanyagban sincs olyan targy, ami gazda-
gabb temetkezésekre utalna. Mindezek alapjan az a véle-
ményem, hogy ez egy szegényebb csoport temetéje le-
hetett.

Elelem melléklet a sirban
a) Keramia, ill. ital melléklet

Erre a temet6ben 1 ép edény és az edénycserepek utal-
nak. Edény a 30. sirban volt, a koponya mellett. Cserép
harom sirbol kerilt el6: 5, 12, 45. Helyik a koponyanal,
a karnal, ill. a csipénél volt, a b. oldalon. A keramia
melléklet mindig a felsd testnél kerilt el§, de feltlin6en
kevésszer.

A cserepekbdl nem lehet kovetkeztetéseket levonni,
mert a leirds szerint sem adtak ki egész edényt, raadasul
az 5. sir toredékének kivételével el is vesztek. Ez utdb-
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bibdl a 30. siréhoz némileg hasonlé formaja, egyszerd,
diszitetlen edényre lehet kovetkeztetni.

A 38. sirban aj. comb mell&l keriilt el6 egy olyan ives
vaspant, amely egy 9,5 cm atmérdji fa vodor vasalasa is
lehet. Ezt a feltevést a formén kivil azonban semmi nem
tamasztja ala. Rekonstrualasnak az az oka, hogy a Béke
TSz telepén el6kerilt, a kés6bbiekben ismertetendd te-
met6ben két sirban is volt vasveretes favodor, az egyik
esetben szintén csak egy panttal,

b) Etel melléklet

A temet6re az étel melléklet jobban jellemz6, mint a
kerdmia/ital melléklet. 14 esetben tettek a halott mellé
hust, ebbdl kettében kalcinalt csont is volt a sirban, két-
szer pedig csak kalcinalt csont kerilt el6. Ez utébbiak
azonban valészindileg valamilyen @skori kultira marad-
vanyai.

A temet6 mindegyik részére egyforman jellemzg a
his melléklet, ami érthet6 is, hiszen egy kisebb és
egységesebb dsszképi temetdrészletrél van szé.

Két kivételtdl eltekintve minden esetben a csip6t6l
felfelé, a fels6testnél kertiltek eld az allatcsontok, hason-
lI6an a keramiahoz. Legtdbbszor a koponyanal, annak is a
bal oldalan keriilt a his a sirba. Altalaban birkacsontjelzi
ezt, csak a 2. sirba tettek szarnyast, ezek a csontok azon-
ban elvesztek.

Kemence

Csallany Dezs6 feljegyzései szerint 1961. VII. 17-én a
2. pajtanal egy tlizhelyet taldltak, amelynek ffistcséve
kilyukasztott avar edény volt, az alapja pedig egy ma-
lomké. Err6l azonban a leirdson kivil semmilyen
dokumentacié6 nem maradt meg és a leletanyag is
elveszett. Figyelembe véve, hogy a Béke TSz terliletén
feltart avar temet6ben is talaltak hasonlé objektumokat, a
jelenség leletek nélkil is értékelhetd.

A leletek értelmezése

Mellékletes és Ures sirok aranya

A temetd mellékletei kdzil viszonylag kevés veszett
el, a megmaradt anyag viszont elég szegényes. Ezért az
alabbi csoportositds nem takar jelentds kiilonbségeket. A
45 sir felosztasa a kdvetkezd:

- Melléklet nélkili (vagy csak allatcsont): 10 sir (4, 7,
11, 13, 16,24,36,33,39, 44.).

- Szegényes:

- csak csat és cserép: 7 sir (5, 17, 25, 26, 37, 40,
43)).

- csat, kés, allatcsont (vagy az egyik hianyzik): 9 sir
(2,9, 10, 12, 14,21,27, 35,38.).

- Mellékletes sir: 7 sir (8, 15, 20, 22, 29, 31,45.).

- Jelent6sebb melléklettel: 12 sir (1, 3, 6, 18, 19, 23,
28, 30, 32,34,41,42.).

Ebbdl a beosztashol jél latszik, hogy a sirok nagy
része Ures, vagy csak szegényes melléklettel ellatott volt.
A jelent6sebb melléklet is csak 1-2 olyan targyat jeldl,
ami nem valamilyen rozsdés vasdarab. Ezért tekinthetd a
temetd anyaga dsszességében szegényesnek.

Régészeti leletek

a) Viseleti targyak (fillbevald, gydngy, melldisz, csat)
Filbevald. Sima bronz karika a 18. és 28. sirbdl kerilt
el6. Az utébbi sirban azonban a kézfejnél volt, ezért
valésziniibb, hogy gy(riiként viselték.

A leirds szerint az 1. sirban is volt fiulkarika, de az
elveszett targy formajat sem ismerjik.

Ezeken kivil a 6. és a 34. sirban volt fulbevalé.

A 6. sir fligg6parja tipolégiailag hengerpaldastos, de e
mellett rekeszberakasos. Ez a tipus az Ozora-lgar-
Dunapentele csoporttal jelenik meg, a kozép avar kor
legelejét6l. A parhuzamok is ezt igazoltak, Ozora-
Tétipuszta, 7. szazad utolsé harmada (GARAM 1993,
100,210. Taf. 85. 1-2); Igar Il. lelet, 7. szazad utols6 har-
mada (FULOP 1988, 158. Abb. 6. 1.; 159, 160. Abb. 5.
1-2; 178). Kuléndsen jo formai parhuzam a halimbai
118. sir példanya szintén a 7. szdzad utolsé harmadabol
(GARAM 1993, 66; 154 Taf. 29. 8-9.). Mindezek, és a
kisér6 leletek (csapott hasab alak( gyongyok, kettds
konikus, cikk-cakk vonaldiszes orségomb) alapjan a sir a
7. szazad végére keltezhetd.

A 34. sir eziist flilbevaléja kisméret(i, vastag karikaja,
csling6je felul 8 kisebb gdémbbél, alatta 1 nagyobb ot re-
keszes gémbbdl és egy alsé zardtaghdl all, mely utébbi
egy nagyobb (gdmb)csiingd téredéke is lehet. Ez némileg
a korai tipusokra emlékeztet, de a kdzép avar kor sti-
lusaban. Jellegzetes kisérd lelet a sirban a sotétkék diny-
nyemaggyongy.

Mindezek alapjan ez is a 7. szazad végére keltezhet6
targy.

Gyongyok. Hét sirban jelzi a leiras ezt a tagytipust, ebbdl
két esetben ezek elvesztek (1, 28. sir).

A 6. sirban csapott sarkl hasabgydngy, a 18-ban apro
sarga, a 22-ben dinnyemag alakl, a 29-ben apro sarga és
egy db dudoros, a 34-ben sotétkék dinnyemaggyongyok
voltak. Az 1 sir leirasdban szintén dinnyemaggyongy
szerepel.

Ezek kozil a dinnyemaggydngy a jellegzetes, az avar

kor masodik felére utal. A 29. sir dudoros gyéngye azon-
ban jelzi, hogy a temet6 korabban indul. Ezt a gyongyot
tartalmaz6 sirok orségombjai is bizonyitjak: a 29. sirban
még diszitetlen, a 6. és 22. sirban pedig mar vonaldiszes
orségomb van.
Melldisz. A 32. sir préselt diszes bronz lemezparjat
melldisznek (ruhakapocsnak) tartom, el6keriilési helylk
(bal kénydk és gerinc), valamint a legpontosabb anal6-
giajuk alapjan. Ez utobbi a kékesdi temet6 146. sirjabdl
keriilt el6 (KISS 1977, 54, P1. XVIII., Pl. LXXXYI. 3).
Kiss Attila mellboglarként kozli a darabot. Kisérd leletei
a kés6 avar korra utalnak: ovalis karikaju, nyujtott
csling6s fiulbevald, dinnyemaggydngyok - a kozlé az
egeész temet6t a 8. sz-ra keltezi. Hasonléan késéi
kornyezetbdl, ndéi sirb6l, ruhadiszként keriilt el6 a
Szeged-kundombi temetd 247. sirjanak préselt ezist le-
meze a bal vallnal (SALAMON-SBESTYEN 1995, 33,
93. PI. 30.). A gydri 427. sir rekeszes, aranyozott bronz
kapocsa a targy eredeti kidolgozasu és feltehet6leg ko-
rabbi tipusat képviseli, megmagyardzva a diszités moti-
vumait is (FETTICH 1943, 28, XXIV. t. 25).
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Azt, hogy a targyhoz igen hasonlé darabok &évveret-
ként is funkcionalhatnak, a pilismaréti 9. sir préselt
bronz, kézép avar dvveretei illusztraljak (SZABO 1975,
247 fig. 4; 255, 265).

Temet6nk példanya kisér6leletek nélkil kertlt eld, de
a feltart rész szélérdl szasmazoé sirbol. A préselt technika,
a diszités és a parhuzamok egy része hatarozottan a
kozép avar korra utalnak, igy a targyat a 7. szazad végére
keltezem. Sajnos a 32. sir halottjanak nemét nem ismer-
jik (a csontvaz elkallodott, az 4satd szerint juv. volt),
ezért ebb6l nem tudunk a targy funkcidjara kovet-
keztetni.

Csat. Altalanos lelet, a 45 sirb6l 32 esetben volt. Ez
Osszesen 38 csatot jelent, 27 sirban volt 1 db, négyben 2
db, egyben 3 db. 5 elveszett, 10 teljesen szétomlott. Al-
talaban négyszogletes a csatok forméaja, négy esetben
kerek. A 23. sir trapéz alakl, kés@ avar bronz csatjanak
kivételével egyik sem jellegzetes darab.

b) Fegyver

A temetGrészletbdl nem keriilt el6 fegyver. Legfeljebb
a két hosszu kést sorolhatjuk ide: 3. sir (20 cm); 30. sir
(22 cm). Mindkett6 férfisirbdl szarmazik, egyik sem
kilénosebben jellegzetes darab, térnek is inkabb csak a
30. sir példanya foghato fel.

A 42. sirban a leiras szerint egy vas nyilhegy volt, de
elveszett.

c) Keramia

Ep edény csak a 30. sirbdl keriilt el6. Ez elég magas
(21,8 cm), sargasbarna szin(, jol kiégetett, lassi koron-
gon készult, diszitetlen, horddstestli példany. Néhany
parhuzama a k6zép avar kor utanra utal: UG 217. néi sir,
vonaldiszes orségombbal (HORVATH 1935, 27, XX. t.
15.); Szebény I. 212. sir kés6i temet6hdél (GARAM 1975,
68. fig. 17; 86).

E tipusnal a legnagyobb szélesség az edény also fe-
lében van, ez a forma inkébb az avar kor masodik felére
jellemz@8. A sir is a feltart rész szélén van, ezért az edényt
a kozép avar kor végére datalom. Ezt tamasztjak ala Vida
Tivadar kutatasai is, a tipust a Pet6fi utcai edényekhez
hasonléan a 7. szdazad masodik felére, utolsé harmadara
keltezve (VIDA 1995 ITTA 1/c3 tipus).

A 38. sir ivesen hajlé vasveretét favodor vasalasanak
tartom. Atméréje 9,5 cm, helye a jobb combnal volt. Az
ilyen kis méretli favodrék nem szokatlanok az avar
korszakban, a kdvetkez§ targyalandd temet6ben, a Béke
TSz teriletén két hasonld is el6kerilt. Jelen esetben
azonban egyedil a vas ives hajlasa utal vodor veretére,
ezért mas funkcioja is lehetett a targynak.

d) Hasznalati eszk6zo6k (sarld, ors6, kés, tlizszerszam)

Sarld. A leiras szerint két sirban volt ilyen targy, a 19.
példanya elveszett, a 23-ét pedig csak a toredékeibdl le-
hetett rekonstrualni. Ennek ive enyhe, nyele végén a
faboritds befogadasra szolgald tiiske van. Toredékes
volta miatt az iv szdége nem allapithaté meg pontosan, a
rajzon csak a legvaldszinlibb valtozatot tlintettem fel.
Mindkét sir férfié volt, jellegzetes kisér6 mellékletek
nélkil, csak a 23. sir trapéz alaki bronz csatja utal az
avar kor masodik felére. A téma els6 régészeti dsszefog-
laldésa a metrikus adatok felsoroldsa miatt hasznos

(ERDELYI 1975). Somogyi Péter munkajanak sza-
munkra az a f6 tanulsaga, hogy az avar sarlék sirban a 7.
szazad harmadik harmadatdl, a kozép avar kor kezdetét6l
jelennek meg (SOMOGYI 1982, 192-194).
Ors6. A leirds szerint az 1. sirban orsdkarika volt - ez
azonban elveszett. Ezen kivil négy sirbdl kerilt el6 ket-
tés kénikua orségomb. A 6. és a 22. sirban cikk-cakk, ill.
hullamvonal diszes példany volt, a 8 és a 29. sirban
diszitetlen. A legérdekesbb a 6. sirbol el6kerilt darab,
amely kerek karikaju (hianyzo), iveggyongy berakasos
csiing6ji fulbevaloval és csapott sarki hasab alaku
gyonggyel egyitt volt a sirban. Kisérd leletei és diszitése
alapjan ez korabbi tipus, mint a Pet6fi utcai temet6
legkésébbi részében 1évé 77. sir példanya.
Kés. A fegyvereknél emlitett két hosszu késsel (3, 30.)
egyutt 6sszesen hat sirbdl kerilt el6 kés (9, 35, 42, 45.).
Hosszuk 6-12 cm, szélességiik 1,5-2 cm kozotti, de
toredékesek. Fatok maradvanya a 3. sir leletén volt.
Helyik a combnal a jobb (3), ill. a bal (2) oldalon
volt, egy esetben pedig a vallnal, tehat altalaban az 6von
viselve keriilt a targy a sirba. A kések a temet6részlet
harom északabbi sorabdl kerultek el6.
Tlzszerszam. Kova és csiholé a 3. sirbél kerilt eld, a bal
combnal. Valészin(leg tarisznyaban voltak.
Vaskampd. A 20. sirbdl a szeméremcsont bal oldalanal
volt egy horgas vastargy. A férfisirban ezen kivil csak
egy vascsat volt. A targy feltehet6en az 6von lehetett
valamilyen fiiggeszté.

Osszefoglalas

A temeté anyaga szegényes. Az asatok csak az épit-
kezés friss bolygatasait tlintették fel, igy nem deril ki,
hogy korabeli rablassal szamolhatunk-e.

A 6. sir fulbevalojatol és a 32. sir melldiszétdl elte-
kintve gazdagabb mellékletii sirra lelet nem utal. Az is
neheziti a pontos 6sszkép kialakitasat, hogy az asatok
szerint kb. ugyanakkora teriilet maradt feltaratlan, mint a
fentebb ismertetett.

Az emlitett két sir leletei a kdzép avar korra utalnak,
de az orsogombok mar a késdi korszak leletei, bar jelleg-
zetes griffes-indas anyag nincs. Bels6 csoportokat ettdl
figgetlenil nem lehet elkiloniteni, mert a két ,,f6” lelet a
temetd két ellenkez6 szélér6l szarmazik. A 6. sir orso-
gombja alapjan e temet§ korabban kezd&dhet, mint
ahogy a Pet6fi utcai anyag végzdédik.

A temetd sirjainak mellékletei meglehet6sen egyen-
letesen oszlanak meg, ennek alapjan azt allithatjuk, hogy
ezt a temet6részletet nem hasznalhattdk egy vagy két
nemzedéknél hosszabb ideig.

Mindezek alapjan az a véleményem, hogy a temet-
kezések a kozép avar korban indulnak, és a késd avar
korban is torés nélkil folytatddnak, legaldbbis az eddig
feltart anyag alapjan. A fentiek alapjan a keltezés
680-720 kozé tehet6. A bd egy nemzedéknyi behata-
rolast az anyag egységes képe és az alacsony sirszam in-
dokolja.
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3. BEKE TSZ TELEPE (VAROSFOLDIJE) - JELEN-
LEG BEKE MAJOR

Istall6 épitésekor keriiltek eld sirok. A feltarasra a
Z6ld Mez6 TSz telepi asatasrol jottek at mazeum alkal-
mazottai. Az 1-12. sirt 1960. IX. 6-8., a 13-30. sirt
1961. V. 2-15. kozott tartak fel. A dokumentécid szerint
ugyanakkora teriilet maradt feltaratlan, mint amekkoran
a munka folyt.

A temet6re vonatkoz6 irodalmi és raktarozasi adatok
(1, 5. kép):

- Asatési naplé, sirlapok, térképek, leletek: a Nyiregy-
héazi J4sa Andrds M izeumban.1®

- Az els6 12 sir csontvazai (a 4. kivételével) a Ter-
mészettudomanyi Mlzeum Embertani Osztalyan vannak
(WENGER 1972).11

- Az MNM Adattardban
X1.282/1961. Ltsz.: 5649.

A temet0 teriiletén feltart lak6godroket és a kemencét
a sirleiras utan ismertetem.

raktarozott iratok:

A temetd leleteinek a. leirasa

A 39 sirbdl 19 esetében szerepel a leirasban, hogy: ,.a
vaz felett cserepek”. Ezek a kovetkezék: 1-4, 7, 9-13,
18-19, 22-27, 30. sir. E cserepek mind elvesztek. A
leiras azonban mindegyiknél hangsulyozza, hogy a sirok
feletti rétegh6l szarmaznak. Mivel ezek alapjan tudoma-
nyos értékelésiikre nincs mod, és feltehet6leg mas
kultdrdhoz is tartoztak, a tovabbiakban nem foglalkozom
ezekkel.

L1 sir
EENy-DDK, csh: 172 cm, neme: F (mat.).
Melléklet: (13. kép)j. combnyaknal négyszogletes vascsat.

2. sir
EENy-DDK, neme: N (ad.), bolygatott.
Alsé végtagok hianyoztak. Melléklet nincs.

3. sir
EENy-DDK, neme: F (mat.), bolygatott.
Melléklet: nincs.

4. sir
EENy-DDK. csh: 150 om. neme: ? (jw.).
Melléklet: nincs.

5. sir
EENy-DDK, csh: 162 cm, neme: N (ad.).
Melléklet: nincs.

6. sir
E-D, neme: F (ad.), bolygatott.
A fels6test hianyzott. Melléklet: nincs.

7. sir

EENy-DDK, csh: 161 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (13. kép) j. medence alatt ives vascsat. J. oldalon
edénycserepek (+). J. labfej mellettjuhcsontok (+).

8. sir
EENy-DDK, csh: 165 cm, neme: N (ad.). Melléklet: nincs.

9 sir

EENy-DDK, csh: 155 cm, neme: N (ad.).

Melléklet: (13. kép) a nyakcsigolyaknal, a j. vall mellett
vaspantosfavodor veretmaradvanyai (0: 10,5 cm, a magassag
nem allapithatd meg). Ugyanott sarga lveggydngydk (+). B.
medencénél vaskés fatok maradvanyaival. B. combnyakon
négyszogletes vascsat. J. combnal fekete, vonaldiszes orsé-
gomb. J. bokénaljuhcsont (+).

10. sir
EENy-DDK, csh: 158 cm, neme: ? (juv.).
Melléklet: Iabfejnél allatcsontok (+).

1 sir

EENy-DDK, csh: 170 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: j. vall felett ivesen hajlé, 6,5 cm hosszU vastargy
darabjai (+). B. combnyak mellett hegyes csontszerszam (+). J.
szeméremcsontnal négyszogletes vascsat (+). J. térd mellett
négyszogletes vascsat (+), ugyanitt allatcsontok (+). J. als6 lab-
széronjuhcsont (+).

12 sir

EENy-DDK, csh: 156 cm, neme: F (ad.).

Melléklet: (13. kép) b. medence felett négyszdgletes vascsat. J.
boka felettjuhcsont (+). Labfej alatt allatbordak (+).

13 sir
ENy-DK, neme: ? (juv.). Melléklet nincs.

14. sir
EENy-DDK, csh: 130 cm, neme: ? (jiv.).
Melléklet: j. boka mellett allatcsont (+).

15. sir

EENy-DDK, csh: 177 cm, neme: N,

Melléklet: (13. kép) koponya b. oldalanal félkérben vasabroncs
6 db toredékben (favddor vasalasa ?). A nyakcsigolyaknal 1db
barna-fehér dudoros és 1 db fehér gyongy. B. labnal juhcsont

(+)e

16. sir

EENy-DDK. neme: N.

Melléklet: (13. kép) h. kéz mellett vaskés. B. combfejnél orso-
korong.

17 sir
EENy-DDK, csh: 170 cm, neme: N.
Melléklet: (13. kép) b. csip6esontnal lemezes karperec

toredéke. J. medencén hullamvonal diszes orségomb fél-
betdrve. B. térdnél 3 db cserép (+). Bokéknal 2 db juh-
csont (+).

18, sir
ENy-DK, csh: 167 cm, neme: 2.
Melléklet: (13. kép) b. combnyaknal 1db obszidian.

19, sir

ENy-DK, csh: 168 cm, neme: ?.

Melléklet: (13. kép) b. medencén négyszdgletes vascsat. J. also
labszéron 3 db allatcsont (+).

20. sir

ENy-DK, csh: 155 cm, neme: ?.

Melléklet: (13. kép) a medencén négyszdgletes vascsat. A
labak mellettjuhcsont: ovis b. humerusa.
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13. kép Tiszavasvari, ,,Béke TSz” (1:2; edény: 1:.4)
Abb. 13 Tiszavasvari, ,,Béke TSz” (1:2; Gefasse: 1:4)
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14. kép Tiszavasvari - avar temet6k - fiillbevalok
1-2: ,,Z26ld Mez6 TSz” 6 . sir; 3:,,Z0ld Mez6 TSz” 34. sir; 4: Pet6fi u. 49. 40. sir; 5: Pet6fi u. 49. 23. sir
Abb. 14 Tiszavasvari - awarische Ohrgehange
1-2: ,,Z6ld Mez6 TSz” Grab 6 .; 3:,,Z0ld Mez6 TSz” Grab 34.; 4: Pet6fi Str. Grab 40.; 5: Pet6fi Str. 49. Grab 23.

21. sir
ENy-DK, csh: 150 cm, neme: ? (juv.).
Melléklet: nincs.

22. sir
ENy-DK, csh: 150 cm, neme: 2.
Melléklet: nincs.

23. sir
EENy-DDK, csh: 165 cm, neme: ?. Bolygatott.
Melléklet: nincs.

24. sir

EENy-DDK, csh: 167 cm, neme: F.

Melléklet: (13. kép) j. combnyaknal négyszdgletes vascsat.
Medence b. oldalanal kovakdg (+). J. térdtél 50 cm-re allatcsont
(+) és égett agyag vajattal (+).

25, sir

EENy-DDK, csh: 162 cm, neme: F.

Melléklet: (13. kép) j. medence alatt négyszdgletes vascsat. B.
medencén vascsat csattesttel. B. comb kdzepénél vaskés. J. vall
mellett allatcsont (+). J. comb kdzepén allatfog (+). B. labon
keresztben allatcsont (+).

26. sir
EENy-DDK, csh: 161 cm, neme: ?.
Melléklet: nincs.

27. sir

ENy-DK, csh: 183 cm, neme: F. J. kar aj. medencére hajtva.
Melléklet: (13. kép) j. combfej mellett vaskés fatok maradva-
nyaival. J. konydknél vaskés. Medence felett ovalis vascsat (+).
B. lab felett allatcsont (+).

28. sir
EENy-DDK, neme: Gy.
Melléklet: nincs.

29. sir

EENy-DDK, csh: 141 cm, neme: ?.

,»Koponya jobbra fordult, a csontok meghajlottak” (?)
Melléklet: nincs.

30. sir

EENy-DDK, csh: 160 cm, neme: .
,Koponya szétesett.”

Melléklet: nincs.

Kemence és lakogdédrok

1961. V. 2-11. k6z06tt az épulé dohanypajtanal egy ke-
mencét, a sirok teriiletén pedig tobb lak6godrot tartak fel.
Ezeknek leletanyaga elveszett, de feltehet6leg nem is
avar kori jelenségekrdl volt sz6. A megmaradt leiras
kozlését azért is fontosnak tartom mindezek ellenére,
mert a Zold Mez6 TSz teriiletén megfigyelt jelenségek-
kel egydtt esetleg kdzos kultirara utalhatnak.

A kemence az 1. sz. gdddrben keriilt el8, és részben
termésk6bdl allt. A leirdst Gombéas Andras 4&satési
naploja alapjan adom meg. A kemence kdzepén patics
volt, cslcsa a felszint6l 150 cm-re helyezkedett el. Kiils§
magassaga 68 cm, kiils§ szélessége 57 cm volt, feneke
elliptikus, 0i: 35 cm, 02: 30 cm. A t(iztér nyilasa 20 cm
széles, 25 cm magas, haromszdg alakd. A fenék foldje
kiégett, a tlizel6nyilds K-re nézett, ezzel szemben 8 cm
atmérdjl kerek nyilas volt. A kemence bels§ magassaga
43 cm. A tiizel6nyilas aljan kiont6csatoma szer(l vajatot
lehetett megfigyelni. Az oldalak kdvei kdzott 3 db torott
6rl6ké is volt, ezek belsd felilete égett. A kemencétél D-
re 70 cm-re tordtt edénycserepek, kalcinalt csontok és
égett paticsdarabok voltak, EK-re 25 cm-re egy edény-
butykot és cserepeket taladltak. Az objektum K-i oldala
el6tt hamu, patics és kevés faszén volt.

A dohanypajtanal kezdett kutatéarok folytatasaban
két méhkas alaku lakogddrot talaltak. Az 1. atmérGje 270
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cm, 283 cm-ig astak le, itt mar jelentkezett a talajviz. A
godér durva edénycserepeket és allatcsontokat tartalma-
zott. A 2. godor atmérdje 240 cm, mélysége 180 cm volt.
Leletanyaga: cserepek és csontok.

Ezek az objektumok a temet6térképen nem szere-
peltek, az igaz viszont, hogy a feltart temetdrész terliletén
kivillre estek. A kdvetkezd harom goddr mar a sirok
kozil kerult eld.

2/1. godor: fenti atmérdje 140 cm, a lenti 40 cm,
mélysége 220 cm, leletei edénycserepek voltak.

2/2. gbdor: fenti atmér6je 160 cm, lenti 80 cm, mély-
sége 190 cm. Leletanyaga cserepekbdl, allatcsontokbol
és 2-3 marék faszénbdl allott. ENy-i és E-i oldalan padka
volt, az el6bbin egy 24 x 7,5 cm-es csiszolokd kerdiilt el6.

2/3. godor: fenti atmér6je 115 cm, lenti 60 cm, mély-
sége 160 cm. A feneke atégett, rajta zéldes szinl salakot
és tobb foltban faszenet lehetett megfigyelni. A lelet-
anyag ebben is cserepekbdl és csontokbol allt.

A leletanyag hianyaban valdszin(ileg 6skori objektu-
mok feltardsardl lehetett itt szo.

Temetkezési szokasok

A sirgdddr méretei

A sirok mélysége 50-131 cm kozétt valtakozik, alta-
laban 80-120 cm. A sirok hosszisaga 150-200 cm kozé
esik, altaldban 180-200 cm. A sir szélessége 60-100 cm,
altalaban 70-80 cm volt.

A sirok méretei minden esetben a halott méreteihez
igazodnak. A feln6ttek vazainak hossza 130-183 cm
kozotti, az atlagos méret 150-170 cm. Csak két nem fel-
nétt méretli vaz van a temetében, ezek hossza 130, ill.
141 cm. Az ennél kisebb gyermekek sirjai itt is mashol
lehettek (lasd: Pet6fi u.).

Tajolas

A Z5ld Mez6 TSz telepén feltart temet6hdz hasonldan
itt is az EENy-DDK iranyitas a jellemz6 (12 eset). En-
nek valtozata, az ENy-DK tajolas hétszer, az E-D
iranyitas egy esetben fordul el6. Mindegyik az avar kor
masodik felére jellemz§ orientacio, a leletek és a Kkis
sirszam miatt a kiildnbségeknek nem tulajdonithatunk tul
nagy jelent6séget.

Halott a sirban

A vazak helyzete egységes: hanyatt fekv@, nydujtott,
karok a testtel parhuzamosak (kivéve a 27. sirt, melyben
a jobb kart a medencére hajtottak). Kett6s sir, szuper-
pozici6 nincs. A sirleirasb6l egy esetben sem lehet
kopors6 nyomaira kdvetkeztetni.

A nemek aranyanak megallapitdsakor a Wenger San-
dor altal megvizsgalt els6 12 sir kdzlésére (WENGER
1972), a fennmaradd esetekben pedig a mellékletekbdl és
a méretekbdl levonhatd kovetkeztetésekre alapoztam
véleményemet. Az igy kapott eredményben is a kérdéses
esetek szama a legnagyobb, mivel sok a melléklet nélkili
sir, és a leletanyag sem mindig jellemzg.

Az igy kapott eredmény a kovetkezd: 7 férfisir, 5 n6i
sir, 6 ifju sir (juv.), 12 kérdéses nem( sir.

Bolygatott sirok

Egyértelm( bolygatast két esetben jelez a dokumen-

tacio: a 2. és a 6. sirnal a vaz egy részét el6re felszedték a

munkasok. A 23. és 24. sir esetében a bolygatas azonban
nem Ujkori. A 29. és a 30. sirban a koponya helyzete utal-
hat bolygatasra. Eredeti sirrajz e temet6 esetében sem all
rendelkezésiinkre, a leletanyag is igen szegényes. A
Pet6fi utcai példat azonban ebben az esetben sem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, és ha nem teljes a temetd
kirablasa, Ugy annak oka talan éppen szegényes voltaban
keresend®.

Eleiem melléklet a sirban

a) Keramia, ill. ital melléklet, favédér

A sirleiras elején jelzett okok miatt a vazak feletti
rétegbdl elékeriilt cserépanyaggal nem foglalkozom.

Sirbdl két esetben keriilt el cserép: a 7-ben a j.
csipénél, a 17-ben ab. térdnél voltak ezek. Egyediil ezen,
azota elveszett leletek utalnak kerdmiara a temetdben.

Az edények masik csoportjat képviselik a 9. és a 15.
sir leletei. A 9. n6i sirban a koponya jobb oldalanal
keriiltek el§ egy favodor vasveretei. A leletekbdl két pan-
tot lehetett rekonstrualni, altalaban harom szokott azon-
ban lenni. A kisméretl favdédor nem szokatlan az avar
korban, ennek a példanynak a magassaga sajnos nem al-
lapithatd meg pontosan. A vodér fulének maradvanya
egyértelm(ivé teszi a veretek funkciojat.

A 15. sirban a koponya bal oldalanal kerilt el6 egy
vaspant. A két gydngy alapjan ez is n6i sir lehetett. Eb-
ben az esetben a veret ive, szélessége és a 9. sir példaja
alapjan kovetkeztetek favoddrre. Az atmérén (9,2 cm)
kivil nincs biztos mérete.

A 9. sir vodrének formaja egyértelmii: A két pantot a
flleknél egy-egy ivelt oldald veret kototte 6ssze, a vasfill
egyszer(i szerkezet(i volt. Az ilyen kisméretli vodrok
8-10 cm atmérdjiek, 10-15 cm magasak. Altalaban
harom vagy tobb vas, ill. bronz pant boritja ezeket.
Példanyunk atméréje 10,5 cm. A hasonlé darabok azt bi-
zonyitjdk, hogy kiképzésiiket nem kototték szigorl
szabalyok: Szob 50., 55. sir (KOVRIG 1975, 177, 165,
fig. 5); Terehegy-Mérfai dégkut 9. sir (KISS 1977, 148,
pl. LX).

A 9.siréhoz hasonld, egyszerl szerkezetli favodrok
nem korjelz6 targyak, az egész avar korban el6fordulnak.
b) Etel melléklet

Ezt az allatcsontok jelzik a sirban, 12 esetben. A
leletek jorészt elvesztek, ahol a leiras egyértelm(, ott
juhesontokra lehet kovetkeztetni. Helyik a sirban min-
den estben a labfej és a térd kozott volt, mindkét labnal
egyarant (egyszer keriilt el§ a bal vallnal allatcsont). En-
nél tobbet a dokumentacié altaldban sematikus ,allat-
csont” megjeléléséb6l nem lehet megallapitani.

A leletek értelmezése

Mellékletes és Ures sirok aranya

A temet6 mellékletei kdzil szinte csak az allatcsontok
és a cserepek vesztek el, kivéve a 11. és a 24. sirt, me-
lyeknek egy vascsattdl eltekintve az egész anyaguk
eltlint. Az igy megmaradt leletek azonban igen szegénye-
sek, ez az anyag még a Z6ld Mez6 TSz telepén feltart te-
met6énél is rosszabb. igy az alabbi beosztas csak relativ
kuldnbségekre utal.
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- Melléklet nélkali: 14 sir (2-6, 8, 13, 21-23, 26,
28-30.).

- Szegényes: vascsat, vaskés, allatcsont (vagy vala-
melyik hianyzik) 9sir (1, 7, 10, 12, 14, 19,20, 25, 27.).

- Mellékletes: 7 sir (9, 11, 15-18,24.).

A melléklet nélkili és szegényes kategdriak 23 sirja
elég pontosan mutatja a temetd ,,gazdagsagat”.

Régészeti leletek

a) Viseleti targyak (gyéngy, karkotd, csat)

Gyongy. A 15. sirban volt két db a nyaknal: egy dudoros
és egy nagy lapos. A dudoros korai tipus.

Karkoét6. A 17. sirban a bal csip6csontnal kerilt el
bronz lemezes karperec toredéke. Ez a sir masik mellék-
letével, a kett6s konikus, hullamvonaldiszes orségomb-
bal egyitt az avar kor masodik felére utal.

Csat. Csak vascsat keriilt el6, tiz esetben, ebbdl egy el-
veszett. A 25. sirban kett6 volt, az egyikhez téglalap
alakl csattest is tartozott. Formajuk alapjan (négyszég-
letes, néha ivelt) egyik darab sem korjelz6.

b) Hasznalati eszkdzok (orsé, kés csihold)

Orsé. A 16. sirban 3,7 cm atmérdjl diszitetlen orsoko-
rong volt. Kett6s konikus orsdgomb két sirbol kerilt eld:
a 9-ben parhuzamos vonaldiszes, 3,1 cm atmérdjd; a 17-
ben hullamvonaldiszes, 2,7 cm &atmér6ji darab volt. A
16. és a 9. sir kozott csak egy temetkezés van, ezért a két
tipus kozott tal nagy kronolégiai kiilldnbség nem lehet.
Kés. Négy sirbol kertilt el6: 9, 16, 25, 27. (itt két db). Eb-
b6l két esetben felteheten ndi sirrél van sz6 (9, 16.).
Kétféle méretet kiilonithetlink el: az elsé esetben a hosz-
szUsag 8,8-10,4 cm, a szélesség 1—1,5 cm kdzotti; a ma-
sodikndal a hosszlsag 12,4-13,4 cm, a szélesség 2 cm. A
27. sir egyik példanyan fatok maradvanya figyelhet6
meg.

Jegyzetekl

1 E cikk a szerzd 1983 majusaban megvédett szakdolgozata-
nak atdolgozott valtozata. Az eredeti szdveg Bdna Istvan
iranyitasaval, a nyiregyhazi mazeum akkori munkatarsai, el-
s6sorban Németh Péter igazgatdé tamogatasaval késziilt el.
irasa idején az MNM Régészeti Osztalyan gyakomokos-
kodva sok értékes tanacsot kaptam Garam Evatol és Kiss At-
tilatol. A szakdolgozat szovegét 1983 &szén Bona Istvan
észrevételei alapjan dolgoztam at, a jelen valtozat ezen
alapul, az az6ta megjelent legfontosabb irodalommal
kiegészitve.

2 Tiszavasvari régészeti lelhelyeit Gombas Andras ny. tanitd
kisérte allandoan figyelemmel, az 4satasokat Csallany Dezs6
vezette. A kozben eltelt id6szakban Istvanovits Eszter és
L&rinczy Gabor végeztek a varos tertiletén a régi és (j lel6he-
Iyeken hitelesit6, leletmentd és tervasatasokat (ISTVANO-
VITS-LORINCZY 1986).

3 Leletek és dokumentécié a Nyiregyhazi Josa Andras Muze-
umban, a leletek kis része a Tiszavasvari Vasvari Pal M(ize-
umban.

4 Az Embertani Osztalyon Ferencz Marta segitett a leletek
azonositasaban, illetve esetenként kontrollalasukban. A meg-
maradt allatcsSntanyagot Vords Istvan (MNM) hatarozta
meg.

Helylik a combnal, ill. a kézfejnél volt, vagyis az évhoz
tartoztak. A 27. sirban a jobb combfejnél és a jobb
konyoknél volt a két kés: ezeket egymas mellett hord-
hatta az dvén tulajdonosuk. Fatok maradvanya a 9. sir
késén is megfigyelhet6, de a 27. siréhoz képest dsszefiig-
g6bben.

Csihol6. A 24. sirban a bal medencénél volt kovakd,
tlizszerszamat a tarsolyaban hordhatta a férfi.

Obszidian. A 18. sirbél a bal combnyaknal keriilt el6, a
tarsolyba talan amulettként kerilhetett.

Csonteszkdz. A 11. sirban emlit a leiras hegyes csont-
szerszamot. Ennek alapjan bogozé lehetett.

Osszefoglalas

A temet6 teriiletének fele feltaratlan, néhany sir boly-
gatottsagabdl rablasra kovetkeztethetiink, a leletanyag
igen szegényes.

Feltin6 az dvveretek teljes hianya. A kettds kénikus
orségombok az avar kor masodik felére jellemzéek, de
griffes-indas lelet nincs. A temetd képe egységes, a sirok
rendezetlen elhelyezkedése és az EENy-DDK tajolas is a
kozép avar korra utal. Ezek alapjan ez a temetd részlet a
7. szazad végére keltezhet6.

A kis sirszam és a leletek mindsége alapjan bels6
csoportokat nem lehet elkiloniteni. A sirok nagy része
(23 eset) melléklet nélkili, vagy szegényes.

E temet6 népessége, hasonldan az el6z6 két kozolt
anyaghoz, a kdzép avar korban indul6 falusias kdzos-
séghez tartozhatott. A leletanyag alapjan valamivel
kés6bb kezdddhetett a temtd induldsa, mint a masik kett6
esetében, és szegényebb, pasztorkod6 faluhoz tartozha-
tott. A teljes feltaras hianyaban ittlétik felsé hatarat nem
tudjuk megallapitani.12

5 Részben leltarozatlan és restauralatlan anyag. A beleltarozott
rész a kovetkez6 szdmok alatt talalhatdé meg: 61.206.1.;
63.385.2.; 63.860.1.; 63.942.1 ; 63.945.1.; "64.382.1-5,,
64.385.1- 3., 64.386.1., 7.; 64.924.1., 3-4.; 64.246.1-2,
65.247.1- 2.; 65.248.1.; 65.249.1.; 65.250.1.; 68.46.1-2,
68.113.1,; 68.114.1.

6 A magas talajviz miatt a vazak egy része elkorhadt, a tob-
binél pedig féleg a koponya és a hosszlcsontok maradtak
meg. A meglévd vazak a kovetkezd leltari szamok alatt talal-
hatéak meg: 10.963.-11.024.; 11.797.-11.825.

7 A szbvegben hasznalt roviditések:

ad. = adultus - feln6tt
b. = bal

br. = bronz

csh = csontvaz hossz
db = darab

F = férfi

fa = fenék atméré

Gy = gyermek

h = hosszulsag

inf. . =infans- gyermek:

inf. 1. = infans - gyermek:
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i =jobb ? = kérdéses adat

Juv. =juvenilis- ifju 8 A leletanyag szinte teljes egészében leltarozatlan és restau-
in = magassag ralatlan. Tételszamok: 64.916.1.; 68.29.1-3. (ezek a leletek
mat. = maturus-idés id6kdzben elkallédtak); 68.116.1.

MNM = Magyar Nemzeti Mizeum 9 Az 1-18. sir csontvazai a kovetkezd leltari szamok alatt ta-
N =nb lalhatdak meg: 11.837-854.

pa = perem atmérd 10 A teljes anyag leltarozatlan és restauralatlan.

sen. = senilis —reg 1 Az els6 12 sir (a 4. kivételével) vazai a kovetkezd lel-
sz = szélesség tari szamok alatt talalhatéak meg: 111.826-836.

v = vastagsag 12 A rajzokat Osi Sandor (MTA Régészeti Intézete) készitette a
) = hidnyzd/elkallodott lelet szerz§ helyszini vazlatai alapjan.

0 = 4tmérd
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DREI AWARENZEITLICHEN GRABERFELDER VON TISZAVASVARI

Auszug

In Tiszavasvari (Kom. Szabolcs-Szatmar-Bereg)
kamen zwischen 1954—1965 acht awarische Fundorte
zum Vorschein, gréssenteils bei Rettungsgrabungen. Wir
beschéaftigen uns mit drei von diesen.

1 Das awarische Graberfeld in Pet&fi Str. 49. wurde
wahrend der Rettungsgrabung nicht vollig freigelegt,
so kennen wir nur das Material von den 96
Grabern. Aufgrund Charakteristik der Graber (N-S Ori-
entierung, partielle bzw. symbolische Reitergraber,
Steigbugel, bronze Blech Gurtelgamitur, grosskugelfor-
mige Goldohrgeh&nge, Perlen, Gefasse) ist das Gra-
berfeld in die Zeit zwischen 670/680 und 710/720 zu
datieren. Wir kdnnen zwei Gruppen absondem. Die
friheren Graber sind an dem mittleren Teil des Gré-
berfeldes, diese haben auch relativ reichere Beigaben.
Die Gréber werden in die Richtung den Ré&ndern des
Gréberfeldes zu d&rmlichen. Die Riemenzeunge mit
Rankenmotiv von der Umgebung des Grabes 1
(Streufund) zeigt daran, dass die mittelawarenzeitlichen
Bestattungen sich auch in der Spatawarenzeit fortsetzen.
Zwischen den zwei Gruppen ist kein Bruch zu beo-
bachten. Die Bevdlkerung lebte ebenso von Hirten-
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tum in der N&he der norddstliche Grénze des awarisches
Reiches.

2. Auf dem Gebiet der LPG ,,Z6ld Mez6" wurden 45
Grébern freigelegt. Auf Grund von der Orientierung
(NNW-SS0O), und den Beigaben (Ohrgehdnge, Agraffen,
Perlen) beginnt das Gréberfeld in der Mittelawarenzeit
(aber spater, als das andere in Pet6fi Str) mit ein-
heitlichem Material, und es mit keinen Bruch setzt sich
fort auch nach ersten Viertel des 8. Jh.-s auf den noch
nicht ffeigelegten Teilen.

3. Auf dem Gebiet der LPG ,,Béke" wurden 30 Gra-
ber freigelegt. Das besonders arme Fundmaterial zeigt
auf eine alle Charakteristik entbehrenden mittelawaren-
zeitlichen Gruppe. Auf Gebiet des Graberfeldes wurden
auch urgeschichtlichen Wohngruben und ein Ofen ausge-
graben.

Die drei Gréberfelder haben ebenso &rmliches Fund-
material, keines ist v6llig freigelegt, und ein Teil des Ma-
terials ist verlorengegangen. Deswegen konnten wir nur
auf Grund von den Angaben des grdssesten (in Pet6fi
Str.) Graberfeldes die oben skizzierten Beobachtungen
tun.






