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EIN FRÜHAWARISCHES GRÄBERFELD 
IN DER UNIO-SANDGRUBE VON VÁRPALOTA

Am 11. April 1933 machte man Professor Jenő Fal­
ler (den damaligen Inspektor der Kohlengrube von 
Várpalota) darauf aufmerksam, daß südsüdwestlich 
von der Stadt in der Westwand der Sandgrube der 
Firma „Unio“ eine Grabgrube zu sehen sei. Als be­
geisterter Amateurarchäologe fertigte er eine genaue 
farbige Querschnittzeichnung des 260 cm tiefen Gra­
bes an, dann „grub“ er den von der Seite her zugäng­
lichen Schädel, eine Lanzenspitze und einen eisernen 
Schildbuckel (den Faller für einen Helm hielt, aber 
genau abzeichnete) aus dem Grab heraus, von dem nur 
mehr das westliche Ende zu finden war. Seine Funde — 
zusammen mit einer anderen ähnlichen Lanzenspitze, 
die der auf dieses Grab aufmerksam machende Ar­
beiter nicht viel früher in der Sandgrube gemeinsam 
mit Menschenknochen gefunden hatte -  übergab er 
am 13. April dem gebietsmäßig zuständigen Museum 
von Veszprém, wo sie Direktor Gyula Rhé am 15. Mai 
in sein Vormerktagebuch aufnahm (W M  7611/1933). 
Die der Sandförderung zum Opfer gefallenen beiden 
langobardischen Kriegergräber X und A spielten -  im 
Gegensatz zur allgemeinen Archäologenmeinung -  
keine Rolle bei der späteren Erforschung des dortigen 
Langobardenfriedhofs: Gyula Rhé hielt die verro­
steten Eisengegenstände für nicht so bedeutsam und 
vergaß sie derart, daß der Verfasser auf sie erst im 
Herbst 1954 in Fallers Originalverpackung, unre- 
stauriert im Kellerlager des Museums stoßen sollte.

Gyula Rhé wurde auf den Fundort erst aufmerk­
sam, als am 17. August Lajos Korompay, der Direktor 
des Unio-Bergwerks und Gewerbegebietes, telefo­
nisch dem Museum von Veszprém einen neuerlichen 
und diesmal auffallend reichen Grabfund meldete. An 
diesem Tag war ein Sandgrubenarbeiter auf ein Grab 
mit sehr" schönen silbervergoldeten Fibeln und einem 
„Eisenschwert“ (= Webschwert) gestoßen -  nach Rhés 
Zählung „Grab 1“ . Bei der anderntags, am 18. August, 
durchgeführten Ortsbesichtigung erwähnte der Be­
sitzer des westlich an die Grube anschließenden Ak- 
kers, Endre Szabó (der am Vortag zusammen mit dem 
die Schmuckstücke findenden Arbeiter im Museum 
gewesen war), daß er in den Tagen davor beim

Pflügen ebenfalls auf Menschenknochen gestoßen sei 
(Grab 2). Am gleichen Tag -  gleichsam als Schluß­
wort -  meldete sich auch Faller von neuem, diesmal 
mit den Funden eines beim Sandabhub entzweige­
schnittenen Kriegergrabes. Neben dem Grab war es 
ihm gelungen, eine eiserne Lanzenspitze und einen 
zerbrochenen (seither zerfallenen) zweiten Schild­
buckel zu bergen (Grab 3) (Abb. 1).

Daraufhin begann Rhé am Montag, dem 21. Au­
gust, in diesem Gebiet mit einer Fundrettungsgrabung. 
Damaligem Brauch gemäß zog er Suchgräben in N-S- 
Richtung. Am 22. August legte er im 10 m vom 
westlichen Rand der Grube geöffneten, später mit 
Nr. 3 bezeichneten Suchgraben Grab 4-6 und dann am 
23. August in der Verlängerung desselben Grabens 
Grab 7-8 frei. Am 24. August stieß er im näher an der 
Sandgrube liegenden, von О her benachbarten Graben 
4 auf Grab 9-11, am 25. August im erneut von О her 
geöffneten Suchgraben zufällig auf Grab 12, und am 
26. August wurden in der Verlängerung des Grabens 3 
bzw. im am Vortag von О her geöffneten Graben 5 
und dem mit ihm parallel verlaufenden Graben 6 
Grab 13-19 gefunden.

In der am 28. August begonnenen zweiten 
Grabungswoche beteiligte sich der Bergingenieur 
József Lengyel an der Arbeit, der von da an ein „Pri­
vattagebuch“ von den Ausgrabungen führte. Er ver­
fertigte ebenfalls einen zusammenfassenden Plan des 
Gräberfeldes bzw. von den Freilegungen, der sich 
von Grab 20 an durch gewisse kleine, aber bei 
weitem nicht unwichtige Details vom später durch 
Rhé zusammengestellten Grabungsplan unterscheidet 
(Abb. 3). Das bei Lengyels Erben in Várpalota erst 
1963 aufgetauchte Tagebuch hat deshalb entscheid­
ende Bedeutung, weil wir einzig aus ihm erfahren, daß 
Rhé das letzte, das Kindergrab 35, schon am 9. Sep­
tember freigelegt hat und danach begann, das Gebiet 
des Gräberfeldes einzugrenzen. Noch eine ganze Wo­
che lang, bis zum 15. September, ließ er vom Gräber­
feld aus nach Osten und Norden Suchgräben ziehen, 
ohne auf neue Gräber zu stoßen. Das Tagebuch belegt 
also, daß Gyula Rhé 1933 den Langobardenfriedhof



124 I. Bóna

Abb. 1 Várpalota. Die Lage der Unio-Sandgrube 1933 und 1963. Vermessung von Jenő Faller und dem Verfasser

vollständig freigelegt hat -  zu dem gleichen Ergebnis 
kam 1963 der Verfasser nach erneuter Grabung um 
das ganze Gelände (BÓNA 1963, 121). -  Ein anderes, 
nicht hierher gehöriges Problem ist das der ver­

schiedensten Siedlungsreste des 10.-11. Jahrhunderts 
an der Nordseite der Sandgrube (Abb. 1 und Abb. 2).

Mehr als vier Jahrzehnte nach dem hier Geschilder­
ten hat Professor Max Martin den Versuch untemom-
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men, durch eine neue -  zweifellos geistvolle und ein­
fallsreiche -  Forschungsgeschichte die einstige Fund­
rettung von Gyula Rhé zu „verschönen“. Schon die 
Bergung der Gräber 1-3, die im „Frühjahr“ 1933 bei 
der Sandförderung gefunden wurden, schreibt er ihm 
zu, unmittelbar nach der Entdeckung von Fallers 
Grab „A“. Seiner Ansicht nach ergriff Rhé aufgrund 
dieser seiner eigenen Vorarbeiten die Initiative zu 
seiner methodischen Sommerausgrabung („systemati­
sche Grabung“). Martin rekonstruierte aus der Numer­
ierung der gefundenen Gräber und Gruben 4-5 m 
breite, anfänglich in О 15 m, später in W bereits 30 m 
lange, regelmäßig rechteckige Grabungsfelder, von 
denen sich acht lückenlos einander angeschlossen hät­
ten (Felder a-i), quer zu den langobardischen Gräbern, 
in NNO-SSW-Richtung. In diesen Feldern legte Rhé 
sehr methodisch die Gräber 4-35 frei, also sämtliche 
frühmittelalterlichen Bestattungen. Hinsichtlich der 
Grenzen der Grabung wurde in der westlichen Fach­
literatur Martin als einziger auf die Nachgrabung des 
Verfassers von 1963 aufmerksam, deren Ergebnisse 
1964 schon an mehreren Stellen auf Deutsch zu lesen 
waren. Er als einziger akzeptierte also, daß Rhé den 
Langobardenfriedhof vollständig freigelegt hatte 
(MARTIN 1976, 194-197, Abb. 45). -  Selbstver­
ständlich hätte Martin in allem recht, wenn auch Rhé 
1963 und nicht 1933 gegraben hätte. Der Verfasser 
wußte aber von Rhés Schwiegersohn und seinem 
Nachfolger László Nagy schon 1954, daß Rhé eben 
doch mit den von Martin bezweifelten Suchgräben 
(„nicht mittels Suchgräben“ MARTIN 1976, 194) 
gearbeitet hatte, und das Tagebuch von József Lengyel 
beginnt direkt damit: „28. Aug. 1933. Man gräbt 
Suchgräben 40-50 cm tief, 1 m breit, N-S-orientiert“ 
-  da gibt es nichts zu bestreiten!

Es wäre ein Irrtum zu glauben, daß den betagten 
und kränklichen Rhé die Funde von Várpalota beson­
ders interessiert haben. Am 14. November nahm er sie 
zwar in sein Vormerktagebuch auf (W M  7719/1933: 
goldener, silberner, silbervergoldeter und bronzener 
Schmuck, Eisengegenstände, Perlen und Knochen -  
also nicht nach Gräbern oder Perioden, sondern nach 
Materialsorten), darin aber erschöpfte sich auch schon 
seine Tätigkeit. Er sorgte nur für die Reinigung des 
Schmuckes, die übrigen Funde, z. B. die für ihn unin­
teressanten verrosteten Eisengegenstände und der 
fragmentarische Teil der Tongefaße, warteten noch 
Jahrzehnte später in der Ausgrabungsverpackung auf 
ihre Entdeckung.

Auf die sehenswürdigeren langobardischen und 
awarischen Funde wurde als erster Nándor Fettich 
aufmerksam, der aufgrund familiärer Beziehungen re­
gelmäßig nach Veszprém kam. Er hatte sofort seine 
endgültige Lösung bereit, auf der er 30 Jahre später,

Abb. 2 Várpalota-Unio-Sandgrube.
Die Umgrenzungsgrabung des Fundortes 1963. Vermessung 

vom Verfasser

auch nach zweimaliger Publizierung des Gräberfeldes, 
mit der für ihn charakteristischen, keinen Widerspruch 
duldenden Überzeugungskraft beharrte. Seiner An­
sicht nach ist das Gräberfeld von Várpalota insgesamt 
awarenzeitlich. Die hiesigen Awaren siedelten Germa­
nen -  Gépidén aus dem Theißgebiet -  unter sich an, 
und diese Gépidén traten hier mit ihren westgermani­
schen (alamannischen) Verwandten in Kontakt (FET­
TICH 1964, 89-90, 96-97). Leider fiel es ihm nicht 
schwer, den vom Postmeister zum Archäologen avan­
cierten Rhé von seiner eigenen „wissenschaftlichen“ 
Wahrheit zu überzeugen, was dann bedauerliche Fol­
gen hatte: Rhé berichtigt den im Veszprémer Museum 
als Reinschrift neugezeichneten „endgültigen“ 
Gräberfeldplan von Várpalota derart -  oder läßt ihn 
berichtigen daß von oben gesehen die „Gleichzei­
tigkeit“ der germanischen und awarischen Gräber, das
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„awarisch-germanische Zusammenleben“ selbstver­
ständlich erscheint. D arauf werde ich bei der 
Beschreibung der entsprechenden Awarengräber ver­
weisen.

Abb. 3 Várpalota-Unio-Sandgrube. Die unter Mitwirkung von József Lengyel erstellte Planvariante, 1933

Die awarischen Gräber

Als der Verfasser 1954/55 den Friedhof Várpalota- 
Unio-Sandgrube aufarbeitete, waren im damaligen
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„Bakony“-Museum außer den faktischen Funden und 
dem Vormerktagebuch keine anderen Dokumente 
auffmder. Der Verfasser konnte nur die schon 1936 
von Gyula László verfertigten Kopien der Grabpläne 
und seine Detailzeichnungen von einigen Funden aus 
dem Jahre 1951 für seine Bearbeitung verwenden. Von 
Gyula Rhé lagen nur eine kurze Beschreibung von 
Grab 1—25 -  ebenfalls in einer Schreibmaschinen­
kopie von Gyula László -  und einige Gräberfotos vor.

Als das Museum vor den topographischen Arbeiten 
von Veszprém allgemein in Ordnung gebracht wurde, 
fand  sich 1961 die gesamte Originaldokumentation 
(das Lageprotokoll von Rhé, seine farbigen Grab­
pläne, der Plan des Gräberfeldes und das 
handgeschriebene Original des Berichtes über Grab 
1-25), und 1963 stieß der Museumsbeauftragte von 
Várpalota Gyula Bartus auf Dokumente (Tagebuch, 
Plan und Fotos von József Lengyel), die bisher un­
bekannt gewesen waren. Alle diese authentischen 
Dokumente erfordern auch eine spätere erneute Aufar­
beitung der Langobardengräber im in Vorbereitung 
befindlichen Korpus der langobardischen Gräber­
felder. Die detaillierte Aufarbeitung der Awarengräber 
habe ich im Vorwort meiner Arbeit von 1956 nicht nur 
versprochen, sondern auch mir selbst Vorbehalten 
(BÓNA 1956, 184). Dies will ich im folgenden ein­
lösen:

Grab 2
T: 40—45 cm. Beim Pflügen gestörtes Erwachsenenskelett. 
Keine Nachricht von Beigaben.

Grab 4a
T: 80-90 cm. Mann. Das obere von zwei Skeletten, die vom 
Ausgräber irreführend als im gleichen Grab „aufeinander 
bestattet“ bestimmt wurden. Die Feldskizzen beweisen, daß 
über einem 250 cm langen und 100/130 cm breiten, fast 2 m 
tiefen langobardischen Frauengrab diagonal, genau in W-O- 
Richtung orientiert, in einer von der Füllerde des lango­
bardischen Grabes gut trennbaren kleinen Grabgrube mit 
humusgemischter Auffüllung ein etwa 30jähriger kleinge­
wachsener Mann beerdigt wurde (Abb. 4). Sein Skelett ist in 
der Mitte etwas in die darunterliegende weichere Erde 
eingesunken (Abb. 5). Deswegen war die größte Tiefe 
98 cm, und das Skelett mochte etwas länger als die im Grab 
gemessenen 152 cm gewesen sein. Die außerhalb des 
rechten Beines und in der Graberde gefundenen großen 
Steine gehörten in Wirklichkeit zu dem unteren, langobard­
ischen Grab, eine Steinreihe befand sich über dem reichen 
Frauen^rab 5, eine Steinreihe fand sich im gestörten 
Grab 6, und eine Steinpackung hatte auch der Krieger von 
Grab A. -  Ohne Beigaben.

Grab 9
T: 60 cm. Frau, ln der 198 cm langen und 60 cm breiten 
Grabgrube ein 145 cm langes Skelett mit gestreckten Armen 
(Abb. 6).

Abb. 4 Várpalota-Unio-Sandgrube Grab 4a

Beigaben'. 1-2. silbernes Ohrringpaar mit großen Kugelan- 
hängem, das bei der Aufnahme in Stücke fiel (Taf. Ill, 
13-14), 3. lautenformige Eisenschnalle mit bronzenem Dorn 
(Taf. Ill, 15), 4. Reste eines Eisenmessers (Taf. Ill, 16) = 
BÓNA 1956, Taf. XXIX, 14-16.

Am Abend des 24. August beendete Rhé die Freilegung von 
Grab 11 und zeichnete in sein Skizzenbuch die Lage von 
Grab 4-11 ein (Abb. 7,1). Anderntags stieß er im von О her 
gezogenen Suchgraben 5 auf die Fußenden der Langobar­
dengräber 14-17 und das Kopfende vom Awarengrab 12. 
Auf letzteres Grab hätte er zwischen Grab 9 und 10 schon 
eher stoßen müssen, nur hatte er im den Humus bis zur Tiefe 
von 40-50 cm gerade nur durchstoßenden Suchgraben das 
in seinem Fußteil ebenso tiefe Grab 12 nicht wahrgenom-
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Abb. 5 Aus dem Skizzenbuch von Gyula Rhé 1933
1: Draufsicht und Querschnitt von Grab 4a (=1); 2: Verhältnisskizze von Grab 4a und 4b; 3: Skizze der langobardischen

Frauenbestattung 4b
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Abb. 6 Várpalota-Unio-Sandgrube Grab 9

men. -  Er hatte es nicht bemerkt, weil er die kräftigen Flecke 
der breiten und tiefen Langobardengräber suchte, und 
ebenso wird es ihm mit Grab 13 und 20 ergehen. Bei der 
Reinausfuhrung des Gräberfeldplanes verdoppelte er, um 
die „Gleichzeitigkeit” der Bestattungen zu beweisen, den 
Abstand zwischen Grab 10 und 9 und fugte zwischen 
ihnen bequem das am 25. August freigelegte Grab 12 ein 
(Abb. 7, 2).

Abb. 7 1: Planskizze von Gyula Rhé vom 24. August 1933; 
2: dasselbe Detail auf dem „gereinigten, endgültigen“ 

Friedhofsplan

Grab 12
T: 55 cm. Mann. In der 260 cm (und nicht 272 cm) langen 
und 70 cm (und nicht 55 cm) breiten Grabgrube lag das etwa 
180 cm (und nicht 194 cm) lange Skelett eines kräftigen 
Mannes, dessen Knochen das Wurzelgeflecht so sehr durch­
zogen und zerstört hatte, daß man keine zusammenhängen­
den Teile herausheben konnte (Abb. 8).
Beigaben-, 1. Glasperle (Taf. III, 2), 2. eiserne Lanzenspitze, 
L: 24 cm (Taf. II, 1 ab) -  beim Fotografieren fälschlich zum 
Langobardengrab 25 gezählt und deshalb dort mitgeteilt = 
BÓNA 1956, Taf. XXXIX, 3, 3a. die Knochenplatten des 
oberen Endes eines gespannten Reflexbogens (Taf. II, 4ab), 
3b. seiner Griffplatten (Taf. II, 5ab) und 3c. seines unteren 
Endes (Taf. II, 2ab), die Spannweite der Sehne zwischen den 
Halteöffnungen betrug im Grab gemessen 130 cm. Wahr­
scheinlich der Ergänzung/Reparatur der mittleren Platte 
diente eine kleine Ersatzplatte (Taf. II, 6). 4. Kleinbronze
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GLORIA ROMANORUM von Valentinian I. (364-375) als 
Totenobulus (Taf. 111, 3), 5. bronzene Gürtelschnalle, hinten 
unter dem Rückgrat mit genieteten Riemenversteifungen 
(Taf. Ill, 5-6), 6. schildförmige Bronzeschnalle des Köcher­
gürtels, L: 5,3 cm, und ein Lochschutz (Taf. I, 1-2), 7. 
beinerner Taschenverschluß, L: 16,5 cm (Taf. I, 7), 8. Rie­
menzunge des Gürtels (Taf. III, 4), 9. 16 St. gepreßte Silber­
rosetten des Köchergürtels (Taf. 1, 3), 15, 17. zwei Bron­
zeschnallen der Aufhängeriemen des Köchers, L: 3,9 cm 
(Taf. I, 4-5) -  sie wurden mit der Rückseite nach oben ge­
funden, 16. bronzene Hauptriemenzunge des Köchergürtels, 
L: 7,3 cm (Taf. III, 6). Der Inhalt der Tasche, die unter dem 
Taschenverschluß 7 hing: 10. Eisenmesser, L: 15,3 cm 
(Taf. I, 16) -  in der Tasche mit der Spitze nach oben gewen­
det, 11. Feuerstahl und Feuersteine (Taf. I, 8-9ab), 12. 
Wetzstein (Taf. I, 11), 13. Fragment einer eisernen Messer­
klinge (Taf. I, 10). 14. Im Köcher: 4 St. Pfeilspitzen -  3 St. 
kleinere, L: 6-7 cm, und eine größere, mit dreikantiger 
Spitze, L: 9,8 cm (Taf. 1, 12-15), 1 8 -1 9 . Eisenkette oder 
Eisenblech, rostzerfressen (zerfallen), und Eisenklammer 
(Taf. 1, 17). 20. Silbeirosette als Mützenschmuck (Taf. Ill, 1) 
-  der nicht „zufällig“ vom Köchergürtel abgerissen war, wie 
Rhé nachträglich annahm. Gyula Rhés nachträgliche Grab­
beschreibung setzt die Rosette fälschlich an die Stelle der 
Perle 1, während er unter Nr. 3 (deren Platz mit der hiesigen 
Nr. 20  identisch ist) eine niemals existiert habende Kno­
chenahle beschrieb -  was die Publikation so, fälschlich, von 
ihm übernommen hat = BÓNA 1956, 189, Taf. XXXI und 
XXXII, 15-23.

G rab 15
T: 130 cm. M ann . In der 210 x 90 cm großen Grab­
grube lag das Skelett eines 165 cm langen Mannes auf dem 
Rücken.
B eig a b en : I . Eisenschnalle am Außenrand des rechten 
Beckenknochens mit dem Dorn zum Körper hin (zerfallen), 
2. Eisenmesserfragmente innen am rechten Oberschenkel. 
3 -4 - 5 .  „Eisenblechfragmente, Bandteile mit Nietung“ und 
a - b - c  zu letzteren gehörige Eisenklammern BONA 1956, 
Taf. XXXIX, 9-11. Die Funde kamen laut Bemerkung auf 
dem Grabplan „bei Fettich“ vor den übrigen Funden nach 
Budapest zum Restaurieren und Fotografieren, und von dort 
gelangten -  vermutlich, weil sie nicht zu retten waren -  nur 
die Eisenklammern nach Veszprém zurück. Im mit der Hand 
und Tinte geschriebenen Text Rhés beschreibt er die Num­
mern 3-5 auf dem Grabplan betont als Gürtelbeschläge: 
„und zwar an der rechten Beckenseite drei Eisenbleche und 
Bandfragmente mit Nieten zur Befestigung auf dem leder­
nen Gürtelriemen, linksseitig drei Eisenhaken, rechtsseitig 
der Hüfte die große Gürtelschnalle“.
Das Grab reihte ich schon 1956, wenn auch mit Frage­
zeichen versehen, unter die awarischen, was sich inzwischen 
bestätigt hat. Ähnliche Eisenklammern sind nämlich sehr 
viele aus frühawarischen Gräbern bekannt, während sie in 
den bis heute schon mehreren hundert Langobardengräbern 
unbekannt sind. Da dieses das tiefste Awarengrab in Vár­
palota war, wurde es wahrscheinlich geplündert oder gestört, 
und von seinem Gürtelschmuck werden schon bei der 
Freilegung nur noch Bruchstücke oder Überbleibsel gefun­
den worden sein.

Abb. 8 Värpalota-Unio-Sandgrube
Grab 12



Abb. 9 Várpalota-Unio-Sandgrube, 1-2, 4: Grab 24; 3: der Beckentei! von Grab 20
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Grab 20
T: 45 cm. Frau. Grabumriß und Skelett waren nicht zu ver­
messen, der Pflug hatte das Grab erreicht und gestört, die 
Wurzeln hatten die Knochen verschoben und beschädigt. In 
Rhés mit der Hand geschriebenen Text wurde aufgenom­
men, daß „das Becken, der rechte Arm und die Gegend des 
rechten Oberschenkels von irgendeiner Störung betroffen 
waren“, der wirkliche Grund stand nur auf dem Grabplan: 
Auch auf dieses Skelett war man nur zufällig gestoßen, und 
„die Spitzhacke hatte die verzierte Knochenplatte und das 
Bronzekettchen rechts unter der Hüfte aus seiner Stelle 
herausgerissen“ und von der Hüfte bis zum Oberschenkel 
auch anderswo gestört. Schon das ist eine nachträgliche 
Feststellung, denn die oben zitierte Garnitur von Knochen­
platten und Bronzekettchen auf dem Grabplan des am 
30. August freigelegten Grabes 20 wird mit dem am 2. Sep­
tember freigelegten Grab 24 verglichen, indem es heißt: 
letzteres „nicht von der linken, sondern von der rechten 
Hälfte her“. Noch schlimmer ist, daß Rhé -  offensichtlich 
von anderswoher suggeriert! -  aus dem aufgepflügten, mit 
der Spitzhacke zerstörten und dabei entdeckten Grab 20 das 
awarische Pendant des noch am 25. August freigelegten 
langobardischen Frauengrabes 13 machte. Auf seinem Plan 
wurden Grab 13 und 20 in gleicher Größe und Richtung als 
wahres „Doppelgrab“ eingezeichnet -  der meistzitierte 
„Beweis“ für die Gleichzeitigkeit beider Völker und ihres 
gemeinsamen Gräberfeldes. Dabei wurde ganz offensicht­
lich am 25. August bei der Freilegung des 100 cm tiefen 
Frauengrabes mit Thüringer Zangenfibel das flach liegende 
awarische Grab im Humus nicht bemerkt. Sicher ist bei 
Grab 20 nur, daß es sich nicht auf Grab 13 erstreckte, aber in 
welcher Entfernung und Winkel es ihm nahekam, ist un­
bekannt -  wahrscheinlich stimmte es mit der Orientierung 
der nahen awarischen Gräber 4a, 9 und 12 überein. Des 
weiteren ist sicher, daß die 100 cm tiefe und die 40/45 cm 
tiefe Frauenbestattung fast ein Jahrhundert auseinander 
liegen.
Beigaben-, Auf dem originalen Grabplan fehlt: silbernes 
Ohrringpaar mit großen Kugelanhängern (Taf. IV, 1-2) -  sie 
werden bei der Durchsuchung der Graberde gefunden wor­
den sein. Erst nachträglich und sinngemäß zeichnet sie 
Gyula László an beiden Seiten des Schädels auf seinem 
eigenen Skelettblatt ein, eine Nummer gab aber auch er ih­
nen nicht. 1. Halskette aus 20 St. rot-gelb-blau-braun­
schwarzen farbigen Augenperlen (Taf. IV, 3) und einer 
schwarzen Glasperle mit antiker Schauspielermaske 
(Taf. IV, 4), 2. glattes kleines Bleikreuz, Anhänger der 
Halskette (Taf. IV, 5). Auf den gestörten Teil konnten einige 
Stücke wieder zurückgelegt werden. Ihre Beschreibung in 
der Nummernreihung auf dem Grabplan (Abb. 9, 3): 3a. 
rechteckige verzierte Knochenplatten, genau aufeinander- 
gelegt (Taf. V, 2-3), 3b. Bronzekette, am oberen Ende mit 
Eisenblech (Taf. V, 5), 4. quadratische gepreßte Gürtel­
beschläge, mit Xförmigen Befestigungsbändem auf ihren 
Rückseiten, fixiert mittels dicker Bleiausfüllung, 3 St. mit 
der verzierten Vorderseite nach oben, andere 3 St. mit den 
X-Bändem nach oben am oberen Beckenrand gefunden 
(Taf. IV, 9-14). 5. Knochenpfeife, von den Knochenplatten 
abwärts in Richtung der Beine (Taf. V, 7). Die Stellen der 
übrigen Beigaben waren nicht mehr feststellbar, außer daß

sie in die Umgebung von Hüfte und Oberschenkel gehörten: 
römische Bronzefibel (Taf. V, 8) -  fragmentarisch, von der 
Erde aufgelesen; Hälfte einer bronzenen Pinzette (Taf. V, 4)
-  bereits entweder als Hauptriemenzunge oder als Anhän­
gerschmuck verwendet, zur ursprünglichen Bestimmung 
vgl. Taf. VIII, 8, das Exemplar von „Peszér-Adács“; Bronze­
bleche mit punziertem Rand (Taf. V, 11—12); З/5-Fragment 
einer gepreßten Silberscheibe (Taf. IV, 6); aufnietbarer 
rechteckiger Bronzeschmuck mit gravierter Verzierung 
(Taf. IV, 8—8a); eine halbe Glasperle (Taf. V, 6); winzige 
Bronzeschnalle (Taf. V, 1), Fußfragment eines Glasbechers 
(Taf. V, 9a-b); Stücke eines Eisemnessers (Taf. V, 10); gebo­
genes Silberband mit Niet (Taf. IV, 7) = BÓNA T956, 
Taf. XXXVI-XXXVII.

Grab 24
T: 120 cm. Frau. In der engen, 167 x 50 cm großen Grab­
grube befand sich eine bedeutsame awarenzeitliche Bestat­
tung, die gut dokumentiert ist: unter Benutzung von Foto 
und Feldzeichnung angefertigter Grabplan (Abb. 9, 1, 
Abb. 9, 2, 4). Das 165 cm lange Skelett war geradezu in die 
kurze Grabgrube hineingepreßt.
Beigaben: 1—2. silbernes Ohrringpaar mit großen Kugelan- 
hängem (Taf. VI, 1-2), 3. Halskette aus ursprünglich 36, 
heute 34 St. rot-weiß-blau-braunen Augenperlen und einer 
aufgezogenen Cypraea-Schnecke (Taf. VI, 3), 4-5. größerer 
und kleinerer Eisenring (Taf. VI, 8-9), 6. Bronzeknöpfe als 
Gürtelverzierung (Taf. VI, 5) mit zugehörigem Bronze­
blechfragment (Taf VI, 7), 7. Eisenschnalle mit nach rechts
-  nach außen -  weisendem Dom, letzterer zerfallen (Taf. VI, 
6), 8-11. bronzene Taschenketten, eine dickere (Taf. VII, 1), 
eine dünnere (Taf. VII, 2) in einem Bronzering endende, 
eine mit der Dicke zwischen ihnen liegende, in einem 
Eisenring endende (Taf. VII, 3) sowie 2 St. kleinere -  
vielleicht zusammengehörige -  Bronzeketten (Taf. VII, 4). 
Uber und unter den Ketten lag das rechteckige verzierte 
Knochenplattenpaar 12-13 genau aufeinander (Taf. VII, 
6-7). 14. Ursprünglich sechsseitig geschliffene, im Ge­
brauch glatt abgewetzte Knochenpfeife, mit einem kleinen 
Bronzeblech an ihrem schmaleren Ende, einst mit (großen­
teils schon zerfallenem) Blei befestigt (Taf. VII, 5), unter der 
Pfeife 15. ein durchbohrter Bärenzahn (Taf. VII, 8). 16-17. 
Tasche, die mit einer winzigen Bronzeschnalle (Taf. VII, 10) 
und einer auf dem dazugehörigen Riemen befindlichen, 
mit Blei aus gefüllten kleinen Riemenzunge (Taf. VII, 11) 
geschlossen und geöffnet werden konnte. 18. Eisen­
messerfragment (Taf. VII, 9) wahrscheinlich aus der 
Tasche. 19. Fragment einer verzierten Bronzescheibe innen 
am linken Fußknöchel (Taf. VI, 4) = BÓNA 1956, Taf. 
XXXVIII.

Grab 2 7
T: 45 cm. Frau. Auf dem Rücken liegendes Skelett. Ohne 
Beigaben.

Grab 28
T: 55 cm. Mann. In der 235 cm langen und 80 cm breiten 
Grabgrube ein 174 cm langes Skelett auf dem Rücken 
liegend, linker Arm im linken Becken, Schädel nach rechts 
gewendet (Abb. 10).
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Grab 31
T: 45 cm. Junger Mensch. Skelett beim Pflügen gestört. 
Ohne Beigaben oder diese nicht erhalten.

Grab 32
T: 40 cm. Ä'/Werskelett.
Beigaben: Auf dem rechten Becken Bronzeblech und Eisen­

fragment (beide nicht vorhanden).

Grab 35
T: 50 cm. Kind. In der 110 cm langen und 75 cm breiten 
Grabgrube ein auf dem Rücken liegendes Skelett.
Beigabe: Über dem rechten Oberschenkel eine handge­
formte, ockergelbe grobe Henkeltasse. H: (am Henkel) 
10,6 cm, (am Rand): 9,8 cm (Taf. VIII, 2) = BÓNA 1956, 
Taf. XLI, 5.

Die Gräber vom Jahre 1952

ln den ersten Septembertagen 1952 sandte die Dokumenta­
tionsabteilung des UNM den Paläolithforscher Miklós 
Gábori „in die Unio-Sandgrube in Várpalota, wo bei 
mehreren Gelegenheiten awarische Funde zum Vorschein 
kamen“. Der die Fundrettungs-Ortsbesichtigung unmit­
telbar begründende awarische Grabfund war auf un­
bekanntem Wege ins Museum von Veszprém gelangt, wo er 
erst zehn Jahre später inventarisiert wurde: VBM 63, 276, 1 
- sein Bekanntwerden sollte die Authentisierungsaus- 
grabung des Verfassers von 1963 auslösen. Über die neuer­
lichen, von M. Gábori freigelegten drei Gräber informiert 
sein Bericht im UNM A 863-06-9/1953 A.

Grab 36
Seine Angaben sind unbekannt, vor Miklós Gáboris 
Tätigkeit gefundenes Grab: Bei Sandförderung zerwühlte 
Mwnerbestattung.
Beigaben'. Schildförmige, gepreßt verzierte bronzene Gür­
telbeschläge, ein ganzer und ein halber (Taf. III, 8-9). 
Gepreßte bronzene kleine Riemenzungen, eine ganze und 
zwei Fragmente, mit Bleieinlage (Taf. III, 7, 10-11), Bron­
zeklumpen (Taf. III, 12).

Grab 37
T: 80 cm. Zerwühltes Grab, darin Topffragmente.

Grab 38
T: 50 cm. Zerwühltes Grab, darin Steine und Skelettreste, 
auf einem Knochen grüne Patina.

Beigabe'. Eisenschnalle am oberen Rand des linken Beckens 
(zerfallen).

Grab 39
T: 70 cm. Zerstörtes Grab. Abb. 10 Várpalota-Unio-Sandgrube Grab 28
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Abb. 11 Várpalota-Unio-Sandgrube, 1933. Das rekonstruierbare Verhältnis der langobardischen
und awarischen Gräberfeldteile
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DER AWARE DES GRABES 122

Über den Mützenschmuck (Taf. Ill, 1)
Die Publikation von 1956 gab ohne Bemerkung die 
Ansicht Gyula Rhés wider, der Silberschmuck ober­

halb des Schädels sei die zufällig bei der Bestattung 
vom Köchergürtel abgefaliene Rosette. Durch den 
Vergleich mit den Grabfunden von Szegvár und

Taf. I Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), Grab 12, 2/3 Größe
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Környe sowie aus der innerasiatischen Mongun-Tajga 
und mit mittelasiatischen Darstellungen gelang es 
wahrscheinlich zu machen, daß auch die Rosette von 
Várpalota der Schmuck einer Mütze oder eines Stirn­
bandes war, was auch durch den unterdessen gefun­
denen originalen Grabplan von Várpalota (Abb. 8, 20) 
gestützt wird -  auch darin, daß in den erwähnten 
Fällen die Zierrosetten der Mütze und des Gürtels 
(Taf. 1 ,3 )  vom gleichen Typ waren (BÓNA 1980, 
36-39, Anm. 31, Abb. 3a).

Die Perle neben dem K op f (Taf. III, 2)
Die 1-3 Perlen um den K opf der frühawarischen 
Männer, die mit Waffen und Prachtgürtel, nicht selten 
auch zusammen mit dem Pferd bestattet wurden, kön­
nen als Bestandteil des Pietätsaktes bei der Bestattung 
ins Grab gelangt sein. Unter den seit schon zwei 
Jahrzehnten bekannten Fällen befindet sich auch 
Grab 12 von Várpalota, mit Berufung auf den origi­
nalen Grabplan (Abb. 8, 1) (BÓNA 1979, 27-28, 
Anm. 222). Die Reihe der mit 1-2 Perlen geehrten 
Krieger ist seither durch hervorragende neuerliche 
Parallelen gewachsen. Vor allem ist die Perle linkssei­
tig des Schädels des Toten von Kecskemét-Sallai út zu 
nennen (H. TÓTH 1980, 135, Abb. 4,1 und Abb. 8,3 -  
der Grabbeschreibung nach wurde sie ebenfalls in der 
Tasche gefunden, nur kann der winzige Gegenstand 
Nr. 1 auf dem Grabplan nicht das eine Stück des 
großen Ohrringpaars sein, vgl. ebd. 141). Gute Bei­
spiele wurden aus Szeged-Fehértó Gräberfeld A 
Grab 26, 41, 167 und 254 sowie dem ebendortigen 
Gräberfeld В Grab 15 und 97 (MADARAS 1995, 65, 
Taf. 4, 26/8, Taf. 7, 41/13-14, Taf. 19, 167/5, Taf. 27, 
254/2, ebd. Taf. 3, 15/2, während die Perle aus Grab 
97 zerfallen ist), aus Várpalota-Gimnázium Grab 194 
(ERDÉLYI-NÉMETH 1969, 185), aus Halimba Grab 
150 und 409 (TÖRÖK 1998, 32, Taf. 18,4 und 55, 
Taf. 42, 1) mitgeteilt. Aus der Durchsicht früherer 
Publikationen können noch Jánoshida Grab 16, 26, 
122 und 179 (ERDÉLYI 1958, 8, 10, 25, 32 sowie 
Taf. X, 7, Taf. XII, 8, Taf. XXVII, 8, Taf. XXXIII und 
Taf. IX, 2), Aradac-Mecka Grab 8, 18 und III (NAGY 
1959, 56-57, 63, Taf. II, 14-15, Taf. IV, 10, Taf. XXV, 
11) sowie Cikó Grab В (KISS-SOMOGYI 1984, 66, 
Taf. 41, 16) erwähnt werden, durch die ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit die Zahl der gut dokumentierten 
Fälle auf das Doppelte angewachsen ist.

Die Lanzenspitze (Taf. II. la -b )
Heute wäre es ein schon unverzeihlicher Fehler, 
würde man die awarischen und langobardischen Lan­
zenspitzen von Várpalota oder überhaupt aus Pan­
nonien vertauschen oder vermischen, 1954/56 jedoch 
-  vor Beginn der systematischen Ausgrabung lango-

bardischer Gräberfelder -  war es fast unmöglich, ihre 
Mischung in Museen (Ausstellungen) zu korrigieren. 
Heute aber ist offensichtlich, daß die Lanze BÓNA 
1956, Taf. XXXIX, 3 keine langobardische und die 
ebendortige Lanze Taf. LIV, 3 keine awarische sein 
kann -  infolgedessen müssen die beiden irgendwann 
vertauscht worden sein.3

Die awarische Lanzenspitze von Várpalota gehört 
zu den „Natur-Speerspitzen“, ist also kein Erzeugnis 
einer Waffenfabrik oder Waffenschmiede, sondern das 
eines Dorfschmiedes. Als solches ist sie aber das Werk 
eines oder mehrerer erfahrener Meister, von dem oder 
denen auch einige nahverwandte Arbeiten bekannt 
sind, vor allem aus Andocs-Újhalastó Grab 17 
(GARAM 1973, 134, Fig. 6, 17/40) und Pókaszepetk 
Grab 372 (SÓS-SALAMON 1995, Taf. XXV, 1 = 
Taf. LXXXI, 7). Fernere Parallelen sind aus Cikó 
Grab A (KOVRIG 1955, Taf. IV, 8), Környe Grab 43 
(SALAMON-ERDÉLYI 1971, 17, Taf. 5, 34 = Taf. 
XX, 7) und aus Streufunden von Linz-Zizlau zu er­
wähnen (LADENBAUER-OREL 1960, 60, Taf. 15, 
FP 20a) -  sämtlich aus dem Raum Pannonien, was 
vielleicht nicht zufällig ist. Aus Scheiterhaufenfunden 
und aus Reitergräbern der awarischen Landnahmezeit 
waren diese „pannonischen Erzeugnisse“ noch nicht 
bekannt, die kaum vor 600 hergestellt wurden.

Beinerner Taschenverschluß (Taf. I, 7)
Rhé und nach ihm die Forschung noch viele Jahre lang 
hielten ihn für einen Bestandteil des Bogenbehälters, 
und ersterer korrigierte seinen Platz auf der „berei­
nigten“ Grabzeichnung dementsprechend so, daß er 
quer auf die Knochenversteifungen am oberen Ende 
des Bogens zu liegen kam (BÓNA 1956, Abb. 7), 
während er auf der originalen Feldzeichnung -  zwar 
etwas schräg — ü b e r. den in der Tasche befindlichen 
Gegenständen lag (Abb. 8, 7).

Die hoch- und herunterzuziehenden Öffnungs- und 
Verschlußglieder der frühawarischen Männertaschen4 
faßte Elvira H. Tóth mit Hilfe der Bronzeblechvari­
ante aus dem Grab Kecskemét-Sallai utca zusammen, 
widerlegte die falschen Ansichten und führte mittels 
16 gesammelten Beispielen die neue Definition ein 
(H. TÓTH 1980, 134, Abb. 23, 1 bzw. 144-146, 
Anm. 17-31 und Abb. 27, H. TÓTH 1981, 27-29, 
Abb. 24a-b); in ihrer Zusammenfassung fehlt al­
lerdings unter den Knochen-Exemplaren -  aus Vor­
sicht? -  das vielleicht „langobardisch verdächtige“ 
von Várpalota. Hinsichtlich der aus Bein geschnitzten 
Taschenverschlüsse übersah sie auch, daß József 
Korek im Zusammenhang mit dem Exemplar des 
Reitergrabes von Hódmezővásárhely-Szárazér-dűlő 
die Knochen schon zusammenfassend behandelt, ja 
mehr noch, als Parallelen dazu „die an beiden Enden
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Taf. II Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), Grab 12, 2/3 Größe
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durchlöcherten geschnitzten Knochen“ (damals noch 
in besserem Zustand, allerdings mehrfach mit falscher 
Grabzahl) von Szeged-Fehértó Gräberfeld A Grab 14 
und 167 sowie Fehértó Gräberfeld В Grab 78 mit­
geteilt hatte. Er hatte bemerkt, „daß er sich in allen der 
beobachteten Gräber außen am rechten Becken be­
fand, ein wenig tiefer als die Linie des Gürtels“. „Der 
Knochengegenstand des Grabes und die aufgeführten 
Analogien lassen sich nur mit dem Hirtenrüstzeug in 
Zusammenhang bringen, sie fungierten als Verteiler 
oder als Deckelplatte“ (KOREK 1942, 156-158, 
Taf. XII, 8, 11-13).

Die Grabkomplexe Szeged-Fehértó А 14 und 167 
sowie Fehértó В 78 wurden seither zusammen mit 
ihren Fundumständen veröffentlicht, aber den vor­
läufigen Bericht Koreks hat auch der Veröffentlicher 
des Gräberfeldes nicht bemerkt (MADARAS 1995, 
Taf. 2, 14/1, Taf. 19, 167/1 = Taf. XI, 6-7 sowie 
Taf. 15, 78/2). Er wiederum teilt neuerliche fach­
gerecht freigelegte beinerne Taschenverschlüsse aus 
den Kriegergräbern Jászapáti-Nagyállás 110 und 210 
mit (MADARAS 1994, 40, Taf. XVII, 22 = Taf. LIX, 
12 sowie 61, Taf. XXXIII, 6 -  zusammenfassend: 
140), bei denen er sich jedoch auf Elvira H. Tóth 
beruft. Ähnlicher Weise wurden die beiden verzierten 
Bruchstücke von Tüskevár Grab 1 und 4 behandelt 
(PEREMI 1994, 247, Abb. 3, 12 und Abb. 6, 5). 
Unter Übergehung der Varianten aus Bronzeblech 
(Cikó, Jászapáti-Nagyállás Grab 264, Rácalmás- 
Rózsamajor Grab 140) sind noch beinerne Taschen­
verschlüsse bekannt: aus dem Gräberfeld Tiszavas- 
vári-Petőfi utca neben dem rechten und linken 
Oberschenkel (FANCSALSZKY 1999, 116, 118, Abb. 
8. 45, 4; Abb, 9. 63, 4), mit Punktkreisverzierung 
aus Aradka/Aradac-Mecka Grab 108, an demselben 
Platz wie in Várpalota (NAGY 1973, Y 160, 9), ein 
Pendant des letzteren aus Dévaványa Reitergrab 
75 (KOVRIG 1975, 136, Fig. 7 und Taf. 75, 18). 
Auch das späteste bis heute veröffentlichte kleine 
Exemplar lag auf dem Becken in Gesellschaft von 
Gürtelschmuck, und vielleicht deshalb hielt man 
es für einen „Propeller“ = Alsógellér/Holiare Grab 
366, aus dem letzten Jahrzehnt des 7. Jahrhunderts 
(TOCÍK 1967, 64, Taf. LXII, 7). Die zeitgenössischen 
Parallelen des letzteren aus Üllő Grab 130 (HOR­
VÁTH 1935, 19, Taf. VI, 38) oder Szeged-Makkos- 
erdö Grab 24 (SALAMON 1995, 113, Taf. 2, 10 -  
fehlerhafte Zeichnung, aber gutes Foto Taf. XXI, 15, 
richtige Abbildung bei GAR AM 1992, 229, Taf. 57, 7, 
fehlt dort aber in der Fundbeschreibung) sind schon 
unbrauchbarer, beschädigter, fragmentarischer Krem­
pel, wie auch bereits die von Elvira H. Tóth umge­
zeichnete aus Grab 17 von Kiskőrös (HORVÁTH 
1935, 37, Taf. XXV, 13). Die unversehrten, verwend­

baren Exemplare gelangten zwischen 600 und 675 in 
die Erde.

Gürtelaufhänger als Riemenzunge (Taf. III, 4)
Nach Form und Bestimmung ein singuläres Stück. 
Seine Verwandten sind sog. Riemen- oder Gürtelauf- 
hänger-Beschläge, wogegen er in Várpalota als Rie­
menzunge gefunden wurde (Abb. 8, 8), weshalb ihn 
schon Gyula László „umgekehrt“ fotografieren ließ 
(BÓNA 1956, Taf. XXXI, 18). Die Formen der “was­
sertropfen“- (oder wenn man will, „minen“-) -förmi­
gen Gestalt sind mit einem Zaumbeschlag von Ku- 
dirge verwandt (GAVRILOVA 1965, Taf. XVIII, 11) 
und in einer schlankeren, „bombenartigen“ Form mit 
dem Riemenbeschlag von Rácalmás-Rózsamajor Rei­
tergrab 121 (unveröffentlicht im Intercisa-Museum). 
Auch zu seinem „schiffsschraubenartigen“ Ende aus 
zwei kreisförmigen Blechen gibt es wenig Ähnliches, 
das Beste vielleicht in Mór-Akasztódomb Grab 21 
(TÖRÖK 1954, Taf. X, 14), wo auch die zur Riemen­
zunge gehörige gegossene Bronzeschnalle mit der von 
Várpalota nahe verwandt ist (ebd. Taf. X, 11). Als ver­
wandt akzeptierbar ist auch das goldene Exemplar des 
Köchergürtels des Fürsten von Bocsa (LÁSZLÓ 1955, 
Taf. XLVII, 8 -  Taf. XLVI1I, 9a) und die Bronze von 
Rácalmás-Rózsamajor Grab 130. Diese drei Stücke 
weisen gewisse Werkstattverwandtschaft mit unserer 
Riemenzunge auf (Taf. VIII, 4-6). Alle übrigen, 
einschließlich des Riemenaufhängers von Zsámbok 
Grab 1 (GARAM 1983, Abb. 3, 9), sind zwischen dem 
doppelten Kreisblech durch einen kleinen Zapfen 
getrennt, oder die kreisrunden Bleche sind gelocht wie 
z.B. die Exemplare von Zamárdi Grab 250 und 559. 
Die Aufhänger-Riemenzunge von Várpalota hat die 
eigenartige innerasiatische Grundform bewahrt (oder 
sie imitiert eine spätrömische bronzene Riemen­
zunge?) -  ihre technische Ausführung und die er­
wähnten fernen Verwandten datieren aber sowohl ihre 
Herstellung als auch ihre Grabbeigabe ins 7. Jahrhun­
dert.

Zerbrochene und an ihrem Ende neugeschnitzte Kno­
chenplatten zur Bogenversteifung (Taf. II, 4a-b)
Die langen und schmalen bogenversteifenden Kno­
chenplatten der Hunnen und frühen Awaren bekamen 
beim Überspannen des Bogens häufig Risse, und ihre 
oberen Enden brachen auch leicht ab. Oftmals ver­
suchte man die Platten so zu befestigen und wider­
standsfähiger zu machen, daß man ihre Enden zusam­
mennietete: Ein schönes Beispiel dafür ist der Bogen 
aus Gyenesdiás Grab 64 (MÜLLER 1989, 150, Abb. 
8, 1). Damit hatte man nicht viel Erfolg, weil das 
obere Ende des Bogens gerade am Niet abbrach 
(Csóka Grab 47, Szeged-Fehértó Gräberfeld A Grab
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Taf. III Várpalota-Unio-Sandgrube (1933) 1-6: Grab 12; 13—16: Grab 9; (1952), 7-12: Grab 35, nat. Größe

41 und 63, Kajászó Grab 6 und Halimba Grab 159). 
Beim Grab 12 von Várpalota ist ein noch häufigerer 
Fall zu beobachten, daß der Bogen am Einschnitt zur 
Fixierung der Sehne gebrochen ist und dadurch wieder

brauchbar gemacht wurde, daß einige Zentimeter tie­
fer eine neue Kerbe zur Befestigung der Sehne einge­
schnitten wurde. Solche bereits einmal zerbrochenen 
und reparierten Bogen sind in erheblicher Zahl aus
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den eurasischen Steppen bekannt, z. В. Kzyl-kajnar- 
töbe (MERSCIEV 1970, 88-91, Abb. 6, Abb. 7, 9), 
Jakonur Kurgan 5 (HUDJAKOV 1981, 115, Abb. 3, 
15-16). Bei den Awaren kommt es vor, daß beim Ein­
reißen der oberen Kerbe zur Befestigung der Sehne 
sofort darunter eine neue eingeschnitten wurde, z. B. 
im Bogen aus dem Grab von Kiskőrös-Rákóczi út 
(LÁSZLÓ 1940, 149-150, Taf. XXIV, 3-4), aus dem 
Grab 111 von Csákberény (FETT1CH 1965, 109, 
Abb. 175) oder im Bogen aus dem Grab 1 von Tüske­
vár (PEREMI 1994, 247, Abb. 3, 1-2). Dies ist al­
lerdings selten, denn das obere Ende des Bogens brach 
am früheren Einschnitt normalerweise ab, und das 
dies verratende neue obere Ende läßt sich auch an dem 
reparierten Bogen gut beobachten, z. B. Györ- 
Téglavető Grab 752 und 757 (BÖRZSÖNYI 1908, 
209-210, und Abb. 1-2, FETTICH 1943, 38, 
Taf. XXXV, 24-25), Alattyán Grab 115 (KOVRIG 
1963, 18, Taf. XI, 3), Gátér Grab 212 (KADA 1906, 
214-216, Abb. 212 a3), Bágyog-Gyürhegy Grab 2 
(LOVAS 1929, 253, Abb. 122, 10), Szabadka 
(BIBÓ-BIGE 1902, 408-409, Abb. 2-3), Szeged-Fe- 
hértó Gräberfeld В Grab 36 (MADARAS 1995, Taf. 
7, la -lb ), Csóka Grab 59 (KOVRIG- KOREK 1960, 
264, Taf. 100, 2) und zum Schluß zwei schöne 
Beispiele aus mittelawarischer Zeit: Keme-
neshögyész-Homokbánya Grab 4, in dem das mit der 
neuen Befestigungsöffnung versehene Bogenende 
sogar noch vernietet worden war (ILON 1996, 87-88, 
Taf. 4, 4), und Tiszavasvári-Petőfi utca Grab 36 (FAN- 
CSALSZKY 1999, 115-1 16, 125, Abb. 7: 36, 4). Die 
einzige aus den Beispielen zu ziehende Lehre ist, daß 
sie die Entwicklung und ihren Auslöser ersichtlich 
machen, die bei den Knochenplatten der Bogenenden 
im Laufe des 7. Jahrhunderts vor sich ging: Man 
mußte sie deshalb mit viel breiteren Enden versehen, 
damit diese nicht springen, nicht reißen. Die Aufgabe, 
die die Bogenleistung kaum berührt haben wird, hat 
man erfolgreich gelöst — allerdings erst zwei bis drei 
Generationen nach der Herstellung, Reparatur und 
Bestattung des Bogens von Várpalota.

Personen- oder Eigentumszeichen (Tamga) am Bogen 
(Taf. II, 5a)
In frühawarischer Zeit ist der auf dem Bogengriff aus 
Grab 12 von Várpalota eingeritzte Stern die einzige 
sichere Tamga, denn es ist unsicher, wie die auf der 
Bogengriffplatte vor der Runeninschrift befindliche 
Abbildung aus Grab 60 von Környe zu deuten ist 
(SALAMON-ERDÉLYI 1971, Taf. 7, 25 = Taf. 
XXVIII, 2). Aus dem letzten Drittel des 7. Jahrhun­
derts ist auf der Platte des Bogengriffes von Dunapen- 
tele Grab II (10) ein Xförmiger Einschnitt sichtbar 
(MAROSI-FETTICTI 1936, Taf. V, 9 )-a u fd e m  Foto

gut lesbar die Inv.-Nr. 78, 1908, 266, was deshalb 
wichtig ist, weil die im UNM zur Zeit dem Grab 
zugerechnete Knochenplatte sichtlich nicht mit der auf 
dem Foto von Fettich mitgeteilten identisch ist 
(GARAM 1994-1995, 145, Abb. 13,2). Das Zeichen 
hat Ähnlichkeit mit den im folgenden zu nennenden:

Die Bogenknochengarnitur aus einem Grab von 
Szeged-Fehértó Gräberfeld В (von irgendwo nach 
Grab 70 stammend) mit der Einritzung auf der 
oberen breiten und X auf der Griffplatte verlor ihre 
Grabnummer (MFM 53, 3, 9 unveröffentlicht). 
Schließlich sind die in jeder Hinsicht authentischen 
Bogen-Knochenversteifungen von Kajászó-Újmajor 
Grab 4 zu nennen (FÜLÖP 1980, 318, 325, Abb. 11 = 
Taf. IV, 2 = Taf. XI, 2), wo man auf die oberen Ränder 
beider das obere Ende des Bogens bedeckenden Plat­
ten das Eigentumszeichen eingravierte. In den 
späteren Epochen (im 10.-11. Jahrhundert) sind diese 
in Ungarn (Izsák, Békés-Povád) und im Osten (Tmu- 
tarakan, Sestovci) um nichts häufiger, weshalb ihnen 
keine besondere Bedeutung zuzusprechen ist.

Das ,, Umwenden “ des Köchers von der rechten au f 
die linke Seite (Abb. 8)
Rhé hatte beobachtet, „daß die zwei kleinen Bron­
zeschnallen des Köcherriemens mit dem Rücken nach 
oben gedreht sind, wenn wir sie herumdrehen, dann 
gerät der Köcher mit den Pfeilen auf die rechte Seite, 
wie er bei der Benutzung bei der rechten Hand sein 
mußte; nur so war es möglich, mit dem in der linken 
Hand gehaltenen Bogen rechtshändig den Pfeil abzu­
schießen“.

Mit denen von Várpalota übereinstimmend oder 
nahe gleichaltrige Köcher-Köchergürtel finden sich 
nur selten im Grab an der Stelle, wo sie im Leben 
getragen wurden, also von der rechten Hüfte abwärts 
am rechten Bein. Hervorragende Beispiele in Ungarn 
sind dafür das Grab von Szegvár-Sápoldal (BÓNA 
1979, Abb. 1), Gátér Grab 212 (KADA 1906, 
214-215) oder Mezőfalva-Vasútállomás Grab 260 
(SZIKM, unveröffentlicht, Ausgrabung des Verfas­
sers) und „in der Fremde“ Linz-Zizlau Grab 74 
(LADENBAUER-OREL 1960, Grabplan auf Taf. 16, 
Fotos von Grab und Köcher Taf. 21, 3-4). Diese 
wenigen Beispiele gelten aber eher als Ausnahmen, ja 
mehr noch, es ist sogar eine Ausnahme, wenn der 
Köcher überhaupt auf die rechte Seite des Körpers zu 
liegen kommt wie in Környe Grab 17 und 149 
(SALAMON-ERDÉLYI 1971, Taf. 35-36), Jászapáti 
Grab 264 (MADARAS 1994, 119) und Szeged- 
Csengele Grab 1 (CSALLÁNY 1939, 129), oder auf 
den rechten Oberschenkel wie in Martonvásár Grab 6 
(ROSNER 1961, 172, Abb. 3). Viel häufiger ist, daß 
der vom Gürtel abgenommene oder auf dem gelösten
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Taf. IV Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), 1-14: Grab 20, nat. Größe; 8a: 2:1 Vergr.

Köchergürtel befindliche Köcher parallel mit dem an 
die rechte Körperseite gelegten gespannten Bogen 
außen neben den linken Oberschenkel oder auf die

linke Körperseite gelegt wurde, wie im vorbildlich 
dokumentierten Grab 1 von Tarnaméra-Urak dűlője 
(SZABÓ 1965, Abb. 3, 1, Grabplan, und Fotos Taf. I,



142 I. Bóna

1-2), in Jászapáti-Nagyállás Grab 110 (MADARAS 
1994, 119), Mór-Akasztódomb Grab 21 (TÖRÖK 
1954, Abb. 2) und Zillingtal Grab D 14 (DAIM 1998, 
99, Taf. 4), oder genau in die Körpermitte, wie in 
Mór-Akasztódomb Grab 25 (TÖRÖK 1954, Abb. 3) 
oder Halimba Grab 85 (TÖRÖK 1998, 25, Taf. 10) zu 
sehen ist; aber sogar auf den rechten Oberkörper 
konnte der Köcher gelegt werden, wie in Jászapáti- 
Nagyállás Grab 68 und 265 (MADARAS 1994, 122).

Im Bogenschützengrab 78 von Környe, dessen 
Köchergürtel mit dem von Várpalota Männergrab 12 
übereinstimmt -  hier wie dort ist der Köchergürtel mit 
16 Rosetten verziert -  lag der Köcher vom Schädel 
und der linken Schulter aus links oben, offensichtlich 
ebenso auf dem Deckel des Brettersarges wie der 
gespannte Bogen auf der rechten Seite des 
Sargdeckels (SALAMON-ERDÉLYI 1971, Taf. 35). 
Die aufgezählten, im großen und ganzen gleichal­
trigen Fälle unterstützen den Einfall des „Umwenden“ 
des Köchers nicht. In Várpalota hat man ganz sicher 
den Köchergürtel abgenommen -  genauer: gar nicht 
umgeschnallt! -  und wie in den übrigen „unre­
gelmäßigen“ Fällen den Köcher so und dahin gelegt, 
wo im Grab (im Sarg, vgl. in unserem Grab die am 
linken Bein gefundene Eisenklammer! = Abb. 8, 19) 
Platz war.5

DER MANN DES GRABES 36

Die Riemenzungen (Taf. III. 7, 10-11)
Schon bei der ersten, flüchtigen Untersuchung war zu 
sehen, daß sie keine Bestandteile einer frühen Gürtel- 
garnitur üblicher Verzierung sind, mit den großen 
Preßmodelfunden waren sie nicht verwandt. Schon als 
ich mich mit dem Problem unserer unveröffentlichten 
Riemenzungen erstmals im Zusammenhang mit den 
gepreßten Gürtel- und Zaumriemenbeschlägen von 
Szegvár-Sápoldal beschäftigen mußte, stellte sich 
heraus, daß sie weder mit dem Artánd-Környe-Typ 
noch mit dem Szegvár-Тур identisch sind. Letzterer 
konnte -  heute hat es schon den Anschein, nicht ganz 
berechtigt -  in Verwandtschaft mit der Riemenzunge 
von Várpalota Grab 36 gebracht werden, die von Vár­
palota schien eine „Gemeinvolk“-Variante der 
Szegvárer zu sein. Damals versuchte ich, den Typ 
durch die von einem Solidus von Mauricius Tiberius 
begleitete Gürtelgarnitur von Nyíregyháza-Kert- 
gazdaság zu datieren, den ebenfalls mit einem 
Mauricius-Goldstück gefundenen von Szegvár ans 
Ende des 6. Jahrhunderts, aber das Grab von Nyíregy­
háza datierte ich schon damals in die ersten Jahrzehnte 
des 7. Jahrhunderts (BÓNA 1980, 65) und später 
aufgrund der Zustandsuntersuchung der Münze in die

620er Jahre (BÓNA 1986, 78). Die damalige Unter­
suchung interpretierte aber den Verwandtschaftskreis 
der besagten Riemenzungen zu weit, aus dem der 
heute schon sicher frühere Szegvár-Тур herausgenom­
men werden muß bzw. bloß als möglicher Vorgänger 
in Betracht kommen kann.

In Wirklichkeit gibt es nur zwei wahre Verwandte 
der Riemenzungen von Várpalota. Einer ist die Gürtel- 
garnitur aus Reitergrab 3 von Nyíregyháza-Kert- 
gazdaság, die inzwischen auch auf neuen guten Zeich­
nungen zu studieren ist (GARAM 1992, 140, 154, 
Taf. 26). Dies ist die entferntere Parallele, und auch 
wenn die Rekonstruktion des oberen Randes der Rie­
menzungen von Nyíregyháza umstritten sein sollte 
(vgl. CSALLÁNY 1958, 49-50, 73, Taf. VII,3, 12, 19 
sowie GARAM 1992, Taf. 26, 13-14), ist jedenfalls 
unbestritten, daß die waagerechte schraffierte Ausfül­
lung des mittleren-inneren Feldes erheblich breiter ist 
als bei denen von Várpalota -  sie können folglich nicht 
vom gleichen Preßmodel stammen! Infolgedessen da­
tiert die Mauricius-Münze von Nyíregyháza nicht not­
wendigerweise den Gürtel von Várpalota.

Demgegenüber wurden die gepreßten Riemenzun­
gen mit Bleieinlage der anderen guten Parallele, 
Kiszombor Gräberfeld О Grab 7, aller Wahrschein­
lichkeit nach mit demselben oder einem nahver­
wandten Preßmodel hergestellt (Taf. VIII, 8-11),6 sic 
sind in den Maßen und im Muster identisch 
(CSALLÁNY 1939, 126, Abb. 4, 2-5). Übertragen 
wird unser Riemenzungentyp durch den Fokas-Soli- 
dus von Kiszombor Gräberfeld О Grab 2 (ebd., 125, 
Taf. Ill, 1) auf des Ende des ersten Jahrzehnts des 7. 
Jahrhunderts datiert. Da die Zeitbestimmungen der 
603-607 geprägten Fokas-Goldmünzen übereinstim­
men (SOMOGYI 1997, 53, Nr. 36), sind die post 
quem Daten auch für das Alter des kleinen Familien­
friedhofes mit einigen Gräbern richtungsweisend.

Das gegossene Bronzepreßmodel der Riemenzun­
gen Kiszombor О 7 -  Várpalota 36 oder ihrer nahen 
Verwandten ist aus dem Randgebiet des frühawari- 
schen Siedlungsgebietes, irgendwo im Leitha-Gebiet, 
bekannt, und zwar ist es ein vielbenutztes, starke Ab­
nutzungsspuren aufweisendes Preßmodel (WINTER 
1997, 174, Nr. 48/3, Taf. 50, 48/3, Taf. 65, 48/3, in 
doppelter Vergrößerung Taf. 67). Der Veröffentlicher 
erkannte genau den Verwandtschaftskreis (Kiszombor 
О 7 und Nyíregyháza-Kertgazdaság 3) und auch seine 
Zeit um 600 (ebd., 23) -  mit dem unveröffentlichten 
Grab 36 von Várpalota konnte er natürlich nicht 
rechnen.

Der Gürtelschmuck (Taf. III. 8-9)
Für die Verzierung der spitz schildförmigen Gürtel­
beschläge gelang es -  auch unter Berücksichtigung
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Taf. V Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), Grab 20, nat. Größe

der unveröffentlichten 3250 Grabfunde von Zamárdi, 
Csákberény, Mezőfalva-Vasútállomás, Rácalmás-
Rózsamajor und Előszállás-Öreghegy! -  bisher nicht,

gute Parallelen zu entdecken. Der nächste Verwandte 
aus der Nachbarschaft stammt aus Jutas Männer­
grab 167 (RHÉ-FETTICH 1931, 33, Taf. IX, 19-20,
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FETTICH 1964, 87, Abb. 18, 4), aber sichtlich aus 
späterer Zeit, aus dem mittleren Drittel des 7. Jahrhun­
derts.

DIE FUNDE DER FRAUENGRÄBER

Die Augenperlen (Taf. IV, 3, Taf. VI, 3)
Die Flalsketten aus Grab 20 und 24 sind im großen 
und ganzen aus identischen Perlentypen zusam­
mengesetzt, die aus Grab 20 aus 8-16 und die aus 
Grab 24 aus 8-20 Varianten (PÁSZTOR 1995, 90, 
Taf. I; PÁSZTOR 1996, 38-42, Taf. 2-5) -  ihre 
Gleichzeitigkeit ist offensichtlich. Anders als bei den 
Perlen aus dem Horreum-Friedhof von Fenékpuszta 
ist die Einordnung von Grab 20 aus Várpalota „unter 
unsere frühesten awarischen Denkmäler“ nicht be­
gründet, wohin es ganz sicher nur wegen seiner „sug­
gerierten“ direkten langobardischen Verbindung 
gelangte, und zwar gemeinsam mit der Frau mit sil­
bernen Ohrringen von gleicher Größe und Typ von 
Csepel-Háros Grab 8. Bei letzterer sollte die 
„früheste“ Datierung der Augenperlen eine gepreßte 
Riemenzunge mit Ornament im Stil II belegen 
(PÁSZTOR 1995, 73-74). Dabei hatte die Gräber von 
FIáros ihre Ausgräberin — richtig -  von der Zeit des 
Fokas und Heraclius an datiert (SÓS 1961, 38, 49, 
Abb. 7; NAGY 1998, 148, T af 170). -  Ganz sicher 
gilt auch für die Augenperlen von Várpalota die auf 
den byzantinischen Goldmünzen basierende Chro­
nologie (vgl. noch hierzu die Augenperlen von 
Szentendre Grab 3 mit dem Solidus von Fokas, 
BÓNA 1982-83, 103, Abb. 7,3 und 4, GARAM 1992, 
141, Taf. 29) bzw. die Zeitgrenzen 600-630 der 
ähnlichen Augenperlen der fränkischen Gräber 
(PÁSZTOR 1995, 74 aufgrund der Forschungen von 
U. Koch). Aus chronologischer Sicht gleichgültig ist 
die schwarze antike Maskenperle (Taf. IV, 4), wie sie 
die Flalskette von Grab 20 enthält (HAEVERNICK 
1974, 106, Abb. 2, 1 und 6), die in allen Provinzen des 
Römischen Reiches und somit natürlich auch in Pan­
nonien von der Erde aufzulesen war. Und dabei han­
delt es sich nicht nur um sie, denn in Grab 20 lag auch 
das Fuß fragment einer römischen Glastasse und eine 
halbe römische Glasperle, ganz zu schweigen von der 
ebenfalls vom Boden aufgelesenen, zerbrochenen 
römischen Bronzefibel. Heutzutage könnte man näm ­
lich schon einen Katalog in kleinerer Buchstärke von 
römischen Bronzefibeln aus langobardischen und 
awarischen Gräbern Pannoniens zusammenstellen 
(WERNER 1962, 27, Anm. 3 kannte aus Pannonien 
nur ein einziges = 1 St.!, das aus Závod), was aus 
der Sicht der Völkerwanderungszeit nicht sehr aus­
sagekräftig wäre, aber unsere Kenntnisse der röm i­

schen Fibeltypen Pannoniens um so nützlicher ergän­
zen würde.

Das Bleikreuz (Taf. IV, 5)
Der Anhängerschmuck der Halskette aus Grab 20 ist 
ein mit Hilfe eines Loches an seinem oberen Balken 
aufgehängtes glattes kleines Bleikreuz. In seiner Art 
(d. h., wenn wir die goldenen, silbernen und bron­
zenen Kreuze aus Awarengräbern nicht berück­
sichtigen) war dies das erste veröffentlichte Exemplar, 
dessen wenig geglückte Zeichnung auch in die Topog­
raphie vom Kreis Veszprém aufgenommen wurde 
(MRT 2, 1969, Taf. 22, 32).7 1964 wurde auch das als 
frühestes ausgegrabene Bleikreuz -  mit Berufung auf 
Várpalota Grab 20 -  aus dem reichen Frauengrab 116 
von Jutas veröffentlicht, das unter anderem mit einem 
silbernen Ohrringpaar mit großen Kugelanhängern als 
Anhänger einer Halskette aus farbigen Augenperlen 
gefunden wurde. Die „originale“ Publikation (RHE- 
FETTICH 1931, 25, Taf. III) erwähnt das in dem 
damaligen „vornehmen“ Band der Mitteilung als 
unwert erachtete kleine Bleikreuz nur, das erst die „er­
gänzende“ Publikation nach rund einem Dritteljahr­
hundert veröffentlichte (FETTICH 1964, 90-96, 
Abb. 11, 1) -  auch dann nur, weil man es für die 
“Theorie“ notwendig brauchte ...

Ein Jahr vorher veröffentlichte Ilona Kovrig aus 
Alattyán Frauengrab A 14 zwei solche gemeinsam ge­
fundenen, sehr einfachen kleinen Bleikreuze, die 
ebenfalls aus einer Bestattung mit silbernen Ohrringen 
mit großen Kugelanhängern und bronzener Taschen­
kette stammten (KOVRIG 1963, 11, Taf. I, 38-39 = 
Taf. LXII, 3-4). Kovrig berief sich auf die Parallelen 
von Várpalota Grab 20 und Jutas Grab 116 (ebd., 
113). Gleichzeitig damit veröffentlichte Nándor Fet- 
tich in seiner Studie über die Bleigüsse auf seiner 
eigenen Zeichnung von neuem die Bleikreuze aus 
Alattyán Grab 14 und Várpalota Grab 20 (FETTICH 
1963, 77, 80, Abb. 6, 11 und 13, Abb. 7, 10) -  mit ih­
nen wollte er gleichfalls seine Gepiden-Theorie unter­
stützen.

Grab 116 von Jutas wird durch einen durch Fokas 
überprägten und in awarischen Händen weiter ab­
genutzten Follis (BÓNA 1982-1983, 133, Anm. 44, 
SOMOGYI 1997, 48-49, Nr. 33) in die Zeit nach dem 
ersten Drittel des 7. Jahrhunderts datiert — in die 
gleiche Zeit wie die fränkische Bronzeschnalle aus 
Grab 116, die durch ihre Verwandten Varangeville 
Grab 7 und Beaune Grab 347 datiert wird (SALIN 
1949, 183-184, Abb. 33-34, GAILLAR DE
SÉMAINVILLE 1995, 149, Abb. 11).

In den vergangenen Jahren wurden neuerliche 
Bleikreuze unseres Typs veröffentlicht, aus Péter- 
réve/Backo Petrovo Selo Frauengrab 17, aufgehängt
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Taf. VI Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), Grab 24, nat. Größe

an einer Halskette aus Augenperlen zusammen mit 
Ohrringen mit großen Kugelanhängern und mit 
verzierten Knochenplatten vom „Várpalota-Typ“ 
(BRUKNER 1968, 171-172, Taf. LIX, 7), und Sze-

ged-Fehértó Gräberfeld A Mädchengrab 260, in dem 
es ebenfalls der Anhänger an einer Augenperlenkette 
war (MADARAS 1995, 41, Taf 28/260, 1). Dagegen 
ist nicht sicher, ob in unsere Gruppe ein aufhängbares
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kleines Bleikreuz ähnlicher Größe gerechnet werden 
kann, das sich, an einer verrosteten Eisenkette haftend 
in Kömye im Grab 106 unter dem rechten Becken 
fand, einer Bestattung unsicheren Geschlechts und 
Zeit (SALAMON-ERDÉLYI 1971, 24, Taf. 19, 10 = 
Taf. VII, 10 = VIDA 1998, Abb. 1,6), die wahrschein­
lich zerwühlt und ausgeraubt wurde. Nach Form und 
Größe steht es dem byzantinischen Silberkreuz mit In­
schrift von Balatonfüzfö (MRT 2, 1963, 48, Abb. 8) 
näher als den Bleikreuzen vom Typ Jutas-Várpalota- 
Alattyán.

Obwohl -  wie gesehen -  die am Hals getragenen 
kleinen Bleikreuze heute nicht mehr zu den sehr 
seltenen frühawarischen Funden gehören, schadet es 
bei ihrem verstreuten Vorkommen dennoch nicht, „aus 
dem awarenzeitlichen Christentum“ und mehr noch 
aus seinem ethnischen Hintergrund keine weitgehen­
den Schlüsse zu ziehen.

Der Prachtgürtel des Grabes 20 (Taf. IV. 9-14)
Es ist nicht sicher, daß die Gürtelbeschläge so re­
gelmäßig quadratisch waren, wie unserem Zeichner 
die Fragmente zu rekonstruieren gelang, die Xför- 
migen Befestigungsbänder gestatten, ja stützen sogar 
eine schwach rechteckige Form der Beschläge. Dies 
muß betont werden, da die einzigen guten Parallelen 
unserer Beschläge aus Eszék (Osijek, Essegg), die 
man um 1900 angeblich in einem einzelnen Reitergrab 
fand, etwas rechteckig sind (VINSKI 1958, 16, 50, 
Taf. XII). Der Veröffentlicher des Eszéker Gürtel- 
schmuckes und der hinzugehörigen Riemenzunge 
reihte sie irrtümlich bei Funden ein, die mit Ornamen­
tik des germanischen Stils II verziert waren, auch dort 
handelt es sich um einfache Bandornamente wie auf 
den Gürtelbeschlägen von Várpalota. Der formal und 
technisch nächste Verwandte des Gürtelschmuckes 
von Várpalota ist die Gürtelgarnitur von Gyönk 
Frauengrab 111, die aus 8 St. quadratischen gepreßten 
Beschlägen besteht, deren Rahmung ebenfalls ähnlich 
ist und die auch mit in einem Bleibett befestigten 
Xförmigen Bändern auf dem Riemen angebracht wer­
den konnten. Die Dekors von Várpalota und Gyönk 
unterscheiden sich insofern voneinander, als an 
letzteren noch die Herkunft zu erkennen ist: der 
gezähnte Tierstil (Tierköpfe und tierische Körperteile 
allerdings nicht mehr), sie also theoretisch früher als 
die von Várpalota oder Eszék sind (ROSNER 1972, 
128-129, Taf. 111,8-15).

Die einzige gute Parallele unserer Gürtelbeschläge, 
wahrscheinlich ihr Werkstattbruder, ist nach vier 
Jahrzehnten vergeblicher Suche „natürlich“ nach Ab­
schluß des Manuskripts und sogar seiner Übersetzung 
ins Deutsche zugänglich geworden. Noch zur Aus­
grabung von Károly Sági in Fenékpuszta von 1966 ge­

hört eine mit Blei ausgefiillte kleine gepreßte Blech­
fibel, versehen mit im Blei befestigten Feder und 
Nadel, aus Grab 79, von der der sie publizierende 
Robert Müller hervorragend beobachtete, daß sie „ur­
sprünglich vielleicht als Gürtelbeschlag gedient 
hatte“. Tatsächlich entspricht die gepreßte Band­
verzierung selbst in ihren Maßen genau den Bändern 
der Gürtelbeschläge von Várpalota, und bloß die von 
den Bändern umgebenen inneren Felder und die ge­
gliederten Ränder unterscheiden sich. Sie konnten fol­
glich nicht mit demselben Preßmodel hergestellt wor­
den sein. Da die Fibel von Fenékpuszta zusammen mit 
kleinen Körbchenohrringen, einer Halskette aus 
Augenperlen und einem eisernen Armring gefunden 
wurde, kann die Publikation sie nur irrtümlich bei den 
Männergräbem erwähnen. Der Friedhof außerhalb der 
Südmauer der spätrömischen Festung mag vom Ende 
des 6. Jahrhunderts an genutzt worden sein, der sekun­
där zur Fibel umgestaltete gepreßte Gürtelbeschlag 
war aber offensichtlich eine Beigabe von späten, ins 
7. Jahrhundert gehörenden Bestattungen (MÜLLER 
1999, 162, 166-167, Abb. 7. 79, 2).

Bei der Gyönker Parallele ist auffällig, daß der mit 
Beschlägen verzierte Gürtel nicht au f der Hüfte, son­
dern um die Füße herum gefunden wurde, also dem 
Lebenden als Anhängsel diente. In Zamárdi-Réti- 
földek sind in den 1980er und 1990er Jahren viele gut 
dokumentierte ähnliche Fälle vorgekommen: Die mit 
quadratischen Beschlägen verzierten, manchmal mit 
X-Bändern befestigten Frauen-„Prachtgürtel“ hingen 
hier auf die gleiche Weise herab, (z. B. Grab 91,450, 
621, 809, 1140, 1321 usw„ Dokumentation von Edith 
Bárdos), und dies hat die Fundumstände der bei 
früheren Ausgrabungen gefundenen ähnlichen „Gür­
tel“ fraglich werden lassen. Gleichzeitig mit der Aus­
grabung in Zamárdi fand und dokumentierte Attila 
Kiss im Kölkeder Gräberfeld A ähnlichen Frauen-An- 
hängerschmuck in Grab 151, 164 und 276 (KISS 
1996, 53, 55, 80, Taf. 42-43, Taf. 61), und in der 
zweiten Hälfte derselben Forschungsperiode legten 
Tivadar Vida und Adrien Pásztor ähnliche authenti­
sche Anhänger-Gürtel in Budakalász-Dunapart Grab 
810,874,960, 1148 frei (VIDA 1996, 108, Abb. 1-3).

Infolgedessen sind gewisse Zweifel an der Authen­
tizität von Várpalota Grab 20 entstanden, nur wurde 
nach Zeugnis des Lengyel-Tagebuches das Grab unter 
Kontrolle von Gyula Rhé am 30. August 1933 frei­
gelegt. Man muß also akzeptieren, daß der schnallen- 
und riemenzungenlose Gürtel samt Verzierungen in 
Várpalota um die Hüfte gefunden wurde (Abb. 9, 2). 
Die Glaubwürdigkeit der Freilegung von Várpalota 
wird auch durch drei frühere Ausgrabungen gestützt. 
In Gátér Grab 186 befanden sich die mit Várpalota 
Grab 20 auch in der Verzierung verwandten quadrati-
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Taf. VII Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), Grab 24, nat. Größe

sehen Beschläge „im rechten Becken und auf der 
Hüfte“ (KADA 1906, 154, Abb. 1), in Cikó Grab 442 
„in der Bauchgegend“ der Beerdigten (WOSINSKY 
1896, 954, Taf. 226, 1-2, 5), und in Alattyán Grab 1

lagen die Gürtelbeschläge -  offensichtlich des Gürtels 
wegen irrtümlich für die Beigabe einer Männerbestat­
tung gehalten -  „am Becken“ (K.OVRIG 1963, 10, 
Taf. I, 1-5 = Taf. LV, 1-5). Also mochte es anschei­
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nend auch nach Männerart getragene Frauengürtel 
gegeben haben.

Beschläge verzierter Holztiegel (Taf. IV-VI. IX)
In Grab 20 fand sich ein З/5-Fragment einer gepreßt 
verzierten Scheibe (Taf. IV, 6) und Bronzebandfrag­
mente mit punziertem Rand (Taf. V, 11-12) zwischen 
Becken und Knien bzw. Oberschenkeln und in Grab 
24 das Fragment einer ähnlichen kleinen gepreßten 
Scheibe (Taf. VI, 4), und zwar an der Innenseite des 
linken Knöchels -  ihr Fundort gab anfangs keine 
Aufklärung über ihre Bestimmung, ebensowenig wie 
die wenigen veröffentlichten Parallelen. In Csepel- 
Háros Grab 7 fand man zwischen den Füßen ein klei­
nes fragmentarisches Pendant der Scheibe aus 
Grab 20, das die Veröffentlicherin -  teils wegen seiner 
Fundstelle -  für das Fragment einer Männer-Riemen- 
zunge hielt. Dabei berief sie sich noch auf die Paral­
lele von Várpalota, ja  sie hätte sich sogar doppelt 
darauf berufen können, da es auch im Grab von Háros 
bronzene Bänder gab (SÓS 1961,38, 48, Abb. 10, 6-7 
und 9). Die ersten unversehrten Parallelen unserer 
Scheibenverzierungen zeichnete Nándor Fettich aus 
Grab 284 und 397 des Gräberfeldes von Csákberény 
ab (aus letzterem auch das Bronzeband mit pun­
ziertem Rand) und veröffentlichte sie als awaren­
zeitliche „gepidische“ Funde; von ihrer Bestimmung 
war keine Rede (FETTICH 1965, 108-109, Abb. 169, 
12, Abb. 174, 3 und 9). Das Rätsel der Scheiben und 
Bänder löste schon der -  ohne Begleitangabe -  1969 
vorgestellte Fund aus einem frühawarischen Grab von 
Balatonfűzfő, der klar verriet, daß die Scheiben und 
Bänder auf geschnitztem Holz befestigt waren 
(MRT 2, 1969, 48, Taf. 22, 11-1 la).

Von letzterem ausgehend, durfte ich durch Gyula 
Lászlós Freundlichkeit die Scheiben und Bronzebän­
der von Csákberény aus Grab 262, 284, 285, 349 und 
397 untersuchen. Diese waren damals (in den 1970er 
Jahren) teils noch auf Holzreste genagelt, genauer: die 
Bronzepatina hatte die Holzstücke unter der Bronze 
bewahrt. Im 1987 freigelegten Grab 621 vonZamárdi- 
Rétiföldek bot mir -  als dem Mitausgräber -  der am 
linken Knöchel des Skelettes mit Holzüberresten 
zusammen gefundene Tiegel mit Silberbändern die 
Gelegenheit, in einer gesonderten Studie oder als 
augenfälligstes Ergebnis vorliegender Studie die 
sehenswerte Rekonstruktion der Tiegel vom Typ Vár- 
palota-Csákberény-Fűzfő zu gestalten. (Ein ähnliches 
Tiegel aus Grab 1321 von Zamárdi ist noch nicht 
restauriert.)

Es war mir eine echte Freude, als ich erfuhr, daß in 
den darauf folgenden Jahren 1988-1991 mein Schüler 
Tivadar Vida in Budakalász-Dunapart in den Gräbern 
397, 458, 770 und 874 eine wahre Serie von

Tiegeltypen unter authentischen Umständen beo­
bachten und mit Hilfe der Holzüberreste rekonstruie­
ren konnte (VIDA 1995, 239-244, Abb. 14-18). Um 
Parallelen wandte er sich -  mit Unterstützung Gyula 
Lászlós -  selbstverständlich auch dorthin, wo das 
meiste zu erwarten war, er veröffentlicht den Gräber­
komplex 262, 284, 285, 349 und 397 von Csákberény- 
Orondpuszta vollständig (ebd., 245-246, Abb. 19-21), 
und seine Mitteilung kann ich nur im Falle des letzten 
Grabes durch die seither zerfallene oder unauffind­
bare Holzgrundlage ergänzen (Taf. IX). In natürlicher 
Größe veröffentlicht er auch die untere und obere 
Hälfte des Tiegels von Balatonfűzfő (ebd., 249, 
Abb. 22).

Zur hervorragenden Zusammenfassung über die 
Kapseln möchte ich nur hinzufugen, daß man für ihre 
relative Häufigkeit im Kreis der frühen Awaren Pan­
noniens eher eine religiöse als eine ethnische Er­
klärung suchen sollte. In dieser Hinsicht ist das Blei­
kreuz der Frau aus Grab 20 von Várpalota tatsächlich 
bemerkenswert, aber ebenfalls das kleine byzantini­
sche Kreuz unter den Funden von Balatonfűzfő und 
sogar auch die Kreuzverzierung der Bronzebleche des 
Tiegels aus Grab 397 von Budakalász.

Mit Knochenplatten bezogene Schachteln (Taf. V, 2-3, 
Taf. VII 6-7)
Zwar wurden die von Várpalota nicht als erste ausge­
graben, wohl aber als erste veröffentlicht = BÓNA 
1956, Taf. XXXVI, 3-4, Taf. XXXVIII, 3-4. Ihre Be­
stimmung haben weder Rhé noch László noch der 
Verfasser untersucht. J. Werner verband sie mit den 
Knochenpfeifen und hielt sie für ein „Musikinstru­
ment“, für an „Castagnetten“ erinnernde klappernde 
Platten (WERNER 1962, 28), und verriet damit, daß 
er sie nie in Händen hatte, da man mit diesen dünnen, 
zerbrechlichen Plättchen keinerlei Lärm machen 
konnte. Seine Ansicht übernahm als einzige Agnes 
Salamon für das Knochenplattenpaar aus Grab 298 
von Szeged-Kundomb (SALAMON-SEBESTYÉN 
1995, 61 und Anm. 62). Unterdessen erlitten die Plat­
ten aus Grab 20 von Várpalota einen Museumsunfall, 
von der einen brach ein Stück ab, das in der Restaura­
torenwerkstatt des Museums ärgerlich falsch wieder 
angeklebt und so in einer neuen Zeichnung veröffen­
tlicht wurde (MRT 2, 1969, Taf. 23, 2). Um den Irrtum 
ein für allemal auszuschalten (was nicht leicht ist!), 
stelle ich dar, daß die beiden Platten ursprünglich eine 
einzige lange Knochenplatte waren, die man ohne 
Berücksichtigung des die Oberfläche bedeckenden 
eingravierten Dekors (der Logik der Verzierung) 
genau in zwei Teile schnitt (Taf. VIII, 1).

Die folgenden veröffentlichten Exemplare (es ist 
wichtig, die flachen Platten von den ähnlich großen
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Taf. VIII Várpalota-Unio-Sandgrube (1933), 1: Grab 20; 2: Grab 35; 3: Kerepes Grab D; 4: Mór-Akasztódomb Grab 21;
5: Bocsa, Fürstengrab; 6: Rácalmás-Rózsamajor Grab 130; 7: Várpalota-Unio-Sandgrube Grab 12; 8-11: Kiszombor О Grab 2; 

12: Peszér-Adács (heute Kunpeszér) MNM 12/1894, 4; 2: 1/2 Größe, die übrigen nat. Größe
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und verzierten Knochen-Taschenbeschlägen zu unter­
scheiden, die unten eine spitz herausragende, für 
Schnüre gelochte Konstruktion haben; ein solcher f in ­
det sich zusammen mit den hier behandelten Platten 
im unten zu nennenen Grab 50 aus dem Gräberfeld A 
von Szeged-Fehértói), aus Alattyán Frauengrab 41 ein 
punktkreisverziertes Fragment außerhalb des rechten 
Oberschenkels, und eine unversehrte punktkreisver- 
zierte Platte als Streufund (KOVRIG 1963, 13, Taf. 
III, 3 und Taf. LXXIII, 7), klärten die Frage auch 
nicht, ihre Bestimmung nennt Ilona Kovrig unbekannt 
(ebd., 119). Dasselbe gilt für Várpalota-Gimnázium 
Grab 134, in dem zusammen mit einem Knochen­
mundstück und einem Knochen-Nadelbehälter (des 
weiteren angeblich mit einer Pferdebestattung?) eine 
geometrisch verzierte Doppelplatte (ERDELYI- 
NÉMETH 1969, 180, Taf. V, 11-12) gefunden wurde 
-  von ihrem Platz im Grab und ihrer Bestimmung war 
keine Rede.

Den Lösungsweg kürzte in großem Maße das 
reiche Frauengrab 77 von Péterréve/ Васко Petrovo 
Selo „Cik“ ab, in dem ein Grab 20 von Várpalota 
ähnlicher Fundkomplex zwischen dem rechten 
Becken und den rechten Armknochen zum Vorschein 
kam, und dessen Veröffentlicher die Knochenplatten 
als Verzierungen einer „kleinen Schachtel“ oder „klei­
nen Tasche“ beschrieb (KOVACEVIC 1972, 67-71, 
Grabzeichnung auf S. 68). Im Jahr darauf hätte die 
Bestimmung der Knochenplättchen sogar endgültig 
geklärt werden können, wenn sich der Ausgräber und 
Veröffentlicher nicht mit dem Foto einer Seite des 
Gegenstandes begnügt (aufgrund dessen nämlich die 
„hohe“ Knochenplatte als üblicher, verzierter Ta­
schenbeschlag betrachtet werden konnte) und auch be­
merkt hätte, daß sein Fund nicht mit dem Ornament 
von Bronzegegenständen verwandt ist, sondern mit 
einer ganzen Reihe von publizierten ähnlichen Kno­
chenplatten (TÖRÖK 1973, 116, 126. Abb. 6). Auch 
Selbstkritik ist berechtigt: Es hätte sich geziemt, die 
Beschreibung des Frauengrabes D von Kerepes zu le­
sen, aus der hervorgegangen wäre, daß in der Biegung 
des linken Ellbogens ein mit Ausnahme der beiden 
schmaleren Enden auf allen Seiten mit Knochenplat­
ten verzierter kleiner Tiegel in Form einer Streich­
holzschachtel gefunden wurde (Taf. VIII, 3). Leider 
geschah das nicht, die Mitteilung Töröks blieb noch 
jahrzehntelang unberücksichtigt.

Schon aus der Vorausmitteilung war hervor­
gegangen, daß Ferenc Móra in Szeged-Fehértó Grä­
berfeld A mehrmals denen von Várpalota ähnliche 
doppelte Knochenplatten ausgegraben hatte (MADA­
RAS 1981, 47, Taf. 3, Grab 50). László Madaras war 
so freundlich, von ihnen Angaben und hervorragende 
Fotos (Taf. X, 1-3) zu schicken (sein Brief: Szolnok,

24. Oktober 1979). Aus ihnen und über sie war zu er­
fahren, daß sämtliche Stücke aus Frauengräbern 
stammten, vom oberen Ende der rechten oder linken 
Unterarmknochen (also am Ellbogen), zwischen dem 
linken Unterarm und dem linken Becken und 
schließlich vom oberen Drittel des rechten Ober­
schenkelknochens. Befestigt waren sie mittels Lei­
mung, bei der Freilegung lagen sie -  ebenso wie in 
Várpalota -  alle genau aufeinander, hatten also mit 
großer Wahrscheinlichkeit den „Deckel“ von mit Kno­
chenplatten verzierten „Taschen bedeckt“, wie sie 
reiche Frauen besaßen.

Die endgültige Publikation wiederholt dieselben 
Angaben bzw. erweitert sie um die Knochenplatten 
von Szeged-Fehértó Gräberfeld A Grab 17, 50, 136, 
215 und 270 (MADARAS 1995, 70-71, Taf. 3, la -lb , 
Taf. 9, la - lb , Taf. 18, la - lb , Taf. 23, 3, Taf. 29, 
la - lb  sowie Taf. XII, 1-3 -  letztere irtümliche Grab­
nummer - ,  die Knochenplatten von Grab 17, 50 und 
136 sind auf dem oben genannten Originalfoto von 
Madaras zu sehen). Aus dem Pendant der Knochen­
platte von Jászapáti-Nagyállás Grab 211 (MADARAS 
1994, Taf. XXXII, 2 = Taf. LXVII, 1-2) wird zwar 
vorübergehend eine kleine Schachtel, aber auch weit­
erhin im Rahmen der „Geldbeutel-Versteifung“ von 
Szeged-Fehértó (ebd., 141). Danach war nur noch 
über das Knochenplattenpaar mit Punktkreisverzie­
rung auf der linken Brust neben dem linken Arm von 
Szeged-Kundomb Grab 298 (SALAMON-SEBES- 
TYÉN 1995, 38, Taf. 37, 4) eine anachronistische 
(postume) Ansicht zu lesen (ebd. 61, Anm. 62).

Was man in diesen kleinen Schachteln aufbewahrt 
hat, wissen wir immer noch nicht, eindeutig ist heute 
aber aufgrund des Exemplars von Kerepes Grab D 
bereits, daß es auf Holz aufgeleimte, mit Holz­
bestandteilen kombinierte Zierschachteln waren, und 
wir werden mit der Annahme nicht sehr fehlgehen, 
daß es sich um irgendeine Salbe oder ein Pulver für 
die Toilette handelte.

DIE HENKELTASSE AUS GRAB 35 (Taf. VIII, 2)

Aus dem Stand der Forschung in den 50er Jahren ging 
hervor, daß für die mit freier Hand geformte Henkel­
tasse weder eine langobardische noch eine awarische 
Parallele bekannt war. Wahrscheinlich gelangte sie 
aufgrund der scheibengedrehten kleinen Henkeltasse 
von Bezenye Grab 63 in die Gruppe der langobardi- 
schen Gräber von Várpalota, und auch J. Werner hielt 
sie für das Gefäß eines langobardischen Kindergrabes 
(WERNER 1962, 32, 35). Als charakteristisches lan- 
gobardisches Gefäß fungiert sie in der Auswahl von 
Zeichnungen der langobardischen Funde von Vár-
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Taf. IX Csákberény-Orondpuszta, 1-3: Tiegelfragmente aus Grab 397 (nach Gyula László, ergänzt); 
4: Rekonstruktion des Tiegels, nat. Größe

palota (MRT 2, 1969, Taf. 20, 14). Im Laufe der 1958 
begonnenen methodischen Langobardenforschung 
wurde eine große Zahl guter Parallelen der langobard- 
ischen Gefäße von Várpalota in Transdanubien, Öster­
reich, Mähren und Böhmen gefunden -  nur nicht der 
Henkeltasse aus Grab 35. Für sie gibt es auch unter 
den üblicherweise in Kindergräbern zu findenden 
handgefertigten Töpfchen keinen Verwandten (vgl. 
BÓNA 1968, 35, Abb. 2-4).

Um so bessere Verwandten der kleinen Henkeltasse 
fanden sich unterdessen in frühawarischen Gräbern, 
und zwar so viele, daß sie heute schon eine eigen­
ständige Gruppe bilden: Henkelgefäße Gruppe III C 
(VIDA 1999, 132), in der es auch eine der von Vár­
palota ähnliche, niedrige tassenartige Variante gibt 
(VIDA 1999, 264-266, z. B. Kiskőrös-Vágóhíd 
Grab 56, Taf. 67, 1 = LÁSZLÓ 1955, 36, Taf. XXII, 
24 oder Budakalász-Dunapart Grab 1452, Taf. 68, 3 -
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diese sind die nächsten Parallelen). Auch das Material 
der genannten Gefäße ist dasselbe wie das der Tasse 
von Várpalota (VIDA 1999, Taf. 147-148), der 
nächste Verwandte hinsichtlich des Materials ist die 
Henkeltasse von Várpalota-Gimnázium Grab 10, 
Taf. 1 4 8 ,1 -  hier Taf. X, 4 -  bzw. die Tasse von eben­
dort Grab 215, Taf. 150, 4), ihre Schlämmung und ihr 
Brand sind dürftig -  schade, daß Tivadar Vida nicht 
auf die Henkeltasse aus der Unio-Sandgrube Grab 35 
aufmerksam wurde. Ihre Zeit ist das erste und zweite 
Drittel des 7. Jahrhunderts (ebd. die chronologische 
Tabelle auf Taf. 175). Es sei erlaubt, die Verbreitung 
dieses seltenen Gefaßtyps durch ein unveröffentlichtes 
Exemplar zu ergänzen, aus Grab 9 von Dunaújváros- 
Pálhalma, in dem es zusammen mit rechteckigen 
Zopfspangen lag (Taf. X, 5).

DIE ERGEBNISSE

1956 hatte der Verfasser vier Gräber mit Beigaben 
sicher (9, 12, 20 24) und weitere drei mit Fragezeichen 
(15, 27, 28) als awarisch bestimmt -  heute gelten die 
letzteren schon als sicher awarisch. Es war ein Fehler, 
die flachen und vom Pflug zerwühlten Gräber 2 und 
31 nicht zu ihnen zu rechnen, und die Lage von 
Grab 4a war damals noch unbekannt. Auch von dem 
Gefäß aus dem 50 cm tiefen Kindergrab 35 konnte 
man noch nicht wissen, daß es nicht langobarden-, 
sondern awarenzeitlich war. Im Schlußkapitel „Awa­
ren und Langobarden“ hatte ich gleichzeitig definitiv 
formuliert: „Wir nahmen weder in Várpalota noch in 
Jutas die geringste Vermischung des Fundmaterials 
wahr. Keine einzige Perle, kein Ohrgehänge, kein 
Metallknopf oder Gefäß zeugt in den bisherigen Fun­
den für die Berührung und das gemeinsame Alter der 
beiden Völker“ (BÓNA 1956, 241). Zwar hatte ich 
ebendort erörtert, daß die Awaren noch im 6. Jahrhun­
dert („noch im VI. Jh.“) die von den Langobarden ver­
lassenen, zur Siedlung und Bestattung geeigneten Orte 
übernahmen, nur eben nicht direkt, wie man mehre- 
rerseits meiner Arbeit entnehmen zu können glaubte. 
Die Awaren, die nach dem Abzug der Langobarden 
Pannonien als erste besetzten, erblickte ich in den ein 
Jahr vor dem Erscheinen meiner Arbeit durch Ilona 
Kovrig gesammelten und veröffentlichten Reitern mit 
spezifischer Ausrüstung und unter ihnen an erster 
Stelle in den Opfer-Pferdegeschirr- = Scheiterhaufen­
funden (ebd., 242 und Anm. 278). -  Solche aber gab 
es nicht einmal in der Nähe der felsig-kiesigen 
Gegend von Várpalota bis Veszprém (NÉMETHI- 
KLIMA 1992, 176-178, Verbreitungskarten 1-5)!

Da ich mich mit dem eigenartigen Verhältnis von 
Joachim Werner und Várpalota in einer gesonderten

Arbeit zu beschäftigen gedenke, die die damaligen 
Dokumente veröffentlichen wird, werden hier nur 
seine Ergebnisse im Hinblick auf die awarischen 
Gräber zusammengefaßt.8 Werner, der die Annahme 
des langobardisch-awarischen Zusammenlebens zu 
chronologischen Zwecken unbedingt brauchte, mußte 
sich dazu entschließen, auch die awarischen Funde de­
tailliert zu analysieren, ungeachtet dessen, daß sich 
dies der Veröffentlicher des Gräberfeldes -  wie gese­
hen -  selbst Vorbehalten hatte. Um 1960 gelang ihm 
mit Hilfe der Fachliteratur, etwa 30% der Parallelen 
der awarischen Funde von Várpalota zu finden (für 
einen außenstehenden, ausländischen Forscher eine 
anerkennenswerte Leistung!), bis heute ist dieser An­
teil aber bereits auf 10% zurückgegangen. Seine Un­
tersuchungen vor drei Jahrzehnten sind folglich höch­
stens als Anfangsschritt zu betrachten. Den Mann aus 
Grab 12 zählte er zu den Vertretern der 568 ange­
siedelten „Generation der Landnahmezeit“ und versah 
ihn nach östlicher Art -  gemäß den Orientalen -  mit 
einem ganzen „Harem“. In diesem beschäftigte er die 
„beiden Tänzerinnen“ aus Grab 20 und 24. Ent­
scheidende Wichtigkeit eignet er in der Reihe der Ehe­
frauen dem parallelen Leben und Tod der langobardi- 
schen Frau aus Grab 13 und der awarischen aus 
Grab 20 zu, „selbstverständlich erst nach der awari­
schen Landnahme im Jahre 568“, sie nämlich hätten 
ebenso zum Harem des Mannes des Grabes 12 gehört 
wie die awarische Frau aus Grab 9 und die langobard- 
ische aus Grab 34. Aus den Gräbern ohne Beigaben 
(4a, 6, 10, 13-16, 27-28, 34) macht er mit Berufung 
auf eine voreilige, ja  falsche ungarische Theorie lan- 
gobardische Sklaven, die Knechte der awarischen Fa­
milie aus Grab 9, 20 und 12 (WERNER 1962, 24-31).

In ihrer Besprechung des Wernerschen Buches zog 
Ilona Kovrig mit gründlichen Argumenten in Zweifel, 
daß die langobardischen Frauengräber 13 und 34 
awarenzeitlich seien, und bestritt grundsätzlich die 
Möglichkeit eines Zusammenlebens von Langobarden 
und Awaren in Várpalota, die sie mit Hinweis auf die 
unterschiedliche Grabtiefe für auszuschließen hielt. 
Damals ließ sich schon aufgrund der inzwischen zum 
Vorschein gekommenen originalen Grabungsdoku­
mentation die Gleichzeitigkeit von Grab 13 und 20 
bezweifeln, demgegenüber hätte sie Kovrigs Vermu­
tung nicht bestätigt, vielleicht sei unter den seichten 
awarischen Gräbern 9 und 12 „das tie f liegende lango- 
bardische Grab unbemerkt geblieben“ (KOVRIG 
1964, 146) -  das ist nämlich in beiden besagten Fällen 
auszuschließen.

In Max Martins Kritik an Werner spielten die 
Awarengräber eine Nebenrolle, im übrigen akzeptiert 
auch er nur die vier Awarengräber mit Beigaben als 
awarenzeitliche Bestattungen (9, 12, 20, 24), die mit
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Taf. X Szeged-Fehértó Gräberfeld A, Knochenplattenauflage der Schachteln, 1: Grab 17; 2: Grab 50; 3: Grab 136; nat. Größe; 
Henkeltassen. 4: Várpalota-Szűcs fatelep (1938), Grab X (heute Gimnázium Grab 10); 5: Dunaújváros-Pálhalma Grab 9.

Beide 1/2 Größe
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Fragezeichen versehenen awarischen Gräber und auch 
Werners Sklaven rechnet er zum 568 geschlossenen 
langobardischen Friedhof. Höchstens von den in 
der Originalpublikation für awarisch gehaltenen 
45-55 cm tiefen Gräbern 27 und 28 hält er für vor­
stellbar, daß sie Zeitgenossen der ebenso flachen 
Awarengräber 9 und 20 sein könnten. Hinsichtlich der 
übrigen zitiert er wörtlich die hier am Anfang wieder­
holten Sätze des Verfassers, in denen er die Gleich­
altrigkeit beider Völker aufgrund der Unterschied­
lichkeit der Funde ausgeschlossen hatte (MARTIN 
1976, 199).

Die insgesamt 25 (mit dem früher gefundenen 
Kriegergrab X zusammen 26) langobardischen Gräber 
von Várpalota sind im Lichte der mehreren hundert in 
neuerer Zeit freigelegten und in jeder Hinsicht authen­
tischen Langobardengräber Pannoniens vom Friedhof 
einer kleineren Gemeinschaft erhalten geblieben, des­
sen Benutzung die aus irgendeinem Grunde anderswo­
hin gezogenen Langobarden schon in den 550er 
Jahren einstellten. Deshalb wurde es -  als einziger 
Langobardenfriedhof in Pannonien -  bei ihrem Exo­
dus nicht methodisch ausgeraubt. Im Gegensatz zu an­
deren langobardischen Gräberfeldern findet sich in 
ihm nur ein einziger (!) auf der Töpferscheibe gedreh­
ter beutelformiger Becher mit Stempelverzierung, und 
deshalb fehlt in Várpalota der Schmuck mit den Mo­
tiven vom Stil I (BÓNA 1993, 124 und 160).

A uf dem mit Rasen bewachsenen und von Wasser 
umgebenen ovalen Hügelrücken siedelte sich rund ein 
halbes Jahrhundert später eine awarische Gemein­
schaft an und nahm das kaum mehr zu erkennende, 
alte verlassene Gräberfeld von neuem in Gebrauch. 
Wir haben Angaben über 16 Awarengräber, und die 
Gesamtgräberzahl des kleinen Gräberfeldes kann in 
Kenntnis des Ortes die der Langobarden nicht iiber- 
troffen haben. Beide Gräberfelder weisen folgende 
auffällige Unterschiede auf: Der Langobardenfriedhof 
hat eine lockere Anordnung und besteht aus auffällig 
langen und breiten Gräbern in schwacher SW-NO- 
Orientierung. Die geringste Grabtiefe beträgt 85 cm, 
die größte 260 cm, die durchschnittliche 163 cm -  an­
nähernd die Hälfte der Bestattungen geschah in einer 
185-260 cm tiefen Grube. Die reichsten oder ihnen 
teuersten Bestattungen wurden auch durch Steine oder 
Steinpackung geschützt.

Anmerkungen

1 Grab 6 gehörte nach Größe und Struktur zu den lango­
bardischen, es war länger (230 cm) und breiter (90 cm) 
als die üblichen Awarengräber, einzig Männergrab 12 
war länger als es. Auch die aufgereihten 12 größeren 
Steine in der nördlichen Hälfte der Grabgrube zeugen von

Die Awaren vermieden den wahrscheinlich noch 
sichtbaren Kern des langobardischen Gräberfeldes, 
ihre Gräber sind am Südrand des Langobardenffied- 
hofes (20, 9, 12, 15, 24, 35), am Westrand (28, 27, 2) 
und an seiner nicht kartierten nordöstlichen Seite (36, 
37, 38, 39) gruppiert. Eine eindeutige Superposition 
ist Grab 4a, stratigraphisch auswertbar ist auch 
Grab 20 und topografisch Grab 12. Die Awaren 
hielten sich mehr an die W-O-Ortientierung (4a, 12, 
15, 35 -  leider lassen sich weitere Fälle wegen der 
nachträglichen „Korrekturen“ des Gräberfeldplanes 
nicht glaubwürdig nachweisen).

Das wichtigste Kennzeichen der Awarengräber ist 
die geringe Grabtiefe von 40 cm bis 120 cm, durch­
schnittlich nur 58 cm -  tiefer als 100 cm sind nur zwei 
Bestattungen, während 9 nur eine Tiefe von 40-55 cm 
haben. Rechnet man Grab 12 nicht mit, waren auch 
die Grabgruben kürzer und schmaler (Abb. 11).

Unseren heutigen Kenntnissen nach gibt es im 
awarischen Gräberfeld keine sicher au f vor 600 zu da­
tierende Bestattung. Auch der Gürtelschmuck des 
durch zwei Münzen analoger Gräber datierten, theore­
tisch frühesten Grabes 36 sind nicht älter als die 
Jahrhundertwende. In der Zeit zwischen 600 und 630 
waren die großen Ohrringe mit Kugelanhängern aus 
gutem Silber aus Grab 20 und 24 in Mode (ihre näch­
sten Parallelen sind die unveröffentlichten von 
Mezőfalva-Vasútál lomás und dem Gräberfeld von 
Sükösd-Ságod), die Augenperlen-Halsketten und mit 
Knochenplatten verzierten Schachteln. Etwa vom 
Ende der Periode mögen der Köchergürtel und bein­
erne Taschenverschluß aus dem Bogenschützen­
grab 12 stammen, auch seine Lanze gehört nicht zu 
den frühawarischen Speerspitzen. Der wahrscheinlich 
späteste Fund ist die Henkeltasse aus Grab 35, von der 
es eine größere, aber immer noch handgeformte Ver­
wandte im Gräberfeld Várpalota-Gimnázium gibt. 
Vergleicht man all diese Angaben, kann die Belegung 
des awarischen Gräberfeldes in die Jahre 600-630/640 
gelegt werden.

Diesen Zeitraum trennen mindestens 50 Jahre von 
dem Langobardenfriedhof, zwischen dessen Beginn 
536 (BÓNA 1988a, 272, 274, 284) und der archäolo­
gisch und historisch begründeten Auflassung des 
awarischen Gräberfeldes 635 (BÓNA 1981, 105, 
BÓNA 1988, 440) ein volles Jahrhundert verstrich.

einem Langobardengrab -  all das zeigt seine Verwandt­
schaft mit dem benachbarten Grab 4b. ln diesem Fall al­
lerdings ist das in 100-110 cm Tiefe gefundene zerwühlte 
beigabenlose Skelett, dessen obere Hälfte insgesamt 
fehlt, auch als ausgeraubte awarische Nachbestattung
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vorstellbar. Auf der unveröffentlichten Gräberfeldplan- 
Variante im Museum von Veszprém (Abb. 3) stimmt die 
Orientierung von Grab 6 mit der der benachbarten 
Awarengräber 9 und 12 sowie der Bestattung 4a (!) 
überein, auf der anderen Planvariante (WERNER 1962, 
22, Abb. 3) dagegen richtet es sich nach der Orien­
tierung der Langobardengräber, und dies stützt auch die 
Feldskizze (Abb. 7, 1). Da aber das ebenfalls ben­
achbarte unbeschädigte langobardische Frauengrab 13 
nur 100 cm tief war und Grabstörungen — außer in Vár­
palota -  bei den pannonischen Langobarden allgemein 
waren, bleibt die Frage, ob Rhé in Grab 6 eine 
frühere, tiefere Bestattung daringelassen hat, für immer 
unbeantwortbar.

2 Über die ungarischen Theorien vor 1956 im Zusammen­
hang mit Grab 12 s. BÓNA 1956, 241, Anm. 272-diese 
aufzufrischen ist überflüssig.

3 Die Allmacht von Publikation und Inventarbuch zeigt 
sich darin, daß die Grabfunde bis heute falsch zusam­
mengestellt sind. Anläßlich der Ausstellung der Funde 
des langobardischen Kriegergrabes 25 in Hamburg-Har­
burg und ihrer Neuveröffentlichung hatte der Verfasser 
mit Nachdruck auf die Vertauschung der Lanzenspitzen 
aufmerksam gemacht („die Nr. 3 ist falsch!“). Ungeachtet 
dessen tauchte in dem inventarisch treu aus dem 
Veszprémer Museum übersandten Fundkomplex uner­
schütterlich die awarische Speerspitze auf (BUSCH 
1988, 284, Nr. 91 und Fototafel).

4 Ein ebensolcher Gegenstand aus der Steppe wie die bein­
ernen Schnallen. Kein Zufall, daß den unseren sehr 
ähnliche aus Bein geschnitzte Taschenverschlüsse mit be­
inernen Schnallen zusammen in nordkaukasischen Grab­
funden gleicher Zeit zu finden sind: RUNIC 1979, 
Abb. 4, 21-22 und Abb. 8, 14.

5 Seit der zweiten Hälfte der Awarenzeit ist in Gombos/Bo- 
gojevo häufig, daß der gespannte Bogen auf die linke 
Seite des Toten (des Sarges) gelegt wird; in diesem Fall 
kommt der Köcher an den rechten Arm oder Schulter: 
KOROSEC 1959, 104, Abb. 1-3, wo auf Abb. 16 die 
Skelettzeichnung von Grab 26 des Gräberfeldes A von 
Szeged-Fehértó einen ähnlichen Ritus zeigt, was aber die 
Publikation des Gräberfeldes nicht wiederholt.

6 Szeged MFM 53, 13, 37. Genaue Zeichnungen von 
Árpád Szűcs, die ich der Freundlichkeit von Ottó Trog­
mayer verdanke.

7 Die Zeichnung übernahm VIDA 1998, 530, Anm. 7 und 
Abb. 1, 9 irrtümlich mit Fundort Balatonfűzfő.

8 Nicht direkt zum Thema gehört die Klärung der die 
Archäologie der Merowingerzeit grundsätzlich berühren­
den „Värpalota-Frage“, die der Verfasser mit der Fak­
simile-Veröffentlichung von 20 Originaldokumenten der 
Jahre 1933-1936 vorbereitet. Einige Dinge müssen aber 
-  gleichsam als Einleitung -  schon im Zusammenhang 
mit der Wiederveröffentlichung und Neubewertung der 
Awarengräber von Várpalota geklärt werden. Gyula Rhé 
ist am 11. November 1936 gestorben. Er starb, ohne 
wenigstens die skizzenartige Beschreibung des von ihm 
in der Unio-Sandgrube freigelegten Gräberfeldes beendet 
zu haben. Mit Berufung auf die Fototafel erwähnt er nur 
die Funde von Grab 1, 4b und 5, aber auch bei diesen 
nicht die Gefäße und Eisengegenstände.

J. Werner begründete 1950 in Zürich, warum er einen 
Vortrag „Gräberfeld von Varpalota“ halte, folgender­
maßen: „Eine gemeinsame Publikation von G. Rhé und 
dem Referenten wurde durch den Ausbruch des Krieges 
verhindert" (WERNER 1953, 317), später ähnlich im 
Pannonia-Buch: „Als kurz vor Ausbruch des zweiten 
Weltkrieges G. Rhé verstarb, hatte der gemeinsame Plan 
noch keine greifbare Form angenommen“ (WERNER 
1962, 21). -  Wie immer man auch rechnet, Gy. Rhé ist 
zwei Monate weniger als drei Jahre vor Ausbruch des 
Zweiten Weltkrieges gestorben ... Der letzte Brief 
J. Werners an Gy. Rhé, in dem er sich darüber beklagt, 
daß er noch immer nichts von ihm bekommen habe, ist 
vom 23. 5. 1935 aus Frankfurt am Main datiert. Das sind 
vier Jahre und drei Monate vor Ausbruch des Zweiten 
Weltkrieges ...
Enger zum Thema der vorliegenden Studie gehört al­
lerdings, daß J. Werner die Funde von Várpalota selbst 
flüchtig kaum kannte. Sein Veszprémer Programm ken­
nen wir aus N. Fettichs Eilbrief an Gy. Rhé vom 
9. 10. 1934 (aus dem auch hervorgeht, daß Fettich den 
Gedanken des langobardisch-awarischen Zusammenle­
bens Werner sozusagen als „Vorschuß“ gab): Werner wird 
am Donnerstag, dem 11. 10. 1934 mittags in Veszprém 
eintreffen und muß noch am selben Tag über Győr in 
Wien sein. Da er nicht auf der Hauptstrecke Buda­
pest-Wien, sondern mit einem großen Umweg reisen 
mußte, ist der „Monograph von Várpalota“ niemals nach 
Várpalota gelangt und konnte auch im Veszprémer Mu­
seum nur einige Stunden bleiben. In dieser Zeit gelang es 
ihm mit tätiger Hilfe von Rhé, sich vollständig falsch zu 
informieren, was aus seinem Vortrag von 1950 son­
nenklar hervorgeht: „Da (in Várpalota) germanische 
Männergräber fehlen, müssen langobardische- Frauen 
nach der Abwanderung des Stammes 568 mit Awaren die 
Ehe eingegangen sein“ (WERNER 1953, 317). -  
Demnach hat der bekanntlich eifersüchtige Rhé ihm nicht 
einmal die farbigen Grabpläne von Grab 1-35 gezeigt, 
aus denen nämlich beim einfachen Durchblättem deutlich 
geworden wäre, daß den 5 mit Bügelfibeltracht beer­
digten langobardischen Frauen (1, 5, 17, 19, 34) ebenso 
viele, also ebenfalls 5 mit Spatha, Lanze und Schild mit 
Schildbuckel bestattete langobardische Heermänner ent­
sprachen (3 11, 25 — in dem Dossier befanden sich auch 
die farbige Zeichnung Fallers von Grab A und die An­
gabe von Grab X), daß also die langobardischen Verhält­
nisse in Várpalota die allernormalsten waren. Nicht so bei 
den Awaren! Über sie schreibt Werner: „Die awarischen 
Funde bestehen aus Gürtelgamituren in Preßtechnik, 
awarischen Bogenenden und Knochenschnitzereien. 
Einige awarische Frauengräber enthalten awarische Ohr­
ringe und Perlen, dagegen keine Fibeln“ (WERNER 
1953, 317). Im ersten Satz sind die Funde eines einzigen 
awarischen Mannes teils mit denen zweier awarischer 
Frauen zusammengezogen, und auch aus dem zweiten 
Satz geht nicht hervor, daß es in Várpalota nur einen 
awarischen Mann mit Beigaben und drei awarische 
Frauen mit Beigaben gab. Daraus konnte dann auch nicht 
hervorgehen, daß der Verfasser das Gräberfeld von Vár­
palota veröffentlicht hatte; der awarische Mann bekam 
von Werner neben den zwei awarischen Frauen noch
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zwei langobardische Ehefrauen, und so kam es zu dem 
echten orientalischen “Harem“. Und natürlich verteidigte 
er das, was gar nicht verteidigt werden konnte: die 
Stufenchronologie.
Die in Veszprém flüchtig gesehenen Funde („Rippenge­
fäße, Gläser, Männergräber mit awarischen Beigaben“ = 
WERNER 1953, 317 -  von allen gab es bloß ein Stück!) 
und einige 1936 vom Ungarischen Nationalmuseum er­
haltene Fototafeln (= WERNER 1962, Taf. 1, 1-8, 
Taf. 2-3 und Taf. 5-12) hatten nämlich -  da ein lango- 
bardischer Männergrabfund sich nicht unter bzw. auf 
ihnen befand -  seine Ansicht bestärkt und unumstößlich 
werden lassen. Entscheidend trug dazu ein Budapester 
„Datenlieferant“ aus den 1950er Jahren bei. Aufgrund 
dessen falscher Angaben erklärte Werner: „In den Jahren 
1943/44 wurden in Várpalota weitere 37 germanische 
und awarische Gräber aufgedeckt, deren Inventar bei 
Kriegsende aber größtenteils verloren ging. Mit insge­
samt 73 ausgegrabenen Bestattungen (36 von 1933 und

37 von 1943/44) scheint der Friedhof noch nicht 
erschöpft zu sein“ (WERNER 1962, 23 und 152). -  Wenn 
dem aber so ist, dann ist über Várpalota jedwede Theorie 
im Recht, da sie unwiderlegbar ist. Und das ist es, was -  
außer Max Martin -  sämtliche ausländischen Anhänger 
und Kritiker Werner geglaubt haben, unter völliger 
Negligierung der originalen Publikation, in der stand, daß 
1938 und 1943/44 in einem ganz anderen Teil von Vár­
palota Gräber einer awarischen Nekropole gefunden wur­
den (BONA 1956, 186, Anm. 6). Nicht besser erging es 
der die ungarischen Verhältnisse gut kennenden, damals 
führenden Budapester Forscherin (K.OVRIG 1964, 146, 
Anm. 2) und dem ausdrücklichen Protest der Veszprémer 
Topografie (MRT 2, 1969, 218, Anm. 3 -  P. NÉMETH). 
-  Recht sonderbar an der Angelegenheit ist, daß dem 
niemals an Ort und Stelle gewesenen deutschen Pro­
fessor mehr Glauben geschenkt wurde als den tatsäch­
lichen Ausgräbern und Forschern des Veszprémer 
Museums ...
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