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KONYVISMERTETESEK - RECENSIONES

DIE FUNDMUNZEN DER ROMISCHEN ZEIT IN UN-
GARN. Zusammengestellt von Vera Lanyi, Ferenc Red6
und Melinda Torbagyi. Band Ill. (Komitat Koméarom-
Esztergom) - Gebr. Mann Verlag Berlin - Archeolingua Bu-
dapest, 1999. 472. p. 4 t.

A magyar numizmatika Ujabb nagy 6sszefoglalo
munkaval lépett a nemzetkézi kutatds elé. Ha a kordbbi
kotetekhez képest kisebb lemaradassal, azonban mégis
megjelent az FMRU harmadik kotete. Sajnos id6kozben a
sorozat f6 munkatérsat vesztette el a kivald numizmatikus és
régész Dr. Lanyi Vera haldlaval, amely a kotet szerkesz-
tésében is érezhetd. igy valt szlikségessé, hogy ez a kdnyvis-
mertetés a megszokottnal bdvebb legyen, tartalmazva
azokat a kiegészitéseket és javitdsokat, amelyek elkertil-
hetetlenek az FMRU kotet hasznalatdhoz. Az (j kotet
ugyanis, folytatva a limes menti terliletekrdl el6kertilt érmek
feldolgozasat, szamos olyan numizmatikai adatot kinal,
amelyek nem csupédn az éremtan, hanem a gazdasag és a
teleplléstorténet szdmadra is fontos forrasul szolgalnak. Mig
az els6 Fejér megye ( Die Fundmiinzen der rémischen Zeit
in Ungarn Band 1 Komitat Fejér. Hrsg. Jen6 Fitz. Dr.
Rudolf Habelt —Kultura International. Bonn - Budapest
1990), a masodik pedig Gy6r-Moson-Sopron megye {Die
Fundmiinzen der rémischen Zeit in Ungarn. Hrsg. Vera
Lanyi. Dr. RudolfHabelt- Archaeolingua. Bonn-Budapest
1993), addig a harmadik koétet a Komarom-Esztergom
megye teriiletén elSker(ilt illetve az illetékes mizeumokban,
valamint gy(jteményekben talalhatd éremanyagot tette
kozzé. Ezzel és a kordbbi kotetekkel a Magyarorszag
teriletén talalhaté rémai limesnek komoly része valt nu-
mizmatikailag vizsgalhatéva.

A mai Komarom-Esztergom megye mesterségesen
kialakitott kbzigazgatasi egység, amely 1945 utan Komarom
és Esztergom varmegyék egyesitésével jott létre. 1918 el6tt
mind Komarom, mind pedig Esztergom varmegyék tertilete
a Duna mindkét partjara kiterjedt, amely magyarazatul szol-
gal a szlovakiai komamoi Podunajské Mizeumban talalhatd
igen gazdag romai emlékanyag lel6helyére is, mivel a
leletek nagy része a thlparti Sz6nybdl (Brigetio) keriilt oda.
A rémai csaszarsag a Dunantilnak ezen az északi felén a Kr.
u. 1 szdzad kozepén kezdte kiépiteni a kdzigazgatast és ek-
kor jelentek meg az els§ csapatok is, amely az itt él§
bennsziil6tt kelta és illir 6slakossag életében is valtozast
jelentett. A Duna tlls6 partjan egyre nagyobb szamban
megtelepedd germanok miatt szilkségessé valt a hatar
megerGsitése és ezért az 1 szazad végén légiot helyeztek a

Vég és Duna folydk Osszefolyasahoz Brigetioba, hogy a
hatart biztositsa. A mai megye terllete Panndnianak a
Traianus uralma alatt tortént kettéosztasakor Superiorhoz
kertilt, és ezt a hatart csak majd Caracalla idején maédositot-
tak, oly mddon, hogy kitoltdk Pannonia Inferior hatarat
egészen Arrabondig. A brigetioi legiostabor mellett rovide-
sen nagyobb telepiilés jott Iétre, amely Septimius Severus
vagy Caracalla csészéar uralkodasa idején megkapta a mu-
nicipium rangot. Brigetio igy révidesen nemcsak fontos ka-
tonai tamaszpontta, hanem emellett a kereskedelem és a
gazdasag egyik kdzpontjava is valt Panndnidban. Ez a de-
mografiai és gazdasagi ndvekedés az elékeriilt éremanyag-
nak mind mennyiségi, mind pedig min8ségi Osszetételében
megfigyelhet. A korabbi FMRU ké&tetekhez képest az
FMRU 3.-ban a feldolgozot éremanyag mintegy 10.000
darabbal tobb, és igy kdzel 30.000 érem adatai talalhatok a
kényvben. Ennek a hatalmas mennyiségnek pedig tébb mint
a fele Brigetiobol szarmazik, amely a nagy szdmu szérvany
érem és a magangy(jteményekben talalhatdo anyag mellett
szamos jelentds kincsleletet is tartalmaz, és ezek a leletek
Osszetételliket tekintve beszédes tandi a rémai korszak
gazdagsaganak és a politikai viharainak. Brigetion kiviil a
Duna melletti romai er6dok és csapattaborok, valamint
telepiilések maradvanyai koziil keriilnek még el rémai pén-
zek. A megye teriiletén talalhaté masik nagyobb romai tele-
pllés a mai Esztergom terlletén fekvd Solva volt, amelynek
jelent8sége a 3. és 4. szézad folyaman komoly mértékben
megn6tt, mint arrol a feliratos emlékanyag mellett az eszter-
gomi varhegyen elrejtett kincsleletek is tanUskodnak. A
megye belsé dombos-hegyvidékes részein szamos rémai és
bennsziilétt telepllés, valamint villagazdasag nyoma figyel-
het6 meg, ahonnan szintén tdbb kincslelet ismert. Ezek
sorabdl kiemelkedik az FMRU 3. kdtetében is részletesen is-
mertetett Bajot-pélifoldszentkereszti, bakonyszombathelyi
és Kisigmand-tregcsempusztai.

Az FMRU 3. kétete az Archaeolingua és a Gebr. Mann
Verlag koézos kiadasaban jelent meg és a konyv fészer-
keszt6je Redd Ferenc volt. Némi zavart okoz, hogy a belsé
cimlapon asorozat és a kétet cim alatt a munkatarsakat eltérd
mddon adtdk meg, amely mar a korabbi kotetek esetében is
megfigyelhet6 volt. Mig a sorozatcim alatt talalhatdk a kotet
szerz6i (bearbeitet von ..), addig a konyv cime alatt az
Osszeallitok (zusammengestellt von ...) neve szerepel. Talan
helyesebb lenne ezt a késébbiekben pontositani, mivel
szamos zavart eredményezhet. Ez azért is fontos lenne, mivel
az FMRU korabbi koteteihez képest a 3. kétetben nem szere-
pelnek az adott éremcsoportok (g6rdg, barbar, colonialis ér-
mek stb.) meghatrozasat végzd személyek nevei.
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A rovid el6széban talalhatunk utalast arra, hogy a
megyének egy részén mar végeztek korabban régészeti
topografiai kutatasokat (ez kiilon kotetben kiadasra is keriilt:
Horvath I.-H. Kelemen M.-Torma 1, Koméarom megye
régészeti topografiagja. Esztergom és Dorogijaras. MRT 5.
Budapest 1979.), amelynek adatait bedolgoztak az ismer-
tetett konyvbe is. Ennek kdszdnhet6en minden lelGhelynél
igyekeztek a szerz6k rovid attekintést nydjtani a vidék romai
kori emlékeir6l és igy a numizmatikai emlékanyag a meg-
felel§ torténeti-régészeti  kapcsolatrendszerbe helyezhetd.
Az elsz6ban olvashaté H. Kelemen Marta rovid ismertetése
a megye rémai kori telepiilési viszonyairol és torténetérdl,
amit a elSkerult érmek statisztikai t&blazata kovet. Itt kell
azonban megjegyezniink, hogy a Red6 Ferenc altal dssze-
allitott statisztikaban tdbb hiba van. Az Esztergom-Burg,
Schatzfund 2 nem 1233 hanem 1264 darabbdl, és az Eszter-
gom-Burg, Schatzfund 3 pedig 3 érem helyett 1900 darabbol
allt, mint az kés6bb a katalégusban helyesen szerepel
(FMRU 3, 112). Ez alapjan a kétetben feldolgozasra kertilt
numizmatikai anyag - mint arra Bakos Miklds, Berichtigun-
gen zum Band Ill. der “Fundmiinzen der Rémischen Zeit in
Ungarn'. NK 98-99 (1999-2000) 121. is rmutatott - sta-
tisztikai aranyait tekintve mddosult. igy 28.345 db helyett
30.273 db érem leirasa szerepel a konyvben és ennek a leg-
nagyobb részét - mintegy 35,10%-at - a kilonféle gyj-
teményekben talalhatd érmek adjak, amit a szorvanyleletek
(29,34%), a kincsleletek (27,13%), majd a telepiilésekrdl
(6,93%) és a temet6kbdl (1,50%) szadrmaz6 darabok kdvet-
nek. Az esztergomi és tatai muzeumok anyaga mellett a
Magyar Nemzeti Mlzeumban 6rzott érmek is feldolgozasra
keriiltek. It kell megemliteniink a kiemelkedd szényi
magangy(jteményeket (Kallay, Szentgali, Torday és
Tussla), amelyeknek anyagat a leirasok és a fellelhetd
darabok meghatérozasaval kozolték. A II. vilaghabord
pusztitasai sordn tobb olyan gydjtemény semmisiilt meg,
amelynek gyjt6kore szintén a mai megye teriilete volt.
Ezek kozil a kilonbdz6 egyhazi tanintézményekben talal-
hat6 anyagot kell kiemelntink (Esztergomra, Komaromra és
Tatara vonatkozdan Id. Gohl O., A magyarorszagi muzeu-
mok, koz- és tanintézetek éremgydjteményei. NK 5 (1906)
57, 60, 66). A kotethe szlikséges lett volna még felvenni
Sérkozy Jozsef éremgyljteményét is, aki Komarom var-
megye tisztikaranak tagjaként a 19. szazad kézepén komoly
régiséggydjteményt hozott létre els6sorban a Szényben, il-
letve a megyében talalt érmekbdl (Szinnyei J., Magyar irék
élete és munkai. XlI. kotet. Budapest, 1908. 209) . A kozel
6000 érembdl (Fényes E., A Magyar Birodalom statistical,
geographiai és torténeti tekintetben 1. kotet. Komarom var-
megye. Pest 1848. 50) all6 anyag egy részét - mintegy 734
darabot - tulajdonosa a Pdapai Reformatus Fdiskola
gy(jteményének adomanyozta, amely publikalasra is keriilt
(Borsos I, A Papai Reformatus Fgiskola Gydjteménye
[Sammlung der Reformierter Hochschule von Papa] Band
Il. Papa 1909.). A papai gy(jtemény Sarkozy féle darab-
jaibél néhany ritka és érdekes érmet a korabeli irodalom
segitsegével még leldhelyhez is kapcsolhatunk. Mig azon-
ban a roviditésjegyzékben (28 0.) ezen kotet szerepel,
addig a gy(jtemenybdl csupan par érmet kozoltek, azt sem
fezenkk{jtet alapjan, amelyr6l a kés6bbiekben még szdlni
ogok.

Kdnyvismertetések

Az elBszO6t az éremlistak osszedllitasanal alkalmazott
iranyelveket, illetve a kotetben hasznalt roviditések fel-
oldasat tartalmazo rész (17-28 o.) kdveti, amely mintegy
hasznélati utasitas a kotethez. Metodikailag a korabbi
kotetekhez képest nem tortént valtozas, igy fliggblegesen a
verési id6t kronologiai sorrendben kévetve szerepelnek az
érmek. A leirdsokndl vizszintesen a verettet§, az érték, a
datalds, a ver6hely majd a pénzkatalégusok azonositasi
szédma illetve a fellelhetési hely roviditése taldlhatd. A kelta
és gorog érmek mellett a bizanci pénzeknek a sorozat
koteteibe tortént felvétele mar kitekintést kinal a népvandor-
las kor gazdasagi és telepiilési kapcsolatrendszerére is. Az
érmek meghatérozésa a megbizhaté kulfoldi szakirodalom
(Crawford, BMC, LRBC és a RIC) alapjan tortént, amit a
datalasnal a részkutatasok eredményeivel is kiegészitettek,
amirél a felhasznélt irodalom roviditésjegyzékének for-
gatasa soran meggy6z&dhet az olvaso.

A mar kordbban megjelent kotetek esetében is tdbbszor
zavart okozott, hogy a lel6helyek utan talalhato bibliografiai
adatok sok esetben hibasak és pontatlanok voltak vagy nem
is szerepeltek. Mint arra méar az FMRD sorozat 6sszeallitoi
is ramutattak ebbdl a szemponthdl nagyon fontos az dsszes
elérhetd irodalom pontos megadasa, valamint a publikaciok-
ban el6fordulé numizmatikai leletanyagra vonatkozo6 hi-
vatkozasok idézése (Gebhart, H.-Kraft, K.-Kithmann, H -
Franke, P. R.-Christ, K., Bemerkungen zur kritischen
Neuaujnahme der Fundmiinzen der rdmischen Zeit in
Deutschland. JNG 7 (1956) 21-22). Az akkori munkatar-
saknak az 1950-cs években megfogalmazott célja a mai
napig is érvényes, mely szerint a vizsgalt terlileti egységrdl
el6kerilt 0Osszes érmét kozolni kell. Ehhez pedig a
gy(jteményekben taldlhatd és az asatasok soran el6kerdilt
kozoletlen darabok mellett a korabban publikéltak (j kritikai
kiadasa is fontos. Ezért a magyar kotetek esetében jo lenne
nem csupan a folydiratokat és annak évfolyamadatait
megadni, hanem a cikk teljes cimét is kiirni, mivel az a
kilfoldi kutatok széméra tovébbi tAmpontot jelenthetne ez a
vizsgalataik soran.

A kotet jelentSs részét a megye tertiletén el6kertilt ér-
mekbdl Osszeallitott katalogus teszi ki, amelyben a telepiilé-
sek alfabetikus sorrendben kovetik egymast. Mivel a ka-
talogusban szdmtalan olyan hiany illetve hiba talalhato,
amely zavart okozhat az éremanyag vizsgalata soran, igy a
javitasokat és kiegészitéseket az FMRU rendszerét meg-
tartva itt telepllésrél-teleplilésre, lel6helyrdl-lel6helyre ha-
ladva kozoljuk.

Dorog (FMRU 3, 81): A dorogi jarasban talalt érmek az
1950-es és 1960-as években tdbbnyire a Dorogi T4j-
muzeumba keriltek be, ezeket statisztikai szemponthol
helységenkeént és éremfajtaként Szepessy Géza tekintette at
(Szepessy G., Szérvany romai pénzleletek a dorogi ja-
rasbol. NK 44715 (1965-1966) 71-75). A Dorogi Téj-
muzeum gy(jteménye késébb az Esztergomi Balassi Balint
Muzeumba ker(ilt, a gyGjteményi leltarkdnyvre azonban az
FMRU 3-ban végig hivatkoztak a kotet 6sszeallitdi.

Domos-Kovespatak (FMRU 3, 84): Az MRT 5, 61 kéte-
tében 1. Valentinianus érem szerepel a Constantinus di-
nasztia helyett.

Mivel telepiilésrdl van sz0 igy az Epél-Kékat (FMRU 3,
86 ) helyett elég csak az Ep6l, ugyanis az Ep8l-Koékuat diilé
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valgjaban a lel6hely és itt a koranépvandorlaskori temetd 3.
sirjaban talaltak 1l. Constantius kisbronzat.

A megye egyik komolyabb rémai telepiilése az antik
Solva, a mai Esztergom teriiletén fekiidt. Az utébbi évtize-
dek régészeti kutatasa tébb jelent6s romai temet6t tart fel a
varosban, az egyik ezek kozll az Esztergom-banomi
(FMRU 3, 98-102) sirmezd, ahol 333 sirt astak ki, ame-
lyeket a leletanyag alapjan a 4-5. szézadra dataltak. Az
Esztergom, Bajcsy-Zsilinszky-Str. 26-28, 36. (FMRU 3, 102)
lel6helyr6l, az emlitett Hadrianus eziistén kivill még egy
Claudius nagy bronz (RIC 66) és egy Il. Constantinus
kozépbronz kerllt el6 az MRT 5, 159. alapjan. Ennek a két
pénznek a leltari szdma (EBM 71 20 1-2). megegyezik az
Esztergom, Bajcsy-Zsilinszky-Str. 5 (FMRU 3, 102) lel6-
helynél szerepl6 két érem - egy Hadrianus eziist és egy
Constantius Gallus koézépbronz - adataival. Esztergom-
Bubanatvélgyben (FMRU 3, 102) mint az a topografidban
(MRT 5, 213) szerepel a Huray villa épitésekor Caracalla
csészar 13 darab aureusa keriilt el. A masik komolyabb
kés6romai temet6t a Széchenyi-Platz (FMRU 3, 104-106 )
kornyékén talaltak, ahol 7 majd még 67 sirt tartak fel.
Esztergom-Szentgydrgymezérél (FMRU 3, 106) még egy
Biatec tipusu kelta érem ismert (Gohl O., A Biatec csoport-
beli barbar pénzek. NK 12 (1913) 42), amely a kotetben
nem szerepel. A gazdag kés6romai temet6k mellett a 4-5.
szazadi tovabbél§ lakossagra utalnak azok az éremleletek,
amelyek az esztergomi varhegyen (FMRU 3, 106-112)
kerliltek el a 18. szazadban a nagy épitkezési munkak
soran. Az esztergomi Primasi Levéltarban (Erzbischoflichen
Archiv) talalhatod kéziratos leirasok alapjan Bakos Miklos
rekonstrualta és hatarozta meg a kincsleleteket: (Bakos M.,
Rémische Minzfunde in Esztergom (Gran/Ungarn) im 18.
Jahrhundert. Smbl 45 /Dezember 1995 Heft 179/180.
52-64. és UG., Romai éremleletek Esztergomban a 18
szdzadban. KMK 5 (1997) 4257435.), azonban ezekre a
publikaciokra nem talalhato hivatkozas a kotetben, pedig
igy szamos tévedés elkertilhet§ lett volna. Az I. kincslelet 32
vagy 42 darab 1 vagy Il. Theodosius solidusa nem t(nt el,
hanem az érsek kelyhet ontetett ezekb6l (BAKOS 1997,
433). A 2. kincsleletet leirasa hibas, mivel Méathes, J. N.,
Veteris Arcis Strigoniensis, monumentorum ibidem eruto-
rum, aliarum antiquitatum lythographicis tabulis orna-
menta descriptio. Strigonii, MDCCCXXVII, 70-73. kdny-
vére hivatkozik forrasként, amiben tébbek kozott nem szere-
pelnek Tacitus csaszar érmei. Ezért Bakos Miklds ismét
megjelentette a helyes éremlistat Id.. BAKOS 1999-2000
121-123. A 3. kincsleletben talalt kozel 1900 darab follist
Bakos Mikl6s az irasos forrasok és a statisztika segitségével
a kovetkez6képpen hatarozta meg: 596 darab Diocletianus,
319 darab Constantius Chlorus és —ami a kotetben nem
szerepel - 642 darab Maximianus Herculius és 343 Galerius
Maximianus follis alkotta a leletet (BAKOS 1997, 62-64).
Ebben az esetben is tévesen hivatkoznak Méathes konyvére
(FMRU 3, 112), mint forrdsra, mivel az énnek leirdsa
valgjdban csak a Primési Levéltarban (Erzbischoflichen
Archiv) talalhaté levélben olvashatd (BAKOS 1999-2000,
124). A vérhegyen végzett épitkezések soran a 1819,
sz&zad folyaman még tobbszor keriiltek el romai pénzeket,
ezek kozil figyelemre mélté az 1822-ben talalt Honorius és
Il. Theodosius aureus (MRT 5, 81), amelyek a kétetben nem
szerepelnek. Az esztergomi Bencés Fégimnazium gy(ij-
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teményének késéromai érmeit Alféldi A., Untergang der
Romerherrschaft in Pannonien. Wl 3 (1923) Heft 4
327-328. kozolte tanulmanyaban, amelyben szintén szamos
378 utan vert pénz talalhato.

Héregrél (FMRU 3, 170-177) kerilt Sarkdzy Jozsef
gyljtemenyébe (BORSOS 1911, 4) egy Nagy Sandor
aranyérem, amit Fényes Elek mive (FENYES 1848, 180)
alapjan azonosithatunk, ahol a részletes leirasa is megtalal-
hat6.

A rémai Pannonia egyik légios tabora és mellette pedig a
3. szdzadtdl municipium rangra emelt Brigetio varosa fekidt
a mai Komarom-Szony teriiletén. Az itt és a kornyéken el6-
kertilt érmeknek mar megjelent egy 6sszefoglalo és alapos
feldolgozésa: Biré-Sey K., Coins from Identified Sites of
Brigetio and the Question ofLocal Currency. RégFiiz 11/18
Budapest 1977. Erre a mire azonban az egész FMRU 3
kotetében egyetlen utalds sincs, ami azért okoz zavarokat,
mivel szdmos adat alaposan eltér a két kbnyvben. igy a sir-
mez6knél a Gerhat temet6nél (FMRU 3, 195—197) a ham-
vasztasos és csontvazas sirok felcserélédtek, igy amit ham-
vasztasosként jeléltek az FMRU-ban az a valdsagban csont-
vézas é&s forditva (Id. BIRO-SEY 1977, 110—111). Az 5
sirnal szerepld Diva Faustina érem a3, sirban volt, az 5.-ben
ugyanis nem volt éremmelléklet. A 16. sir kimaradt a fel-
sorolasbdl pedig abban egy Philippus Arabs bronzérem
(NMA 6 1940 131) volt, amely a 43. sirnal szerepel.
Hianyzik a 88/2 sir, amelyben egy Commodus kdzépbronz
(NMA 17 1952 2) volt. A Gerhat sirmez6 teriiletérél egy néi
sirbol egy Herennia Etruscilla bronzérem (NMA 1 1932 11)
mar ker(ilt a Nemzeti MUzeumba (Paulovics |. in: Vezet6 a
régészeti gyljteményben (6skor, rémai kor, népvandor-
laskor) Budapest 1938. 100). A kés6romai |—VI. szami
romai temetket tanulmanyaiban Barkdczi Laszl6 kdzolte.
Az I-IV-hez lasd: Barkdczi L., Adatok Brigetio késérémai
torténetéhez. FolArch 13 (1961) 95-115. A IV. temetd végen
(FMRU 3, 199) Einzelfundként szerepel egy Barkochba
bronz érem, amely val6jaban Brigetio keleti részén a tabor
falatol 30 méterre egy romai villa alatt talalt hamvasztasos
sirbdl keriilt el6 (B. Thomas E, Rémische Villen in Pan-
nonien. Budapest 1964, 267). Még egy ilyen érmet siker(ilt
azonositania Scheiber Sandornak (A Scheiber, Jewish In-
scriptions in Hungary from the 3rd Century to 1686. Buda-
pest-Leiden 1983. 63 a fotgjat Id. 64), amely a Magyar
Nemzeti Mizeum gy(jteményébe keriilt be (NMN 41 18%2
16) és amire nem taldlhaté utalas akotetben. A sirban tallt
Barkochba érem raadasul kétszer is szerepel a kotetben
egyszer az emlitett helyen masodszor pedig az Einzelfunde
kozott (FMRU 3, 222). A két érem kapcsolathba hozhato a
Barkochba felkelés (132-135) leverésében részt vevé legio
1. adiutrix (a Brigetioban allomasozd legio) katondival, akik
Kisézsiahdl hozhattak magukkal ezeket az érmeket.

A VL. temet6, amit a 10.000 literes tartalynal Iévé te-
metbként is szoktak jeldIni (Fitz J., A romai temet6k anyaga
és apénzforgalom. NK 78-79 (1979-1980) 27), egyes sirjait
- a7 8 9és 10. szamut - Barkdczi L., Négy kés6rémai sir
Brigetiobol. KMK 1 (1968) 75-105. kozolte. A kotetben
(FMRU 3,202) tévesen szerepel a 16. szamu sir, mivel az ér-
mek alapjan itt a 9. szamurdl van szd. A Sorhaz-kerti temet
65. sirjanak érmei nem azonosak a kotetben (FMRU 3,
205-206) és Bird-Sey Katalin munkajaban (BIRO-SEY
1977,119), ahol az egyik Titus denar nem talalhato. A NMA
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leltarkdnyve szerint még egy Hadrianus denar (NMA 2 1946
198) volt a sirban, amely azonban egyik kényvben sem
szerepel. A 136. sir hamvasztasos €s nem csontvazas temet-
kezés. A hamvasztasos siroknal a 6.-ban és az 56.-ban el6-
kertilt éremnek ugyanaz a leltari szama (NMA 2 1946 7),
ami eliras, mivel a 6. sirban talalt érem szama helyesen
(NMA 3 1946 7). A 68. sirnal szerepl6 Ill. Gordianus érem
valojaban a 73. sirbdl keriilt el§ (BIRO-SEY 1977, 120). Az
1946-ban taldlt Brigetio, Schatzfund 4 nem 9 (FMRU 3,
214), hanem csak 7 darab (BIRO-SEY 1977, 134) aureust
tartalmazott. Az Einzelfunde kozott két medaillonnal —egy
Lucilla (FMRU 3, 225) és egy Caracalla (FMRU 3, 228) —
kapcsolatban torténik utalds a Papai Reformétus FGiskola
gydjteményére, a medaillonokat azonban Barkéczi L.,
Romai-kori bronz medaillonok Szényb6l. NK 5657
(1957-58) 47-\MB. kapcsolta Sz6nyhdz, ugyanis a féiskolai
gyljtemény bemutatasaban (BORSOS 1911) nem szerepel-
nek a lel6helyadatok. A Caracalla érmét (BORSOS 1911,
4-5), amely a mar kordbban jelzett Sarkézy gyjtemény
peldanya volt, valéban Szényben talaltak, erre Fényes Elek
utal az érem leirasanal (FENYES 1848, 157). Innen keriilt
még Fényes szerint (FENYES 1848, 157) a Sarkozy
gyljteménybe Alexander Jannaeus bronzpénze (BORSOS
1911, 18) és 1833-ban Pescennius Niger ezistérme (BOR-
SOS 1911, 116).

Az Einzelfunde kozott szerepld 3296. szami (FMRU 3,
295. Id. a fotot Tafel IV.) romai kisbronzot utanzo érmét
Gohl Odon kozolte és a szarmatakhoz kapcsolta (Gohl O.,
Szarmata érmek a magyar nemzeti muzeumban. NK 5
(1906) 125-126). A kotetben nem talalhaté utalés arra az
Anastasius solidusra sem, amit a tdbor nyugati részén el-
ter(il népvandorlaskori temet6 egyik sirjaban talaltak (Kiss
A., Funde aus dem 5-6. Jh. im Gebiet von Brigetio. FolArch
32 (1981) 205).

A Szbnyb0l elBkeriilt régészeti anyag jelentds része a 20.
szézad els6 felében magangydjteményekbe kertilt. Ezért a
Kallay. Szentgdli, Torday és Tussla gy(jtemények is-
mertetése (FMRU 3, 299-395) ramutat arra, hogy milyen
komoly részét jelentik ezek az érmek a brigetioi numizmati-
kai anyagnak.

A Kérnyén talalt érmek leirdsanal hianyoznak azon
darabok, amelyeket az avar temet6 77., 106., 112, 125,, 128
sirjaiban talaltak (Salamon A.-Erdélyi I., Das vélkerwan-
derungszeitliche Graberfeld von Kérnye. Budapest 1971).

1889-ben Nyergesujfalu és Labatlan hataran 1889-ben
12 darab kelta ezlistpénz keriilt el6 (MRT 5, 276).

1 A réviditve idézett mizeumi gy(jtemények feloldasa a
kovetkezé: EBM - Esztergom Balassi Balint Museum,
NMA - Ungarisches Nationalmuseum, Arch&ologische

Konyvismertetések

A Pilismar6t-Kishegyen fekvd kés6romai tabor teri-
letérdl a felsoroltnal (FMRU 3,426) tébb éremr6l szélnak a
forrésok. 1868-ban egy Honorius solidust, majd 1912-ben
Nagy Constantinus érmeibdl all6 éremleletet talaltak (MRT
5, 284-285). A Pilismarot-Oregek dilé 39. szam( avar sir-
jéban a Il. Constantinus kisbronz mellett egy bizanci
aranypénz utanzata volt (Huszar L, Das Minzmaterial in
den Funden der Voélkerwanderungszeit im mittleren Donau-
becken. ActaArchHung 5 (1954) 92-93), amelyre éppendgy
nem utalnak a szerz6k mint a Pilismardt-basaharci avar te-
met6 61. (2 db kés6romai), 188. (Licinius kisbronz), 225.
(Constans  centenionalis) sirjaiban taldlt rdmai pénzekre
(Fettich N., Das awarenzeitliche Graberfeld von Pilismar6t-
Basaharc. Budapest 1965. 34, 63, 77).

Sullérél aromai érmek mellett még avarkori bizanci pén-
zek ismertek (Csallany D., L'importance de la circulation
monétaire byzantine pour le legs archéologique des avars.
ActaArchHung 2 (1952) 246).

A Totnal Einzelfundként szerepld (FMRU 3, 440) Il
Tiberius tremissis (NMM 121 1887 1) valéjaban Heraclius
semissisének utanzata (ehhez Id.: Somogyi R, Byzantinische
Fundmiinzen der Awarenzeit. Innshbruck 1997. 91).

Tokod kdrnyékérdl 15 darab koztarsasagi denar valamint
koracsaszarkori érem kerdilt el6, amelyek az Einzelfund-ok
kozott taldlhatdak. Ezeket az érmeket Mocsy Andras
dolgozta fel (Mocsy A., A rémai pénz forgalmardl a
rémai uralom eldtti Pannoniaban. NK 40-41 (1961-1962)
15-18). Tokod teriiletér6l tobb telepilést, koztik egy
egészen korait és egy kés6romai er6dét ismeriink, amelyek
kornyékén nagy szamban fordulnak el romai pénzek (el-
s6sorban 4. szazadiak), amelyek dltaldban a gydijtékhoz
kerultek.

A kotet végén 1év6 megyetérképen jeldlték a katalogus-
ban talalhatd lel6helyeket, a telepiiléseknél feltiintetve a
romai neviket is. A térképen azonban a mai kdzigazgatasi
hatérok és Utak szerepelnek. A késtbbi koteteknél j6 lenne
egy olyan térképet is elhelyezni, amelyen a rekonstrualt
romai Uthaldzat szerepel.

Az FMRU 3. kdtete ezen hianyossagai ellenére mégis
fontos numizmatikai kézikdnyv, amelynek segitségével Pan-
nonia egyik politikai és gazdasagi szempontbol jelent6s
részterliletét lehet vizsgalni. Az eddig megjelent harom
konyv tekintetében csak reménykedhetiink abban, hogy dr.
Lanyi Vera munkdjanak folytatéja akad és a kdvetkezd
kotet még belathatd id6n beliil megjelenik.'

Prohészka Péter

Abteilung, NMM — Ungarisches Nationalmuseum,

Miinzkabinett.



