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DIE AWARENZEITLICHEN SIEBLOFFEL IM KARPATENBECKEN

Einleitung

Den Ausgangspunkt meiner Artikels, der einen Teil
meiner Diplomarbeit darstellt, bildet das Grab D
41 (TOBIAS 2000, 4-6, 28f.) aus dem noch unpub-
lizierten awarenzeitlichen Graberfeld von Zillingtal -
unterer Kapellenberg (DAIM 1996, 417ff.). In die-
sem reich ausgestatteten Grab wurden zwei bron-
zene Siebldffel als Teil eines Gurtelgehdnges gefun-
den.

Mit den awarenzeitlichen Siebloffeln hat sich
bisher noch niemand eingehend beschéftigt, lediglich
sind Fundortlisten (KISS 1996, 322T; BALINT 1993,
272f.) erstellt und Vermutungen Uber ihre byzantini-
sche Herkunft (CSALLANY 1939, 148) aufgestellt
worden.

Diese Arbeit sollte in Anbetracht dessen nicht nur
Aufschliisse Uber die Herkunft und Typologie der
Siebloffel geben, sondern diese in das Gefiige einer
langen européischen Siebloffeltradition einbetten. Am
ausfihrlichsten hat sich Max Martin (MARTIN 1984,
97-122) mit den Siebloffeln beschéaftigt. Er teilte die
Siebloffel in Gruppen ein, wobei er alle awarischen in
seiner Gruppe F (MARTIN 1984, 109) zusammen-
fallte. Nach dem jetzigen Standpunkt meiner Unter-
suchungen erscheint mir diese Einteilung jedoch viel
zu weitschichtig zu sein.

Die Vorganger im Karpatenbecken
Der Erscheinung von Siebloffeln als Grabbeigabe
im Karpatenbecken ist nicht erst seit dem Eintreffen

Abb. 1 Fundorte von Siebldffeln des 5.und 6. Jahrhunderts im Karpatenbecken
1 Brunn am Gehirge; 2: Schwechat; 3: Vors; 4: Karavukovo; 5: Szentes-Kokényzug; 6: Szentes-Nagyhegy;
7. Hodmezdvasarhely-Gorzsa; 8: Jakovo bei Kormadin; 9: Gava
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der Awaren, sondern auch schon aus den Gréber-
feldern des ausgehenden 5. und 6. Jhdts. als, wenn
auch nur in verhdltnismaRig geringer Anzahl, ge-
bréuchliche Grabbeigabe bekannt (Abb. 1).

Die Siebloffel des ausgehenden 5. Jhdts.

Zu dieser Gruppe werden die Loffel aus Karavu-
kovo und Gava gezahlt. Fir beide ist die mehrfach
durchlochte Laffe charakteristisch, jedoch unter-
scheiden sie sich von der Formgestaltung wesentlich
von einander.

Der silberne Loffel aus Karavukovo (Abb. 2.1),
dem ehemaligen Bacsordas, ist stark an die spatan-
tiken Formen orientiert (MARTIN 1984, 104L). Er
weist in der Mitte und am Ende des im Querschnitt
viereckigen Schaftes eine wiirfelartige Verbreiterung
mit abgeflachten Enden auf und war urspriinglich
wahrscheinlich zusammen mit einem Ohrloffel und
einem Zahnstocher an einem Ring aufgehdngt. Die
wohl beste Parallele zu diesem Loffel findet sich im
Siebloffel aus Grab 607 (Abb. 2.2) aus dem Gréber-
feld von Altenerding - Klettham (Kr. Erding ) (SAGE
1984, 169f. Taf. 81). Er besteht nicht nur aus dem
gleichen Material sondern besitzt wie schon der Loffel
aus Karavukovo die gleichen Verbreiterungen entlang
des Loffelstiels.

Die Kombination von Siebloffel mit Toilettgegen-
stdnden, wie Ohrldffel und Zahnstocher, weisen auch
die Grabfunde aus Acquasanta (Prov. Ascoli Piceno)
und Tortona (Prov. Alessandria) (BIERBRAUER
1975, 169, Taf. 3.2; Taf. 45.4), die ebenfalls in die
zweite Hélfte des 5. Jhdts. datiert werden kénnen, auf.
Diese Tradition wurde, wie es die Grabfunde aus
Mokraja balka Katakomben 15, 18 und 112 (KOVA-
LEVSKAJA 1984, 160; RUNIC 1975, 138, Abb. 3.43
und 44; AFANASEV 1979, 44, Abb. 1) zeigen, bis in
die 2. Hélfte des 7. Jhdts. beibehalten, wenn auch in
einfacherer Ausfuhrung.

Martin faRte diesen Loffeltyp, der ausnahmslos aus
Silber gefertigt wurde, in seiner Gruppe A zusammen,
die chronologisch vom spéten 5. bis in das friihe 6.
Jhdt. eingereiht werden koénnen (MARTIN 1984,
104£.).

Ebenfalls zu dieser Gruppe, wenngleich viel ein-
facher ausgeformt, wird der bronzene Siebléffel von
Gava (Abb. 2.3) (ALMASSY et al. 1997, 68, Abb.
60.1) gerechnet. Seine formale Entsprechung findet er
in dem Loffel von Méchulopy (Abb. 2.4) (PREIDEL
1939/40, 108ff. Taf. 53, 7-8), auch wenn dieser keinen
gerillten Rand aufweist wie der Loffel aus Gava. Eine
vergleichbare Rillung des Laffenrandes tritt aber bei
den Siebloffel aus Water Newton (WINTER 1990,
Katalog 20f.; MARTIN 1984, Taf. 31.1) und aus Ne-
resheim Grab 143 (KNAUT 1993, 303f,, Taf. 26) auf,

die beide mit Sicherheit byzantisch-mediterrane Vor-
bilder haben.

Die langobardischen Siebloffel

Charakteristisch fur die langobardischen Siebloffel
des Karpatenbeckens ist die mit Punzen verzierte
Oberflache, der deutlich abgegrenzte und ebenfalls
mit Punzen geschmuckte breite Laffenrand, die in
Kreuzform fiinffach durchlochte Laffe sowie die
rechtwinkelig zum Schaft angesetzte Ose am Stiel-
ende des Loffels durch die ein zusammengeknoteter
Ring gefihrt ist.

Der einzige langobardische Siebl6ffel aus einem
ungestorten Frauengrab stammt aus dem Grab 34 des
Gréberfeldes von Schwechat (Abb. 2.10) (ADLER
1980, 13f., Taf. 9). Er ist aus Bronze gearbeitet, am
Laffenrand mit einer von unten eingetriebenen Perlen-
reihe und am Stiel mit eingepunzten Kreisaugen
verziert. Von der Verzierung her &hnelt er sehr dem
Siebloffel aus Pfullingen (Kr. Reutlingen) (Abb. 2.12)
(VEEK 1931, Taf. 46, B 3) und dem aus Brunn am
Gebirge (Abb. 2.11) (ASPOCK, in Vorbereitung). Von
der Form her betrachtet steht er den L&ffel mit brei-
tem, geraden und mit Punzen verzierten Stiel, wie
etwa den Siebl6ffeln aus Weingarten (Kr. Ravensburg)
Grab 507 (ROTH, THEUNE 1995, 68, Taf. 77),
Merdingen (Kr. Freiburg) Grab 140 (Abb. 2.14) (FIN-
GERLIN 1971, 267, Taf. 81/5) und Eichenstetten (Kr.
Breisgau-Hochschwarzwald) (FINGERLIN 1976, 14,
Abb. 12) n&her, obwohl er im Laffenansatzbreich eine
leichte Stufe besitzt, als den Loffeln aus Pfullingen
und Brunn am Gebirge.

Bei dem Siebloffel von Brunn am Gebirge verhalt
es genau umgekehrt. Es handelt sich um einen sil-
bernen besonders reich mit Punzen dekorierten Loffel
mit abgesetztem rundem Mittelstiick, dessen formale
Parallelen in dem Firstengrab von Gammertingen (Kr.
Sigmaringen) (Abb. 2.13) (RIETH 1937, 39ff., Abb.
4.1), dort links neben der rechten Hifte gelegen und
einem Grabfund aus Pfullingen zu suchen sind. Von
der Verzierung des Stiels besitzt er jedoch groRere
Ahnlichkeit zum Siebloffel aus Grab 140 von Merdin-
gen, der einen geraden Stiel aufweist, und Vors Grab
23 (Abb. 2.15) (SAGI 1964, 378f, Taf. 32.3), als zu
seinen formalen Parallelen. Das wiederum wiirde auch
eher flr eine Datierung in die 2. Hélfte des 6. Jhdts.,
als eine chronlogische Fortsetzung des Schwechater
Gréberfeldes der 1. Halfte des 6. Jhdts. (ADLER
1980, 28) und nicht wie das Furstengrab von Gam-
mertingen, das in das erste Jahrzehnt des 7. Jhdts. zu
datieren ist, sprechen.

Das Verzierungselement der von unter eingetrie-
benen Perlenrandern auf der AuBen- und Innenseite
des Laffenrandes ist auler dem Loffel von Brunn am
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Abb. 2 Siebloffel des 5. und 6. Jahrhunderts im Karpatenbecken mit den dazugehdrigen Parallelen
1 Karavukovo, Grabfund; 2: Altenerding (Kr. Erding), Grab 607; 3: Gava, Grabfund; 4: Mechulopy, Grabfund; 5: Szentes-Nagy-
hegy, Grab 64; 6: Flaach (Kt. Zirich), Grab 10; 7: HoédmezG6vasarhely-Gorzsa, Grab 11; 8: Szentes-Kokényzug, Grab 81;
9: Jakovo bei Kormadin, Grab 5; 10: Schwechat, Grab 34; IliBrunnam Gebirge, Grab 15; 12: Pfullingen (Kr. Reutlingen), Grab-
fund; 13: Gammertingen (Kr. Sigmaringen), Furstengrab; 14: Merdingen (Kr. Freiburg), Grab 140; 15: Vérs, Grab 23;
16: Guttingen (Kr. Konstanz), Grab 38; 17: Svetec, Grabfund; 18: Allmendingen (Donau-Alb-Kreis), Grabfund;
19: Neresheim (Oberalbkreis), Grab 143; 20: Kaper Koraon, Schatzfund
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Gebirge nur noch bei den Léffeln aus Merdingen Grab
140 und Vors belegt. Eine einfache Perlenrandreihe,
vor allem auf der Innenseite und nur als Aus-
nahme auf der AuBenseite, ist hingegen eine haufige
Verzierungsart.

Die weiteren Verzierungselemente bilden Punkt-
Kreis Dekor, offene Halbkreise und kleine Rechtecke,
deren zentrales Verbreitungsgebiet eindeutig im ala-
mannischen, langbardischen und kentischen Sied-
lungsgebiet zu suchen ist.

Die Besonderheit des Gammertinger Firstengra-
bes, ist die Tatsache, dal? es sich um die Bestattungen
eines Mannes handelt. Siebloffel, die mit Sicherheit
Ménnergrédbern zugeordnet werden konnen, sind
&uRerst selten und daher als Ausnahme anzusehen.

Wie schon bei dem Siebléffel aus Brunn am Ge-
birge so sind auch bei dem Loffel aus Vors die Paral-
lelen im im alamannischen und langobardischen Ge-
biet zu suchen, jedoch muf3 hier vielmehr als bei dem
Stiick aus Brunn am Gebirge zwischen Verzierungs-
elementen, Form und technologischen Gesichtspunk-
ten differenziert werden. Die eindeutig beste Parallele
zum dem Vorser Exemplar bietet der Siebloffel aus
dem Grab 38 von Guttingen (Kr. Konstanz) (Abb.
2.16) (FINGERLIN 1971, Taf. 20.13) sie entsprechen
sich aus allen drei oben genannten Gesichtspunkten.
Sowohl die Form der Tierképfe am Laffenansatz, wie
am verbreiterten Endstiick sind von gleicher Machart,
die Technologie der (iber einen Eisenkern geschobe-
nen Hilsen ist auch die gleiche. Der Siebloffel aus
Svétec (Abb. 2.17) (SVOBODA 1965, Taf. 110.9) hat
zwar die gleiche Anordnung der Tierkdpfe, die Blech-
hilsen sind aber einem eingepunztem Blechstreifen-
mittelstick gewichen. Das Motiv der Tier- oder
Vogelkopfe als Verzierung der Laffenansétze ist auf
kontinentaleuropédischem Boden nur recht selten
belegt. Auf den britischen Inseln hingegen, dort vor
allem in den kentischen Grdabern, ist es eines der vor-
herrschenden Dekorationselemente, wenn auch in
vielen Féllen nur noch als typologisches Rudiment.

Besonderes Augenmerk ist auch auf die Bearbei-
tung der Augen zu richten, die in den meisten Fallen
aus Nieten bestanden, oder aber wie bei Bifrons
(Kent) Grab 51 (WINTER 1990, Katalog 117; MAR-
TIN 1984, Taf. 31.3) und Lyminge (Kent) Grab 44
(WARHURST 1955, 31, Taf. 13) aus Almandin
eingelegt waren.

Die Stielform der auf einem Eisenkern aufgesetzten
gerillten Blechhiullsen ohne Platten mit Vogel- oder
Tierkopf Dekoration besitzen die Siebloffel von Ne-
resheim (Oberalbkreis) (Abb. 2.19) (KNAUT 1993,
303f, Taf. 26), der jedoch schon um 500 n. Chr. da-
tiert wird, und Allmendingen (Alb-Donau Kreis)
(Abb. 2.18) (HACK, SCHMITT, 183f, 92/20) aus

dem 1 Drittel des 7. Jhdts. Die formalen Vorbilder fir
diese Technologie scheinen mdglicherweise in der
byzantinischen Goldschmiedekunst zu liegen. Einen
Hinweis darauf kdnnte der Siebl6ffel aus dem Kaper
Koraon Schatzfund (Abb. 2.20) (MUNDELL
MANGO 1986, Nr. 24), der in das 6.M. Jhdt. datiert
wird, bieten, der einen gegossenen durchgehend ge-
rillten und vielleicht mit Niello versehenen Stiel
aufweist. Zwar ist der Laffenansatz im Gegensatz zu
den Loffeln aus Vors oder Glttingen mit zwei sich
gegenuberstehenden Delphinen ohne Darstellung der
Augen versehen, die am ehesten mit den Siebldffeln
aus dem Silberschatz von Kaiseraugst (MARTIN
1984, 98f.) der in die Mitte des 4. Jhdts. datiert wird,
zu vergleichen wéren, jedoch scheint moglicherweise
die durchgehende Rillung des Stiels in einer wohl
aufwendigeren Art und Weise der Technologie aber
vom Materialwert her betrachtet in einer viel kosten-
sparenderen Variante ibernommen worden zu sein.

Erwdhnenswert ist einerseits noch das Etui, ein
Lederbeutel mit Knochenversteifungen (SAGI 1964,
378L, Abh. 24), in dem der Siebloffel aus Vors gefun-
den wurde und andererseits eine grofe Magnesit -
Perle die neben dem Lo6ffel aus Schwechat (ADLER
1980, 14) lag. Diese Etuis oder Beutel sind vor allem
far die groRen Siebléffel der Gruppe B-D, getrennt
vom Toilettgerét, gebrduchlich und wurden von ihren
Besitzerinnen in der Regel an einem vom Girtel her-
abh&ngenden Gehénge oder Band befestigt (MARTIN
1984, 114).

In Fall der Magnesit - Perle mufl auch auf die
Kombination von Bergkristallanhdngem (HINZ 1966,
227ff.) oder Kugeln aus anderen Materialien mit
Siebloffeln hingewiesen werden (MARTIN 1984,
115). lhnen wird eine kihlende Wirkung, Schutz bei
Durst oder Trunkenheit nachgesagt. Jedoch ist die
Kombination von Siebloffel und Anhénger nicht
zwingend, es besteht aber eine hdufige Vergesell-
schaftung der beiden vor allem auffallend bei den ken-
tischen Grabern.

Die gepidischen Siebloffeln

Die gepidischen Siebldffel wurden nur in den
Gréberfeldern der Umgebung von Hodmezd6vasarhely
und Szentes und in Jakovo bei Kormadin gefunden.
Verglichen mit den langobardischen Stiicken sind die
der Gépidén viel einfacher in ihrer Ausfiihrung und
bescheidener in ihrer GroRRe gestaltet. Die Verzierung
besteht nicht aus Punzen, sondern einfachen Ritz-
verzierungen in Form von schrdgen Linien oder
liegenden Kreuzen. Jedoch muf} in diesem Fall die
geringe Zahl der bisher vollstdndig ausgegrabenen
und bearbeiten gepidischen Gréberfelder beriick-
sichtigt werden.
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Die Siebloffel aus HodmezG6vasarhely-Gorzsa Grab
1 (Abb. 2.7) (BANNER 1933, 377, Taf. 2.21) und
Jakovo Grab 5 (Abb. 2.9) (DIMITRIJEVIC et al.
1962, 79, Abb. 9) sind aus Bronze bzw. Eisen gear-
beitet. Der Loffel aus Hodmez6vasarhely-Gorzsa ist
mit einen gegengleichen schragen Linien Muster aus
jeweils drei Strichen versehen und etwa in der
Stielmitte abgebrochen. Derartige schrdge sowie
gerade Linienmuster, die in den meisten Féllen aus
drei Linien bestehen, sind ein sehr geldufiges Dekora-
tionselement bei Siebloffeln.

Viel einfacherer Gestaltung ohne Dekoration mit
einer kreuzférmig durchlochten Laffe und Osenartig
umgebogenem Ende ist der Loffel aus Jakovo. Diese
einfachste Gruppe von Siebléffel ist in ihrem Aus-
sehen die vielleicht nichststehende zu der awaren-
zeitlichen Gruppe der aus Blech ausgeschnittenen
Siebl6ffel mit einem geraden Schaft.

Unter ganz anderen Gesichtspunkten muf} der Lo6f-
fel aus Szentes-Nagyhegy Grab 64 (Abb. 2.5)
(CSALLANY 1961, 54, Taf. 36.3-5) gesehen werden.
Er ist mit einem liegenden eingravierten Kreuzdekor
versehen und hangt, wie schon der erwéhnte Loffel
aus Karavukovo, an einem Ring mit einem Zahnsto-
cher (MARTIN 1984, 122ff.; MARTIN 1976, 456ff.),
Béna interpretiert den Gegenstand als Nagelputzer
(BONA 1976, 116, Abb. 22), und einem Ohrléffel.
Aber vor allem ist die Gestaltung der Laffe hervor-
zuheben, die nicht durchlocht, sondern nur einge-
driickt ist. Wesentliches Gestaltungselement des L6f-
fels ist das durchgehende liegende Kreuzdekor. Dieses
Dekorationsmuster als Einzelelement ist wie schon
das Liniendekor sehr geldufig, sei es in eingravierter
oder eingepunzter Form. Eine durchgehende Mus-
terung mit diesem Dekor ist mir derzeit nur aus Grab
10 von Flaach (Kt. Zirich)l (Abb. 2.6) aus der 2.
Hélfte des 5. Jhdts. bekannt.

Stark korrodiert und daher nicht mehr genauer zu
bearbeiten ist der eiserne Siebloffel aus Szentes -
Kokényzug Grab 81 (Abb. 2.8) (CSALLANY 1961,
283, Taf. XVIII, 14) - sein Loffelstiel ist abgebrochen
und die Laffe nur einfach durchlocht.

Martin faBte diese in ihrer Gestalt kleineren Loffel,
die jedoch in ihrer Ausfiihrung eine groRe Varia-
tionsbreite aufweisen, in seiner Gruppe E zusammen
(MARTIN 1984, 109).

Auf das Problem der nur eingeriickten Laffe bzw.
der nicht durchlochten Laffe mochte ich bei der Be-
handlung der awarenzeitlichen Siebl6ffeln noch ein-
mal zuriickkommen.

Zusammenfassend kann zu den im Karpatenbecken
von der 2. Hélfte des 5. Jhdts. bis zur 2. Halfte des 6.
Jhdts. gefunden Siebl6ffeln gesagt werden, daf sie alle
ihre Wurzel in der Spétantike haben. Jedoch festzu-

stellen welches Element oder welche Form, wann zum
ersten mal auftrat und auf welchem Weg sie hierher
gelangte, 1&Bt sich nur schwer beurteilen, da vielen
Loffeln aufgrund ihrer prunkvollen Gestaltung auch
langere “Laufzeiten” zugeschrieben werden miissen.
Martin hat den Versuch unternommen die Siebloffel
ausgehend von den spatrdmischen Vorbildern in Grup-
pen zusammenzufassen. Jedoch 14t sich feststellen,
dal viele dieser Gruppe zu weit gefalit sind, was auch
durch neue Funde von Siebldffen bestétigt wird, und
diese weiter unterteilt werden kdnnen. Wie schon
Martin (MARTIN 1984, 104) meinte, waren die
spatromischen Siebloffel angesichts des Metallwerts
zweifellos stets im Auftrag und dem Wunsch seiner
Besitzer und Benutzer hergestellt worden und dies
wird sich wohl im Frihmittelalter auch nicht gedndert
haben. Aus diesem Grund wére es viel wichtiger
zuerst die lokalen spéatromischen und spétantiken
Waurzel in den einzelnen Gebieten noch einmal
herauszuarbeiten und darauf basierend die einzelnen
Dekorationselemente zweitrangig die Formen und
Materialien miteinander zu vergleichen.

Die awarenzeitlichen Siebloffel (Abb. 3)

Knapp ein Viertel der in Europa uberhaupt gefun-
denen Siebloffel kann den Awaren zugerechnet wer-
den. Diese sind verglichen mit ihren Vorldufer von
einfacher Form. Aufgrund der formalen Eigenschaften
der Laffenansdtze bzw. der Stiel lassen sich die
awarenzeitlichen Siebl6ffel in finf Typen von A bis F
mit einigen untergeordneten Varianten unterteilen.
Aus diesem Grund wird hier zuerst die Typologie dar-
gelegt und im Anschluf? daran auf die einzelnen Inter-
pretationsmdoglichkeiten eingegangen.

Typ A

Charakteristisch fiir diesen Typ ist der erweiterte
annédhernd elliptische Laffenansatz, der zum einen mit
zwei “Buckeln® oder Lochern versehen ist (Variante
A) oder undekoriert sein kann (Variante B). Die meis-
ten Loffel dieses Typs sind aus Silber oder Bronze
bzw. vergoldeter Bronze gearbeitet. Die Laffen sind
entweder dreifach oder mit finf in Kreuzform
angeordneten Lochern durchlocht. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt dieser Gruppe liegt im heutigen
Sidostungarn, o6stlich der Thei? mit den beiden
Ausldufern von Kornye Streufund (SALAMON-
ERDELY! 1971, 21, 29, Taf. 27.27) und Kolked-
Feketekapu A Grab 491 (KISS 1996, 132, Taf. 89).

Typ A Variante A

Der Variante A gehdren sechs Siebloffel an von
denen die Stiicke aus Deszk T Grab 32 (Abb. 4.3),
Kérnye (Abb. 4.4) und Kiszombor O Grab 6 (Abb.
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Abb. 3 Verbreitungskarte der awarenzeitliche Siebloffel im Karpatenbecken
1 Minchendorf; 2: Zillingtal; 3: Halimba; 4: Varpalota-Gimnazium; 5: Balatonf{izf6-Szalmassy telep; 6:
7: Iregszemcse Fels6 Ireg; 8: Ciko; 9: Sidagard-Mocfa; 10: Szekszard-BogyiszI6i Str.; 11: Kolked-Feketekapu A;
12: Szabadegyhaza-Szeszgyar; 13: Szentendre-Nagykdirt; 14: Budakalasz-Dunapart; 15: Kunpeszér-Fels6peszéri Str.;

16: Kisk6ros-Vagohid; 17: Pahipuszta-Kenyérvaréhalom; 18: Mali Idios; 19: Kunbabony; 20: Zsambok; 21: Szeged-Csengele-
Feketehalom; 22: Gatér-Kun kisszallas; 23: Tiszaljfalu; 24: Szeged-Fehértd; 25: Szeged-Kundomb; 26: Backo Petrovo Selo;
27: Kunszentmarton; 28: Szentes-Donat; 29: Szentes-Fert6; 30: Hodmezdvasarhely-Kishomok; 31: Deszk D; 32: DeszkT;
33: Kiszombor E; 34: Kiszombor 0; 35: Oroshaza-Dénes téglagyar; 36: Kérosladany-Ddzsa Tsz; 37: Kevermes;

38: Gyula Dobos 1 Str.

4.6) (CSALLANY 1939, Taf. V.13) aus Silber, der
Loffel aus Kevermes (Abb. 4.1) (JUHASZ 1973, 101,
Taf. 1.6) aus vergoldeter Bronze und die Exemplare
aus Gyula / Dobos I. Str. (Abb. 4.2) (LORINCZY
1998, 349, Abb. 125) sowie Szentes-Donat Grab 3
(Abb. 4.5) (HAMPEL 1905, 755, 447.1) aus Bronze
gearbeitet sind. Alle Exemplare, bis auf den Stiel von
Kiszombor O Grab 6, bei dem es jedoch fraglich ist ob
es hierbei Uberhaupt um einem Siebl6ffelstiel handelt,
haben zwei Eintiefungen am erweiterten Laffenansatz.
Diese Erweiterung, kann dreieckiger wie bei dem L6f-
fel aus Kevermes, ovaler wie bei Deszk T Grab 3 oder
in rechteckiger Form mit abgerundeten Ecken wie bei
den Sticken aus Kdornye, Gyula Dobos 1. Str. und
Szentes-Donéat sein. Die Stielformen lassen sich in

zwei Gruppen, der eine sich nach dem verbreiterten
Laffenansatz zum Ende hin gleichm@Rig verjiingt und
zum anderen, deren Stiel einen Einzug in der Mitte
aufweist und danach gleichméRig zum Ende ausléuft
unterteilen. In allen erhaltenen Féllen ist das Ende zu
einer Ose umgebogen.

Der aus diinnen Bronzeblech ausgeschnittene Lof-
fel von Gyula Dobos I. Str. besitzt als einziger anstatt
der Buckel Spuren, die auf ausgerissene Nieten hin-
deuten. Mdglicherweise kdnnen diese Niete aus an-
derem Material, wie etwa Silber, bestanden haben, es
wére auch mdoglich, dal zur Befestigung an einer
Tasche oder am Gewand dienten in der Art der lango-
bardischen Goldblattkreuze. Ob die eingetriebenen
Buckel an den Laffenansdtzen der Siebloffel aus



Die awarenzeitlichen Siebl6ffel im Karpatenbecken 167

Abb. 4 Awarenzeitliche Siebldffel vom Typ A und B mit den dazugehérigen Parallelen
1: Kevermes, Grabfund; 2: Gyula Dobos I. Str. Grabfund; 3: Deszk T, Grab 3; 4: Kérnye, Streufund; 5: Szentes-Donat, Grab 3;
6: Kiszombor O, Grab 6; 7: Kolked-Feketekapu A, Grab 491; 8 Hddmez6vasarhely-Kishomok, Streufund; 9: Oberflacht
(Kr. Tuttlingen). "Grab 78-81"; 10: Binningen (Kr. Konstanz), Grab 1, 11: Schretzheim (Kr. Dillingen), Grab 146; 12: Mokraja
Balka, Katakombe 15; 13: Mokraja Balka, Katakombe 112; 14: Kiszombor O, Grab 6; 15: Birka (Uppland), Grab 936
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Kevermes, Kodrnye, Deszk T Grab 3 und Szentes-
Donéat Grab 3 als ein “typologischen Rudiment* an-
zusehen sind, ist duBerst fraglich, zumal der Grabfund
aus Gyula in das dritte Drittel des 7. Jhdts., wahrend
die anderen Grabfunde mit Sicherheit der Frih-
awarenzeit zuzuordnen sind.

Es frag sich nun wo die Parallelen zu dieser L6ffel-
form aber vor allem, die lIdee der eingetriebenen
Buckel bzw. Nietlocher zu suchen ist. In diesem Kon-
text mochte ich noch einmal auf den Loffel von Vors
hinweisen, der auch einen verbreiterten Laffenansatz
mit Nietlocher als Einlage fur die Tieraugen aufweist.
Von dem Loffel aus Giittingen wissen wir, dal diese
Nieten tatséchlich bestanden und aus Silber waren.
Nichtsdestotrotz gibt es Siebldffel aus alamannischen
Gréberfeldern, die von der Form, als auch von den
beiden Nietléchern an der Laffenerweiterung, am
ehesten mit dieser Gruppe vergleichbar sind. Zum
einen handelt sich um den silbernen Siebléffel aus
dem Grab 1 von Binningen (Kr. Konstanz) (Abb.
4.10) (FINGERLIN 1962, 89ff,, Taf. 28.1, Taf. 40.1),
der an das Ende des 6. bzw. den Anfang des 7. Jhdts
datiert wird, und sowohl die Form als auch bei beiden
Nietlcher aufweist. Zum anderen wére der ebenfalls
silberne Siebloffel aus dem Grab “78-81“ aus Ober-
flacht (Kr. Tuttlingen) (Abb. 4.9) (SCHIEK 1992,
53f., Taf. 56), der auch in das 7. Jhdt. datiert wird, von
der Form her, durchaus als Vergleich heranzuziehen.
Jedoch sind diese beiden L6ffel im Gegensatz zu den
“awarischen* vollstdndig mit einem Punzen dekoriert.

Typ A Variante B

Wie schon gesagt ist der wesentliche Unterschied
zu den Loffel der Variante A das Fehlen der beiden
eingetriebenen Buckel bzw. Nietlocher an der Laf-
fenansatzerweiterung. Beide dieser Gruppe ange-
horende Loffel aus Kdlked-Feketekapu A Grab 491
(Abb. 4.7) und aus Hédmez6vasarhely-Kishomok
(Abb. 4.8) (NAGY 1970, Taf. 46.5) sind aus Bronze
gearbeitet und besitzen eine rechteckige Erweiterung
mit abgerundeten Ecken bzw. Enden. Die Laffe beider
ist finffach im Kreuz angeordnet durchlocht, wobei
die Locher des Loffels aus Kolked-Feketekapu A
Grab 491, dessen Stiel jedoch abgebrochen ist, nicht
achsengleich mit dem Stiel angeordnet sind.

Der Stiel des volistandig erhaltenen Loffels aus
Hdédmez6vasarhely-Kishomok ist in der Form sehr
&hnlich dem von Szentes-Donat Grab 3 oder Kérnye,
jedoch ist die rechteckige Laffenerweiterung in die-
sem Fall etwas nach oben verschoben, so dal} der Lof-
felstiel bewul3t oder unbewul3t eine Kreuzform an-
nimmt.

Aus dem Reihengraberfeld von Schretzheim (Kr.
Dillingen) (Abb. 4.11) (KOCH 1977, 92, 165, Taf.

35.16) gibt einen Siebloffel, der ebenfalls eine derar-
tige kreuzformige Erweiterung im Laffenansatz-
bereich aufweist. Im Laufe der Behandlungen der
Funktion und Interpretation von L6ffeln und Siebl6f-
fel wurde immerwieder die Verbindung der Bestat-
teten zum christlich-arianischen Glauben aufgewor-
fen (ZENETTI 1941, 121), die jedoch zuletzt von
Hauser (HAUSER 1992, 79) widerlegt wurde, jedoch
fanden Siebléffel auch ihre Verwendung im christ-
lichen Kult der Kirchen (MARTIN 1984, 111).

Vergleichbare Parallelbeispiele der Variante B aus
der 2. Halfte bzw. dem Ende des 7. Jhdt. gibt es aus
Mograja Balka Katakombe 15 (Abb. 4.12) und 112
(Abb. 4.13), jedoch muB zu den beiden letztgenannten
Beispielen hinzugefiigt werden, daB sie viel kleineren
Formats sind und nur der Loffel aus der Katakombe 15
Durchlochungen aufweist.

Typ B

Nur ein einziger silberne Siebl6ffel aus Kiszombor
O Grab 6 (Abb. 4.14) (CSALLANY 1939, Taf. V.12)
kann diesem Typ zugeordnet werden. Zwar scheint er
dem Typ A, was das Material und die Anzahl der
Ldocher betrifft, nahe zu sein. Kennzeichnend fiir die-
sen Loffel ist aber die flach rhombische Erweiterung
im ersten Drittel des Stiel und in einer abgeschwéch-
teren Form auch am Stielende, welches wiederum zu
einer Ose umgebogen ist. Die ovale Laffe ist mit drei
im Dreieck angeordneten Léchern versehen.

Der bronzene, vergoldete Loffel aus Birka Grab
963 (Abb. 4.15) (ARBMAN 1940-43, 387, Taf.
97/27) besitzt ebenfalls eine derartige rhombische Er-
weiterung in der Stielmitte, doch in diesem Fall ist sie
viel ausgepragter, zusatzlich ist der Loffel noch mit
zoomorphen Motiven verziert, gegossen, kleiner und
datiert in das 9. Jhdt. n. Chr.

TypC

Der Typ C umfaRt die groRte Gruppe der awaren-
zeitlichen  Siebloffel.  Charakteristisch  fur diese
Gruppe ist der schmal rechteckige im Querschnitt
flach rechteckige Laffenansatz. Jedoch kdénnen auch
bei dieser Gruppe weitere drei Varianten unterschie-
den werden, deren Charakteristika in der weiteren
Stielbearbeitung liegen. Dieser Typ verbreitert sich
auf das ganze Karpatenbecken, dennoch kénnen vari-
antenspezifische Verbreitungsschwerpunkte festge-
stellt werden.

Typ C Variante A

Der einzige Siebloffel, der mit Sicherheit dieser
Gruppe zugerechnet werden kann, ist der silberne
Siebloffel aus einen Grabfund von Iregszemcse-Fels6
Ireg3 (Abb. 5.1). Er weist auler einem rechteckigen
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Abb. 5 Awvvarenzeitliche Siebl6ffel vorn Typ C

1 lregszemcse-Felso Ireg, Grabfund; 2: Miinchendorf, Grab 1; 3: Szeged-Kundomb, Grab 308; 4; Szeged (MFM 53.129.23):

5. Kunpeszér-Fels6peszéri Str., Grabfund; 6: Pahipuszta-Kenyérvaréhalom, Grabfund; 7: Budakalasz-Dunapart, Grab 156;
8: Szentendre-Nagykiirt, Grab 3: 9: Zillingtal, Grab D 41; 10: Véarpalota-Gimnazium, Grab 192; 11: Zillingtal, Grab D 41;
12: Szekszard-Bogyiszl6i Str., Grab 108; 13: Kordsladany-Dézsa Tsz, Grabfund; 14: Kunszentmarton, Grab 7;

15: Oroshaza-Dénes téglagyar, Grabfund; 16: Babko Petrovo Selo, Grab 77
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Abb. 6 Awarenzeitliche Lanzetten, vergleichbare Siebloéffelfiinde mit Lanzetten kombiniert und Pinsel
1 Zillingtal, Grab 447; 2: Zillingtal, Grab D 41; 3: Iregszemcse-Felsd Ireg, Grabfund; 4: Gyula Dobos I. Str., Grabfund;
5: Gyula Dobos I. Str. Grabfund; 6: Koérdsladany-Dézsa Tsz, Grabfund; 7: Kunpeszér-Fels6peszéri Str., Grabfund;

8: Szekszard-Bogyiszl6i Str., Grab 108; 9: Mali Idios, Grab 4; 10: KéIn St. Severin, Grab 217; 11: Merdingen (Kr. Freiburg).
Grab 139; 12: Kertsch (?), Grabfund (?); 13: Concevreux (Dép. Aisne), Grabfund; 14: Burton Fields-Stamford Bridge (Yorkshire),
Gravel Pit; 15: Kobem/Gondorf Il (Kr. Mayen-Koblenz), Grab 2; 16: Neuwied-Heddesdorf (Kr. Neuwied), Grabfund,;

17: Nidermerz (Kr. Duren), Grab 62 A; 18: Burwell (Cambridgeshire), Grabfund; 19: Lavigny (Kt. Vaud), Grabfund;

20: Zillingtal, Grab 41; 21: Gatér-Kun kisallas, Grab 203; 22: Karavukovo, Grabfund; 23: Moscevaja Balka, Nischengrab 1/2
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Laffenansatz einen tordierten, im Querschnitt flach
rechteckigen Schaft auf, der am Ende durchlocht ist.
Die Laffe des Loffels ist mit finf im Kreuz angeord-
neten Lochern versehen. Der leider nicht né&her
dokumentierte Grabfund wird an den Beginn der
Fruhawarenzeit datiert (ROSNER 1999, 108). Beson-
dere Aufmerksamkeit mu auch auf die mit dem Lo6f-
fel vergesellschaftete ebenfalls einen tordierten Schaft
besitzende Lanzette (Abb. 6.3) gelegt werden, beide
Gerate zusammen konnen sicherlich als Set angesehen
werden.

Es gibt eine Reihe von Siebloffeln westlicher
Herkunft, die auch zum Teil in der gleichen Kombina-
tion mit einer Lanzette auftreten, wie etwa Koéln St.
Severin Grab 217 (Abb. 6.10) (PAFFGEN 1992, 602,
Taf. 91.9) Merdingen (Kr. Freiburg) Grab 139 (Abb.
6.11) (FINGERLIN 1971, 267, Taf. 81.5) Kertsch
(Abb. 612) (ROES 1958, 92, Abb. 20b), Concevreux
(Dép. Aisne) (Abb. 6.13) (MARTIN 1984, Abb. 58.4),
Burton Fields Stamford Bridge (Yorkshire) Gravel Pit
(Abb. 6.14) (MEANEY 1981, 88, 152, Abb. Ve),
Kobem/Gondorf 11/Grab 2 (Kr. Mayen-Koblenz)
(Abb. 6.15) (SCHULZE-DORRLAMM 1990, 224,
Taf. 73.11), Neuwied-Heddesdorf (Kr. Neuwied)
(Abb. 6.16) (STOLL 1939, 124, Abb. 3), Niedermerz
(Kr. Duren) Grab 62 A (Abb. 6.17) (JANSSEN 1980,
80, Abb. 4.2), Burwell (Cambridgeshire) (Abb. 6.18)
(FOX 1923, 262f. Taf. 34.8) oder Lavigny (Ct. Vaud)
(Abb. 6.19) (MOOSBURG-LEU 1971, A 231; B Taf.
61.60) Interessanterweise datieren gesicherte Graber
mit der Kombination von Siebléffeln und Lanzette
vom Beginn des 6. Jhdts. wie das Grab 217 von Kéln
St. Severin bis etwa in die erste Halfte des 7. Jhdts.,
genauer um 630 n. Chr., wie etwa das Grab 62 A von
Niedermerz (Kr. Diiren), jedoch ist der Grofteil der
Sets in die erste Hélfte des 7. Jhdts zu datieren. Trotz
aller Ubereinstimmungen gibt es einen wesentlichen
Unterschied in der LoffelgroRe, wéahrend sich alle von
mir als Beispiele angefiihrten Exemplare bis auf Kéln
St. Severin in einer Grofie von unter 10 cm bewegen,
besitzt der Loffel aus lregszemcse eine Lénge von
17,2 cm und ist somit fast doppelt so gro3 wie seine
Parallelen.

Laut den Beschreibung einer der Finder des Kha-
ganengrabes von Kunbabony existierte ein solcher mit
einem tordierten Stiel versehener, etwa 20-22 cm
groBer, goldener Loffel, der jedoch nicht durchlocht
war, in diesem Grab. Ein ebenfalls goldener Loffel,
der auch keine Sieblocher aufweist, wurde in dem
Fiirstengrab von Mala Perescepina gefunden (TOTH-
HORVATH 1992, 196). Bei diesen beiden Loffel muR
jedoch auch eine, im Unterschied zu den Siebloffeln,
andere funktionale Interpretatinon erwogen werden,
obwohl sich in dem Grab von Kunbabony auBer die-

sem Loffel sich eine goldene Tube (TOTH-
HORVATH 1992, 194ff.) und ein Taschenbeschlag
(TOTH-HORVATH 1992, 152ff.) befanden. Wie
schon Toth vermerkte treten diese beiden Gegen-
stdnde, vor allem die Tube, auffallen geh&uft in Ver-
bindung mit Siebloffel, wie etwa in den Grabern von
Deszk T Grab 3, Deszk D Grab 170 (CSALLANY
1943, 162, Taf. 27.8), Kiszombor E 17, Kevermes,
Gatér Grab 203 (Abb. 6.21) (KADA 1906, 212) und
Zillingtal Grab D 41 (Abb. 6.20) (TOBIAS 2000,
Abb. 2.11), auf. Bisher war aber die tatsdchliche Funk-
tion dieser Hilsen nur reine Spekulation, im Grab D
41 aus Zillingtal fanden sich jedoch organische Reste
in Inneren er Hilse, die im Vergleich mit vollstandig
erhaltenen derartigen Funden aus Oostrum (Prov. Fri-
esland) (KATALOG 1959, Taf. 28.135b) oder
Moscevaja Balka Nischengrab 12 (Abb. 6.23)
(IERUSALIMSKAJA 1996, 139f, 204, Fig. 3, Abb.
113.1.2.5-7) als Pinsel gedeutet werden kénnen. Der-
artige Hulsen finden sich im Karpatenbecken aber
schon in den Grébern des spéten 5. Jhdts. wie etwa in
Karavukovo (D1IMITRIJEVIC, 42, Abb. 3) (Abb.
6.22).

Typ C Variante B

Dieser Variante umfaRt die insgesamt neun Loffel,
die neben dem rechteckigen Laffenansatz einen im
Querschnitt runden Stiel aufweisen. Die Siebloffel aus
Munchendorf Grab 1 (Abb. 5.2) (BACHNER 1985,
103, Taf. 1.3), Zillingtal Grab D 41 (Abb. 5.9) (TO-
BIAS 2000, Abb. 2.17), Szentendre-Nagykurt Grab 3
(Abb. 5.8) (BONA 1982-83, 100, Abb. 7.5), Kun-
peszér Fels6peszéri Str. (Abb. 5.5) (HAMPEL 1905,
357, 269.3), Szeged-Kundomb Grab 308 (Abb 5.3)
(SALAMON-SEBESTYEN 1995, 39, Taf. 38) und
Szeged (MFM 53.129.23)4 (Abb. 5.4) weisen funf im
Kreuz angeordnete Ldcher auf, die aus Pahipuszta-
Kenyérvarohalom (Abb. 5.6) (SOS 1961, 49, Abb
21.4) und Budakalasz-Dunapart Grab 1565 (Abb. 5.7)
vier und der Loffel aus Varpalota-Gimnazium (Abb.
5.10) (ERDELYI-NEMETH 1969, 184f., Taf. 11.8)
sechs, wobei bei diesem Lo6ffel davon ausgegangen
werden kann, dal} ein oder zwei L&cher erst nach-
traglich hinzugefiigt wurden, denn dem ganzen Typ
gehdren nur Loffel, wenn sie durchlocht sind, mit vier
oder finfLdchern an. Die beiden Loffel aus Szentend-
re-Nagykirt Grab 3 und Kunpeszér Fels6peszéri Str.
sind aus Silber gearbeitet, die restlichen Siebltffel
bestehen aus Bronze. Das Stielende der Loffel aus
Szentendre-Nagykiirt Grab 3, Budakaldsz-Dunapart
Grab 156 und Varpalota-Gimnazium Grab 192 sind zu
einer Ose umgebogen, wobei der Bronzedraht eine
gleichbleibende Starke hat, bei den Loffel aus
Miinchendorf Grab 1und Kunpeszér Fels6peszéri Str.
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und Szeged Umgebung hingegen ist das Ende zuerst
flachgehammert und dann erst zu einer Ose umge-
schlagen worden. Der Siebldffel aus Zillingtal stellt
mit dem durchlochten Ende wie der aus Iregszemcse
Fels6 Ireg die Ausnahme dieser Gruppe dar. Einer
néheren Betrachtung bedarf es auch des bronzenen
Kettengeh&nges mit zu Schlaufen gebogenen Enden,
an dem der Siebloffel h&dngt. Neben diesem Zilling-
taler Stiick befand sich im Grab 116 von Pdkaszepetk
(SOS- SALAMON 1995, 148, Taf. 11) ein sehr
&hnliches bronzenes Gehénge, jedoch ist es im Unter-
schied zum Zillingtaler Exemplar aus zusammen-
gedrehten Drahtkettengliedern zusammengesetzt. Ge-
hange, die ausschlieBlich aus bronzenen Kettenglied-
ern bestehen sind dem Mittelrheingebiet und dort be-
sonders aus Rheinhessen sehr zahlreich bekannt
(KOCFI 1969, 21). Ein ebenfalls mehrgliedriges Ge-
h&nge aus Bronze, in der Form des Zillingtaler
Beispiels, ist aus einem reichen frankischen Grabfund
aus der Nordeifen zutage gekommen, an dem jedoch
eine Bronzemiinze und ein Knochenstiick gehéngt
waren (JANSSEN 1981, 369f., Abb. 14).

Hervorzuheben gilt auch der mit einem liegenden
Kreuz, das von oben und unten von zwei waagrechten
Linien begrenzt wird, verzierten Laffenansatzes von
Szeged (MFM 53.129.23), dieses Muster wird auch
auf der Rickseite des Loffels wiederholt. Wie schon
bei den gepidischen Siebl6ffel erwédhnt ist das
liegende Kreuz Dekor ein géngiges Verzierungsele-
ment auf den Stielflachen. In dieser Form als sin-
guldres Dekor des erweiterten Laffenansatzes ist es
mir nur aus Gatér (KJM 55.28.145)6 und Rutcha —
Nishnjaja Rutcha (Kaukasus) (MATERIALY 1900,
Taf. 90.1) bekannt.

Wie schon bei der Variante A besitzen funf der
neun Loffel eine dazugehdrige Lanzette, somit besteht
zweifellos ein Zusammenhang zwischen der Variante
Aund B.

Typ C Variante C

Insgesamt vier Siebloffel kdnnen dieser Gruppe
zugerechnet werden, die sich von der Variante B nur
darin unterscheidet, daR die Loffel aus Blech aus-
geschnitten sind. Die beiden Loffel von Kérosladany-
Do6zsa Tsz. (Abb. 5.13) (MRT 6, 1982, 118f, Taf.
47.1) und Backo Petrovo Selo Grab 77 (Abb. 5.16)
(KOVACEVIC 1972, 65ff.) sind vollige erhalten,
beide haben wie die meisten Lo&ffel der Variante B
auch ein bzw. zwei Lanzetten beigelegt. Der Laffe des
Loffels aus Kordsladany-Dozsa Tsz. ist vierfach
durclocht, wahrend die des Loffels aus Backo Petrovo
Selo Grab 77 funf im Kreuz angeordnete Ld&cher
aufweist. Der Loffel aus Kunszentméarton Grab 7
(Abb. 5.14) (CSALLANY 1933, 4) ist im Laffenan-
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satz abgebrochen und somit nur bedingt dieser Gruppe
zurechenbar, auch ist die Laffe des Loffels nicht
durchlocht. Der Stiel aus Oroshaza-Dénes téglagyar
(Abb. 5.15) (BONA 1965, 123, Taf. 2.1) kann auch
nur bedingt dieser Gruppe zugeschrieben werden, da
nicht einmal er Ansatz eine Laffe erhalten geblieben
ist.

Das Verbreitungsgebiet dieser Gruppe ist nur auf
das Gebiet dstlich der Theil? bzw. auf das Westufer der
Theil3 beschrénkt.

Typ C Variante D

Charakteristisch fur diese Gruppe ist der spitz -
dreiecke Laffenansatz, wobei die Unterschiede zu der
aus Variante B und C sehr gering sind. Die bronzenen
Loffel aus Zillingtal D 41 (Abb. 5.11) (TOBIAS 2000,
28, Abb. 2.13) und aus Szekszard-Bogyiszl6i Str.
Grab 108 (Abb. 5.12) (ROSNER 1999, 22f., Taf. 8)
weisen beide auBer diesem gruppenspezifischen Ele-
ment, eine vierfach durchlochte Laffe und eine
dazugehdrige Lanzette auf. Der einzige Unterschied
zwischen beiden liegt, darin, dai die Laffe aus Szek-
szard aus Blech ausgeschnitten wurde und einen flach
rechteckigen Stielquerschnitt besitzt, wahrend der
Loffel aus Zillingtal D 41 aus runden Draht gearbeitet
wurde.

Typ D

Kennzeichnend fir diesen Typ ist der gerade Schaft
ohne Erweiterungen, der im Querschnitt entweder
flachrechteckig (Variante A) oder rund (Variante B)
sein kann. Dieser Typ steht dem Loffel aus dem
gepidischen Gréberfeld von Jakovo bei Kormadin in
seiner Form am ndchsten. Die Verbreitung ist zwar mit
einer deutlichen Konzentration auf das Gebiet ostlich
der Theil und sudlich der Kords, auf das ganze Kar-
patenbecken verteilt.

Typ D Variante A

Eindeutig aus dieser Gruppe hervorstechend ist der
leider aus einem unsicheren Grabfund von Szentes-
Fert6, Takacs Ferenc Feldnummer 21 (Abb. 7.1)
(LISKA 1997, 157) stammende bronzene Siebloffel.
Csallany (CSALLANY 1956, Nr. 909) vermerkte nur
noch eine Bronzekette, die zusammen mit ihm gefun-
den wurde. Der Loffel besitzt eine ovale Laffe mit drei
Ldchern im der Mitte, die sehr stark an die es Siebl6f-
fels aus Desk T Grab 3 erinnert, und einen im
Querschnitt flachrechteckigen Stiel. Sowohl der Rand
als auch der Stiel sind mit einer einfachen Reihe von
Kreispunzen dekoriert. Die Laffe ist auBen zusétzlich
von einem von unten eingetriebenen Perlenrand
umgeben. Derartige Kreispunzen und Perlenrdnder
sind sehr haufig, wie schon bei der Behandlung de lan-
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Abb. 7 Awarenzeitliche Siebléffel vorn Typ D, Typ E und Typ F und die dazugehérigen Parallelen
1 Szentes-Fertd, Grabfund; 2: Uzun kol, Grab 2; 3: Weingarten (Kr. Ravensburg), Grab 234; 4: Sidagard-Mocfa, Grabfund;
5: Kiszombor E. Grab 17; 6: Szeged-Fehértd A. Grab 50; 7: Deszk D. Grab 170; 8: Gatér-Kun kisszallas. Grab 203;
9: Mali Idios, Grab 4; 10; Zillingtal, Grab 447; 11: Artand-Kapitény d(il6, Grab 109; 12: Gatér (KJM 55.28.145);
13: Szeged-Csengele-Feketehalom, Grab 96; 14: Gyula Dobos I. Str., Grabfund; 15: Zsambok, Grab 2; 16: Halimba, Grab 165;
17: Tiszaujfalu, Grabfund; 18: Szekszard-BogyiszI6i Str., Grab 89; 19: Ciko, Grab 239; 20: Szeged-Csengele-Feketehalom
Grab 23; 21: Kisk6ros-Vagohid, Grab 74; 22: Budakalasz-Dunapart, Grab 395: 23: Birka (Uppland), Grab 632
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gobardischen Siebloffel erwdhnt, bei den langobardi-
schen und alamannischen Siebl6éffeln belegt. Was die
Verzierung des Schaftes angeht &hnelt er sehr dem
Loffel aus Grab 234 von Weingarten (Kr. Ravens-
burg) (Abb. 7.3) (ROTH-THEUNE 1995, 152,
Taf. 186) und Grab 2 aus Uzun kol (Abb. 7.2)
(MINAEVA 1960, 198, Abb. 6.10). Das Stielende ist
wie bei fast allen anderen Loffeln zu einer Ose umge-
bogen.

Weiters zdhlen zu dieser Gruppe die beiden nahezu
identisch gearbeiteten Loffel aus Kiszombor E Grab
177 (Abb. 7.5) und Sidagard-Mocfa (Abb 7.4) (BONA
1985, 15)8. Beide sind aus Bronzeblech ausgeschnit-
ten und funffach im Kreuz angeordnet durchlocht. Der
silberne Loffel aus Deszk D Grab 170 (Abb. 7.7)
(CSALLANY 1943, 162, Taf. 27.8) ist nur noch frag-
mentarisch erhalten, somit beruht die Zuweisung zu
dieser Gruppe allein auf die Reste des im Querschnitt
flach rechteckigen Stieles. Die Laffe ist wie bei den
beiden anderen Loffeln funffach kreuzférmig durch-
locht.

Nur noch die Stiele der Loffel aus Szeged-Fehért6
A Grab 50 (Abb. 7.6) (MADARAS 1995, 20, Taf. 9)
und Mali Idios Grab 4 (Abb. 7.9) (GUBITZA 1907,
349f.) sind erhaltengeblieben, jedoch kann man in
beiden Féllen aufgrund der Kombination mit Lanzet-
ten davon ausgehen, daR es sich urspriinglich um
Siebléffel gehandelt hat. Ob die Laffen der Loffel
durchlocht waren oder nicht, I&3t sich jedoch nicht
sagen.

Ein gewisses Problem in ihrer Beurteilung stellen
die Loffel aus dem Grab 203 von Gatér-Kun kisszallas
(Abb. 7.8) (KADA 1906, 212f.) und Zillingtal Grab
447 (Abb. 7.10) dar. Beide sind aus Blech gearbeitet
und haben keine Durchlochungen. Jedoch sind drei
Punkte in die Laffe des Loffels aus Gatér eingepunzt,
die wahrscheinlich Locher imitieren sollten. In diesen
Zusammenhang kann auch der Lo6ffel aus dem Grab
320 von Straubing-Bajuwarenstralle (GIESLER 1998,
103f. Taf. 100.4) gesehen werden, der zwar aus einem
baierischen Gréaberfeld stammt, obwohl bei den
Baieren Siebloffel die Ausnahme bilden, jedoch
aufgrund der Lage im Grabverband mit der Siebl6ffel-
sitte in Verbindung gebracht werden kann. Im Fall des
Loffels aus Zillingtal Grab 447 (TOBIAS 2000, 29),
der aus sehr diinnem Blech ausgeschnitten ist, fallt die
Beurteilung leichter, da er eine Kopie des Sets aus
Grab D 41 darstellt. Einen vergleichbaren Fall gibt es
aus Mokraja Balka Katakombe 15 (KOVALEVS-
KAJA 1984, 160) und 112 (AFANASEV 1979, 44),
wo man ebenfalls davon ausgehen kann, daB der un-
durchlochte Loffel aus Katakombe 112 und aus
dazugehorige Toilettinventar eine Kopie des Sets von
Katakombe 15 darstellt.

Ob auchder Schopfloffel aus dem Grab 109
Artand-Kapitany-dilé (Abb. 7.11) (KRALOVANSZ-
KY 1996, 49, Abb. 12) in Verbindung mit den Sieblof-
fel gesehen werden kann, ist duferst fraglich. Zwar
weist er einen im Querschnitt flachrechteckigen
geraden Stiel auf, aber aufgrund der angenieteten
Schopflaffe ist er vollig anderer Machart und aufgrund
des Schopfteils in anderer funktionaler Verwendung
gestanden.

Typ D Variante B

Sie unterscheidet sich von der Variante A nur durch
den mnden Stielquerschnitt. Die Loffel aus Gyula
Dobos 1. StraRe (Abb. 7.14) (LORINCZY 1998, Abb.
12.4), Szeged-Csengele-Feketehalom Grab 23 (Abb.
7.13) (TOROK 1984, Taf. 11.8) Gatér (KIM
55.28.145)9 (Abb. 7.12) und Zsdmbok Grab 2 (Abb.
7.15) (GARAM 1983, 146, Abb. 5.6) konnen zu die-
ser Gruppe gezahlt werden. Der Siebldffel aus Gyula-
Dobos I. StralRe ist aus Bronze gefertigt siebenmal im
Kreuz angeordnet durchlocht und mit einer Lanzette
kombiniert, wie der zweite in diesem Grab gefundene
Siebloffel.

Der schon in Zusammenhang mit dem aus Szeged
(MFM 53. 129.23) genannte Lo6ffel aus Géatér, wobei
leider hinzugefligt werden muf leider, daf’ die Zuord-
nung zu Géatér unsicher ist, weist ein eingraviertes
liegendes Kreuz, das von jeweils einer waagrechten
Linie begrenzt wird auf, zusatzlich ist unterhalb im
AnschluB daran ein “V* eingraviert. An der jedoch zu
etwa zwei Drittel abgebrochenen Laffe sind keine An-
zeichen von Siebldcher zu erkenen.

Bei dem ebenfalls aus Bronze gearbeiteten Loffel
aus Szeged-Csengele-Feketehalom ist unklar, ob er
uberhaupt durchlocht war. Nur noch der Stiel mit
einem kleinen Loch am Ende ist vom Loffel aus
Zsambok Grab 2 erhalten. Ungewdhnlich bei diesem
Fund ist die Tatsache, dafl es sich um ein Méannergrab
handelt, jedoch muf in diesem Fall auch dazugesagt
werden, daf die Funde aus Zsambok dem Ungari-
schen Nationalmuseum (bergeben wurden und hier
keine gesicherte Fundbergung vorliegt (GARAM
1983, 144). Starke Ahnlichkeiten weisen die Loffel
dieser Gruppe zu dem bronzenen fiinffach durch-
lochten Siebloffel aus Meckenheim (Kr. Bonn) Grab
1910(KOENEN, 1892, 171, Taf. 6.8) auf.

Mdoglicherweise kann auch der aus Eisen gear-
beitete L6ffel von Halimba Grab 165 (Abb. 7.16) die-
ser Gruppe zugeteilt werden, der auch mit einer Lan-
zette vergesellschaftet ist (TOROK 1999, 33).

Typ D Variante C
Einzig der Loffel aus Tiszadjfalu (Abb. 7.17)
(TOTH-HORVATH 1992, 196, Anm. 791) kann die-
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ser Gruppe zugezahlt werden. Der aus Eisen gear-
beitete Loffel weist einen geraden durchgehend tor-
dierten Stiel auf. Das Ende sowie der untere Teil der
Laffe sind abgebrochen. Typologisch steht der Loffel
am néchsten zu denen vom Typ C Variante A jedoch
besitzt er keinen abgesetzten Laffenansatz, auch ist die
Ausfuhrung des Loffel schon durch das Material
bedingt grober. Der Stielform nach kann er durchaus
mit den Siebloffeln von Neufchétel - en - Bray (Dép.
Seine Maritime) (MARTIN 1984, Abb. 58.6) und
Marchélepot (Dép. Somme) (BOULANGER 1909,
Taf. 23.4) verglichen werden, jedoch sind beide L&ffel
nicht nur aus Bronze gearbeitet, sondern weisen auch
Siebldcher auf.

Typ E

Kennzeichnend fir diesen Typ ist die Tiefe runde
Laffe die sehr oft durchlocht sein kann. Zwei derartige
Laffen in beiden Féllen ohne einen Schaft kdnnen der-
zeit dieser Gruppe zugerechnet werden. Der eine
stammt aus Szekszard-Bogyiszléi Strale Grab 89
(Abb. 7.18) (ROSNER 1999, 20, Taf. 7) und ist aus
diinnem Bronzeblech gearbeitet, der andere aus Silber
gefertigt, wurde in Budakaldsz-Dunapart Grab 113811
gefunden. Da bei beiden Laffen keine zugehdrigen
Stiele gefunden wurden und kleine tiefe Laffen fir die
awarische Siebloffel ungebrduchlich sind, kdnnte es
sich moglicherweise um vorawarische, bei dem Sieb-
loffel aus Szekszard-Bogyiszldi Str. Grab 89 am
ehesten um ein langobardisches Altstiick handeln.

Typ F

Dieser Gruppe gehdren aus Bronze gearbeitete
Plattchen an, die durchlocht sind und an ihrem oberen
Ende eine Ose zum Aufhangen besitzen. Solche Mini-
aturanhénger sind aus Cik6 Grab 239 (Abb. 7.19)
(KISS 1985, 51, Taf. 16), Szeged-Csengele-Fekete-
halom Grab 23 (Abb. 7.20) (TOROK 1995, 212, Taf.
2) und Kisk8ros-Vagoéhid Grab 74 (Abb. 7.21)
(LASZLO 1955, 37, Taf. 21) bekannt. Wahrscheinlich
kann auch das Plattchen aus Budakalasz-Dunapart
Grab 39512 (Abb. 7.22) hierzu gezéhlt werden. Ein
dieser Gruppe vergleichbare Stiicke wurde sowohl in
Hfstentorp in einem Hortfund (VOSS 1954, 191, Abb.
10) als auch Birka Grab 632 (Abb. 7.23) (ARBMAN
1940-43, 387, Taf. 97.27) gefunden. Das nur 1,4 cm
im Durchmesser betragende aus Silber gefertigte
Stuck aus HOstentorp ist flinffach, im Kreuz angeord-
net, durchlocht und wird in das 5./6. Jhdt. datiert. Der
Anhénger aus Birka besitzt eine durchlochte ein-
gedellte Scheibe mit einem abgesetzten Rand, der mit
einer umlaufenden Kreispunzenreihe verziert ist und
an dem eine Ose separat angenietet wurde. Das Grab
wird an den Anfang des 9. Jhdts. datiert.

Materialspezifische Eigenheiten

Die bisher gefunden Siebléffel sind entweder aus
Gold, Silber, Bronze oder vergoldeter Bronze und
Eisen hergestellt worden.

Von den von mir untersuchten 46 awarenzeitlichen
Loffeln sind 32 aus Bronze 9 aus Silber 3 aus Eisen
und jeweils einer aus vergoldeter Bronze und Gold
produziert worden. Das heif3t, dal 70% der awaren-
zeitlichen Siebloffel aus Bronze, etwa 20% aus Silber,
6% aus Eisen und je etwa 2% aus vergoldeter Bronze
und Gold hergestellt wurden. Verglichen mit den
restlichen Siebltoffel bietet sich ein &hnliches Bild,
jedoch liegt dort etwa die Zahl der aus Bronze gefer-
tigten Siebloffel bei etwa 50%, der silbernen bei etwa
27%, der Silber vergoldeten bei etwa 11%, der eiser-
nen bei etwa 5% und der Bronze vergoldeten bei etwa
3%.

Wenn man nun die Verteilung dieser beiden Mate-
rialgruppen untersucht so fallt vor allem bei den sil-
bernen Siebloffeln auf, dal sie zwei verschiedene
Konzentrationen aufweisen. Die eine befindet sich in
Stdostungarn entlang der Maros, die andere mit einer
weiteren Streuung vom Donauknie bis stdlich des
Balaton.

Vom Materialwert her gesehen, ist festzustellen,
dal der Typ A, im speziellen die Variante A, prozen-
tuell die groRte Zahl darstellt, gefolgt von Typ C.
Mdglicherweise ist hier in der Awarenzeit mit einer
materialbezogenen Besitzabstufung zu rechnen.

Auffallend ist auch, dal sich die Siebloffel unter
einer GroRe von 12 cm auf das Gebiet zwischen den
Zusammenflissen von Koérés und Theill bzw. Maros
und Theil3 konzentrieren, wahrend Siebldffel mit einer
GroRe Uber 15 westlich der Donau vermehrt zu suchen
sind.

Anzahl der Siebldcher

Die Anzahl der Sieblocher bewegt sich zwischen
keinem und weit Gber neun hinaus. Der Grof3teil der
Siebloffel ist aber drei, vier oder fiinffach durchlocht.

Dreifach im Dreieck angeordnete Ldcher besitzen
finf Siebloffel. Ihre Verbreitung ist im Vergleich zu
den anderen Siebl6ffel nur auf Sudostungarn
beschrénkt und dort nur entlang des Maroszuflusses
und der Umgebung von Szentes. Zu den dreifach
durchlochten Loffel z&hlen vor allen die vom Typ A
und B, sowie der Loffel aus Szentes-Fert6. Der Loffel
aus Gatér Grab 203 kann auch zu den dreifach durch-
lochten Loffel gerechnet werden, obwohl die Lécher
bei diesem Loffel nur angedeutet sind. Zwar sind die
dreifach durchlochten Loffeln aus verschiedenen Ma-
terialien gefertigt, jedoch fallt auf, daf kein einziges
mit einer dazugehodrigen Lanzette vergesellschaftet ist.
Dagegen besitzen die Loffel aus Deszk T Grab 3,
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Kiszombor O Grab 6 und G4tér Grab 203 eine Pinsel-
hilse.

Ebenfalls finf Loffel weisen eine vierfach durch-
lochte Laffe auf, jedoch ist deren Verteilung nicht auf
ein gewisses Gebiet beschrankt, nichtsdestotrotz 1aRt
sich eine hauptséchliche Verbreitung entlang der
Donau feststellen. Im Gegensatz zu den Siebl6ffeln
mit drei Lochern sind alle aus Bronze gefertigt, ge-
horen alle dem Typ C, wenn auch verschiedenen Vari-
anten, an und besitzen eine dazugehdrige Lanzette.

Die mit finfzehn Stiick grof3te Gruppe bilden die
Siebloffel mit funf im Kreuz angeordneten Ldchern.
Diese ist tiber das ganze Arbeitsgebiet regelmaRig ver-
streut. Einzig auffallig ist, dal mehr als die Halfte der
Loffel dem Typ C zugerechnet werden kdnnen.

Der einzige Siebl6ffel mit sechs Léchern wurde in
Varpalota-Gimnazium Grab 192 gefunden. Wie schon
oben ausgefihrt wurde, sind Siebloffel mit sechs
Locher duRerst selten und im Karpatenbecken eine
Ausnahme. Uberhaupt treten Loffel mit einer geraden
Anzahl von Ldcher viel seltener als mit ungerader
Anzahl auf. Aus diesem Grund ist es durchaus
wahrscheinlich, daB ein Loch bei dem Loffel aus Var-
palota erst nachtraglich hinzugefugt wurde.

Auch nur einmal sind sieben Ldcher, wie bei dem
zweiten Loffel aus Gyula-Dobos 1. Str. belegt. Aber
im Gegensatz zu dem L&ffel aus Varpalota sind die in
Kreuzform angeordneten Lécher mit der Gruppe der
Siebloffel mit finf Lochern zu vergleichen. Sieben
Locher sind zwar auch sehr limitiert vorhanden, aber
trotzdem haufiger als sechs Ldcher.

Die weiteren Siebloffel mit mehr als sieben
Léchern sind entweder nur noch als Laffe oder aber
als Anhénger erhalten. Keiner der Anhdnger hat weder
eine Anzahl noch eine Anordnung der Locher die den
tbrigen Siebldffeln entspricht. Auch ist deren Verbrei-
tungsgebiet nur auf den Teil zwischen Thei und
Donau und auf einen schmalen Streifen westlich der
Donau beschrankt. Es fallt jedoch auf, da diese An-
hédnger bzw. abgebrochenen Laffen aufgrund der
Locheranzahl eine groRere Ahnlichkeit zu dem spétan-
tiken oder volkerwanderungszeitlichen Siebloffeln be-
sitzen, als zu den tbrigen awarenzeitlichen.

Die Mitgabe von zwei Siebloffeln

Drei siebltffelfiihrende Graber haben einen weite-
ren Siebloffel als Grabbeigabe. Bei dem Grab 6 von
Kiszombor O handelt es sich um zwei silberne Loffel
des Typs A und B, die beiden bronzenen Ld&ffel von
Gyula Dabos 1 Straf3e sind vom Typ A und D und die
aus dem Grab D 41 von Zillingtal gehéren beide dem
Typ C an. Auffallend ist, dal beide Loffel unter-
schiedlicher Form und GrofRe sind. In dem beiden
Gréaber von Gyula und Zillingtal haben sie sogar eine

unterschiedliche Anzahl der Locher. Es fragt sich nun,
welchen Zweck oder Beweggrund eine weitere Sieb-
I6ffelbeigabe besitzt.

Gréber mit zwei Siebloffeln sind nur sehr selten
und nur aus Flaach (Kt. Zurich) Grab 1913 (BADER
1998, 116) aus der 2. Hélfte des 5. Jhdts. und aus Al-
tenerding-Klettham (Kr. Erding) Grab 1098 (SAGE
1984, 271, Taf. 136) aus dem Ende des 6. bzw. Anfang
des 7. Jhdts. bekannt. Bei dem Grab aus Altenerding
sind zwar beide Lo6ffel gleichen Materials, jedoch
weisen sie eine unterschiedliche Anzahl von Léchern
auf. Die Loffel aus dem Grab von Flaach sind nicht
nur aus unterschiedlichen Materialen, Form und
Locheranzahl, sondern dartber hinaus liegen sie im
Unterschied zu dem vier Gbrigen Gréber nicht in an
der selben Position im Grab. Interessanter Weise ha-
ben die Siebléffel von Gyula und Flaach beide die
gleiche Anzahl der Locher von fiinfund sieben.

Beiden Siebloffel aus Flaach wére es sogar denk-
bar, daB einer eine fir die &uRerliche Représentation,
der andere fir den tatsachlichen “hduslichen” Ge-
brauch bestimmt war. Leider gibt es bisher nur wenige
Siebloffelfunde aus Siedlungen, jedoch scheinen diese
viel einfacher und zweckbestimmter gewesen zu sein
als die aus Grab- oder Schatzfunden.

Noch sind die wenigen Siedlungsfunde nicht sehr
aussagekréftig um hier eine mdogliche klare Linie
zwischen Représentation- und tatsdchlichen Ge-
brauchsgegenstand zu ziehen. Auch wird sich erst mit
neueren Siedlungsgrabungen weisen, ob vor allem in
frihawarischen Siedlungen Siebloffel zu erwarten
sind oder nicht.

Zu der Lage der Siebloffell im Grab und der
Trageweise

Untersucht man die Lage der Siebloffel, Lanzetten
und Pinsel im Grabverband so ergibt sich kein ein-
heitliches Bild. Die Objekte wurden vom Kopfbereich
bis zu den Oberschenkeln an allen mdglich Positionen
gefunden. Interessanterweise lait sich aber feststellen,
daB in allen Féllen die Siebloffel und Lanzetten ne-
beneinander entdeckt wurden mitunter auch zusam-
men mit anderen Fundobjekten, wie Blechhilsen, Pin-
zetten, Eisenmesser und vieles mehr. Nicht nur
aufgrund der Fundh&ufung, sondern der an machen
Objekten noch anhaftenden organischen Uberreste
von Leinen oder Leder kann an davon ausgehen, dal
diese in Beutel aufbewahrt wurden. Diese waren
wahrscheinlich mit Lederriemen oder aber mit
Bronze- bzw. Eisenketten am Girtel befestigt.

Aufgrund der Lage laRt sich sagen, daB etwa die
Hélfte der gefunden Beutel als Girtelgehdnge vom
Gurtel, bevorzugt von der linken Seite, herabhing. Der
tbrige Teil der Beutel scheint der Toten nicht als
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Trachtaustattung, sondern als “Beigabe“ neben der
Bestatteten, bevorzugt im Kopfbereich, oder auf die
Brust der Toten legt worden zu sein. Leider ist diesen
Feststellungen nur bedingt Glauben zu schenken, da
viel Grabfunde durch Ankauf in die Museen gelang-
ten, oder die genaue Lage nicht mehr festgestellt wer-
den konnte.

Datierung der awarenzeitlichen Siebl6ffel

Der Grofiteil der awarenzeitlichen Siebloffel ist mit
Sicherheit in die Friihawarenzeit datieren. Dies wird
auch durch den Solidus des Phocas (GARAM 1992,
141) aus dem Grab 3 von Szentendre-Nagykurt unter-
mauert, der eine Zeitstellung des Grabes von 610 n.
Chr. als terminus post quem erlaubt. Mdglicherweise
noch friher ist der Siebloffel aus Grab 3 von Deszk T
anzusetzen, der aufgrund des im Grab gefundenen ver-
goldeten Pref3blechdiadems, dal seine Entsprechung
in dem Grabfund von Békéscsaba-Reptér (GARAM
1992, 139, 151), das mittels der Miinze des Tiberius 11
582 n. Chr. als terminus post quem datiert ist, findet.

Jedoch sind nicht alle Siebloffel so frih anzusetzen.
Die Siebloffel aus Zillingtal Grab D 41 (DISTEL-
BERGER 1999, 232, 255), Halimba Grab 165
(TOROK 1968, 273) und Gyula Dobos 1. Str.
(LORINCZY 1998, 349) sind in die Mitte bzw. in des
3. Drittel des 7. Jhdts. zu datieren. Der Lo6ffel aus Zil-
lingtal Grab 447 an das Ende des 7. Jhdts., er markiert
auch das wahrscheinlich Ende der Siebloffeltradition
im Westen des awarischen Reiches. Ob die durch-
lochten Scheiben mit den Siebldffel in Zusammen-
hang stehen 1463t sich nur schwer beurteilen, jedoch le-
ben sie wie der Fund aus Ciké Grab 239 (KISS-SO-
MOGYI1 1984, 87) zeigt bis in die Spatawarenzeit fort.

Herkunft und Verwendung der Siebloffel

Die Verwendung der Siebloffel als colum oder co-
latorium, kleines Sieb, diente zum herausfiltem des
gewirzten Weines, und wurde sowohl fir liturgische
wie auch fur profane Zwecke, im Rahmen des Tafel-
services verwendet (MARTIN 1984, 111ff). Die Sitte
des Weinsiebens ist in Europa durch Funde von Sieb-
l6ffeln aus der Heuneburg und dem Firstengrab von
“Kleinasperle* schon aus der Latenezeit belegt (MAR-
TIN 1984, 113). Der Ursprung der Sitte den Wein zu
sieben ist aus dem vorderen Orient schon nachweis-
lich ab dem 14. Jhdt. v. Chr. bekannt (KATALOG
1999, 53ff.) und gelangt von dort Uber Griechenland
nach Europa.

Die dem Fruhmittelalter zugeschriebenen Siebl6f-
fel stammen fast ausschlieflich aus Frauengrabem
und vereinzelt aus Schatzfunden. Die Frauen, die
einen Siebloffel tragen, waren Angehdrige einer so-
zialen hochstehenden Oberschicht, fur die die Herstel-
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lung und Verwendung derartiger Instrumente nicht
einen praktischen Nutzen diente, sondern vielmehr der
Représentation ihrer gehobenen Stellung (MARTIN
1984, 114). Er sollte vermitteln, daR die Tragerin zur
vornehmen, Wein trinkenden Oberschicht gehorte;
ebenso hatte der mitunter mit Weinsiebchen und Ohr-
I6ffelchen zu einem Toilettservice vereinigte und am
Hals getragene Zahnstocher (Lanzette) die Zuge-
horigkeit seiner Besitzerin zur Fleisch verzehrenden
Oberschicht, deutlich zu machen (MARTIN 1990,
95). “Durch seine Tragweise wurde der Siebloffel in
frihen Mittelalter zu einem der vielen, recht ding-
lichen Standesabzeichen und zum Symbol des
Reichtums, ohne den gerade in vielen Grenzprovinzen
des alten Rémerreiches das Kredenzen und der Genul3
von Wein wohl kaum mehr mdglich war* (MARTIN
1984, 116). Die Siebloffel lassen sich mit der Rolle
der Frau als Hausfrau und Gastgeberin verbinden, da
in der germanischen Gesellschaft das Servieren des
Trunkes nicht nur die Aufgabe, sondern auch das
ehrenhafte Privileg der Frau, Furstin oder einer Mund-
schenkin war (MARTIN 1984, 116, Anm. 40; DUB-
NER-MANTHY 1987, 44fi).

Mégliche historische und gesellschaftliche Aussagen
anhand der Siebloffel im Karpatenbecken unter be-
sonderer Bericksichtigung der Siebloffel-tragenden
awarischen Graber

Die Siebloffel als ein Tracht- bzw. Représenta-
tionsbestandteil der germanischen Frau- dies trifft
auch auf die im Karpatenbecken des 5. zum Ende des
6. Jhdts. gefundenen Siebldffel zu. Jedoch ist das nicht
gleichbedeutend damit, daf die restromanische
Bevolkerung dieser Zeit diesen Gegenstand nicht
kannte und verwendete. Wegen einer anderen Tracht
und eingeschrénkten Beigabensitte ist die Mdglich-
keit, daR Tote romanischer Herkunft einen Siebloffel
beiliegend hatten, &uBerst gering (MARTIN 1984,
116). Aus dem Karpatenbecken sind zwar spéatantike
Loffelbeigaben in romanischen Grébern bekannt,
dennoch sind diese sehr selten und es befindet sich
auch kein Siebloffel darunter (TOTH 1991, 85ff.). Die
langobardischen und gepidischen Siebléffel des 6.
Jhdts. lassen sich sehr gut aufgrund ihrer spezifischen
Verzierung rdumlich voneinander abgrenzen. Dennoch
besitzt der in Szentes-Fert6 gefundene Loffel, der sich
auf urspriinglich gepidischem Gebiet befindet, ein den
langobardischen Siebldffeln typisches Verzierungs-
muster, jedoch sind Form und Machart nicht mit den
anderen langobardischen Siebloffel zu vergleichen.
Die Loffel aus Szeged (MFM 53.129.23) und Gatér
(KIJM 55.28.145) dagegen weisen ein dem gepidi-
schen Loffel aus Szentes-Nagyhegy Grab 64 ge-
laufiges Verzierungsmuster auf. Leider handelt es sich
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bei diesen drei Loffeln um Streufunde, die nicht n&her
zugeordnet werden kénnen. Auch zeigen, wenn auch
nur noch in Rudimenten, die Siebloffel des Typs A
noch Spuren dieses “germanischen” Einflusses. Es
stellt sich nun die Frage, ob dieser Loffel gar der
ersten Generation der Awaren im Karpatenbecken
zugerechnet oder, ob nicht vielmehr hier mit einem
Weiterleben der urspringlichen gepidischen Bevdl-
kerung gerechnet werden kann. Das sich Gépidén in
der TheiRgegend noch zumindest bis an das Ende des
6. Jhdts. aufgehalten haben, erfahren wir vor allem
durch den VorstoR des Priskos bis an die untere Theil3
(POHL 1988, 157). Balint (BALINT 1993, 223, Anm.
118) weist die These, die auch von Kirti (KURTI
1983, 179) aufgestellt wurde, wonach es sich um
einen gepidischen EinfluR auf die Awaren gehandelt
ab zuriick und bezeichnet die Siebloffel als ein byzan-
tinisches Kulturgut bei den Awaren. Zwar hat Balint
mit der Aussage recht, da “Siebléffel im Karpaten-
becken in der Awarenzeit in Pannonien auch dort ge-
funden wurden, wo die Anwesenheit der Gépidén
nicht ohne weiteres behauptet werden kann*
(BALINT 1993, Anm. 118), doch sind die von mir
angefiihrten Loffel ohne weiteres mit dem gepidischen
EinfluRbereich in Verbindung zu bringen.

Jedoch scheinen die awarenzeitlichen Siebloffel
nicht nur durch die gepidischen Vorbilder bzw. deren
Weiterleben maRgeblich beeinfluRt worden zu sein,
sondern auch durch eine aus dem merowingischen
Westen stammende Modeerscheinung, die im 7. Jhdt.
ihren Hohepunkt gefunden hat. Es handelt sich hierbei
um die hdufige Kombination der Siebl6ffel mit Lan-
zetten (Abb 6/1-9), die sich vor allem den Typ C
belegen [&R3t. Dennoch tritt diese “Siebl6ffelmode*
nicht in gleicher Weise im Karpatenbecken auf wie im
Westen, sondern in einer neuen ubersteigerten, nach
aulen hin besser sichtbaren und daher besser
reprasentableren Form. Ob hier jedoch wirklich der
merowingische Westen mafigeblich an der “Siebl6ffel-
mode* mitgewirkte, 18Rt sich nur sehr schwer feststel-
len, aus den schriftlichen Quellen ist zu dieser Zeit
uber etwaige Wechselbeziehungen nichts zu erfahren.
In Anbetracht dessen ist einerseits mit einem Weiterle-
ben einer Siebloffeltradition als Repréasentationsform
im Karpatenbecken zu rechnen, andererseits aber auch
mit einer Ubernahme einer “Modeerscheinung”, die
ihren Hohepunkt im 7. Jhdt. erreicht hat.

Aus den Quellen erfahren wir auflerdem, dafl den
Awaren bzw. den Gépidén der Wein nicht fremd war.

Die fruheste Quelle datiert in das Jahr 595 n. Chr., als
es Guduin gelang mit 2000 Mann in Dalmatien einem
Barbarentrupp, der vom Wein benebelt war, die Beute
wieder abzunehmen (POHL 1988, 146T). Jedoch er-
scheint es sehr oft der Fall zu sein, dafl die “Bar-
baren*, wie im Jahre 599 n. Chr., als die Bewohner
dreier gepidischer Dorfer “unbeeindruckt von den
Kriegswirren, ein groRRes Fest gefeiert hatten und ihren
Rausch ausschliefen®, die R6mer grofle Beute machen
und ihre Vorteile daraus ziehen kdnnen. Abgesehen
von diesen beiden in ihrer Aussage doch sehr &hn-
lichen Stellen, ist im Suidas Lexicon auch von Wein-
import zu lesen (POHL 1988, 196, Anm. 10). Allein
die Tatsache, daR Wein importiert werden muRte, 140t
dieses Gut als etwas nicht alltdgliches und somit nicht
fur jedermann verfiigbaren Gut erscheinen. Jedoch ist
es fraglich, ob die Awaren die Siebl6ffel tatsachlich
als Weinsiebe benutzten, oder ob sie nicht die Siebl6f-
fel einer anderen funktionalen Verwendung zukom-
men lie3en.

Handelt es sich aber im Fall der awarenzeitlichen
Siebloffel um die Reprdsentationsgerdte germanischer
oder vielmehr awarischer Frauen und gehdrten diese
wirklich einer sozial hochstehenden Oberschicht an?
Es ist schwierig diese Fragen zu beantworten, da es
kaum schriftlichen Quellen zu der Lebensweise der
Awaren bzw. der Awarinnen gibt. Die reiche Ausstat-
tung vieler Graber mit Siebldffel, mit goldenen Ohrge-
hé&ngen Diademen und Toilettutensilien, wiirde die
Bestatteten zumindest einer hdheren Schicht zu-
weisen.
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