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POSAMENTERIEFIBEL MIT FUSSPIRALE, BRONZEBECKEN UND
BRONZEHELM AUS DEM DONAUABSCHNITT IM KOMITAT TOLNA

Die Privatisierungswelle in den letzten Jahrzehnten
hat, wie zu erwarten, sehr bald auch die groflen
Unternehmen der Schotterproduktion und Kiesbag-
gerung erreicht. Die Ubernahme eines groRen Teiles
der Donauunternehmen in Privathand hat zugleich die
Forderung beschleunigt, was zur Stérung immer mehr
archdologischer Fundorte und zum Auftauchen
zahlloser Streufunde flihrte. Fir das weitere Schicksal
letzterer gibt es leider mehr- schlechte als gute
Beispiele. Denn mag das Gesetz hinsichtlich der
archaologischen Denkméler noch so grindliche und
scharfe Verfugungen enthalten, die wirkliche Lage ist
eben doch, daR die tber sehr wenig Geld verfiigenden,
aber daftir mit um so schwerfalligerer Administration
belasteten Museen im Kampf um die Funde einfach
nicht konkurrenzfahig sind. Die sofort in Bargeld
bezahlenden Privatsammler besuchen wochentlich
sogar mehrmals die Baggerschiffe und Schotteiplatze
im fir sie erreichbaren Umkreis und kaufen auch
ohne Eigentums- und Steuererklarung vom wo-
chentlich wechselnden Personal die Funde auf, die
oftmals sogar vor den anderen versteckt worden
waren.

Ein Teil der so gesammelten Gegenstidnde gelangt
leider in die H&nde von Neppern und kurze Zeit spéter
zu Antiquitatenhdndlern oder im Hintergrund der Waf-
fen- und Minzsammlerklubs agierenden Schwarz-
hé&ndlern, durch deren segensreiche Tétigkeit sie dann
ins Ausland gelangen. Auf diese muR die ungarische
Archdologie zumeist endgiltig verzichten. Es gibt
aber auch eine gliicklichere Gruppe von Gegenstén-
den, die - zwar meist auf die oben beschriebene Weise
- in den Besitz von Privatsammlern kommen, die eine
genaue Fundortregistratur und Inventarbiicher fihren
und kein Stiick ihrer Sammlung verkaufen oder
tauschen. Leider ist das der seltenere Fall. Deshalb
sind wir tiberzeugt davon, dafl die Museen mit ihnen
moglichst gute Beziehungen pflegen und jedes Stiick
der Sammlung, das es verdient, durch seine Veroffent-
lichung in die archdologische Literatur aufnehmen
sollten, wodurch diese bekannt, gut zu verfolgen und
auch wiederzufinden sind.1

Im folgenden werden zwei Stiicke aus der
Sammlung von Attila Szécsi aus Bolcske und ein im
Raum Paks auf gluckliche Weise - diesmal nicht aus
der Baggerung - gefundenes Stiick mit obiger Absicht
der Veroffentlichung dargestellt (Abb. 1).

Abb. 1 Die Fundorte der verdffentlichten Gegenstande am
Donauabschnitt zwischen Dunafdldvar und Paks

1 Bronzene Posamenteriefibel (Inv.-Nr.: Sammlung
Szécsi D.98.14)

Sie wurde bei der S&uberung des Zuflusses des
rechten Nebenarmes bei Baggerarbeiten der Donau-
strecke bei Kéményes oberhalb von Bélcske gefun-
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Abb. 2 1-3: Vorder- und Riickansicht und Detail der FuRRspiralfibel von Bolcske; 4: zweihenkliges Becken von Bélcske;
5: Bodenteil des Beckens; 6: Flicken auf der Beckenwand
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den.2 Die vollig unversehrte Fibel besteht aus einer
FuRspirale sowie je vier Paar durch drei Bénder
zusammengehaltenen Seitenspiralen, wozu am zur
FuRspirale entgegengesetzten Ende eine Federwin-
dung mit unten einer langen Nadel gehort. Die Flache
oben - vor allem die Bdander, die Spiralen und Fi-
belkdrper Zusammenhalten - bedeckt ein dunner, ze-
mentartiger Belag, an manchen Stellen gemischt mit
tirkisfarbigem Oxid. Die Unterseite ist fast sauber,
bronzeglédnzend. Der derzeitige Eigentimer hat an
dem Gegenstand keinerlei Eingriffe vorgenommen
und winscht ihn auch nicht zu sdubern (Abb. 2, 1).

Die ganze Lénge der Fibel betrdgt 20,3 cm. Die
flache FulBspirale besteht aus 14 Windungen, ihr
Durchmesser betrdgt 7,6 cm. Der Durchmesser der
ebenfalls flachen Seitenspiralen betrdgt 2,4-2,5 cm,
sie bestehen aus je acht Windungen in der Weise, dal}
die 1 und 4. Spirale auf jeder Seite aus einem Draht
und die 2. und 3. aus einem anderen Draht gebildet ist.
Die beiden inneren Spiralpaare werden vom mittleren
Spanger und die beiden &ulleren ldngeren Spiralpaare
vom 1 und 3. Spangen mit dem den Mittelteil des Fi-
belkérpers bildenden Draht verbunden. Die Léngen
der Béander sind ausgehend von der Ful3spirale 1,7, 2,1
und 1,9 cm. Der den Mittelteil bildende Draht bildet
vor der aus 13 Windungen bestehenden Feder einen
Achter mit 2 cm Lénge. Die aus der Feder heraus-
ragende 18 cm lange Nadel reicht weit tber die einen
unregelméligen Achter bildende Nadelhalterschleife
hinaus, mit der Spitze auch tber die Mitte der FuBspi-
rale hinweg (Abb. 2-3). Alle Teile der Fibel sind aus
Draht unterschiedlicher Dicke mit rundem Querschnitt
gefertigt: FuBspirale, Mittelteil, Feder und Nadel aus
0,3 cm und die Seitenspiralen aus 0,1 cm dickem
Draht.

Die Fibeln mit Seitenspiralpaaren wurden von J. Filip
in seiner Arbeit Ende der 1930er Jahre zum Typ A
gerechnet, und J. Paulik teilte sie aufgrund der Spiral-
paare in weitere Untergruppen (A/, A2, A3) ein (FILIP
1936-37; PAULIK 1959). Pal Patay verfeinerte in sei-
ner Arbeit tber den Bokoder Bronzefimd die Paulik-
sche Einteilung weiter und schuf dementsprechend, ob
der Draht des Fibelkdrpers vor der liegenden Spi-
ralfeder eine 8er-Schlinge bildet oder nicht, weitere
Untergruppen mit der Bezeichnung Asabzw. A3b bzw.
reihte zwei moldauische Fibeln, die in keine der
beiden hineinpaliten, als Untergruppe Ascein (PATAY
1964, 16-17).

Aufgrund der vier Seitenspiralpaare, des Achters
vor der Feder, des runden Durchmessers der Dréhte

und der Flachheit der Spiralen ist die Fibel von
Bdlcske in Untergruppe Asc einzureihen und dient als
solche den von Patay aufgezéhlten Fibeln der Fund-
orte Velem, Balatonkiliti, Simonfa, Bokod, Gyermely,
Kohidgyarmat (Kamenny Most), Ersekvadkert, Ben-
czurfalva, Rimaszombat (Rimaska Sobota), Kenderes
und Sinfalva (Cornesti) als Parallele. Besonders gute
Vergleichsmaglichkeit bietet sich unter diesen mit den
auch von Amalia Mozsolics verdffentlichten Exem-
plaren aus Bokod und Gyermely (MOZSOLICS 1985,
102 und Taf. 232B, 2 sowie 122 und Taf. 241.1-2).

Auffallenderweise weicht die Fibel von Bolcske
hinsichtlich ihrer Malke nur wenig von diesen ab. Sie
ist zwar 0,5 cm kirzer als das Exemplar aus Bokod
und 1,2 cm kirzer als das von Gyermely, aber die
Fufispiralen haben alle 14 Windungen. Die Seitenspi-
ralen haben - mit Ausnahme der Gyermelyer Fibel
Nr. 1 mit Seitenspiralen mit sieben Windungen - alle
acht Windungen, ihr Durchmesser ist aber bei der aus
Bolcske 4-8 mm kleiner.3 Am auffélligsten ist die Ab-
weichung bei der Feder, die bei den Exemplaren von
Bokod und Gyermely einheitlich aus sechs Windun-
gen besteht, wéhrend in unserem Falle eine uniblich
starke und robuste Feder mit 13 Windungen verwen-
det wurde.

Aufgrund der Verbreitungskarte von P. Patay ist
festzustellen, daB unter den bisher verdffentlichten Fi-
beln ebensolchen Typs die geographisch Bdlcske am
néchsten liegenden Parallelen in Balatonkiliti sowie an
den eben behandelten Fundorten Bokod und Gyer-
mely gefunden wurden, also alle auRerhalb eines
gedachten Kreises von mindestens 60 km liegen
(PATAY 1964, Abb. I). Innerhalb dieses Kreises fin-
den sich nicht nur keine Exemplare des nach Paulik
verbreitetsten Typ A3, sondern nicht einmal vom
TypA.4

Es mag nicht uninteressant sein, eine Bemerkung
Patays zu zitieren: “Es ist zu bemerken, dall zwei
&hnlich geformte Goldfibeln einst in der Egger-
Sammlung lagen, die angeblich an der Donau zwi-
schen Dunaf6ldvar und Paks gefunden wurden. Deren
Echtheit wurde allerdings bestritten* (PATAY 1964,
15). Unser Streufund stammt gerade aus diesem
Raum, und da Antal Széraz, der die Echtheit der
Gegenstande bestritt, auch nur die in seinem Artikel
mitgeteilten Zeichnungen gesehen hatte und nicht die
Gegenstande selbst, darf seine Meinung in Zweifel ge-
zogen werden.5 Im gegebenen Fall kann der im Maf3
weit Kkleinere (ca. 8 cm lange) Gegenstand, dessen
Spiralen aus weniger Windungen eines am Fibelkor-
per gedrehten Drahtes bestehen, eine geographisch
sehr nahe Parallele unseres Fundes sein (SZARAZ
1891, 322, Taf. I. 4).
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Bei einem Fund im - vor allem flieBenden - Was-
ser ist immer damit zu rechnen, dal} ein so kleiner Ge-
brauchsgegenstand auch von einem auf dem Wasser
reisenden Menschen herabfallen konnte und so nicht
unbedingt mit der gerade in diesem Raum lebenden
Bevolkerung zu verbinden ist. Gleichzeitig mul? auch
daraufhingewiesen werden, dal} im Raum Bolcske bei
den FluBbettbaggerungen ebenso wie im Laufe der
romischen Festungsausgrabung in der Donau beim
FluRkilometer 1551,5 reichlich spétbronzezeitliche
Bronzegegenstdnde gefunden wurden. So waren unter
den Funden des nahen Szentandraspuszta auch solche
aus der Val-Kultur (SZABO-SZECSI 1994, 100;
KOSZEGI 1960, 186; KOSZEGI 1988, 127).8

Das ist deshalb besonders wichtig fiir uns, weil
Patay - den Standpunkt Frigyes K8szegis lber die Da-
tierung des Gyermelyer und anderer Funde mit
FuRspiralfibeln bestreitend —zusammen mit anderen
Fibeln Typ A3a auch die von Gyermely und Bokod
(sie im wesentlichen mit der Val-Kultur verbindend)
in die Periode HA2 datiert, indem er ihre Verwendung
auch in der Periode HB voraussetzt (PATAY 1964,
19-20). Wir vertrauen darauf, dafl der Fundort der
aufgrund der analogen Zeichen demselben Kreis
zuzurechnenden Fibel von Bolcske auch durch
spatere, gliicklichere Funde beglaubigt wird.

2. Zweihenkliges Bronzebecken (Inv.-Nr.: Sammlung
Szécsi D.98.15)

Die in der Hohe von Bolcske beim FluRkilometer
1551,5 heute bereits in der Strdmungslinie der Donau
liegende rémische Schiffslande aus dem 4. Jahrhun-
dert wurde einst am Westufer des 6stlichen Hauptar-
mes so errichtet, dal ein GroRteil des Bauwerkes am
Ufer stand, aber die O-W gerichteten Mauern bis ins
Wasser reichten. Bei der Trimmerbeseitigung des ein-
stigen Uferteiles fanden sich zahllose Kleinfunde von
der spaten Bronzezeit bis einschlielich zum 7. Jahr-
hundert. Trotz des angeordneten Baggerverbots wurde
von Zeit zu Zeit sogar in unmittelbarer Ndhe der
Schiffslande Schotter gefordert. Bei diesen Arbeiten
gelangte in den Besitz des Baggerfiihrers Andras Szat-
mari ein zweihenkliges Bronzebecken mit im grofen
und ganzen unbeschadigtem, wenn auch stark ver-
beultem Boden, von dem er sich jahrelang nicht tren-
nen wollte, bis er ihn schlieflich dem jetzigen Besitzer
libergab7 (Abb. 2. 4).

Die Oberflache des Beckens ist bronzegelb, ze-
mentartig mit Sand vermischtes Oxid findet sich m{-
in der Mitte des Bodens, am Grunde des eingetieften
Omphalos und einem kleinen Teil der Seitenwand
auflen. Dem Finder geméR wurde es in diesem Zu-
stand gefunden, er habe das Gefdll nicht gesdubert.
Wenn dies der Wahrheit entspricht, ist méglicherweise

der bei den Arbeiten gestorte Gegenstand wieder auf
den Grund des FluRbettes gesunken und erst nach ge-
wisser Zeit entglltig gehoben worden. Wahrend dieser
Zeit koénnen die feinen Sandkdrner der Strémung
einen groBen Teil der Oberflache abgeschliffen haben.

Das etwas unrund deformierte Becken hat einen
Durchmesser zwischen 27,3 und 29 cm. Seine Hdhe
bis zum Rand ist gegenwartig 13,2 cm, doch muf3 es
urspriinglich mindestens 2-3 cm hdher gewesen sein,
da gerade der Bodenteil beschédigt ist. Der von auflen
konkave, nach innen konvexe kreisformige Omphalos
ist stark eingedriickt und seine Umgebung gerissen,
sein Durchmesser betrégt innen 7,4 cm. Die zwei
gerundeten Biigelhenkel haben runden Querschnitt
und wurden aus einem zylindrischen Stab gefertigt. In
der Mitte sind sie am dicksten (0,65 und 0,75 cm) und
am Attaschenring am diinnsten (0,5 und 0,6 cm), ihre
Lange betrdgt gestreckt 51,7 cm. lhre hakenférmig
umgebogenen Enden haben Vogelkopfform, der Vo-
gelhals ist lang und zuriickgebogen, sein Schnabel
flach, und insgesamt erinnert er am meisten an einen
Schwan (Abb. 2. 4; Abb. 3. 1). Die jeweils mit vier
Nieten auf dem Beckenkdrper befestigten Henkelat-
taschen sind kreuzférmig. Ihre Ringe setzen unter dem
Mundrand an und reichen mit etwa drei Vierteln ber
den Rand hinaus. Die fast parallel senkrechten
Schenkel der Henkelattaschen sind auBerordentlich
lang (13,2 cm) und reichen selbst {iber die untere
Biegung der Gefalwand hinaus, ihre abgeflachten,
trapezformigen Enden sind von je neun kleinen
Strichen verziert (Abb. 3. 2). Am einen unteren
Henkelattaschenende war offensichtlich der Niet aus
der GefaBwand herausgerissen, weshalb an der Innen-
wand ein Flicken aufgesetzt wurde, der mit zwei
Nieten befestigt ist (Abb. 2. 6). Eine andere damalige
Reparatur verdeckt einen senkrechten Ri am gebo-
genen Teil der GefaBwand. Der 1,2 cm breite und
4,9 cm lange Flicken ist mit elf Nieten befestigt
(Abb. 2. 6). Den Mundrand hat man —um Defor-
mierungen zu erschweren - etwa auf das Doppelte der
0,2 cm dicken unversehrten Wandteile verstarkt.

Am oberen Teil der Gefdlwand lauft direkt unter
dem Rand ein 5,6 cm breites Zierfeld folgender Ein-
teilung um: Unter dem Rand ein 45 mm unverzierter
Teil, unter dem ein durch senkrechte Strichgruppe
dicht gekerbtes, von parallelen Linien flinfgeteiltes
Feld folgt. Ihre gemeinsame Hdéhe betrdgt 25 mm. Die
Strichgruppen in den Feldern sind nicht fortlaufend,
sondern mit Unterbrechungen durchgefiihrt, aber die
einzelnen Linienbundel verbinden in bestimmtem
Rhythmus die unteren drei Felder der fiinf Teile, dann
die oberen drei, dann wieder die unteren und von
neuem die oberen. Die Strichgmppen sind nur im un-
tersten Feld fortlaufend. Unter diesem folgt ein 4 mm
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Abb. 3 I: Henkelattasche und Muster des Beckens von Bolcske; 2: der Henkelattasche;
3: Innenseite des Beckens von Bolcske
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breites, mit parallelen Linien eingegrenztes leeres
Feld, dem ein 21 cm breiter Kreismantel aus mit
schragem Kerbschnitt ausgefiillen V-férmigen Ver-
zierungen folgt. Darunter befindet sich wieder ein
4 mm breites leeres Feld (Abb. 2. 4; Abb. 3. 1). Das so
beschriebene Muster ist leider nur auf ca. einem Drit-
tel des Geféles plastisch erhalten, auf dem (brigen
Teil der Flache ist es nur schwach zu erkennen oder
ganzlich angewetzt.

Von den in der Fachliteratur friher Kessel und dann
in Pal Patays zusammenfassender Arbeit (iber ungari-
sche Bronzegefdle bereits Becken genannten typi-
schen zweihenkligen GefdalRen sind zahlreiche Exem-
plare und mehrere Varianten bekannt. Hauptge-
sichtspunkte ihrer Typeneinteilung sind die Art der
Konstruktion der Henkelattaschen und des GeféR-
bodenteils sowie die gerundete oder geknickte Wan-
dung. Aufgmnd all dessen kénnen die Merkmale des
Streufundes von Bdlcske folgendermallen zusam-
mengefallit werden: Die zweischenkligen kreuzfér-
migen Henkelattaschen gehdren zur langsten vorkom-
menden Variante. Der Gefalboden ist gerundet, ob-
gleich dies wegen der Beschadigung nicht sehr sicht-
bar ist. Zugleich féllt auf, dalR die —nicht beschadigten
- Seitenwadnde bis zur geknickten Linie des Bodenteils
fast gerade sind. Dies kommt bei keinem der bisher
bekannten ungarischen Becken vor.

Aufgrund all dieser Zeichen ist unser Fund zum
Typ C der zweihenkligen Bronzebecken zu rechnen,
deren Gebrauchszeit auch Pal Paty, die Ansicht von
G. v. Merhart akzeptierend, in die Periode Ha C-D
datiert (v. MERHART 1952, 6; PATAY 1990, 31). In
Ungam sind von diesem Typ insgesamt drei Exem-
plare bekannt; eines aus Artand, eines aus Som-
16sz618s und eines aus Regdly im Kom. Tolna.

Vergleichen wir unseren Fund mit diesen drei
bekannten GefalRen vom Typ C, fallt als erster Unter-
schied auf, daR bei allen dreien die Bugelhenkel
torsionsartig verdreht sind. Das hat aber keine be-
sondere Bedeutung, weil manchmal auch an einem
Gefal solche Unterschiede bei beiden Henkeln Vor-
kommen, bei den Zisten von Kurd ebenfalls aus den
Perioden Ha C-D ist sogar festzustellen, daf3 innerhalb
eines Depotmaterials beide Varianten Vorkommen
(HAMPEL 1886, Taf. XIV-XV; PATAY 1990, Taf.
51-63).

Der Vogelkopfschmuck an den Henkelenden findet
sich bei allen drei GefdBen vom Typ C, aber in weit
vereinfachter Variante als beim Becken von Bolcske.
Die Verzierung des unterschiedlich hohen Kreisman-
tels auf dem Feld unter dem GefafRrand ist schon seit
den Becken Typ A vorhanden, aber fir die Kerb-
verzierung auf dem Gefa von Bdlcske fanden sich
keine Parallelen im bisherigen Material. VVon den drei

bekannten Becken Typ C ist das von Artand vollig
unverziert, und den Rand dessen von Regdly zieren
nur je zwei horizontale Felder, die von den im Teil
uber den drei kreuzférmigen Henkelattaschen um-
laufenden parallelen Linien gebildet werden. Auf dem
GeféR von Somldsz618s ist aber ein Teil der Motive
von Boélcske zu erkennen, die mit schragen Strichelun-
gen ausgeflllten V-Formationen, die hier nicht mit
senkrechtem Kerbschnitt kombiniert sind, sondern
selbst ein Feld aus drei aufeinander aufbauenden Rei-
hen bilden.

Dem derzeitigen Standpunkt der Forschung nach
gehoren der Fund von Regdly und Somlosz616s, wenn
auch nur periphere und vermutlich als lokale Erzeug-
nisse, mit in den verbreiterten Kreis der das Zentrum
des Typs C bedeutenden 0stlichen Hallstatt-Kultur.
Das als Grabfund zum Vorschein gekommene Becken
von Artand gehért aber nicht mehr dazu und ist
wahrscheinlich als Kriegsbeute oder durch den Handel
zu seinem aus dem Osten ins Karpatenbecken gekom-
menen Eigentimer und sehr viel spéter als die nor-
male Nutzungszeit des Typs in sein skythische Gegen-
stdnde enthaltendes Grab gelangt (PATAY 1990, 31).

Unter Bericksichtigung der Datierung der Hall-
statt-Graber mit typologisch &hnlichen GeféBRen da-
tierte K. Kromer das Becken von Artand in die Zeit
600-500 v. Chr. und das von Soml6sz618s zwischen
800/750 und 600 (PATAY 1990, 31, Anm. 119).
Wahrscheinlich in diese Periode kann auch das Bron-
zebecken vom Typ Ha C der Szécsi-Sammlung einge-
flgt werden.

3. Bronzehelm

Den veroffentlichten Gegenstand fand der Pakser
Angler Janos Banyai jun. im Oktober 1999 an einer zu
Paks gehdrigen sandigen Badestelle beim Spaziergang
zwischen zwei Angelplatzen. Eine aus dem Sand
herausragende kleine Kupferstange mit einem Knopf
am Ende erweckte seine Aufmerksamkeit. Er grub
diese ringsherum aus und hob den Helm von seinem
Platz. Zum Gliick war bei diesem Exemplar die sonst
recht leicht zu beschddigende Spitze in sehr gutem
Zustand und brach weder ab noch aus, sondern verbog
sich nur ein wenig, und der Helm wurde oben einge-
beult (Abb. 4. 1-5; Abb. 5. 2). Etwa nach einem
Monat flihrte die Neugier auf die Herkunft des
Stlickes den Finder ins Pakser Museum, wo es aber
langer Uberredungskiinste bedurfte, damit er den
Helm zur Bestimmung und Ablichtung dort lie3. Nach
einigen Monaten konnte man sich mit ihm einigen,
und so kam der Fund in die Sammlung des Museums.8

Der Uberraschend intakt aufgefundene Helm war
auch urspriinglich aus nicht tibermaRig dickem Bron-
zeblech und durch die Korrosionseinfliisse noch din-
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Abb. 4 1-6: Fotos von Bronzehelm Typ Lausitz aus Paks: zwei Seiten-, eine VVorder-, eine Riickansicht und
eine Draufsicht
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ner geworden. So finden sich auf der stellenweise
grinpatinierten, zumeist aber metallglanzenden Ober-
flache - vor allem bei den Rippen - kleinere oder
groRere Locher und Durchbriiche. Einzig an einem der
schmalen Teile gibt es eine ernstere Beschadigung: ein
vom Rand ausgehender langer Rif3 und eine ebenfalls
vom Rand ausgehende Blechlucke. Unten in der N&he
des Randes sitzen rundherum die Nietlocher zur Be-
festigung des Futters, doch von den einstigen, auf-

grund der Parallelen aufRen mit einer gerippten Unter-
legscheibe versehenen Nieten war keiner erhalten.

Die Verzierung des Helms: Oberhalb der Lochreihe
der einstigen Niete laufen drei recht plastische Rippen
um, nach einem leeren Feld folgt wiedemm eine
Reihe von Rippen, diesmal funf. Mit ihren sich zu-
spitzenden Enden stiitzt sich auf deren oberste Rippe
jene achtzackige stemartige Verzierung, die aus drei
plastischen Rippen geformt war. Im Zentrum dieses

Abb. 5 1-2: Zeichnungen vom Bronzehelm Typ Lausitz aus Paks von der Seite und von hinten
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Sterns, also auf dem héchsten Punkt des Helms, hatte
man den Helmknauf in einem Loch befestigt. Dessen
oberes, knopfartiges Ende ist hohl, sein unteres Ende
wurde flachgeschlagen und fest an dem Mantel befes-
tigt (Abb. 4. 6).

Der Helm mit deutlich elliptischem Umfang hat
folgende MalRe: H: 15 cm (davon der Knauf 3,5 cm),
L: 20,5 cm, B: 17 cm.

Lange Zeit gab es in Ungarn vom oben beschrie-
benen Helmtyp nur ein einziges Exemplar unbekann-
ten Fundortes, in der Sammlung des Ungarischen Na-
tionalmuseums. Da es keine Parallele gab, ist es kein
Wunder, da® Hampel ihn noch als “unbestimmbaren
Gegenstand” und auch auf der Zeichnung verkehrt,
auf die gewdlbte Seite gestellt, veroffentlichte (HAM-
PEL 1886, Taf. LXVI. 5a, 5b). Spéter haben ihn
mehrere mitgeteilt, zuerst G. Merhardt und dann
Amalia Mozsolics. Letztere bot die erste detaillierte
Beschreibung des Helmes und reihte ihn, immer noch
mangels ungarischer Analogien, aufgrund der Funde
von Dresden-Dobritz in die Periode Ha A ein (MER-
HARDT 1952, 29; MOZSOLICS 1954, 37, Abb. 3).

1977 gelangte durch Kauf ein stark beschadigter
spatbronzezeitlicher Bronzehelm gleichen Typs, im
wesentlichen leider wieder ohne Fundortangabe,
durch Kauf in die vorgeschichtliche Sammlung des
Ungarischen Nationalmuseums. Die beiden, nun ei-
nander bereits stiitzenden Exemplare veroffentlichte
Tibor Kemenczei, wobei er zugleich auch die Frage
der Verbreitung der Bronzehelme in Raum und Zeit
erdrterte (KEMENCZEI 1979).

Schon auf den ersten Blick haben die von ihm
beschriebenen beiden Helme viel Ahnlichkeit mit dem
Pakser Exemplar. lhr Aufbau ist identisch, das
Verhdltnis von Rippung und oberer Sternverzierung
stimmt (berein, gewisse Abweichungen gibt es nur
bei der Rippenzahl. Die Zahl der Rippen (ber den
Nietléchern zur Befestigung des Futters ist tberall
drei. Die obere horizontale Rippung aber ist ver-
schieden: beim Pakser Exemplar wird sie von finf,
beim alten Exemplar des Nationalmuseums von sechs
und beim 1977 gekauften von sieben Rippen gebildet.
Die Rippenzahl der sternférmigen Mittelverzierung ist
in derselben Reihenfolge drei, funfund vier. Die Kon-
struktion ist insofern unterschiedlich, als bei beiden
Budapester Helmen die Sterne durch sechs und bei
dem von Paks durch acht Bogengruppen gebildet wer-

Anmerkungen

1 Natirlich wissen wir, daB dies nicht die beste und vor
allem nicht die gesetzlich vorgesehene L&sung ist. Wir
haben aber personlich die Erfahrung gemacht, daf wenn

den. Ein Gluck ist, daB8 bei letzterem die obere Mit-
telverzierung mit Knopf erhalten blieb, auf der sich
auch ein tiefes Loch zur Befestigung der Feder oder
einer sonstigen Helmzier befindet. Das beweist, dal3
bei diesen Helmen im groflen und ganzen die ver-
schiedenen Varianten eines und desselben Spitzen-
verzierungstyps verwendet wurden, der auch schon
fruher bekannt war, von den Helmen des sog. Haj-
dibodszérmény-Typs (z. B. Mezb8kdvesd, Endréd
usw.), die ans Ende Ha A oder auf Ha B datiert werden
(PATAY 1969, 204-205, Taf. XLIIl. 2 und LI. 1).

Die MaRe der drei Helme kdnnen mit Hilfe folgen-
der Tabelle verglichen werden:

Hdéhe Lé&nge Breite
(0. Spitze)
MNM altes
Material 13,0 cm 21,0cm 17,0 cm
MNM 1977 13,1 cm 209 cm 17,2cm
Helm von Paks 11,5 cm 205cm 17,0cm

Aus obiger Vergleichung geht hervor, dal die nach-
sten ungarischen Analogien des bei Paks aus der
Donau zum Vorschein gekommene Bronzehelmes die
beiden von Tibor Kemenczei vorgestellten &hnlichen
Helme unbekannter Fundorte aus dem Ungarischen
Nationalmuseum sind. Als friihe Vorbilder sind die in
Metallwerkstatten der Umenfelderkultur gefertigten
Stlicke und dann die in west- und siidtransdanubischen
sowie nordkroatischen Bronzewerkstétten in der Peri-
ode Ha Ai entstandenen halbkugelférmigen Helme
mit umlaufender Zierrippe und Nietenléchern zu be-
trachten. Tibor Kemenczei stellte fest, daR deren Her-
stellung das Volk der slowakischen Lausitz-Kultur
tbernommen habe, mit der einzigen Veranderung, dal3
man den Helm oben mit dem aus dem Keramik-
handwerk Ubernommenen sternférmigen plastischen
Muster verzierte (KEMENCZEI 1979, 88-89). Alle
drei Helme gehdren also zu demselben Kreis, und man
kann wieder nur bedauern, dal es sich auch in un-
serem Fall um einen Streufund - zudem aus flieRen-
dem Wasser - handelt und somit auch die Mdglichkeit
besteht, daf der einstige Besitzer ihn bei einer Kriegs-
oder Handelsfahrt in diesem Raum verloren hatte. So
kann nach den beiden anderen Helmen auch dieser
nicht mit einem Fundort verbunden werden, der fir
die Forschung der Frage ausgewertet werden konnte.

wir auch in diesen Féllen mit der Strenge des Gesetzes
auftreten, sich sofort die Informationskanale schlieflen
und wir die Funde fiir immer aus den Augen verlieren.
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2 Baggermeister Jozsef Vitéz entnahm die unbeschédigte

Fibel dem Schotter, und von ihm erwarb sie der jetzige

ahnlichen Fibel mit vier Seitenfibelpaaren stammen
(SZARAZ 1891, Taf. 1. 1).

Besitzer.

6 Die bei der Freilegung der Schiffslande aus dem 4. Jahr-

3 Abhéngig von der Z&hlweise sind auch die Fulspira- hundert unter der rdémischen Schicht gefundenen

len mit 15 und die Seitenspiralen mit neun Windun-
gen zu rechnen, was aber keine besondere Bedeutung

hat.

spatbronzezeitlichen Gegenstdnde (darunter drei in-
takte Sicheln, MeiBel usw.) werden spéter in der
monographischen Aufarbeitung der Ausgrabung verof-

4 Aus dem Kom. Tolna, aus Kurd, ist eine zerbrochene fentlicht, wahrend das auch von dort stammende

Fibel mit zwei Seitenspiralpaaren Typ A/ bekannt, doch

Bronzebecken hier besprochen wird.

liegt auch dieser Fundort sehr weit von Boélcske ent- 7 Fir seine hilfreiche Mitarbeit bin ich Attila Szécsi

fernt.

zu Dank verpflichtet.

5 Zu bemerken ist, daf die auch im Zitat genannten “zwei“ 8 Der Helm konnte auf Initiative und in Zusammen-

Fibeln nur eine sind. Der unter Nr. 1 gezeichnete Gegen-

arbeit mit der Direktorin des Stadtischen Museums

stand besteht aus vier groBen Spiralen, die von einem von Paks, Frau Zsuzsa Varady-Péterfi, fiir unsere

Mittelteil ausgehen, und kann nicht von der den obigen
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KEMENCZEI 1979
KEMENCZEI 1984
KOSZEGI 1960
KOSZEGI 1998
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Sammlung erworben werden. Fiir die Uberlassung der
Erstverdffentlichung sei ihr gedankt.

BIBLIOGRAPHIE

Catalogue ofthe important collection of bronze arms... by the late dr. Egger,
of Vienna. (1981).

J. FILIP, Popelnicovapole apocatky zelené doby v Cechach. Praha 1936-37.
J. JJAMPEL, A bronzkor emlékei Magyarhonban I-IM. Budapest 1886, 1892.
T. KEMENCZEI, Koravaskori bronz raktarleletek a miskolci mizeumban. -
Friihesenzeitliche Bronze Depotfunde im Museum von Miskolc. HOME 6
(1966) 49-107.

T. KEMENCZEI, Neuer Bronzhelmfund in der Préhistorischen Sammlung des
Ungarischen Nationalmuseums. - Uj bronzsisak-lelet a Magyar Nemzeti
Muzeum &skori gydjteményében. FolArch 30 (1979) 79—-89.

T. KEMENCZEI, Die Spéatbronzezeit Nordostungarns. Budapest 1984.

F. KOSZEGI, Beitrége zur Geschichte der ungarischen Urnenfelderzeit (H A-
B) Acta ArchHung 12 (1961) 137-186.

F. KOSZEGI, A Dunantul térténete a késé bronzkorban. Budapest 1998.

K. KROMER, Das Gréaberfeld von Hallstatt. Firenze 1959.

G. v. MERHART, Studien Uber einige Gattungen von BronzegefafRen. In: Fest-
schrift des RGZM in Mainz Il. Mainz 1952, 1-71.

A. MOZSOLICS, Neuere Hallstattzeitliche Helmfunde aus Ungarn. Acta
ArchHung 5 (1954) 35-54.

A. MOZSOLICS, Bronzefunde aus Ungarn. Budapest 1985.

P. PATAY, A bokodi bronzlelet. FolArch 16 (1964) 9-23.

P. PATAY, Die BronzegefafRe in Ungarn. PBF Abt. Il. Band 10. Minchen,
1990.

J. PAULIK, Ruzicové sponi zo Slovenska - Posamenteriefibeln in der
Slowakei. SlovArch 7 (1959) 328-357; 357-362.

G. SZABO—A. SZECSI, Bolcske hataranak régészeti lelGhelyei. In: Malt és
jelen Bolcskén I. Bélcske 1994, 69-114.

A. SZARAZ, Az Eggerféle régiséggyljtemény. ArchErt 11 (1891) 320-330.



