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摘要摘要

近20年来，语言景观作为社会语言学与城市规划的分支领域，已逐渐成

为学术界关注的焦点。从全球来看，语言景观不仅反映了汉语在海外的

使用环境，更成为汉语教学环境构建、跨文化交际能力培养的重要研究

对象。对于2006—2025年这一时期的研究，大致可分萌芽探索期、初步

繁荣期、快速发展期。学科交叉融合及其在教育、文化、政策等领域的

应用推动研究深化，使该领域的重要性与影响力显著提升。国内研究虽

在实地考察形成特色、初步建成高校科研队伍且涌现代表研究者，但成

果多集中于国际理论引介梳理，本土情境理论创新稍显不足。从国际中

文教育的视角来看，未来中国该领域的研究将以理论本土化、跨学科

性、研究方法现代化、社会实践整合为核心，既深化价值理解、为政策

提供依据，也完善中国特色分析与政策理论，为全球研究献独特视角，

同时契合国际中文教育实践需求。
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Li Junyang – Zhang Jianping – Yao Xinyu

Review of Studies on Language Landscape from the 
Perspective of International Chinese Language Education 

(2006—2025)

Abstract

Over the past two decades, the Linguistic Landscape (LL) has evolved from a 
sociolinguistic niche into a pivotal interdisciplinary field. From 2006 to 2025, 
research has progressed through three strategic stages: incipient exploration, 
nascent prosperity, and accelerated expansion. While domestic scholarship 
has established robust empirical foundations and academic cohorts, it remains 
characterized by theoretical transplantation, exhibiting a discernible lacuna in 
indigenous innovation. Within the framework of International Chinese Edu-
cation (ICE), this paper asserts that the future research paradigm must pivot 
toward theoretical localization, methodological modernization, and practical 
integration. By synthesizing Chinese contextual nuances with global academic 
discourse, this trajectory aims to refine policy frameworks and offer a distinct 
analytical perspective to the global LL community, ultimately addressing the 
pragmatic demands of Chinese language pedagogy and intercultural communi-
cation.

Keywords: Linguistic Landscape, International Chinese Education, Theoretical 
Construction, Language Policy, Literature Review
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语言景观（Linguistic Landscape，简称LL）作为语言研究的重要维
度，近年来在跨文化交际与汉语教学实践中备受关注。资料表明，较早
对其进行明确界定的是加拿大学者Richard Y. Bourhis和Rodrigue Landry。
他们（1997）指出：“由各种元素构成的，包括路牌、广告牌、街道
名、地址、商店招牌和政府办公室的标志等，它们共同定义了一个特定
地区的语言环境。”1这一表述在语言景观研究中被广泛接受。从国际中
文教育视角来看，语言景观不仅反映了汉语在海外的使用环境，更成为
汉语教学环境构建与跨文化交际能力培养的重要研究对象。笔者在深度
阅读源数据文献，追溯相关论文的参考文献，特别聚焦于语言景观在国
际中文教育中应用研究的基础上，综合评述2006—2025年国内外语言景
观研究现状如下。

国外研究现状国外研究现状

徐茗（2017）认为，国外语言景观研究始于20世纪70年代，大致可
以分为三个阶段：萌芽探索期、初步繁荣期和快速发展期。2 本文重点考
察近二十年这一快速发展期。此阶段，全球化与技术革的新推动下，语
言景观研究理论框架日趋成熟。其在二语习得、文化表征等领域的应用
成果，为国际中文教育中的中文教学、文化传播及教材设计提供了重要
启示。

1.1 语言景观成为独立的研究领域

2006年可视作语言景观研究的转折点。相关研究取得了实质性进
展，其概念得以清晰界定，理论框架逐渐完备，分析视角和研究方法显
著多样化和精细化，为后续的快速发展奠定了坚实的基础。在这一年，
《国际多语杂志》3推出了一期特刊，标志着该领域从经验描述转向理论
建构。其分析框架的系统化、研究方法的精细化，为汉语作为第二语言
的教学环境研究、文化表征分析提供了可资借鉴的工具。

德国杜伊斯堡-埃森大学东亚研究所的研究员Peter Backhaus（2006）对
东京市中心的公共标牌进行了详尽的研究，揭示了语言景观中“权力”
与“团结”的张力。这一分析框架对国际中文教育具有双重启示：教材
中的语言景观表征需兼顾国家语言形象的权威性（官方维度）与学习者
文化认同的灵活性（非官方维度），这为在华汉语学习者的文化适应研
究提供了理论工具。

1	 �Landry–Bourhis 1997: 26–27.
2	 �徐茗 2017: 57–64.
3	 �由英国学术出版机构Taylor & Francis出版社发行。
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西班牙巴斯克大学学者Jasone Cenoz,Durk Gorter（2006）聚焦于荷兰
弗里斯兰省和西班牙巴斯克自治区这两个多语地区的语言景观，分析了
近一千张带有语言标志的照片。4 该研究为国际中文教育提供了方法论借
鉴：教材中中文景观的表征需区分“政策文本”与“生活实践”，避免将
中文景观简化为单一的国家符号。

来自美国圣何塞州立大学教育学院的教授Huebner (2006) 对曼谷语言
景观的考察发现，英语正取代中文成为主导外语：中文地位的提升不能
仅依赖经济驱动，需强化文化符号的长期建构。其将海姆斯SPEAKING
模型引入景观分析，为教材中中文景观的文化语境设计提供了可操作的
评估框架。

除此之外，加拿大维多利亚大学学者Noro（2006）对温哥华和
多伦多的日裔加拿大社区进行了对比。揭示了社区凝聚力直接影响
语言景观活力，进而影响非母语者的学习动机。这对国际中文教育
具有重要启示：海外华人社区的语言景观不仅是文化传承载体，更
是中文二语教学的社会性资源，教材应纳入社区景观案例以增强学
习者的文化归属感。5

从国际中文教育视角看，2006年以来语言景观研究在多语环境、语
言可见性与社会意义分析方面的理论深化，为理解中文在全球城市公共
空间中的呈现方式及其对二语学习者真实语言环境的影响提供了重要理
论基础。

自2006年后，语言景观逐渐成为独立的学术研究领域。

1.2 语言景观进入加速发展新阶段

从2008年起，国际关于语言景观研究迈入了加速发展新阶段。更多
学术论著相继发表。这些研究成果不仅体现了该领域的高度活跃，更彰
显了其学术价值与发展潜力。

笔者在中国知网平台使用关键词“Linguistic landscape（语言景观）”
进行检索（截至2026年1月29日），共获取1622篇相关文献记录。对接收
到的信息进行可视化分析（详见图1），可该领域发文量自2008年起持续
攀升（中国知网数据显示年度论文数从14篇增至年均30余篇），标志着
研究从“描述”转向“应用”。这一转向对国际中文教育尤为重要：二
语习得研究者开始借鉴景观分析框架，考察中文在海外的可见性及其对
学习动机的影响；文化传播研究则关注中文景观如何表征国家形象；教
材研究亦引入景观符号学，探讨真实语料在课堂中的转化路径。

4	 �Cenoz–Gorter 2006.
5	 �Noro 2006: 87–99.
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图1：中国知网 “Linguistic landscape（语言景观）” 相关文献发文量可视化分析图（截至 
2026 年 1 月 29 日）6

2009年,劳特利奇出版社（Routledge）7出版了以色列学者Elana Sho-
hamy和 Durk Gorter主编的论文集《语言景观：扩展的景观》(Linguistic 
Landscape:Expanding the Scenery)8。该书共21章。此书的问世是语言景
观研究领域的重要里程碑。书中从多元化的理论角度，对语言政策、身
份认同及意识等核心议题进行了深刻的阐述与剖析，拓宽了语言景观研
究的视野。该书对国际中文教育的启示在于：教材中的中文景观呈现须
超越“语言正确性”范式，转向考察学习者如何通过符号接触构建文化认
同。

2010年，由卡迪夫大学语言与传播研究中心研究员Adam Jaworski和
美国华盛顿大学教授Crispin Thurlow合作的论文集《符号景观：语言、图
像、空间》（Semiotic Landscapes: Language, Image, Space）由Continuum 
Intl Pub Group出版社发布。作者将语言景观拓展为多模态符号互动，该
定义因强调“空间性对话”而成为学界主流。此成果对国际中文教育具有
双重启示：教材中的中文景观须超越纯文本，纳入视觉符号与文化空间
的协同分析。同年，Shohamy等（2010）的《城市语言景观》将研究锚
定于城市空间政治，为理解海外中文学习者所处的真实符号环境提供了
政治经济学分析工具。

2015年，荷兰John Benjamins出版社推出了《语言景观》专刊，专
刊的创立标志着该领域研究制度化。这对国际中文教育研究具有双重意
义：其一，为中文景观研究提供了独立而稳定的学术平台；其二，其方
法论规范可迁移至中文教材的语言符号分析。

6	 �图表来源：中国知网 [EB/OL]，最后访问日期：2026 年 1 月 29 日。
7	 �Taylor & Francis旗下全球领先的人文与社会科学出版品牌。
8	 �Shohamy–Gorter 2009.
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卢森堡大学学者Purschke（2017）将语言景观研究归纳为五个核心维
度：社会动态、符号使用、语言政策、文化实践与数字技术。这对国际
中文教育研究具有框架性启示：教材中中文景观的表征须兼顾符号政治
（体现语言政策意图）、文化真实性（反映实践而非理想）与技术适切
性（适配数字传播特征），避免将语言景观简化为文化展示橱窗9。

德国科布伦茨-兰道大学英语语言学教授Martin和Neele（2018）主
编的论文集《拓展语言景观：多语现象、语言政策及空间作为符号资源
的使用》（Expanding the Linguistic Landscape: Multilingualism, Language 
Policy and the Use of Space as a Semiotic Resource）汇集了该领域的最新研
究成果，并系统地介绍了理论方法、实践方法及创新性建议。在论文集
《再界定语言景观：质询边界与开放空间》（Reterritorializing Linguistic 
Landscapes: Questioning Boundaries and Opening Space）中，美国圣何塞
州立大学语言学与语言发展助理教授Malinowski和英国利物浦大学讲师
Tufi（2020）对新型研究视角（如校园语言景观、非现实语言景观）进行
了梳理。这些研究为国际中文教育中的沉浸式环境设计提供了新的分析
维度。

在研究方法上，早期依赖实地采集招牌、路标等实体文本（Mori-
arty,2014），随着数字技术普及，数据收集与分析手段发生了根本性变
革。10 Vingron（2017）率先引入眼动追踪技术，将生理数据与视觉语言
感知相结合。11 这种方法可迁移至中文学习者对汉字招牌的注意机制研
究。

Gaiser与Matras（2021）开发的LinguaSnapp（语景快拍）应用
通过众包模式实现大规模数据采集，其思路对构建中文景观语料库
具有借鉴价值12。Lomicka和Ducate（2021）进一步利用Padlet等数
字平台，将语言景观分析与反思性学习结合，直接为中文二语教学
中的文化反思活动提供了可操作的技术路径13。Álvarez与Bernardo-
Hinesley（2023）采用Google街景服务（Google Maps Street View，
简称GMSV）进行远程数据采集，降低了研究成本，这对开展跨地
域中文景观比较研究尤为重要14。GMSV覆盖全球大部分区域，以
其高效、低成本的远程数据收集能力，能快速获取大量高质量图
像，尤其适用于难以到达的地区，同时也能确保数据的透明性和准
确性。

在研究对象上，语言景观从公共商业空间延伸至医疗、教育等专业
领域。Alomoush（2023）对约旦医院语言景观的分析揭示了英语在医疗

9	 �张天伟 2020: 48–60.
10	 �Moriarty 2014: 464–477.
11	 �张天伟 2020: 48–60.
12	 �Gaiser–Matras 2021.
13	 �Lomicka–Ducate 2021: 35–65.
14	 �Álvarez–Bernardo-Hinesley 2023.
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环境中的霸权地位15。其框架可应用于分析中文在国际医疗场所的象征功
能。al-Qenaie与Naser（2023）针对阿拉伯-英语拼写差异创制的新正字法
系统16，则为解决中文拼音与汉字在景观中的对应问题提供了跨语言比较
视角。Daly与McKee（2022）将语言景观理论应用于新西兰手语绘本，
表明该理论可用于弱势语言变体的保护与教材开发17，这对中文作为少数
族裔语言地区的文化传承具有借鉴意义。

在国际外语教育研究领域，语言景观已不仅停留于社会语言学描述
层面，而是逐步被引入外语教学实践与学习者研究之中，形成了相对稳
定的研究取向。相关研究普遍将城市公共空间中的标牌、广告与视觉符
号视为课堂之外的重要语言输入资源，强调其在提升语言意识、语用理
解与文化认知方面的价值。

在具体教学实践中，一类研究以“语言景观作为学习任务资源”为核
心，鼓励学习者通过实地拍摄、整理和分析城市标识完成语言学习活
动。Sayer（2010）最早明确提出将语言景观作为外语教学的可利用语料
18；Dagenais 等（2008）与Chern 与 Dooley（2014）分别从语言意识与课
堂任务设计角度，论证了“语言观察漫步（literacy walk）”在外语教学中
的有效性19；Rowland（2013）与Malinowski（2015）进一步指出，语言
景观为学习者提供了理解目标语社会规范的开放式学习空间20。

随着数字技术的发展，研究者开始将语言景观活动与在线平台和数
字工具结合。Ferrarotti（2017）强调数字化采集有助于将零散的城市文
本转化为可反思的教学材料21；Gorter,Cenoz等人（2014, 2021）在多项研
究与综述中指出，数字语言景观任务能够有效促进学习者对多语现实的
整体理解22；Lomicka 与 Ducate（2021）则通过引入 Padlet 平台，引导学习
者在线汇集、标注并讨论不同地区的语言景观，从而深化跨文化反思23。

此 外 ， 还 有 研 究 关 注 语 言 景 观 对 学 习 者 态 度 与 身 份 建 构 的 影
响。Vinagre（2022）在虚拟交流项目中引导学生比较不同国家的语言
景观，指出学习者可借此反思语言、文化与身份之间的关系24；Bang-
kom（2024）的实证研究亦表明，系统化的语言景观学习模块有助于提
升学习者的文化意识与社会语言敏感度25。

15	 �Alomoush 2023: 68–75.
16	 �al-Qenaie–Naser 2023.
17	 �Daly–McKee 2022: 3475–3488.
18	 �Sayer 2010: 143–154.
19	 �Dagenais–Moore–Sabatier 2008: 293–309；Chern–Dooley 2014: 113–123.
20	 �Rowland 2013: 494–505；Malinowski 2015: 95–113.
21	 �Ferrarotti 2017: 63–68.
22	 �Gorter–Cenoz 2014: 151–169；Gorter–Cenoz–der Worp 2021: 161–181.
23	 �Lomicka–Ducate 2021: 35–65.
24	 �Vinagre 2022: 102750.
25	 �Bangkom 2024: 875–895.
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上述研究成果表明，将语言景观引入外语教育已成为多语种教学情
境中的一种可辨识研究取向，其在任务设计、数字平台应用以及学习者
态度研究方面的经验，为国际中文教育中探索中文语言景观的课堂引入
方式、项目式学习设计和数字化语料库建设提供了直接参照。

综上，在快速发展期，国际学术界对语言景观研究在理论与方法上
趋于多样化和成熟，其在教育、文化和政策等领域的应用体现了该领域
的专业化和系统化，影响力也在不断扩大。

二、国内研究现状二、国内研究现状

相较于国际学术界，中国国内对语言景观领域的研究起步稍晚，早
期研究成果见于2009年孙利发表的相关论文。在此之前，尽管已有题目
中包括“语言景观”的文献出现，但这些研究中所探讨的概念与国际上
公认的“语言景观”概念并不一致。因此，可以说，直到2009年，中国
学者才开始依据国际通行的概念框架对语言景观展开探讨。这一概念校
准虽具奠基意义，却仍将中文语境视为单一研究对象，未涉及国际中文
教学中多模态符号资源的转化机制。

2.1 概念解析与理论框架建构

理论框架与概念解析重点在于语言景观理论的构建。
中国国内对与语言景观相关的公示语的研究早有开展。章柏成认

为，1989年蔡继福26对旧上海路名演变的研究标志着该领域研究的正式
开始27。于伟昌(1997)将公示语定义为“一种为社会服务的广告文体，其
目的不是商业性的，而是宣传性和服务性的”，涵盖范围包括大街上的
道路指南、旅游胜地的景点名和路标、公共场所号召人们讲卫生、戒烟
的标语、以及公司、厂矿、国家机关等单位的名称等。28 随后，越来越
多的学者开始关注公示语，并逐渐将研究重心转向公示语的翻译上。例
如，戴宗显和吕和发（2005）以伦敦为例，对城市公示语及其英汉对照
翻译进行了系统分析29。罗选民和黎土旺（2006）通过对北京市公示语
翻译现状的调查，强调了该议题在城市公共交流中的重要性30。杨永和
（2009）则对新世纪以来国内公示语翻译研究进行了阶段性总结31。从研

26	 �蔡继福 1989: 90–94.
27	 �章柏成 2015: 14–18.
28	 �于伟昌 1998: 90–94.
29	 �戴宗显、吕和发 2005: 38–42.
30	 �罗选民、黎土旺 2006: 66–69.
31	� 杨永和 2009: 104–108.
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究取向看，这一时期的相关研究以规范性描述和问题归纳为主，服务目
标主要指向城市国际化与对外交流需求。李贻（2011）以广州市北京路
为例，对“中—拉丁双语书写”标牌进行了历时性调查，系统分析了该区
域的官方与非官方语言景观，重点关注汉英双语标牌及“中文—拉丁新造
词双书写体”标牌现象32。该研究引入了“双书写体标牌”（biscriptual）的
概念，为理解全球化背景下语言使用与文化变迁提供了新的分析视角。

国内首篇明确以“语言景观”这一语言学专门术语为主题的研究论
文，由孙利在2009年发表33。该文虽完成概念引介，但将其窄化为语言质
量评估工具，未能发展为解释语言接触与身份建构的理论资源。这种以“
纠错”为导向的研究取向，不仅割裂了语言景观与语言政策、文化认同的
深层关联，更严重忽视了其在国际中文教育中的应用潜能——如二语学
习者如何通过城市空间中的多模态符号习得语用规则。李贻（2012）对
《语言景观：研究多语现象的新路径》进行了评价34，对语言景观的界定
及其研究途径进行了概述，为后续的研究者提供了基础性的理解和入门
指导。继此之后，众多学者在此基础上展开了更为广泛的综合分析。

尚国文与赵守辉（2014）首次系统地总结了语言景观研究领域的理
论成就，并对这一领域的认识论基础和多元分析视角进行了详尽的探
讨。35 他们的研究不仅全面介绍了语言景观的研究背景、研究目标、理
论构架和研究方法，还指出了该领域目前存在的挑战。

李丽生（2015）从起源、定义与功能等方面系统梳理了语言景观研
究的理论脉络36。章柏成（2015）则进一步将语言景观研究与公示语研究
加以整合，总结研究主题并反思其局限性，推动该领域由问题描述向理
论反思转向37。

在城市空间维度的研究中，葛俊丽（2016）与陈睿（2016）均从“
语言景观和谐”视角出发，探讨了公共空间中语言选择的影响因素，涵
盖语言结构、社会文化、政策导向等多个层面38，体现了语言景观研究与
城市治理议题的进一步融合。

巫喜丽、战菊和刘晓波（2017）通过文献分析，总结了中国语言景
观研究的发展历程：总体呈上升趋势，学科交叉态势明显39。而研究面临
的主要挑战包括理论基础薄弱，特别是在特定环境下的成因分析不足，
缺乏完善的生成机制和社会语境解释，研究主题零散，方法多依赖个案
分析，样本区域集中，需改进分析框架。

32	 �李贻 2011: 300–301.
33	 �孙利 2009: 153–156.
34	 �李贻 2012: 87–88.
35	 �尚国文、赵守辉 2014: 215.
36	 �李丽生 2015: 1–7.
37	 �章柏成 2015: 14–18; 77.
38	 �葛俊丽 2016: 68–80; 134；陈睿 2016: 155–159.
39	 �巫喜丽、战菊、刘文博 2017: 170–174.
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张蔼恒与孙九霞（2019）依托地方主体性理论，对语言景观领域的
文献进行了系统性整理，并围绕主体性构建了分析框架40。深化了对语言
景观在地域身份构建中所扮演角色的理解。

杜克·戈特与方小兵（2020）系统梳理了语言景观研究的发展
历程，归纳了定性的人种学研究和定量的变异研究两种主要方法，
并详细讨论了语言政策与语言态度等核心议题41。文章为理解语言
景观的多维度特征提供了丰富的理论和实证支持。

综上可见，国内语言景观研究在理论层面主要集中于对“语言景
观”概论的分析（从“公示语”到“语言景观”）、对国际研究成果的
引介、整合与方法论反思，而基于中国社会语境的原创性理论建构不
足。尤其是在国际中文教育视角下，语言景观如何服务于中文语言文化
国际传播、如何进入二语学习者的真实语言环境、以及如何参与学习者
身份建构等问题，尚未得到系统回应。这一研究缺口提示，未来研究亟
需在本土语境中推进语言景观理论的深化，并加强其与国际中文教育实
践的结合。

2.2 语言景观实地研究与数据分析

中国国内的研究者通过实地考察与分析，深入剖析了城市语言使用
的社会实践环境及其内蕴的文化价值，主要围绕四个方面展开，即城市
语言景观研究的具体案例分析、特定行业的语言景观研究、公共标识与
多语言景观的描述性研究以及街道名称语言景观研究。

2.2.1 城市语言景观研究的具体案例分析

城市语言景观的个案考察不仅揭示了不同城市语言使用的特点和问
题，也呈现了中文作为目的语在真实公共空间中的可见形态。

邱莹（2016）对江西省上饶市的语言使用情况进行了系统调查，指
出该市语言景观以规范汉字和英语为主，但整体多样性和创新性不足，
且存在一定的文字使用不规范现象。42 该研究从语言形式与社会语言学
视角分析了当地语言使用状况，为相关实证研究及语言文字规范化建设
提供了参考。

苏杰（2017）的研究则关注了上海官方和私人标牌中的语言权势和
文化权势，发现私人标牌更倾向于使用多种语言，这反映了经济全球化
背景下的语言竞争和文化融合43。

40	 �张蔼恒、孙九霞 2019: 13–19.
41	 �杜克戈特、方小兵 2020: 13–22.
42	 �邱莹 2016: 40-49.
43	 �苏杰 2017.
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巫喜丽（2017）研究了广州非洲移民聚居区的语言景观，发现官方
标牌主要使用汉语或汉英双语，遵循语言政策，而非官方标牌则更为多
样化。44 该研究提供了多语社区语言生态的新视角和实证资料，有助于
提升语言管理和服务能力，同时揭示出这类多语公共空间也是国际中文
学习者接触和理解中文社会语用规则的重要场域。

李丽生和夏娜（2017）研究了丽江古城区语言景观中中文的主导地
位、东巴文的文化象征意义及英语的广泛使用。45 该研究通过定量和定
性分析，揭示了不同语言标牌的使用顺序和特征，为保护少数民族语言
文化提供了实证数据。 

通 过 考 察 长 沙 市 的 主 要 商 业 区 和 旅 游 景 点 的 语 言 标 识 ， 伍 莹 
（2020）研究发现，虽然大多数语言标志的拼写和用词较为规范，但仍
存在过度翻译的问题46。

在特定的街道名称研究方面，向阳 (1994) 较早地讨论了我国街道名
称的音译问题，强调了翻译时应考虑外国人的理解和译名的规范化47。孙
利 (2009)结合温州市街名和路名的翻译存在不规范问题对翻译改进提出
了建议48。 杨永林(2010) 强调了语言景观翻译需要遵循规范，并指出了“
标识失语”这一在国内标识中较为普遍的问题49。方佳 (2015) 建议用双语
注释展示常州道路名称的历史和现代意义，以传承和发展地方文化50。杨
立琴 (2018) 从语言景观的角度研究了保定市街道标牌的语言使用情况，
为对其进行优化提供了建议51。2020年，沈雨婷研究了阜阳市110条新路
名，发现它们承载的文化内涵和历史，强调双语景观标准化对城市国际
化的重要性，并建议遵循国家规定和双语标准52。上述研究共同表明，道
路与街名标识的英译既关系到译名规范与城市形象，也可作为国际中文
教育中进行真实翻译训练和文化解读的重要语言景观资源。

从国际中文教育角度而言，这类以城市空间为对象的个案研究为理
解学习者所接触的真实语言环境提供了重要背景，但相关研究多停留在
管理与规范层面，较少从二语学习者的感知、理解与使用角度展开分
析。

44	 �巫喜丽、战菊 2017: 6–11; 112.
45	 �李丽、夏娜 2017: 35–42.
46	 �伍莹 2020: 28–32.
47	 �向阳 1994: 30–31.
48	 �孙利 2009: 153–156.
49	 �杨永林、李晋 2010: 258–267; 288.
50	 �方佳 2015: 21–25.
51	 �杨立琴 2018: 125–132.
52	 �沈雨婷 2020: 1–6.
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2.2.2 行业语言景观研究

现有成果集中于特定行业，主要包括旅游、餐饮、商业店铺经营和
教育等。

徐红罡、任燕（2015）探讨了旅游对纳西东巴文语言景观的影响，
发现在云南纳西族自治县旅游景区内，纳西东巴文主要承担象征性功
能，实际信息功能较弱，因而未能有效促进其复兴，揭示出旅游业对地
方语言与文化传承的复杂影响，该研究也提示，在旅游语境中，传统文
字的可见化并不必然转化为有效的语言学习或传承机制53。 

单菲菲、刘承宇（2016）基于社会符号学和文化资本理论，对贵州
西江千户苗寨的语言景观进行了实证研究，发现民族文化符号通过旅游
开发转化为文化资本，有助于提升民族语言文化的社会地位，进而促进
其可持续发展，但该研究仍主要聚焦于符号的社会价值，对其在语言教
育情境中的具体应用关注较少54。

毛奕博（2016）以西安市餐饮业招牌名称为研究对象，采用定量统
计与定性描写相结合的方法，运用社会语言学和修辞学理论，系统分析
店名的语言特征及其所反映的社会文化，并提出相应的规范建议。55这一
视角为将餐饮业招牌作为真实语料引入汉语二语教学、开展跨文化语用
分析提供了潜在可能。

 林小径（2017）研究了汕头市商业标牌的语言景观，发现多语现象
匮乏、国际化程度较低，但语言景观的规范性较强。56从国际中文教育视
角看，这种格局一方面为学习者提供了较为标准的汉语输入，另一方面
也在一定程度上限制了其接触多元语码与跨文化对比材料的机会。 

总体而言，这些针对特定行业的语言景观研究在理论视角和研究对
象上各有侧重，但普遍缺少对其教学可利用性的深入讨论，尚有必要在
国际中文教育框架下系统考察其作为二语教学语料和文化资源的潜力。

2.2.3 多语景观的考察与分析

孙利（2009）考察了温州市语言景观翻译的现状，指出其中存在的
用词不当、语法错误等问题，并提出改进策略，强调语言景观翻译的规
范性与准确性对跨文化交际的重要性。57这一研究也为国际中文教育中公
共标识汉英翻译实践提供了有益的参照。 

张维佳与田飞洋（2014）通过对北京市学院路双语公示语的考察发
现，当地双语标志在语言选择与表述方式上折射出全球化背景下的社会

53	 �徐红罡、任燕 2015: 102–111.
54	 �单菲菲、刘承宇 2016: 153–161.
55	 �毛奕博 2016.
56	 �林小径 2017: 105–109.
57	 �孙利 2009: 153–156.
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文化变迁。58这一发现提示，城市高等教育街区的语言景观既是社会文化
的窗口，也可作为国际中文学习者观察当代中国社会的真实语料。

俞玮奇（2016）的研究发现，在上海古北和北京望京两个华侨社区
中，政府与民间主体设置的双语和多语标签在语言选择、呈现方式等方
面存在明显差异。59这种差异从侧面揭示了制度话语与社区实践的不同取
向，也为探讨国际中文教育中的“官方话语”与“日常用语”提供了多语情
境参照。 

王克非、叶洪（2016）选取北京三个路段为考察对象，结合语言景
观构建原则和 SPEAKING 模型，对当地多语景观进行了系统分析，并提
出改进建议。60相关分析不仅揭示了首都多语生态的结构特点，也为构建
有利于外国居民和汉语学习者的城市语言环境提供了思路。

韩艳梅、陈建平（2018） 通过分析三百余个多语标签， 发现跨文化
交流不仅体现在代码混杂现象上，还体现为不同文化资源之间的互文与
整合，有助于理解当代社会多元共生与开放发展的进程。61从国际中文教
育视角看，这类多语标签可成为引导学习者观察文化互文性、培养跨文
化意识的生动教材语料来源。

2.3 语言景观与国际中文教育结合的研究

2006-2025年间，语言景观研究逐步从理论探索走向教学应用。随着
国际中文教育规模扩大与内涵深化，学界开始关注语言景观与中文教学
的融合路径。然而，相较于语言景观在其他学科领域的应用，其与国际
中文教育的结合研究仍处于初步探索阶段。

2.3.1 面向国际中文教育的语言景观研究

直接面向国际中文教育的语言景观研究成果主要集中在孔子学院语
言景观构建与地域文化景观融入教学两方面。

在孔子学院层面，学者们探索了其作为海外中文语言景观构建主体
的功能定位。袁法森（2023）提出孔子学院在海外中文语言景观构建中
发挥着“实践主体、形象顾问和理想智库”三重功能，通过实体空间与数
字平台共同塑造中文的可见性62。黎妮（2021）基于SPEAKING交际模
型，归纳出拉丁美洲西班牙语国家孔子学院语言景观构建应遵循“与办学
理念融合、与教学体系结合、与区域文化适应”三大原则，避免符号化、

58	 �田飞洋、张维佳 2014: 38–45.
59	 �俞玮奇、王婷婷、孙亚楠 2016: 36–44.
60	 �王克非、叶洪 2016: 10–26;108.
61	 �韩艳梅、陈建平 2018: 31–41.
62	 �袁法森 2023: 86–92.
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表层化的景观呈现63。戚新哲（2023）对利物浦大学孔子学院网站的数字
化语言景观分析揭示，现有建设中英语单语主导现象较为普遍，未能充
分体现“外语+汉语”双语共生的中文教学特质，反映出语言权势失衡的深
层问题64。

在教学实践层面，学界开始探索语言景观作为教学资源（含教材）
的应用模式。李胜寒等（2025）以徐州汉文化景区语言景观为例，提出
针对留学生的“文化导入、词汇语法教学、实地体验、信息化辅助”四维
教学模式，主张通过观察、解读、分析景区标识培养学生的语言应用能
力与文化理解65。刘水（2025）则聚焦教材建设，指出徽州文化语言景观
融入国际中文教材面临“编撰片面浅表化、语言风格语境转换困难、精神
内涵阐释不足、方法创新设计缺乏”等现实困境，呼吁立足“受众本位观”
进行柔性转化66。张正生（2024）从微观语言特征角度，系统归纳了汉
语景观的语体与修辞特征，认为公共标识“充分展示典型的汉语书面语体
和常用修辞手段”，是“免费的真实语料”，其解读能力对汉语学习者在目
的语环境中的生存至关重要，但“可惜的是，目前即使在高年级也很少采
用，造成教学与现实严重脱节”67。

此外，区域性二语教学经验亦提供了重要启示。吴英成（2009）对
新加坡多语环境下华语教学的分析表明，传统教材过度依赖“文以载道”
模式和“老掉牙的经典故事”，忽视了当代语言景观的鲜活资源。这提示
国际中文教育需跳出经典文本的局限，将公共空间的真实语言纳入教学
体系，让中文从“过去式的传统语言”转变为“富有活力的现在进行式语
言”68。

整体而言，直接面向国际中文教育的语言景观研究虽已起步，但存
在理论深度不足、实证研究匮乏、应用层次较浅等问题。多数研究仍停
留在经验描述层面，尚未形成系统化的理论框架与操作模型。

2.3.2 他种语言教育情境中的校园语言景观研究及其对国际中文教育的启
示

相较于国际中文教育领域的薄弱基础，语言景观在其他语言教育情
境中的研究已形成较为成熟的理论体系与实践路径。张晖（2021）的系
统综述指出，国外学界将语言景观视为“第二语言习得过程中额外的输
入资源”，在“促进语言学习者语用能力和多语能力发展、培养多模态技
能、提高语言意识”等方面发挥重要作用。69其研究多围绕“语言景观与英

63	 �黎妮、李冬 2021: 20–25; 49.
64	 �戚新哲 2023: 106–108.
65	 �李胜寒、陈柏帆、张晨阳，等 2025: 148–152.
66	 �刘水 2025: 73–76.
67	 �张正生 2024: 32–41.
68	 �吴英成 2009: 6–12.
69	 �张晖、张恒 2021: 60–71.
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语语言教学、语言景观与社会语言意识、语言景观与职前教师培训”三大
议题展开，形成了从理论到实践的完整链条。

在基础教育领域，罗颖、於雪丹（2021）提出将语言景观融入小学
英语教学的四维路径：建设校园语言景观、调研景区语言景观、开发家
庭语言景观和探究社会场域语言景观。70他们特别强调在教学过程中“同
步渗透跨文化交际意识”与“秉持批判性思维引导”，例如通过对比中西
方“不要践踏草坪”标识的语言表达差异，帮助学生理解“中国人的感性思
维与西方人理性思维”。这一经验对中文教学中文化对比教学具有直接借
鉴价值。

在自主学习机制方面，张天伟、张梦丽（2022）通过能动性视角分
析北外校园语言景观，发现“能动性层级较高的集体（如院系、学校、社
团、班级等）所产生的语言景观作为自主学习工具的效能，明显优于能
动性层级较低的个体（如学生等）所产生的语言景观”。71这一发现提示
国际中文教育应重视机构性语言景观（如孔子学院、中文学习中心）的
系统规划，而非仅关注学习者个人的语言实践。

在特殊教育场域，吴振湘（2023）对小学校园语言景观创设问题的
反思值得国际中文教育借鉴。作者批判了“接受者受重视程度不足”“教育
理念陈旧”“功能类型失衡”等现象，提出“学生主体原则”“突显自我原则”
和“学龄分段原则”三大创设策略72。取比尔莲（2024）对凉山校园语言景
观的研究进一步证明，语言景观可成为平衡“国家通用语推广与民族文化
传承”的有效载体，通过空间叙事策略实现教育场域内的“文化创新”。73

这些研究为国际中文教育中针对不同文化背景、不同语言水平学习者的
景观设计提供了重要参照。

翻译教学中的语言景观应用也提供了跨界启示。文月娥（2023）将
公共空间语言景观作为汉英翻译教学与课程思政的双重素材，实现了“知
识传授与价值引领”的有机统一74。崔士岚（2022）则从高职导游专业课
程设置角度，探讨了语言景观与全媒体技术的深度融合策略，强调“语言
景观+全媒体”已成为新时代语言教育不可或缺的内容。75这些经验对国际
中文教育突破传统课堂边界、构建多元教学场景具有启发意义。

综上，其他种语言教育情境中的语言景观研究已形成较为系统的理
论框架与实践模式，其经验可为国际中文教育提供三方面启示：一是强
化语言景观在二语习得中的功能性定位，超越简单素材利用；二是注重
学习者主体性与批判性思维培养，避免单向文化灌输；三是构建线上线
下融合、校内校外联动的多维景观生态，突破传统教学时空限制。

70	 �罗颖、於雪丹 2021: 132–135.
71	 �张天伟、张梦丽 2025: 68–77; 113.
72	 �吴振湘、周永华 2023: 174–176.
73	 �取比尔莲 2025: 36–44.
74	 �文月娥、贺桂华、吴莉 2023: 73–78.
75	 �崔士岚 2022: 38–45.

99RESEARCH ARTICLES 研究文章



纵观2006-2025年语言景观与国际中文教育的对接研究，可观察到明
显的纵向演进特征：前期（2006-2015）以“有没有”为关注焦点，研究者
主要论证语言景观对国际中文教育的价值与可能性；后期（2016-2025）
转向“怎么用”的实践探索，开始构建具体应用模式与教学路径。这种转
变反映了学界从理论认知到实践创新的深化过程。

横向比较则揭示出双重差异：在地域维度上，国外研究更注重实证
分析与批判反思，而国内研究多停留在宏观构想与经验总结层面；在语
言维度上，英语等语言教育对景观资源的开发利用已形成系统化教学模
式，而国际中文教育仍处于零散探索阶段，未能充分挖掘中文景观的教
学价值。

另外，统计结果显示，在学术资助方面，中国国家社会科学基金项
目为国内语言景观的研究提供了重要的资金保障（图2）。自 2016 年
起，累计资助学术论文 89 篇，其中 70 篇发表于学术期刊、15 篇发表于
学术辑刊、2 篇发表于特色期刊，另有 2 篇发表于会议论文集。

图2：国内语言景观研究文献基金资助类型分布饼图76

在参与机构方面，中国国内多所高校在语言景观研究领域发挥了重
要作用。上海外国语大学、北京语言大学、云南师范大学、广东外语外
贸大学以及辽宁师范大学在该领域的研究成果尤为突出，是国内语言景
观文献发表数量的前五名（图3）。

76	 �图表来源：中国知网 [EB/OL]，最后访问日期：2026 年 1 月 29 日。
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图3：国内语言景观研究主要机构发文量分布饼图77

在研究者方面，铜陵学院外国语学院副教授盛榕自2019年起，截至
2025年，共计发表了10篇以“语言景观”为主题学术论文，其文献发表
数量在国内同领域学者中占据显著位置（见图4）。

图4：国内语言景观领域主要研究者发文量分布饼图78

77	 �图表来源：中国知网 [EB/OL]，最后访问日期：2026 年 1 月 29 日。
78	 �图表来源：中国知网 [EB/OL]，最后访问日期：2026 年 1 月 29 日。
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总体而言，中国语言景观研究起步相对较晚，理论体系尚未充分体
现中国特色，多数研究依赖国际理论。鉴于语言景观与社会、文化、政
治等因素密切相关，亟需结合中国实际，加速发展具有本土特色的理论
体系。同时，当前研究多为共时性分析，集中在大城市和旅游区，缺乏
对乡村地区及历时性变化的深入探讨，未来应加强解释性研究，深入探
究背后的政治、文化和经济因素。

三、展望与预测三、展望与预测

语言景观作为结合了社会语言学、符号学和城市规划的跨学科领
域，越来越成为世界语言学研究的重点。语言景观能揭示语言的社会地
位和文化身份，成为了解社会变迁的重要窗口。在中国特色社会主义建
设的新时期，随着中国在治理能力、治理体系现代化和数字化方面的推
进，国内的语言景观研究需要新的视角和技术支持，在语言权力、文化
认同和城市形象等方面，均大有可为；同时，地理信息系统（如北斗导
航）、眼动追踪和社交媒体分析等数字工具的运用，使研究方法更加现
代化和多样化，有助于直观呈现语言分布与区域语言使用情况，并为国
际中文教育提供可视化的基础语料。另外，语言政策是治理现代化的重
要组成部分，特别是中国少数民族地区的双语政策，对民族团结和文化
保护至关重要。

未来，中国的语言景观研究有望在理论本土化、跨学科合作和方法
创新等方面进一步深化，既加深对语言价值的理解，也为语言政策制定
和国际中文教育实践提供依据，推动具有中国特色的语言政策理论发
展，并为世界语言景观研究贡献中国智慧和中国方案，期待更多专著的
问世。
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