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A SZERKESZTOSEG HANGJA






Michael Burawoy halalanak elsé évforduléjara

Bekker Balazs
ELTE TaTK Szacioldgiai Doktori Iskola
bekker.balazs@gmail.com

Csanyi Gergely
ELTE TaTK Tarsadalomkutatdsok Modszertana Tanszék
csanyi.gergely@tatk.elte.hu

2025 szomort év volt a kritikai munkakutatasok toreénetében. Az év elején Michael
Burawoy, az év végén Keith Hart hagyott itt minket. Hart munkdssagival egy késsbbi,
az informalitds témakérénck szentelt szimunkban foglalkozunk majd bévebben; most,
a f—oly()irnt induldsakor a szcrkesztéség néhiny szocio]égus tagja Michael Burawoy halali-
nak clsé évfordul6jarsl emlékezik meg. Tarsadalomelméleteel (is) foglalkozo folyéiratot
inditani agy, hogy a talin utolsé vilaghird marxista szocioldgus mar nines kdzoetiink, aze
is jclcnti: ez a folyéirat szcgénycbb korszakban kezdi meg mikodését.

Ugyanakkor Burawoy az itthon alig ismert vilighird szociologusok kozé tartozik. Neve
]cggyakmbb:m azére keriil el a magyar szocio](’)giaképzésckbcn, mert Earl Babbie (2003
[2001], p. 329) ma is haszndlt médszertankdnyvében megemliti a Burawoy nevéhez kétsdé
modszert, a kitcrjcsztctt csctt;mu]m:’myt — de elméleti keretébsl kiszakitva, azt kiiiresitve.
Hidba végzett Burawoy nagyszabasa terepkutatdst Magyarorszigon, és hidba irt Lukdcs
Janossal kézosen (Burawoy & Lukdcs, 1994) nagy jelentéségti — magyar nyelvre miig le
nem forditott — kdnyvet a magyar szocializmus utolsé éveirdl: ugyanagy dldozatul esect
az amerikai polgdri szocioldgiatdrténeti kinon importalasinak, mint egyik legtébbet
idézett szerzje, a szintén Magyarorsz:ighoz kotsds Poh’myi Kiroly.

Itchon tehde kevesekre hatott a munkdssiga — rdjuk viszont annil erésebben.
Amikor a 2008-as Vﬁls:ig utani gazdaségi—tﬁrsadalmi turbulencia kéchcttc mcgalakult
a Helyzet Mthely — az a baloldali tarsadalomtudomanyi mdhely, melynek tagjai a Cik-
Tus szcrkesztéségénck csaknem felét :1dj:’1k - alapl'téi :mgol névként a Working Group
for Public Sociology ,Helyzet” alakot vilasztottdk. A public sociology — kdzszocioldgia

- kifejezést tehat Burawoytol kélesondzeek, jelezve, hogy szakitani kivinnak a hazai
polgari-akadémiai hagyoménnyal, és hogy a szocioldgiat csak Burawoy programjinak
keretében érdemes mivelni. De mi]ycn Burawoy szociolégiﬁja? Kritikai-marxista,

dialektikus, globalis léptékd és kozérdekd.
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Kritikai-marxista. Burawoy kreativ, formabonté gondolkodasit jol példdzza, hogy
nem marxista szocio]égiﬁrél, hanem szociolégiai marxizmusrél ir (Burawoy, 2026 [2013],
pp- 188-191). Ez a szocioldgia és a politika kapesolatanak egészen djszerd megkozelitését
jelenti. Burawoy szimara nem az a kérdés, hogy a szocioldgidba — mint a liberilis ideo-
16gia intellekrualis kicgészitéscként 1étrcj()'tt hagyom:’myba - hogyan lehet marxizmust
csempészni. Ehelyett az a kérdése, hogy a polgari szocioldgia modszertandt és elmélecée
miként hasznilhatj uk fel arra, hogy mcgértsﬁk az alulrél épitkczé rendszerellenes, prcﬁ—
gurativ kezdeményezéseket — amelyeket 6 a tarsadalom dnvédelmi reakeidjanak harmadik
hullimaként azonosit —, és cléscgitsﬂk az ()'sszckapcsolédzisuknt és felskalazasukar.

Dialektikus. Burawoy szdmdra a marxizmus ¢l6 hagyomany, nem megmerevedett
dogma. Ez a megkdzelités az Ggynevezett nyitott marxizmus (open marxism) irinyzatokhoz
kozeliti 6t (Id. pl. Memos, 2025). Ez a ,nyitotesig” sokkal tobbet jelent, mint egy egy-
szer( jO tandcs arrol, hogy (’)vakodjunk a dogmatizmust()]. Abbol — az ngébként Lukics
Gyorgynél (1971 [1922]) is kifejeett — gondolatbol indul ki, hogy a marxizmus maga is a tir-
sadalmi dialekrtika terméke. Burnwoyn:i] —ite tér el Lukicsed] — a marxizmus kiilonbozé
formdi a polanyi értelemben (Polinyi, 2025 [1944]) vett piacosoddsra adott tdrsadalmi
ellenmozgis termékei. Minden 4 kihivds a marxizmus mds-mas formdit kdveteli meg és
mis formait is kell, hogy mcgidézzék. A piacositis jclcnlcg két formaban a 1cgcr65€bb:
akdrnyezeti erdforrisoknak az skoldgiai katasztrofiahoz vezets piacositdsa és a tudas druva
tétele; az ezekre adott vilasz a marxizmus harmadik hullama, a szociolégiai marxizmus.
Felfogisa abban az értelemben is dialektikus, hogy sem az empirikus terepmunkat nem
rendelte ald az elméletnek, sem az elméletet a mechanikus adntgyﬁjtésnck Tavol allt t6le
mind a karosszékszocioldgia, mind a pozitivista értéksemleges empirizmus. Az elmélet
¢s a terepen tapasztn]tak kozorti ellentmondis az, ami él6vé teszi az elméleralkotist és
a terepmunkdt egyardnt, ezaltal nemesak a szocioldgidt, de a szociolégiai marxizmust is.

Globalis léptékﬁ. Burawoy mcgkézclitésc abban az értelemben is dialekrikus volt,
hogy a globilis ¢és a helyi folyamatokat egymassal valé cllentmondisos dsszekapesols-
ddsukban elemezte. Akar zambiai rézbanydban (Burawoy, 1972), akar (kés6) szocialista
kclct—curépai gy:irakban végzett tcrcpmunk;’lt, elemzésének fokuszaban mindig az alle,
hogy a globalis scrukturalis dinamikak hogyan gytirGznek be a terepre, vagy éppen a terep
hogy:m all ellen ezeknek, hogy:m transzformﬁlja a hclyi szinten ezcket a dinamikikar,
mindezek pedig hogyan vilnak maguk is egy globalis folyamat részévé.

Kozérdekd. Burawoy talin ]Cgismcrtcbb fbg:ﬂma —a kitcrjcsztctt cscttanu]m:’my
utdn — a kozszocioldgia” (Burawoy, 2006 [2004]). E fogalmat még itthon is viszonylag
jc’)l ismerik, mert a Replika fb]yéimt 2006-ban 1apszém0t szentelt a kézszociolégia kon-

cepcidja koriili vitdnak, és kozreadta az egyébként megddbbentSen kevés magyar nyelvi
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Burawoy-forditis egyikét. Burawoy egész pontosan az Ggynevezett organikus kdzszo-
ciologidk erdsitését szorgalmazta. Mint irja: ,a munkasmozgalmakkal, a szomszédsagi
kapcsolatokkal, a valldsi kézosségekkel, a bevandorlisi vagy emberi jogokat kévetels
csoportokkal és szervezetekkel foglalkozo [szocioldgidt]. Az organikus kdzszociologiat
mivels szociolégus és Valamcly k'dz(jsség kozote pﬁrbcszéd folyik, kolesonos tanulasi
folyamat zajlik” (uo., p. 39). Burawoy nem gondolta, hogy ez a program helyettesithetné
a professzion:’llis szociolégiﬁt vagy a szociolégia kézpolitik:ib:m betolesee szerepét; a Vil:ig—
rendszer jelenlegi dllapotaban azonban a kdzszociologidt tartotta a szociologia politikailag
]cghatékonynbb, ugyanakkor ]cgink:’lbb hittérbe szoritott Form:’tj:’m:xk.

Elméleti megkdzelitései mellett modszertani munkdssdga is arra irdnyult, hogy
az empirikus szociologiai kutatdst globalis kontextusba helyezze, és a lokilis megfi-
gyeléseket is ebbe a keretbe illessze. Zambiai, magyarorszagi vagy egyesiilt dllamokbeli
tcrcpmunkéi sordn eleokéle célja volt, hogy az Ctnogrﬁﬁni kutatisok jclcntés részével
cllentétben megfigyelései ne csak az adott kdzegrsl tegyenck allicdsokat, a  kutatote
kézeg“ ne csak adacforris ]ngen, hanem a kézésség tény]cges gyakorlataim, mindcnnapi,
megtdrtént eseményeire, kiizdelmeire, draimdira fokuszaljon, kiterjesztve azokat a glo-
balis-tdrténeti kontextusra, mely alapjan az elméletek rekonstcrualhatdk (Burawoy, 1998).
A kiterjesztett esettanulmdny kifejezés nem hozza kéchets: mir az 1950-"6o-as években
megjelent a manchesteri szocidlis antropoldgiai iskola munkdssagdban, emellett az USA-
ban t8bb olyan etnografiai irdnyzat is jelen volt, amelyek lokdlis megfigyelésekbsl globalis
szintd elméleti kerettel dolgoztak. Burawoy hozzajarulisa az volt, hogy a modszertant
,a »reflexiv megereés« iltal az »Cxplicit tud:\toss:’lg« szintjére emelte” (uo., P 7) — ezzel
tette a kiterjesztett esettanulmanyt a marxista etnografia egyik meghatdrozo eszkozéve.

A Burawoy—félc kitcrjc‘sztc‘tt Cscttanulminy megmutatta, hogy az Ctnogl‘éﬁa aleal
megfigyelt, jelenbeli mikrofolyamatok egyszerre vizsgalhatok empirikusan és értelmez-
hetsk a téreénelmi materializmus keretrendszerében. A jelen folyamatai ugyanis maguk
is torténelmileg meghatdrozott feltételek kozote zajlanak: nem elszigeteltek, hanem
a tagabb kontextus dltal meghatdrozottak, a globalis folyamatok leképezédésénck és
lokalis djratermelésénck eredményei (Burawoy, 2021). A gydrban zajlé folyamatok nem
csak az adott szervezet falai kdzdte ércelmezhetSk: a tigabb kapitalista munkaszervezés,
a ﬁ'iggc’iségi és a koloniilis Viszonyok7 valamint az adott termelési rezsimeket alakito
globilis folyamatok meghatdrozzak azokat a mindennapi interakcidkar, folyamatokat,
amclycket az ctnogrﬁfus mcgﬁgyc]. Ugy:makkor az elméletet sem merev, ,ellenérizends”
konstrukciokként kezelte. A kiterjesztett esettanulmany egyik lényegi eleme, hogy
az eredeti elmélet a vele nem magyarézhaté anomalidk Fényébcn —a t:igabb torténeti,

politikai, és tarsadalmi (jsszcﬁ'jg oéseket is ﬁgvelcmbc véve — tdjraalkothatd (Burawoy, 1998).
)/ o
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A mddszertan misik sajitossiga a kucaté szerepére vonatkozott. Korabban az etnogrifiai
hagyomimy jclentés része igyckczctt nem beavatkozni vagy bcfolyésolni a megﬁgyclt
folyamatokba, csak régziteni azokat. Ezzel szemben Burawoy nyiltan villalta pozicisjit
a terepen, ¢és amellece érvelt, hogy kutatéi mivoltanak felfedésével nemesak &szintébb
viszonyt alakithat ki, hanem t8bbletinformacichoz is juthat (Burawoy, 1998, 2003).

A kiterjesztett esettanulmany mara a marxista empirikus kutatds egyik meghatarozo
moédszerévé vilr. Tcrcpkutnt:’lsait olvasva mind inspirﬁlédhatunk abbél, hogy nem kell
vilasztanunk a nagy léptékd, elvont strukturalis elemzés, valamint a mindennapi, megéle
jclcnségek és tapzlsztalatok Vizsgz’llata kozoret: a ketes ésszckapcsolhaté, sOt C)sszekapcso—
lando. Megtanulhatjuk t6le, hogy a lokalis sosem kizardlag lokalis, ha pedig a tapasztalat
ellentmond az elméletnek, az nem az elmélet cifolata, hanem 1Chct656g annak kitcrjcsz—
tésére, Gjraalkotdsira. Burawoy £6 modszertani hozzdjaruldsa végssoron az volt, hogy
megmutatta: a tudds dialogikus dron termelddik, még ha lokalisnak tdnik is, mindig
tigabb, globilis kontextusba illeszkedik, termelése pedig reflexiv folyamat. Ezt alapozza
meg modszertanilag a kiterjesztett esettanulmany.

Burawoy azonban nemcsak a marxista tcrcpkutat{lst forradalmasitotta: a szociol()gia
egészének megtjitisihoz jarule hozza. [risaiban, oktacoi és kozéleti tevékenységében
egyarant vallotta, hogy a tudis termelése sosem lehet a kevesek, a magasan képzcttck
kivalesaga, és a vildg értelmezése sosem lehet pusztan a kutatok feladata, hiszen csak
akkor érthctjﬁk meg igazdn, ha onnan nézziik, ahol torténik. Mcggyézc’idésc szerint
szocioldgusként az a feladatunk, hogy szdmot vessiink azzal: kiknek a tapasztalatai
vilnak tuddssa, mire haszn:ﬂjuk fel ezt a tudast, és hogy:m juttatjuk vissza azokhoz,
akik nap mint nap megélik és alakitjik. Elete egyik utolsé interjgjaban kifejtecee:
szociolégusként arra is gondo]nuﬂk kell, hogyrm védjiik meg magat a tudomr’myt ara
iranyuld, egyre gyakoribb és egyre magasabb szintrél érkezs politikai timadisokeol
(Benson & Burawoy, 2025). Egész életében védelmezte és terjeszeette a szociolégiét, és
gyakran fel is szolalt a vilig azon igazsigtalansdgai ellen, amelyek kutatdsinak targyat
képezték; legyen sz6 antirasszizmusrdl, antikapitalizmusrdl (Burawoy, 2006 [2004]),
rend6ri erdszakrol és a szélsGjobboldal eléretdrésérsl (Burawoy, 2022) vagy a palesztin
népirtdsrol (Burawoy, 2025). Felszolalasait mindvégig azzal indokolta, hogy a szocio-
légi:inak fclel(”)sségc kidllni az clnyom:is és az igazsﬁgtalnnsﬁg ellen.

Ahogy Melegh Attila (2025) a Mércén megjelent nekroldgjiban fogalmaz: Burawoy mar
nincs kozeiink, de a programjat rank hagym, a feladat adote. Erdemes Burawoyt olvasni
mir csak azért is, mert azon kevés szerz6 kozé tartozik, akiker olvasva az embernek (djra)

kedve timad szociolégusnuk lenni — és ez manapsag nagy szo.
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Hogyan szervezddijiink torténelemformalo erdvé?'
Antonio Gramsci stratégidja egy uj térténelmi blokk felépitésére
és a hegeménia megszerzésére

Eber Mark Aron
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eber.mark.aron@tatk.elte.hu

DOI: https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-02-01

A tanulminy rekonstrudlja Antonio Gramsci javaslatait, amelycket egyszerre ajanlott a valésagot
feledrs elemz6 kategoridkkeéne és e valésig megvilrozeatdsit célzo stratégia fogalmi eszkozeiként.
A tdreénelmi blokk, a kdznapi gondolkodas, a szerves-szervezs értelmiség, a pozicichabord, a kriti-
kai pedagégia, a gyakorlat filoz6fidja, valamint a hegemonia fogalmainak egymassal dsszefliggésben
toreénd rekonstrukeiojval az elemzés célja hozzdjarulni egy 4 toreénelmi blokk felépitéschez.

Kulesszavak: torténelmi blokk, hegemonia, értelmiség, a gyakorlac filozofidja, Gramsci

How Can We Organize to Become a His[ory—Making Force? Antonio Gramsci’s Strategy fbr Building a New Historical
Bloc and Achieving Hegemony

This paper reconstructs the conceptual proposals of Antonio Gramsci, which he employed both as
analytical categories for the interpretation of social reality and as conceptual instruments of a stra-
tegy aimed at transforming that reality. By reconstructing, in their interrelations, the concepts of
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Egy j kulctra megteremtése nemcsak azt jclcnti, hogy cgyc-
nileg ,credeti” folfedezéscket tesziink, hanem azt is, és kivale-
képpcn azt, hogy a mar felfedezett igazs:’lgokat kritikai]ag
terjesztjiik, mondhatni, ,tarsadalmasitjuk”, s ezzel az ¢l6 cse-
lekvések, a koordinicié s a szellemi és erkolesi rend elemévé
viltoztatjuk. Ha sok-sok embert ravezetiink arra, hogy koher-
ensen ¢s egységesen gondoljﬁk cla jclcn valésﬁgot, akkor ez
fontosabb ¢s ,eredetibb” filozéfiai tett, mintha egy filozofiai

,,1r'mgclmc" felfedez egy Gj igazsigot, nmcly kis értc]miségi cso-
portok birtoka marad.

Antonio Gramsci (1970 [1929—1935], ol 47)

Ha azt a kérdést tessziik fel Snmagunknak és egymasnak, hogy mit kezdjiink az életiink
hétraléve részével — a szamunkra adod6 kovetkezs évtizedekben —, vilaszképpen til gyakran
kezdiink egyeéni tervekrél és célokrol beszélni. Az individualizal tsige foka 6nmagéb:m is gond.
Mindenesetre ezen a ponton egyszerre két probléma is lithatova vilik. Egyrésze, hogy nem
tessziik fel elég sokszor ezt a kérdést snmagunknak és egymasnak, masrésze, hogy egyelére
nincsen 14 kdzos vilaszunk. E tanulmany célja, hogy legyen rd adandé kézds vilaszunk.
Egy folyoirat mindig kozds véllalkozds, a most indul6 Ciklus legaldbbis egészen biztosan
az: szerkesztsk, szerzdk és olvasok diskurilnak majd cgymzissal c 1:1p has:ibjain. Az elsé
két lapszam nagyszert lehetSséget kindl a cimben szerepl kérdés feltételére — ,Hogyan
szcrvczédjﬁnk toreénelemformalé erévé?” —, valamint Vﬁlaszjavzlslat megﬂ)gn]mnzisﬁm
is. Ugy latom, hogy ma mir konnyebben felcehets ez a kérdés, egytictal megérect az ids
a V:’{]:\szj:was]:\t mcgfogalmazﬁs:’{ra is. E t:mulm:’my igy a kovetkezs évtizedekben 61vég—
zend6 kozds szervezdmunkdra invitdl. ElsSként azt javasolja, hogy akarjunk egyiicr toree-
nelemformdlo erdvé szervezédni. Masodszor pedig felhivis kivan lenni arra, hogy gondoljuk
végig egyiict, miképpen tudunk tdreénelemformdls erdvé szervezédni. Az alibbiakban Antonio
Gramsci nézeteibdl rekonstruilok egy stratégiai javas]atcsomagot,
Gramsci fenti mottéjanak kifejezéscit kolesonvéve elére kell bocsitanom, hogy az alib-
biakban nem egy filozéfiai , langelme” dltal felfedezett 1] igazsdg olvashaté majd. Nem teszek
yeredeti” folfedezéseket. Ha egyes megfogalmazisok mégis ilyen hatdst keltenck, az Gramsci
érdeme. Célom a mdr felfedezett igazsdgok kritikai terjesztése, mondharni, , tdrsadalmasicdsa”. Ha
sok-sok ember ennck szellemében koherensen és egységesen gondolja ela jelcn valésdgor, akkor
a mdr felfedezett igazsdgok knnyebben vilnak az él8 cselekvések, a koordindcié s a szellemi és
erkdlesi rend elemévé. E kifejezés, ,szellemi és erkolesi rend”, szorosan kapesolédik Gramsci
két misik fogalmahoz, ,a szellemi és erkolesi reformhoz” (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp.
16-17), valamint ,a szellemi és erkdlcsi vezetés™hez — vagyis a hegemonizhoz (Gramsci,

1971 [1929-1935], p. 57). A hasonlésig nem a véletlen mive.
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A mdr felfedezett igazsdgok kritikai terjeszeése, mondhatni, ,tdrsadalmasitdsa” nem a Cik-
lushoz hasonl6 szakfolyéiratok feladata. Az efféle kiadvinyok nem is alkalmasak rd, nem
erre valok. [11azi6 volna azt gondolni, hogy sok-sok ember egy tudomanyos folyéiratban
megjelent tanulmany nyoman gondolja majd el koherensen és egységesen a jelen valdsdgot.
A szakfolyéiratok, kiilondsen a magyar nyelvick, sohasem vilnak szazezrek és millick
olvasmanydvi. Ennck ellenére egyaltalin nem sziikségszerd, hogy ami itt megjelenik,
pusztin kis értelmiségi csoportok birtoka mamdjon. A szakfolyéiratok az Gjitas (innovz’tcié),
nem pedig a széles kord terjedés (diffuzio), vagy a széles kord terjesztés (disszeminacio)
médiumai. Arra alkalmasak, hogy egytittes erével kimunkiljunk és kozreadjunk olyan
tartalmakart, amelyeket aztdn mis szerepldk és médiumok széles kdrben elterjeszthetnek.
Egy foly6irat ennyiben maga is felcételez egy torténelmi blokkot, amelynek a része és
amelynck 8sszefiiggésében a szerkeszt8ségében és a hasdbjain folyé tevékenység értelmet
nyer. A folyéiratok kézlendéjc csak akkor marad kis c’rrelmiségi csoporrok birtoka, ha nem
épiil fel vele egyiitt egy torténelmi blokk is. E tanulmany legfébb javaslata azonban
az, hogy épitsiink fel egy ilyen tdrténelmi blokkot. E szervezémunka kulesfontossiga
teoretikusa és eléfurara Gramsci.

Antonio Gramsci (1891-1937) 1926 és 1937 kdzdtt b6 egy évtizedig Mussolini fasiszta
rczsimjének bortonében sinyl()’d()'tt Fogsﬁgban toleoee idcjc egy része alate — 1929 €s
1935 kozote — igen sokrétd iratanyagot allitott elS. A bdrtdncenzira miatt levélviledssal
csak nagyon korlatozott médon 1éphctctt kapcso]atba a kii]vi]:iggal — azaz szerette-
ivel, barataival, valamint elv- és partedrsaival — ezt bebdreonzésének politikai okai
magyar:’{zzék: Gramsci elébb szocialista, majd kommunista Gjsagiro, politikus, vezetd,
gondolkodé és ideoldgus volt, a kapitalizmus és a fasizmus eskiide ellensége. Borton-
biintetése idején nem engedélyezték neki, hogy kommunista parttirsainak kiildsce
leveleivel, tizeneteivel hozzdjaruljon a fasizmus és a kapitalizmus elleni kiizdelemhez.
Fogvatartottként teleirott harminchirom iskolai fiizetében, amc]yet az utdkor ,bor-
tdnfiizetekként” ismer, szintén nem fogalmazhatote teljesen nyiltan, hiszen jegyzeteit
a bortoncenzara ugyanugy atnézte, ellenérizte, mint leveleit. E fiizetek igy egyszerre
foglalnak magukba valésagfeltirs-elemzs céllal, valamine stratégiai-politikai céllal meg-
fogalmazott javaslatokat az utdkor szdmdra. Az elemzés és az irdinymutatds a legtobbszor
elvilaszthatatlan egymﬁstél. Ezzel egylitt a bortontiizetek mindkér értelmezési sikja
rejtjelezett, toredékes és homilyos — azaz tobbféleképpen is rekonstrualhaco. Az aldb-
biakban cgy olyzm rekonstrukcior teszek kozzé, amc]yct a fiizetek a]apj:’m mo](’)giailag
jol védhetdnek, ugyanakkor stratégiaalkotisi célokra is maximalisan alkalmazhatonak
litok. Nem elssként és nem is ngcdiﬂzﬂlé modon rekonstruilom Gramsci nézeteit (mis

kisérletek és eldzmények: Buci-Glucksmann, 1980 [1975]; Boothman, 2000, 2017; Cre-
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han, 2016; Sotiris 2019, 2024). Az aldbbi rekonstrukeié kézponti fogalmai a , téreénelmi
blokk”, a ,kéznapi gondolkodis”, a ,szerves-szervezd értelmiség”, a  kritikai pedagdgia”,

a ,pozicichibord”, ,a gyakorlat filozofidja”, valamint a ,hegeménia” lesz.

Gramsci alapallasa

A bortdnbiintetését toleé Gramsci egy sor olyan intellektudlis probléma megolda-
sat tiizte ki célul, :1mc]yc]< mély és a]apos clemzésére 1’1js:igl'rc’)—politiku&szcrvczékém
nem villalkozhatott, mert a napi munka mellett nem marade rd sem ideje, sem ereje.
A bortonben mar tobb idcjc maradt erre: Vizsg:ﬂhatm az olasz egység mcgtcrc‘mtésénck
koriilményeit és sajdtos toreénelmi palydjdt, az éreelmiség kiilonboz6 tdreéneti formdic
és funkcioit, az 1917-€s OTOSZOTSZAgi bolsevik forradalom tapasztalatait, a polg;’xri (azaz
a civil) tdrsadalom, valamint a politikai tarsadalom felépiilésénck jellegzetességeit,
mérlegelhette a szocialista és kommunista munkdsmozgalom stracégiai és takeikai
dilemmiit — illetve foglalkozhatott tovibbi esztétikai, filozéfiai, tdreéneti és politikai
kérdésekkel is. Alapalldsa, politikai nézeteinek iranya azonban eltéveszthetetlen: Gram-
sci antikapitalista és antifasiszea volt, az Olasz Szocialista Partbol (PSI) valé kilépése
utdn a — részben altala alapitott — Olasz Kommunista Part (PCI) egyik vezetdjeként
a két munk:isp:irt cgységfromba vonasara, a dolgozék osztﬁlyainak po]itikni cgységbc
kovicsoldsara torekedett. Lapja, az 1924-ben alapitott L’Unitd (Egység) is e politikai
szandékrol kapta a nevée (Pankovits, 1975, 2010, 2025).

Gramsci 1926-ban letartéztatdsa miace befejezetlentil marade irdsaban, A déli kérdés
néhdny aspekrusa cimd elemzésében azt is nyi]vz’mv:ﬂévé tette, hogy a kéc partra szakadt
munkasmozgalom politikai egyesitése aligha érhet el dttér6 sikert, ha nem tudjak maguk
mellé allitani a f6ldmunkasokat, mindenckelSte a dél-italiai paraszesagot (Gramsci,
1985 [1916-1935]). Letartéztatdsa eléet frote szévegében is annak kérdésével kiizdste,
hogy miért nem ért el igazi sikert a Biennio Rosso, vagyis a gyir- és fldfoglalasoktol
hangos két vords év (1919-1920). Vilasza szerint ennck £6 oka az volt, hogy elsdsorban
az iparosodott Eszak-Italia munkdsaic cudeak mozgositani céljaik mellett, a zommel
agrarius arculata Dél-Itilia szegényparaszti népcsségénck z6me azonban nem tarsule
a kiizdelemhez, mert nem sikeriilt bevonniuk ket a koszos felszabaduldsért folytatote
kiizdelembe. Mis mcgfog:ﬂmazﬁsban: a forradalmi kisérler azére Végzédétt kudarceal,
mert nem sikeriilt megedrni a déli agrarblokkot (a f5ldbirtokosok uralmat délen), igy
viszont nem tudedk legy6zni az északi ipari tSke és a déli foldbirtokosok uralkodé osz-

talyszovetségét (Gramsci, 1985 [1916-1935]).
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Ezt beldtva Gramsci célja az volt, hogy elémozditsa az északi ipari munkassag és a déli
toldmunkasok osztﬁlyszévetségének létrehozasir, amely a dolgozé osztélyok antikapi—
talista toreénelmi blokkjava dsszeforrva forradalmi dcalakulist érhet el Olaszorszagban.
A torténelmi-politikai helyzet, valamint Gramsci letartézeatdsa miact a hiszas években
mir nem keriilt sor erre. Gramsci és a PCI forradalmi scratégidja téreénelmi vereséggel
zarult. Az 1922-ben Rémiba masirozé Mussolini képes volt stabilizalni, majd megerd-
siteni fasiszta rezsimjét, a kéc baloldali part (a PCI és a PSI) meggyengiilt, Gramscit
1926-ban letartéztatedk és bebdreondzeék, majd fogvatartasa alate és elhatalmasodo
bctcgségci Folyomz’myaként 19374bcn, 46 évesen meg is halt. Mussolini fasiszta rezsimje

csak a masodik vilighabort végén, 1945-ben bukott meg.

Mi a torténelmi blokk?

A torténelmi tdmb vagy tdreénelmi blokk (blocco storico) Gramsci felfogzisﬁban nem
mas, mint ngsc'gbc szervezett, toreénelemformalé erévé alakitore kozos akarat. Maga is
toreénelmi cermék, amennyibcn szervezémunka Credménye, ugyanakkor a toreénelmer
alakitani is képes. Olyan kollektiv, szervezett erd, amely t8bb politikai intézményeknél
(partnal, mozgalomnal), tobb politikai tdbornil vagy szavazétabornal, illetve tsbb civil
szervezddéseknél (szervezeteknél, egycsiﬂetckné] és sajt(’m:ﬂ), de magﬁba fbg] :11j:1 ezeket
is. Szervesen felépiil§ egysége vezetSk és vezetettek dsszeforraszedsa révén hegemonidra
tor, mas toreénelmi blokk(okk)al szcmbcszcgiﬂve Cﬂcnhcgcméniﬁt épit. Mcghatﬁro—
zisa Gramscindl els6 latdsra meghokkentden absztrakt: ,a természert és a szellem (alap
és Fclépftmény) cgysége, az cllentétes és a kiilonbozs dolgok egysége” (Gramsci, 1977
[1929-1935], p. 23). Masuct: ,Az alap és a felépitmények »torténelmi blokkot« alkotnak,
vagyis a félépitményck bonyo]ult, ellentmondisos és hctcrogén cgésze a tarsadalmi
termelési viszonyok egészénck a titkrozsdése” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 94, v6. p.
106). Kénnyebb trnak igérkezik, ha tobb Iépésben, a politikai blokk, illetve a tarsadalmi
blokk elgondolisain keresztiil kézelitjitk meg.

A politikai blokk a harom kéziil a legsztkebb értelmd fogalom: ez politikai szervezetek
szdvetségét jclcnti, mﬁsképpcn part- vagy mozgalmi szervezetek idélcgcs szdvetségre
lépésénck eredménye. Ilyen értelemben hasznalatos példaul a kormanykoalici6 kifejezés
is, vagyis amikor p{lrtok vagy mozg:ﬂmak ésszekapcsolédva donté méreéki hatalmat
és erét egyesitve megalkotnak egy massziv politikai blokkot. Gramsci is hasznalta ezt
a kifejezést (pl. 1977 [1929-1935], p. 55), de ndla nem kapote stratégiai jelentSséget. A wir-

sadalmi blokk mar kozelebb all Gramsci kézponti fogalmahoz. Ez az elébbivel rokonér-
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telmd, de tagabb értelmd kifejezés: tarsadalmi csoportok (osztilyok, osztdlyfrakeick és
rétcgek) politikai (Ssszekapcsoléd:isét jelenti. Ez esetben mar nemcsak maguk a politikai
szervezetek, azok tagjai vagy vezetdi részei a blokknak, hanem a tdrsadalom nagyobb
csoportjai is: a hivek, tdimogatok, aktivistak, partolok, szavazok korei egyiittesen (pl.
Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 115).

Ezekhez képest a toreénelmi blokk fogalmilag absztrakeabb és ezért még tagabb jelen-
ségkért fog it — ez Gramsci kézponti jclcntéségﬁ fogalma. A toreénelmi blokk a fenticken
talmenden nemesak politikai szervezeteket és intézményeket foglal magaba (de azokat is),
és nem is csak tarsadalmi csoportokat (de azokat is), hanem az :myngi‘termc]ési—gazdﬂs:igi
alaptol az intézményes-szervezeti-személyzeti szinteken 4t az eszmei-szellemi-ideoldgiai
tﬂrta]makig a tc]jcs Jvertikumot” :itfogja. Konkrét pé]d:’wa]: egy korabeli napﬂap eseté-
ben beletartoznak a tulajdonosok (személyiik és csaladjuk), a tulajdon (a szerkesztdség,
az iroda vagy székhiz, nyomdéva], a papirra nyomott betik nnyagisﬁgﬁval), de maga
a tulajdonlis is (e napilap intézménye-szervezete), valamint a lapban kifejez6ds szellemi
tartalmak, nézetek, eszmék és idcol()giék is. A toreénelmi blokk igy a marxi hagyomémyb:m
misok mellete Lukices Gydrgynél is hasznilatos toreénelmi totalitds fogalmaval rokon,
amennyiben mindkettd alap és felépitmény meghatirozott modon dsszekapesolodo
dialekrcikus egysége (Luk:ics7 2023 [1923]). Nemesak része a Valc’)s:ignak, de form:’llja és
értelmezi is a valosagot. Egy ereje teljében lévs, hegemén torténelmi blokk valésiggal
betolti a horizontot. Sajic értelmezést ad a Valésigré] és benne énmag:’lrél is, amivel azt is
képes uralni, hogy réla mit gondoljanak masok. A térténelmi blokk Gramsci ltal adotr,

taldn leggyakrabban idézett meghatdrozisa Rozsnyai Ervin forditasiban igy hangzik:

Csak ha az értc]miségick ¢és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetertek — kormény—
26k és kormanyzottak — kapesolatit a szerves dsszeforrotesig jellemzi, amely-
ben érzelem és szcnvedély megéreéssé ¢s igy tudissa vilik (nem mechanikusan,
hanem eleven médon) — csak ekkor jelent a kapesolat képviseletet, s megy végbe
az individuilis elemek cseréje kormanyzottak és kormanyzok, vezetettek és veze-
t6k kozote, azaz valésul meg az egylittes élet, ;1mcly az ngcdiili tarsadalmi erg;

létrejon a toreénelmi blokk”. (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172)

Az idézet segit megvilaszolni a kérdést, hogy milyen sajitossdgai vannak egy torténelmi
blokknak és miként épithets fel. Lefoncosabb vonisa (1) a szerves dsszeforrottsdg, vagyis
hogy a vezetdk és a vezetettek kozotti kotelék olyan erds, mintha organikus lenne, mintha
szervek valosdgos dsszeolvaddsin alapulna; valjaban ez azonban politikai szervezémunka

eredménye. Az a gondolat, hogy (2) a térténelmi blokkban érzelem és szenvedély meg-
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értéssé és tudassa alakul, az értelmiség és a nép-nemzet, vagyis a mindennapi életiiket

éls és dolgozé emberek sajatos kapcso]atr’m alapul:

A népi elem ,érez”, de nem mindig ért vagy tud; az éreelmiségi elem ,tud”, de
nem mindig ére és fSleg ,érez”. A két szélséség tehit: a pedantéria és a filiszter-
ség egyfeldl, a vak szenvedély és a szektassag masfeldl. [...] Az értelmiségi abban
téved, hogy lehet tudni anélkiil, hogy érrenénk, és félcg anélkdil, hogy éreznénk és
szenvedélyek fatenének [...]; nem lehet politikat és torténelmet csindlni e nélkiil
a szenvcdé]y nélkiil, azaz e nélkiil az érzelmi kapcso]at nélkiil az értc]miségick és

a nép-nemzet kozoer. (Gramsci, 1970, pp. 171-172, kiemelés az eredetiben)

Vagyis arr6l van sz6, hogy a népi-nemzeti szerepldk érziiletét és szenvedélyeit az értelmi-
ségnck (késsbb latni Fogjuk, a szerves-szervezd érte]miségnek) kell egyscgessé formalva
osszekapesolnia az akeualis toreénelmi helyzettel, majd pedig ebbsl meritve és erre épitve
cléillnia ,egy tudomanyosan és koherensen kidolgozott magasabb rendd vilignézerteel,
a »tuddssal«” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172). A térténelmi blokkban tehit az alulrsl
jové nélkiilszhetetlen szenvedély és érziilet a blokk magasabb régiéiba emelve koherens
és kidolgozott vilignézetté, tuddssa vilik: tcudomannys, illeeve filozéfiava. Ha ez az elsé
két kritérium teljesiil, akkor ennek eredményeképpen (3) a kapcsolar képuiseletté valik:
a toreénelmi blokkban képvisc]ék és képvisc]tck, korm:’myzék és korm:’myzottnk cgyct]cn
szerves blokként, politikai testként jelennek meg. Tovibbi sajdtossig, hogy a téreénelmi
blokkon beliil mcgﬁ gyc]hctc’i (4) az cgyénck dramldsa és cseréje, a blokk hnjsz:ﬂcsévcin keresz-
tiil tdrsadalmi mobilitas zajlik. Végiil (5) a torténelmi blokkban megvaldsul az egyiittes élet,
mas forditdsban, jaz ngiitté]és” (Gramsci, 1979 [191671935], P 80), ,,amc]y az ngcdiﬂi
tarsadalmi er§” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172).

Gramsci mésutt az ideoldgia anyagi strukcarajardl irva tovabb konkretizilea, hogyan
képzeljiink el egy hegemoniira t616, vagyis a szellemi és erkolesi vezetést megszerezni

kiviné torténelmi blokkot:

A leginkabb figyelemre mélt6 és legdinamikusabb alkotérész dlealanos értelem-
ben véve a sajto: a kiadék (amclycknck kifc]’czctt vagy rejtett programjuk van,
és bizonyos meghatdrozott irdnyzatokra timaszkodnak), a politikai napilapok,
a ]cgkiﬂénfé]ébb - tudom:’myos7 irodalmi, molc’)giai, ismeretterjesztd — fblyc’)im—
tok, kiilonbozs id6szakos kiadvanyok, egészen az egyhazkozségi kdzleményekig.
[.IA sajtod ennck az idcolégini strukearanak a lcgdinamikusabb cleme, de nem

az egyetlen: minden ide tarcozik, ami kézvetve vagy kozvetleniil befolyisolhatja
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a kozvéleményt: kdnyvedrak, iskoldk, kiilonféle klubok, egészen az épitészetig,

az utcik clhelyezéséig és clnevezéséig. (Gramsci, 1965 [1916-1935], p. 127)

Jol mutatja ez az idézet is, hogy a torténelmi blokk esetében ,éppen az anyagi erdk jelentik
a tartalmat, és az idcolégiﬁk a formaic; [...] az anyagi eréket nem lehetne t()'rténclmilcg
megragadni forma nélkiil, s az ideologiak anyagi erck nélkiil egyéni gondolattekervények

”

lennénck” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 106).

Hogyan épitsiink torténelmi blokkot?

A torténelmi blokk egyszerre végletesen absztrake és nagyon is konkrét felfogisa closzlatja
a kéte]yt afelsl, hogy az Cllenhcgem()nia—épités Gramsci-féle stratégidja kimeriil-e a kul-
turdlis-ideoldgiai-szellemi-eszmei épitkezésben. Tavolrol sem. Nem kizdrolag szimbolikus,

diskurziv, illetve narrativ alkotéelemek, keretek (Ssszckapcsolziséré] van sz0 — po]itikai

Ez pcdig szﬁkségcssé teszi, hogy az cﬂcnhcgcménia—épitésnck — vagyis a toreénelmib-
lokk-épitésnek — része legyen az élet anyagi djratermelésénck intézményes-szervezeti
al apjait megteremtd épl’tkezés s, amc]y ﬁtform:ﬂja a tirsadalom gazdas:igi alapszcrkezctét.

Olyan politikai test kialakitasdrdl van tehdt sz6, amely a tarsadalom teljes vertikumat
itfogja. Hogyan alkothaté ez meg? A legf6bb feladat — Gramsci megfogalmazasiban —
a szerves-szervez$ értelmiségre harul, hogy létrehozza ezt a szerves dsszeforrottsigot
vezetSk és vezetertek kozorr, vagyis hogy a mindermapi életiiker €6 és do]gozé emberek
kodznapi gondolkodisabol, a ,népi elem” érziiletébdl és szenvedélyeibdl megéreése és
tudast faragjon. Feladata az, hogy megismerije, dtdolgozza és politizalja, majd filozofiar,
tudominyt és politikit alkosson beléle. Létrchozza a gyakorlat elméletét, kidolgozza

a gyakorlat filozéfidjar (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 52).

A koznapi gondolkodas

Gramsci felfogdsa szerint a j6zan ész vagy kdznapi gondolkodis (senso comune) ereden-
déen toredékes, ellentmondisos és inkoherens. A mindcnnupi életiiket ¢é16 emberek
tapasztalatai, ismeretei és érziiletei logikailag gyakran ssze nem ill6 allitasok, ismeretek
és receptek egyvelegée alkotjdk. Jol ismertek ezek a tdrsadalomtudomanyi megismerés

eszkozéiil szolgald interjikbol, koztiik példdul a narrativ és élettodreéneti (mély)interjiukbol
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¢és mas mindennapi megsz6lalasokbol, az dllam, a piac, a teljesitmény, a tisztesség és egy
sor tovibbi kérdés ellentmondisos megitéléséb(ﬂ. A kbznapi gondolkodés Gramscinil
olyan gyakorlati érz¢k, amely elsillitja ezeket az dssze nem ill6 vélekedéseket, igazsigo-
kat, érzéseket, illetve trmutatasokat. Ezekbdl az ellentmondisos, inkoherens és szétesd
elemekbél kell egységes, koherens és 6sszeills Vilﬁgnézctct ¢épiteni, majd azt politikai

tuddssd alakitani. Ez a feladat az értelmiség sajatos csoportjdra harul.

A szerves-szervezd értelmiség

Gramsci bortdnben irott levelei egyikében ezt irta: ,jelentds mértékben kibSvitem
az értelmiség fogalmat, nem szoritkozom a jelenleg érvényes értelmiségfelfogisra, amely
csak a kiemelkedd értelmiségicket veszi ﬁgyclembc” (Gramsci, 1979 [1916-1935], p. 40).
Abbdl indule ki, hogy minden ember érte]miségi, illetve minden ember filozéfus, azonban
a tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében tavolrdl sem lehetséges mindenki szamara,
hogy értelmiségi szerepet (funkciot) lisson el a tarsadalomban (Gramsci, 1970 [1929-1935],
PP- 45, 275). Ertelmiségnek azt a tarsadalmi csoportot tekintetee, amelynek 6 tarsadalmi
szerepe (funkcidja), hogy tudast termel és terjesze, ezzel pedig a tarsadalmi viszonyok
egész rendszerében meghatdrozote helyet foglal el (Gramsci, 1970 [1929-1935], pp. 271, 275).

Gramsci vitatta, mert talsdgosan sztknek érzékelte a kizarélag a kiemelkedd ércel-
miségickct ﬁgyc]cmbc vevd érte]miségf@lfog:’lst. Sajatos hc]yct és katcgériﬁt kiilonitete el
a szdmukra: hagyomanyos vagy tradicionilis értelmiségnek nevezte ezeket a csoportokat
(intellettuali tradizionali). Az jellemzi Sket, hogy régebbi korokhoz és tarsadalmi rendekhez
kapesolodnak (egyhazhoz, régi egyetemekhez, akadémidhoz, mavészeti elithez). Ez a cso-
port jc]]cmzécn orokesl fbgva létezének, a tudas ngediili lctétcményesénck, a hagyom:’my
kizarolagos srokosének gondolja magat. Sajdtos testiileti szellem jellemzi: dnéreelmezésében
jellcgzctes moédon ﬁiggctlcnnek, autonémnak és pértat]annak, az cgyctemes éreékek
kizarélagos hordozéjinak tekinti dnmagit. Felfogisa szerint érintetlen a tdrsadalom
(osztaly)strukeardjacol és hatalmi viszonyaicol. Gramsci szerint mindez azonban illazio,
értclmiségi utopia: Valéj:iban a hagyom{myos értclmiség egy régcbbi tarsadalmi blokk
hegemonikus strukearajanak maradvanya (Gramsci, 1970 [1929-1935], pp. 273-275).

E h:lgyom:inyossal szemben a szerves (organikus) értclmiség (intellettuali organici)
mindig egy felemelkeds, 4j tarsadalmi csoportbdl (osztalybol) né ki. Szerves ez az értel-
miség, mert cbbdl a csoportbdl (osztilybsl) szarmazik, ennck a szerve, ennck az értel-
misége, igy szoros kapcsolatban is all vele: ennek érdekeit fogalmazza meg. Tagjai nem
feleétlentl klasszikus értc]miségiek (ngctcmi tanirok, irék, a mtvészeti elit tagjai),

hanem felemelked6 osztalyuk sarjai: szervezok, akreivistdk, djsagirok, politikusok, moz-
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galmi vezetdk. Feladatuk, hogy politikailag megalkossik és megszilarditsik osztalyuk
egységét, ezért elkotelezettek irdnta. Az értelmiségi szerepet villalo és igy értelmiségi
funkcioba 1épé személyek — dolgozé osztalyuk politikailag aktiv gondolkodéi, szervezsi,
épitdi, vezetdi, cselekvéi, sz6sz616i, agititorai — alkotjak meg sajat szarmazdsi osztdlyuk
egységes ¢és koherens vilignézetét azileal, hogy feloldjik az ellentmonddsokat. A szerves
(organikus) értelmiség felhasznalja a dolgozo osztalyok érzéseit, szenvedélyeit kifejezs
k()'znapi gondolkod:’ts termékeit, mnjd atalakitva beemeli azt a tudom:’my, a filozotia,
illetve a politika vilagaba. Gramsci szerint ez a szerves értelmiség feladata (Gramsci,
1970 [1929-19351, pp. 271272, 275-277).

Csakhogy a szerves vagy organikus értelmiség olasz megnevezése (intellettuali organici)
is tobbjelentést, amennyiben jelentésében igen kézel 4ll a szervezs értelmiséghez. Orga-
nikus és organizilo ez az értelmiség, mert nemesak osztalyabol szarmazik, de szervezi
is az osztrﬂyﬁt. Es mert bel6le néee ki, nagyobb esé]lycl marad elkotelezete is irdnta. Bz
az értelmiség Gramsci szerint nehezebben szakad el az osztalyatol, mert egész életében
magiban hordja a szirmazdsit.* Gramsci e szervességb6l és szervezdképességhdl kivant
telszabadit6 politikit formalni. A kdznapi gondolkodis termékeibél a szerves-szer-
vezd értelmiség feladata vilagnézetet, filozofide és politikdt formalni a szakszervezeti
ésa munk:’1smozgalmon7 a politikai parton,} a pcdagégiai munkin, az iskoldn és mis
intézménycken keresztiil. Felfogasa szerint a pozicichdboraval felépitends és megers-
sitendé torténelmi blokk Iehet képcs megszerezni a hcgcm(’miﬁt —cza hegcménia— és

ellenhegemonia-épités scracégidja.

Kritikai pedagdgia

Minden tdrsadalmi viszony pedagégiai viszony, amennyiben a felek kéleséndsen for-
m;ilj:ik egymast. A szerves-szervezd értelmiség feladata, hogy a mindennapi életiiker él6

dolgoz6 embereket és az 6 kéznapi gondolkodisukat ugyandgy alakitsik, ahogyan azok

2 Ez immar egy masik oldala annak, amirél a Durst Judit, Nyiré Zsanna és Bereményi Abel (2022)
szerkesztette kotetben olvashatunk, illetve amirél Huszar Akos (2025) ir az osztaly hosszi drnyékaként,
a szarmazasi osztalyhelyzet elnytl6 hatasaként, a habitus hossztava kovetkezményeként. Gramscinal
nemcsak arrédl van sz0, hogy az osztalyvaltok életiik végéig magukban hordjak és habitusukban 6rzik
szarmazasukat, hanem arrol is, hogy éppen 6k, az osztalyvaltok, a dolgozo osztalyok szerves-szer-
vez6 értelmiségijei képesek megszervezni szarmazasi osztalyukat, ha ehhez megfeleld és folyamatos
tamogatast kapnak. Intézményesitett, szervezetekben testet 61t6 timogatast.

3 Gramsci szamara a politikai part, jelen esetben az Olasz Kommunista Part (PCI) kitiintetett jelentéséggel
birt. A szerves-szervezo értelmiség kinevelése szamara mindenekel6tt a kommunista part értelmiségé-
nek kinevelését és megszervezését jelentette. Ebben a szellemben irta: ,,Konnyen tréfa és karikatira
targyava valhat az az allitas, hogy egy politikai part minden tagjat értelmiséginek kell tekinteniink;
holott, ha meggondoljuk, ez a legpontosabb megfogalmazas” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 284).
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is formaljak az osztdlyukbél szirmazé értelmiség gondolkoddsit. Gramsci megfogal-
mazdsiban: ,tanité és a tanitviny kozotti viszony kélesonds kapesolatokra épiil akeiv
viszony, és igy minden tanité egyben mindig tanulé is és minden tanulé mindig tanit6”
(Gramsci, 1979 [1916-1935], p. 39). A pedagdgia ebben az értelemben a tarsadalmi viszo-
nyok formalasanak eszkoze. Es mivel e pedagogia célja a kézos felszabaduls, a fennillo
kapitalista viszonyok — a t6kés tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis scruktardk
- kritik:ija és atalakitdsa, pcdagc’)giﬁj ais kritikai irz’myults:’tglivzi és felszabadito célzatavale
valt (Gramsci, 1979 [1916-1935]; Freire, 2024 [1968]). A tanulds a vilignézet alakitdsaként
és kido]gozésnként ez elérni kivant tarsadalmi dralakulis részmozzanata, a szellemi és

erkélesi reform szerszdma — a hegeméniaépités eszkoze.
Poziciohaboru

Az dllshibora vagy pozicishabora (guerra di posizione) Gramsci egy misik jellegzetesen
rejtjelezett fogalma a boreonfiizerekben. Parja, a mozgohabora (guerra di movimento)
intézménycek és pozicidk gyors, lerohandsszer elfoglalisit jelenti. Az elnevezés a ,nagy
habora” tapaszealatabdl szirmazott Gramsci szdmara; az elsé vilaghdbora és az azt meg-
el6z6 hadviselés jcllcgzctcs stratégidja a lovas- és szuronyrohnm volt. E lerohané-elaraszto
harcdszat politikai megfelelSje a gyors dccdrést hozo forradalom.

A pozicidhibora ezzel szemben sokkal lassabb, el6készits jellegd, araszols és
fel6rls hadviselést jelent. A fokrél-fokra elérehaladé fronthare, az dlléhabord, a lass,
de moédszeres pozicidszerzés és —f‘oglalﬁs stratégidjac fedi. Ez azonban nem komp—
romisszumot vagy megalkuvist, opportunizmust vagy reformot jelent, nem ebben
kiilonbézik a forradalomtsl. A pozicichibora a nehezitett kortilmények kozoeti
haladas lehetséges és célravezetd modja: elsbb kévetkezik a civil tarsadalom (a polgdri
tarsadalom) mtczmcnyrendszcren beliili pozicidszerzés annak érdekében, hogy ez
megalapozza és el6készitse a politikai tirsadalom (a sztikebb értelemben vett dllam)
pozicidinak megszerzését (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 129-130). A stratégia végss
célja a polg:’lri ésa politikai tarsadalom egytittes mcghédit{lsa, a széles értelemben
vett allam elfoglaldsa. Gramsci szerint ugyanis ,»allamon« nemesak a kormanygépe-
zetet kell érteni, hanem a »magﬁnjcllcgﬁ« >>hcgcménia—gépczctet«, vagyis a polgﬁri
tarsadalmat is” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 259). Hozzidtette: ,az dllam dltaldnos
Foga]ma O]y:m tényczékct is mag:’lba Fog]al, nmc]yckct a polg:’u‘i tirsadalomhoz kell
sorolni” (Gramsci, 1977, p. 262). Képletként osszefoglalva: , Allam = politikai tirsa-
dalom + polgiri tirsadalom; vagyis kényszerrel pancélozott hegeménia” (Gramsci,

1977 11929-1935], pp. 262-263).
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A mozgohibort mintdja Gramsci szerint az 1917-cs oroszorszdgi forradalom volc.
Gramsci agy gondolta, hogy ez Eurépa nyugati részein abban a formiban nem ismételhets
meg. Nézeteit Leninnel folytatott vitaban fejeette ki. Egyetéreésée kifejezve Gramsci igy frt:

oAzt hiszem, Ilici [azaz Lenin] megértette, hogy a keleten 17-ben gy6zelmesen alkalmazote
mozgéhﬁborarél at kell térni az alléhaborara, hiszen nyugaton €z az cgyctlcn 1chctségcs
megoldas” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 129). A habort nyelvén irott metaforakkal igy

indokolta stratégiai javaslnt:’lt:

Keleten a [szik értelemben vert] dllam volt mindcn, a polgﬁri tarsadalom kez-
detleges és cseppfoly6s volt; nyugaton az dllam és a polgdri tarsadalom kézdee
helyes [nagyjabél kiegyenstlyozott] arany allt fenn, és amint az dllam megrendiile,
rdgeon megmutatkozott mogdtee a polgdri tarsadalom vaskos szerkezete. Az dllam
csak eléretole 1ovészarok volt, s mogotte erédok és kazamatik vaskos lincolaca
hazédote meg; ennek szilirdsiga természetesen dllamonként viltozortt, de éppen
ezért vole sziikség az egyes orszigok he]yzeténck alapos felderitésére. (Gramsci,

1977 [1929-1935], pp. 129-130)

llycn feleételek mellett Gramsci agy gondolta, hogy clséként a polg;’lri tarsadalom vaskos
szerkezetén” beliil kell elfoglalni a legfontosabb pozicickat, s csak ez utdn nyilhat meg
a ]chetéség a sikeresen mcgvivhaté mozgc’)h:ibort’u‘n. Mindkettét f(’i]cg az adortt osztzﬂy
szerves-szervezd értelmisége vivia nagyrészt a hagyomanyos értelmiséggel szemben. (Ez
az oka annak, hogy az osztﬁlyharcot az él‘tclmiség szamos esetben poziciéh:’lborﬁként vivja
meg; mas megkozelitésben ezt szokds a kultarharenak nevezni.) Az ellenhegemonia-épités

tehat aze jelenti, hogy a pozicichabort stracégiajaval kell felépiteni az dj téreénelmi blokkot.

A gyakorlat filozéfigja

Ahogyan Gramsci a bortdncenzarir elkeriilendé nem irhatott nyiltan a boreonfiize-
tekben forradalomrdl, forradalmi stratégiarol, illetve elvedrsai nevée is csak rejtjelezve
irhatta le — Lenint Ilicinek, Luxemburgot Rosinak, Trockijt Bronstejnnek nevezve —,
Ggy a ,marxizmus” kifejezést sem hasznilhacta. ,A gyakorlat filozofidja” elsédlegesen
ezt helyettesiti, ugyanakkor valamelyest tal is 1ép rajta. Inkabb a marxi hagyomanyon
beliili sajat nézeteit nevezi meg, mintsem valamely korabeli marxizmust.
Allispontjanak sajitossiga, hogy tudatosan kivant egyesiteni litszolag tavoli és nagyon
kiilonb6z6 alkotéelemeket. Hasonldan a torténelmi blokkhoz, amcly c‘gybcforrasztja aveze-

tSket és vezetetteker, képviselSket és képviseleeket, tedride és praxist, érzelmet és tudise,
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tartalmat és formit, anyagot és ideologidt, alapot és felépitményt, népet és éreelmiséget,
Gramsci is egymast kolesonosen feltételezének tekintetee elméletet és gyakor]atot, életet
és filozofidt. Erre rimel az is, hogy gondolkodisiban és cselekvésében nem vilaszeotea el
egymistdl az elemzé-feledrs, illetve a scratégiai-politikai célokat, mint ahogyan a fennillo

Viszonyok mcgértésénck és mcgvﬁltoztatﬁs;inak eszkozeit is szorosan Ssszetartozokkeént kezelte.

Hegemonia

Gramsci gondo]kod{ls{mak és cselekvésének kbzponti katcg(’)ri:iju mindazonailtal vitat-
hatatlanul a hegeménia (egemonia), vagyis olyan ,szellemi és erkolesi vezetés” (mas meg-
Fog:ﬂmazﬁsban: intellekrualis és morilis ir:’myl’tés), amcly nem pusztin uralmat jclcnt
(kényszert-kényszeritést, erdt és adott esetben erdszakot a politikai tarsadalomban),
hanem a polgdri (civil) tarsadalomban vezetést, konszenzust, beleegyezést, jovihagyist,
clfogadist, timogatist vagy legalibbis beletrédést is (Gramsci, 1971 [1929-1935], p. 57,
1970 [1929-1935], pp. 279-280). A hegemonia sohasem statikus; folyamatos épitémunkdc,
Gjratermelést igényel, dllando kiizdelem tirgya. A pozicishdbort soran mind a hegemonia
felépitéséért-fenntartdsaére, mind — mis szerepldk részérdl — aldasasiére-lebontdsaére hare
folyik. A kulturdlis hcgcm()nia, valamint a kultiirhare ennek csak cgy része. A hcgcm(’mia
szoros kapesolatban all a tdrténelmi blokk felfogasaval: ahogyan a blokk a mindenkori
gazdas:igi—tcrmclési—anyagi a]apokon all, amc]yrc az intézménycs—szervezctiAszcmé]yzcti
alkotéelemek raépiilnek, hogy aztin felépitményként szellemi-ideoldgiai-eszmei tartal-
makat fejezhessen ki, tgy a hegemoénianak is dc kell fognia e teljes tarsadalmi vertikumot
(Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 59, 66). Az alibbi idézet immar mélységében mutatja
be, hogy minden esetben egy térténelmi blokk képes kivivni a hegemoniit, vagyis hogy

a hegemoniaépités egyben az itt tdrgyalt értelemben téreénelmiblokk-épitést is jelent:

A parlamenti rendszer klasszikussa vilt talajan a hegemonia ,normailis” gyakor-
lasdt az erd és a konszenzus kombinilisa jellemzi. E kett$ egyensalya viltozik,
de agy, hogy az eré ne kerckedjék tdlsagosan a konszenzus £51¢, sét dgy, hogy
az er6 lehetdleg a tobbség konszenzusan latsszék nyugodni, e konszenzust pedig
a kézvélcmény Ggynevezett organumai fcjczik ki — ﬁjs:’tgok és cgyesulctck -S
az utbbiakat ezért bizonyos helyzetekben mesterségesen szaporitjk. (Gramsci,

1977 [1929-1935], pp. 205-206)

Gramsci a korabeli nemzetkdzi munkdsmozgalom keretein beliil célozta meg hazija,

Olaszorszig dolgozoi (mindenckelStt az északi ipari munkdssag és déli fold nélkili
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parasztsig) felszabaditasit. A borténfiizetekben erre utale, amikor ,nemzeti-népi kol-
lektiv akaratrol” ire (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 13-16). Jollchet a hegemonia elss
megfogalmazisa ,szellemi és erkélesi vezetésként” azt a benyomast keltheti benniink,
hogy Gramsci — filozofiai értelemben — idealista poziciot foglale volna el (a szellemi-esz-
mei-erkdlesi-ideoldgiai mozzanatoknak tulajdonitott volna elsébbséget), ez az értelmezés
tévitra vezet. Gramsci mindvégig a toreénelmi materializmus talajan dllt.

Toreénelmi materialista vole és maradt, aki azonban elutasitotta az Skonomizmust,
a gazdasigi tényezSk nyers, mechanikus és kdzvetlen meghatdrozo erejée vallo felfogas, és
hatalmas jc]cntc”)ségct tulajdom’tott a szellemi és erkolesi mozzanatoknak. Hatalmas jelenfé’sc’—
get, denem els6bbséget. Mint irca: ,az Skonomizmus ellen nemesak a téreénetiras elméletében,
hanem - és kiiléndsképpen — a politikai elméletben és gyakorlatban is harcolni kell. Ezen
a téren a harcot a hegemonia fogalmﬁnak kibontéasaval lehet és kell fo]ytzltni..." (Gramsci,
1977 [1929-1935], p. 66). A korabeli marxizmus t5bb szerzdjével és iranyzatdval szemben
Gramsci elutasftotea a mechanikus gondolkodast, a felépitmény alap dleali egyiranya
meghatérozottsﬁg:it, a gazdns;igi redukcionizmust és determinizmust is. A részmozzanatok
kolesonds meghatirozotrsigit, dialektikus voledt vallotea. Kiilsndsen tisztdn lichaté ez
a toreénelmi blokk fogalmanal: | Az érvelés az alap és a felépitmények kozotti szitkségszerd
kolesonhatdson alapszik (ez a kolesonhatds nem mds, mint maga a valés:igos dialektikus
folyamat)” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 94). Félreértéseken alapul tehdt az a felfogds, amely
a hcgem(’mia Gramsci-féle fé]fbgﬁs:’lt a kulturilis hcgcméniﬁra sziikiti, magit Gramscit
(filozofiai értelemben) idealistdnak, a marxi hagyomanytdl és a térténelmi materializmustdl
clszakado gondolkodén:ﬂ( lﬁttatja (Davidson, 2008; Crehan, 2016, Pp- 3777).

Végezetiil belathaté: a hegemonia fogalma szorosan kapcesolodik valamennyi eddig
bemutatott koncepcichoz. A kdznapi gondolkodis termékei — a mindennapi életbdl
szdrmazo, egymissal 9ssze nem ill6 vélekedések, igazsigok, érzések, armutatdk — vissza-
titkrozik a hcgeméniéért Folytatott kiizdelmek torténetée, a poziciéhﬁborak Fegyvercit.
A kéznapi gondolkods a hegeménidére folytatote kiizdelem nyomait (kiilonbozs ,igaz-
sigokat”) rogzit és sorol egymis mellé. Eppen azért ellentmondisosak és inkoherensek
czek a tudiselemek, mert a felemelkeds vagy lchanyatlé hcgcméniﬁk nézetei is ellent-
mondanak egymasnak és nem illeszkednek egymashoz logikailag. Hasonloképpen szoros
kapcsolat fiizi a hegcménin konccpciéj:’tt a poziciéh:’lborat vivo értclmiség killonbozs
csoportjaihoz, valamint a kritikai pedagégidhoz: ,Minden »hegemoénia« jellegt viszony
le’ikségképpcn pcdagégiai Viszony’7 — irta (Gmmsci, 1979 [191671935], p- 39), 1cga1{1bb
ilyen érdekes azonban, hogy hogyan folytatta a mondatot: ,¢és ez nemesak egy nemzeten
beliil, a nemzetet alkoté kiilonbdzs ersk kizoee bizonyosodik be, hanem nemzetkézi

sikon ¢és viligméretekben, nemzetek és kontinensek civilizaciéjanak bonyolult kapeso-
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latdban” (Gramsci, 1979 [1916-1935], pp. 39—40). Vagyis mdr maga Gramsci is kinyitotta
a hegemonia koncepcidjat a nemzetkdzi és a vilagszintd kiizdelmekre. Ez az a szil, ahol
aneogramscidnusok és a vildgrendszer-elemzés is szorosan kapesolodik Gramsci 1935-1937-

ben lezarule életmivéhez (Cox, 1981, 1983; Gill, 1993; Arrighi, 2010 [1994]).

Osszefoglalas és kovetkeztetések: Hogyan szervezddjiink torténelemformal ergveé?

Minden gjitis (innovici6) a hagyominy (tradici6) Gjraalkotdsabol fakad, valamint abbol,
hogy a hagyomanyt az éppen aktuilis helyzetek értelmezésére alkalmazzuk, 4j ércelemész-
szcﬁiggésckbc hclyczziik, 4j Valésﬁgokra alkalmazzuk. Gramsci a kozos hagyom:’myunk
része, amelyet elészor is mélységében el kell sajatitanunk ahhoz, hogy alkalmazhassuk
sajat toreénelmi-tarsadalmi 8sszefiiggéseinkre, az itt é mostra. Ez a tanulmany chhez kindlc
segitséget azzal, hogy rekonstruilea Antonio Gramsci Gj téreénelmi blokk felépitésére
ésa hegeménia megszerzésére irinyulé stratégidjar.

Gramsci elképzelései nem mechanikusan, sokkal inkabb alkoté médon, a helyi viszo-
nyok ismeretében, annak Ssszefliggésrendszerébe dgyazva alkalmazandok, alkotandok
Gjra, hogy Gjitdssa vilhassanak. Gramsci mellé mindazonaltal be kell emelni minden
olyan ismeretet, amelyekre azota tettiink szert: a némozgalom belatdsait és a feminizmus
baloldali-marxi hngyom:’myhoz kapcso](’)dé agat (p]. chcrici, 2018; Fraser, 2024 [2022]),
a zdldmozgalom (vilag)skoldgiai kritikajac (pl. Moore, 2015; Malm, 2016), a gyarmatositis
aloli felszabadité mozgalmak antikoloniilis és dekoloniilis kritikdjat (pl. Fanon, 1985
[1961]; Quijano 2024), valamint a munkdsmozgalom osztélyalapa antikapitalizmusinak
Gjabb beldtdsait (pl. Wright 2022 [2019]; Chibber, 20224, 2022b).

Az ennck szellemében kiformalodé szerves-szervezs értelmiség djabb nemzedékei
képesck lehetnek arra, hogy e beldtdsokat tdrténelemformails erévé szervezzék. Ehhez
mir nem arra lesz sziikség, hogy — és itt Gjra a Gramscitdl szirmazé motté kifejezéseit
hasznilom — egyénileg ,eredeti” flfedezéseket tegyiink, hanem inkabb arra, hogy a mdr felfe-
dezett igazsdgokat kritikailag terjesszitk, mondhatni, , tdrsadalmasitsuk’, s ezzel az él6 cselekvések,
a koordindcio s a szellemi és erkdlesi rend elemévé vdlrozrassuk. Ha sok-sok embert rdvezetiink
arra, hogy koherensen és egységesen gondoljcik ela jelcn valésdgor, akkor ez fontosabb és eredetibb”
filozdfiai tett, mintha egy filozofiai ,langelme” felfedez egy 1ij igazsdgor, amely aztin mégis kis

e’rrclmiségi csoportok birtoka marad.
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A t8ke kezdeted] a profit egyik forrdsaként tekintett az id6re, amelynek mir a 19. szdzad kézepén
nyilvanvalova valt a kapicalizmus maksdésében betslesee kdzponti szerepe. A 21. szdzadi poszt-
modern kapitalizmusban azonban 6j helyzettel talilkozunk: az ids t6bbé nem pusztan eréforris
vagy kulturilisan alakithat6 keret, hanem a korldtlan tSkefelhalmozas akadilya. Ez a tanulmany
egy tigabb elméleti kutatds bevezetSjeként aze vizsgilja, milyen politikai és ideologiai kiizdelmek
zajlanak az id6 koriil a korears kapitalizmus fenncartdsa érdekében. Amellete érvelek, hogy a jelen-
legi korszak meghatdrozo sajitossiga az id6 hateérbe szoritdsa, megesonkitisa vagy kiikeadsa mine
kulturilis-ideologiai kontextus és tarsadalmi gyakorlac. Az frds azt elemzi, miként torekszik a koredrs
t6kés rend mcgszabadulni a tcmporalitﬁs korlataitél. Ennek sordn a tcmporalités 4j formﬁja mar
nem a jelen id6e, hanem a pillanator emeli a kuleurilis és ideologiai gyakorlatok kiszéppontjdba.

Kulesszavak: temporalitds, posztmodern, prezentizmus, gyorsulis, kapitalista realizmus, nagyon

hossza pillanat

Ereedom from Time: The Illusion of the Present in Postmodern Capitalism

From the very beginning, capital has viewed time as a source of profit, and by the mid-19th century,
its central role in the functioning of capitalism had become evident. In 21st-century postmodern
capitalism, however, we encounter a new situation: time is no longer merely a resource or a culturally
malleable framework, but an obstacle to capital’s unlimited accumulation efforts. As an introduction
to a broader theoretical study, this paper examines the political and ideological scruggles surrounding
time in the interest o{'\sustaining contemporary capitalism. I argue that a dcﬁning feature of the
current era is the marginalization, fragmentation, or climination of time, as a cultural-ideological
context and social practice. The essay analyzes how the contemporary capitalist order secks to free
itself from the constraints of temporality. In doing so, a new form of temporality places not the
present time but the moment at the center of cultural-ideological pracices.

Keywords: temporality, postmodernism, presentism, acceleration, capitalist realism, very long moment
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A t6ke a kezdetekedl a profit egyik forrasként tekintete az idére. Valéjdban mar a 19. szdzad
kdzepérs] nyilvanvald az id6 kiemelt funkciéja a kapitalizmus maksdésében. Marx a mun-
kaérték-elmélet kidolgozdsa sordn fedezte fel, hogy a profit egyik legfontosabb forrisa
az id6vel valé gazdilkodas. A gydros a munkdsok idejét vette meg, és ennck az idénck
az 4ra, a hossza és a hatékony kihasznilisa volt a nyereség forrasa (Marx & Engcls7 1967
[1867]; Thoma, 1987). A Grundrisse clemzései szerint az id6 mindenckeldee értékmérs:
az aru éreékér az eléillitashoz szukségcs munkaidé munkaidé hatarozza meg. A tSke elemi
érdeke ezért az id6 lerdviditése, stiritése és racionalizdldsa — a termelési és a kdrforgasi
idé minimalizaldsa az Cxtrapoﬁt érdekében (Marx, 1972a [1857/1939], 1972b [1857/1939]).
Az elmalt évtizedek sordn harom tovibbi kérdés keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

(1) Azidés chyc]mezé eszkdz. Max Weber (1982 [1905]) szerint a kapitalizmus szelleme
az id6 moralis Gjraszervezésén alapul: az id6 ,nem elvesztegethetd”, hanem kalkulalando
erdforras. Edward Palmer Thompson (2000 [1963], 1967) klasszikus clemzése megmutatja,
miként jon létre az ipari kapitalizmusban az érahoz kétstt munkafegyelem, amely az élet
ritmusat a termelés logikijihoz igazitja (Mumford & Winner, 2010).

(2) Az id6 a kapitalizmus fenntartdsanak eszkoze. A szabadidé kialakuldsa és a kul-
taripar a klasszikus elmélet szerint ugyan nem termel kdzvetlenil éreéket, de a fogyaszeoi
tarsadalom létrehozdsaval fcrmtartja a rendszert. A rcprodukciés idé kontrollja a szé-
lesebben vett tarsadalmi folyamatokat is a tSke szolgalataba éllichatja. A fogyasztis
rdadasul cgyfh]’ta kompenzﬁciét is jc]cnt a megnyomoritd munkiért cserébe. A modern
tarsadalmakban az idének kézvetleniil adminiszerativ szerepet is szdnnak: a hivatalok
vilaszoldsi hatz’lridcjc, a vilasztasi ciklusok vagy a feln6reeé vialas idc’ipontja kozvetlen
hatasai nyilvinvaloak (Horkheimer & Adorno, 2011 [1944]; Habermas, 1994 [1979-1992]).

(3) A v:ﬂs:igok idcjén az id6 4j funkciotc kap: RudolFHilfcrding és Rosa Luxcmburg
clemzi elészor, hogy a téke az iddvel jatszik, ha kihivisok elé keriil. Wolfgang Streeck
szerint a kapitalizmus egyre inkabb ,id&t visirol” eladdsodassal és halogatéssal, vagyis
az id¢ vilsigkezelési tartalékka alakul. Az id6 tehdt alkalmas az akeualis krizisek keze-
lésére és elnytjtdsara (Streeck, 2018).

A kapitalizmus azonban nem csupian h:lszn;ilj:l azidée. A tcmporalitﬁsnak nem pusztin
az a szerepe, hogy a téke a segitségével szervezze és alakitsa a termelési/fogyasztisi folya-
matokat a proﬁt maximalizilisa érdekében. A posztmodcrn kapitnlizmusban k()'zépponti
jelentdségtivé vilik az a folyamat is, amit az id6tdl valé megszabaduldsnak nevezek. Az id6
t8bbé nem ,anyagi jellegd” eréforras immar, nem médium, kulturalis elem, diszkurziv
konstrukeid, vagy éppen illazi6, amely meghatdrozza az egyéni cselekvés ritmusit, a vira-
kozasok horizontj:it, valamint a jc]cnhc‘z ésa jévc’ihéz valo viszonyet. Sokkalta inkibb

olyan git vagy nchézség, amely a t6ke profic¢hségénck atjaban dll. Ebben az értelemben
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a t8ke dleal léerchozott temporalitds az elmilt évtizedekben a posztmodern kapitalizmus
miikddésénck alapjavd valt — csakhogy a 21. szizadra éppen az id6 vilik kezelhetetlenné
és veszedelmessé a tSke és a nyugati tdrsadalmak tagjai szimara egyarint.

Ajelen tanulmany work in progress jelleggel egy hosszabb clméleti kutatdst vezet fel,
ez€rt most csupan annak a kérdésnek a mcgvﬁlaszolﬁs{lhoz j;’lrul hozza, hogy milycn
politikai kiizdelmek zajlanak a posztmodern kapitalizmus fenntartdsinak és makodése-
nek érdekében az id6 koriil. A felvazolt kérdésre adote kée tipikus vilasz ma mar egyre
inkabb kiforréban van a kortars kritikai tirsadalomelméletekben.

(1) Az elsé :ﬂapvctéen Fredric]amcson (2010 [1991]) muﬂkéssﬁgﬁhoz knpcsolédik: az1dé
tapasztalatdnak szervezése tobbé nem elsésorban a gazdasag kzvetlen miksdéséhez ksesdik
(mint pé]dﬁul a ,harom mitiszak” bevezetése a gy:imk kordban), nem az ércéktermelés kisé-
réjelensége (mint a szabadid6 megjelenése a modern kapitalizmusban), hanem az ideolégia
cgyik privilegizalt formaja, ahol a rendszer adott viltozatinak maksdését lehetsve tévs
kulturilis elemek és illaziok jonnek léere. Masként megfogalmazva: az id6 kulearava vilik
és ekként épiil be a tarsadalom tagjainak tudatiba és pszichéjébe — hogy erre alapozva
mikodhessen a t6kés univerzum mai formﬁj a. Nem a kc’nyszcrckcn és a strukearikon
keresztiil hat, nem a termelés és a fogyasztas gyakorlatain keresztiil toreénik az egyének
aldvetése. Sokkalta ink4bb a tarsadalom tagjain Jbelul” toreénik azéleal, hogy az idcolégiﬁn,
a kultaran, a diskurzuson és az illazion sth. keresztiil elérik, hogy az emberek a konstruale
(6j) id6e (és a régi id6 elvesztését) személyes tapaszealatként éljiek meg (Jameson, 2010).

(2) A misik egyre inkabb elfogadott vilasz szerint az id6 a kapitalizmusban elsésorban
kiilsédleges regulicicként van jelen, és a valédi viltozds, hogy mig a modernitast linearis,
jovSorientalt és egységes idSrezsim jellemezte, ahol a jelen a maltbol a fejlddést igérd jove
felé tarcé dtmenet volt — addig a posztmodcmit:’ls Fmgmcnt:ﬂt, jclcnkézpontﬁ és toredezett
id6t hoz létre, amelyben a jové elvesziti szervezd erejét, a malt pedig djrahasznosithato
archivummad vilik. A kiilsnbség lényege igy az, hogy mig a modern idét a jov6, addig
aposztmodern id6t a jelen uralja, rdaddsul egymds mellete t8bb, eltéré sebességt id6rezsim
mikadik (Rosa, 2024) Felipe Torres (2022) Temporal Regimes cimd paradigmatikus kényve
példz’lul az id6t politikaﬂag, tcchnolégiailag és anyagilag strukturalt rezsimek rendsze-
reként ragadja meg, és czdltal lachatova teszi az id6formak és a hatalom dsszefonodasat.
Mcgkézclitésc lehetévé teszi annak bemutatisat, miként vilnak az eleérs idérezsimek
a tarsadalmi koordinaci6, az alavetettség és az ellenallas (hidnyanak) felcéceleive.

Bz a két magyarazat azonban nem veszi ﬁgyc]cmbc a posztmodcrn kapita]izmus taldn
legfontosabb tjdonsagit: az id6 megesonkitasat, kiiktatdsit vagy figyelmen kiviil hagyasit
mint idco]égiai—ku]turé]is kontextust és tarsadalmi gyakorlatot. Ahogy:m fentebb utaltam

rd: az id6 nem a kiilonbdz8 megeériilési kihivasokra adote vilasz, hanem kezelhetetlen
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probléma a téke szamdra — tehat magaban kihivas. Nyitott teoretikus kérdés ma, hogy
mit kezd a rendszer ezzel a ,‘problémés idével”. A vilaszadis részemrdl is a jclcn kiemelt
szerepébél indul ki, amely a kortirs elméletek talin leginkibb konszenzuilis megalla-
pitisa a posztmodern korszakra vonatkozéan. Am ezt nem egy 6j iddrezsim alapjaként,
hanem éppen ellenkezéleg: az id6t6l valé megszabadulis dllapotaként fogom fel. A tanul-
miny két tézis mellett ével: (1) az id6vel foglalkozé posztmodern szerzsk egy része ugy
is értclmczhcté, mint az idéedl valé mcgszabadulis teoretikusa és (2) a posztmodcrn
kapitalizmusban csak agy lehet sikeres az id6tsl valé megszabadulas tSkés projekje,
ha a rendszer arra a kérdésre is képes felelni, hogy mi Iépjen az id6 helyébe. Allitisom
szerint napjainkban a jelen illazi6ja vilik a gazdasig és az egyéni létezés alapjava: egy
olyzm mult és jovo nélkiili, Clschar:ﬂt jc]c‘nrc épiil a rendszer, :mely a ,nagyon hossza

pillanac” allandé djracermelésénck kulturilis gyakorlatait dllitja a profit szolgalataba.

Az idétél valé megszabadulas a posztmodern kapitalizmusban

A ,nehéz modernitds” a teriileti hoditasok korszaka volt. A gazdagsag és a hatalom
szildardan gyé’)kcrczctt, vagy mélycn a foldbe égyazédott, tcrjcdclmcs7 nchézkes
és mozdithatatlan, akdrcsak a vasére-telepek és a hatalmas gydrak. A birodalmak
tcrjcszkcdtck, hogy kitolesék a ﬂ')']dgémb minden zugat ¢és szcglctét: tcrjcszkcdé—
siitket csupan mas, veliik egyenranga vagy erésebb birodalmak korlatozeak. [...]
A hardver korszakdban, a nchéz modernitis kordban — amely Max Weber kife-
jezésével élve az instrumentilis racionalitds korszaka is volt —; az id6 lett az az
eszkoz, :1mc]]yc] koriilcekinesen kell banni és gazdzﬂ]{odﬂi, hogy maximalizalhato
legyen az éreék hozama — vagyis a tér. A szoftver, a konnyt modernitis korsza-

kiban az idé hatékonys:iga az éreék elérésének eszkoze, amely a Végtelenbe tart.

- fogalmaz Zygmunt Bauman (2000, p. 114), aki szerint a modern kapitalizmusban
az idét nem csupin a t6ke érdekeinek, de a t6ke tereinek is alarendeleék. Az id6e cgykor
meghatdrozea a gydr ritmusa, az emberck mindennapi életénck zart és allandé vildga,
a kozlekedés sajatossigai ¢s a varos szerkezete. A rutinizile idé kora volt ez, mert a ter-
melés és az élet egyardnt a rutinra épiilt. Az idS a termelés és a tarsadalmi reprodukeio
tereinek szo]g:ﬂat{lban illt: az ipara munkaidével, a biirokracia a hataridékkel, a privat
szféra pedig az életesemények ritmusaval.

A gondolatmcnct szerint miutan a posztmodern kapita]izmus tu]:ljdonképpcn felszamolta

a hagyomanyos értelemben vett tereket, ezzel a modern értelemben vete id6 is elveszett.
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A kapitalizmus  felszabaditotta” az id6t abban az értelemben is, hogy legy6zhetévé tette
korlatait: ami korabban lassa, helyhez koeoee Folyamat volt, azonnalivi és mobilissa vilt.
A gazdasigi hatalom t6bbé nem a tartés jelenléten (nagy konszernek), hanem a gyors eletinés
képességén alapul (fast economy). Az idé felgyorsult, és a tartdssag értéke lecsskkent: minden
rovid tavavd, ideiglenessé vale (munka, kapesolatok, intézmények). A posztmodern kapi-
talizmus nem csak soha nem litott méreékben hasznilea tehir az idSt, nem csak alakitotea
azt Bauman (2000) szerint — de ezeknél is fontosabb véltozast idézett elé: az id6 természete,
szerkezeti sajdtossaga valtozott at. Bauman az elsck kozott jelolee ki a kutatds 4j iranydt:
az elmalt évtizedek tarsadalomkritikai irodalmanak 1cgfontos:1bb célja vilaszt taldlni arra
a kérdésre, hogy mi is toreént az idével. Toke és id6 egybefonddasa sordn nem csak a kapi-
talizmus alakule ac gyékcrcscn a 21. szdzadra, de az id& is ,,posztmodcmizﬁ]édott”. Bauman
szerint a kapitalizmus az id6t fogyasztsi ciklusokra bontotta, chhez azonban folyékony idée
reremtett: a rendszert az ﬁjdonsr’lg Folyamﬂtos kényszcre tartja fenn, igy tu]ajdonképpcn
a termékek és szolgiltatdsok egymasba olvadé végtelen hullimzisa szabja meg a temporalitist.
Ez az elemzés tulajdonképpen egybecseng azzal, amit Esteban Torres (2022) a ,posztmodern
id6rezsimnek” nevez. Torres szerint a posztmodern idérezsimben az id6 fragmentdlodik és
felgyorsul, a stabil toreéneti narracivak (haladis, fejl6dés) szétesnek. A tarsadalmi cselekvés
arovid tava jclcnhcz ig:lzodik, mikozben a male és a jovo clvesziti szervezs crejét. Bz cgybcn
politikai allapot is, ahol a jelen dominancidja korlatozza a kollektiv jovStervezés leherdségeét.
Vn]éj:ib:m azonban ez csak azzal a mcgszorl’tﬁssal igaz, hogy a posztmodern ids tébbpélusa,
ahogy a fogyasztds és a kommunikaci6 is széteerjed az egész f6ldon, egymissal szimultdn
idok ,,mj]anuk”, cgy hatalmas és 4clathataclan 6rok jc]cnné allva Gssze (Nowotny, 1996).

Ebben a tanulmanyban radikalizalni igyekszem a posztmodern tarsadalomelméletnek
a tcmpom]itz’lsra vonatkozé mcg:ﬂlapitésait. Azt allicom, hogy nem cgyszertien az idével
kapesolatos szemlélettink dcalakulasardl, vagy az id6 4j ,formairsl” van sz6 ezen elgondo-
lasok némelyikében — hanem mindannak a tagadés{lr(’)l, amit kordbban idének hiveunk.
Az eddig ismert id6 megdlésérol, eltiinésérsl, hasznilhatatlanna vilasarol. Vagyis ezen
clemzések alapjan olyan kutatasi irinyt érdemes megalapoznunk, amely szerint a jelenlegi
id6 a kordbbi értelemben mar nem is ids — vagy valami mis az id6 hclyctt, vagy az ids
clpusztitdsa, vagy (ahogyan ebben a tanulmanyban érvelek majd) az id6 illazidja. Ameny-
nyibcn az id6rél 52616 kortirs elméleti munkikar az ids elttinésének pcrspcktivﬁjﬁbél
vizsgiljuk, hirom f6 megkozelitést azonosithatunk, amiket a flexibilis idg, a felgyorsuld
id6 és a megesonkitott id6 koncepcidkkal irhatunk le.

(1) Flexibilis id6: az id6 kordbban, az adott korban konkrét dolgot jelentett, ezzel szemben
most inkabb ,idskrsl”, ,,v:ﬂtozékony idoral” vagy stabilitdsat vesztetrt” idérsl kell beszél-

niink. David Harvey (2011) munkaira vezethetd vissza ez a megkdzelités, aki szerint az id6
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flexibilissé valdsa azt jelenti, hogy a kapitalizmus a vilsigokra vilaszul lebontja a rdgzitett
id6strukearikar, és a termelést, munkair, fogyasztést 1'ugalmas:m szervezi Gjra. A just-in-time”
logika, a projektalap munka és a gyors reagils feléreékelsdik, mikdzben az id6 egyre inkabb
a tSke igényeihez igazodik. Ez az id§ ,8sszenyomdsaval” és ,megsokszorozisaval” (parhuza-
mossigaval) jar: tbb folyamat zajlik egyszerre, gyorsabban, kiszamithatatlanabb ritmusban.
(2) Felgyorsult id6: a gyorsulaselméletek szerint az id6 jellege dllandé ugyan, de a poszt-
modern kapitalizmus olynn tarsadalmi dinamikaval rendelkezik, amcly Végiil magit az idét
is veszélyezteti, vagy hasznilhatatlanna, értelmezhetetlenné, kezelhetetlenné, értelmetlenné
teszi. Hartmut Rosa (2024 [2020]) szerint, aki ennck a mcgkézcll’tésnck cgyik ]cgfontosabb
teoretikusa napjainkban, a modernitas ,tarsadalmi gyorsuldsa” (technologia, élettempd,
tarsadalmi véltozas) egy ponton tdl nem t6bb idée hoz, hanem az idé é]hctésc’gét rombo]jﬂ.
Az allando gyorsulds miate krénikus idShidny alakul ki, az id6 tébbé nem elégséges szamunkra.
Létrejon az ,,id(’iszﬁke—paradoxon”: hidba nycriink idse tcchnikailag, a tarsadalmi és gazdaségi
gyakorlat soran ez a felszabadulé id6 azonnal betslesdik, sét: sokkal t5bb dolgot kellene
,,megtcnnﬁnk”, mint amit nycrtiink a technika révén. Rosa VEgso allicdsa az, hogy ez adinamika
»az id6 kitiresedéséhez” és a viliggal vald kapesolat (rezonancia) elvesztéséhez vezet, vagyis
maga az id6 mint jelentéshordozé kozeg keriil vilsigba. Az id6 elvész, mert élhetetlenné vilik.
(3) Megesonkitott idé: leggyakrabban a jévé ,eltinésérsl” és a male levilaszeasarsl”
beszélnek a kiilonboz6 gondolkodok, tehart arrol, hogy az id6 elveszti a korabbi korokban
meglévé vagy feleéeelezett teljességét. Fredric Jameson (2010 [1991]) szerint ennek megfe-
lel6en a posztmodernben a jov6 elvesztése azt jelenti, hogy megszinik a térténelem mint
koherens, el6rchaladé narrativa, amelyhez a jelen viszonyulhatna. A j6v6 mar nem igéret
vagy projeke, hanem elképzelhetetlenné vilik, ezért a jelen bezarul snmagiba. Ennek
kovetkeztében a kulttra és a tarsadalom a Folyamatos jc]cnbcn reked, ahol az Lljdons:ig
helyét az ismétlés és a male Gjrafeldolgozasa veszi at. Jameson clgondoldsaiban kiemel-
ked6en fontos szamunkra, hogy egyrészt hangsalyozza a nyugati tarsadalmak ,jelenbe
zirédasanak” tézisét, masrészt arrdl beszél, hogy az idé megsziinésével fenyeget az, ha

a jelent tobbé nem fdzi valodi kapesolodas a malthoz és a jovehoz.

Amikor az idébdl mar csak a jelen marad: a prezentizmus

A prezentizmus az elmale évtizedekben a posztmodcrn kapitalizmus ngik uralkodé
ideoldgidjava valt. Ennek kdszonhetSen dtalakult az emberek temporalitdshoz ftiz6ds
viszonya, az id6 érzékelése és az ember szcmélyének pozicionﬁlﬁsa a mfﬂt—jclcn—jévé

viszonyrendszerében. A térténelmi tudat elvesztése nem a ,térténelem végének” negativ
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metanarrativdjaként épiile be a posztmodern kulearaba, hanem inkabb a jelenbe zartsig,
a jelenkdzpontisig formajat 6ledtee. Francois Hartog (2006 [2003]) szerint a jelenkoz-
pontisig a mai ember szimara nem filozofiai kérdés tobbé: olyan nézépontként jelenik
meg, nmelynek egyszerlien nem maradrt gyakor]ati alternativ:ijrl. Vagyis szdmukra a t6kés
rendszerben a malt és a jove lchctségcsségc, realitdsa, éreelme vész el. Tehirt végsd soron
csak a jelen marad. A posztmodern kapitalizmusban dltalinos meggy6z6dés szerint nincs
t3bbé tér sem a prcmodcrn id¢k ciklikus térténetfelfog{lsa szamara (amclybcn a mult
orok érvényd és dllandéan visszatérd jelenségek forrasa), sem a modernitds toreénelmi
szemléletére (:1mc]ybcn a jc]c‘n mindig a mult kévctkczménye és a jovo C](”)Zménye—
ként megjelend idSpillanat). A jelenkdzpontasag a kapitalizmus és a fogyasztoi kultara
kontextusiban olyan ideolégia, :1mc‘1y az igéri: a jclcn egyszertien kiiktatju, mngéba
szivja, vagy kezelhetetlenné/megismerhetetlenné/elképzelhetetlenné teszi a maltac és
a jovét. Minél inkdbb a jelen t6lt be kdzponti szerepet, annil kevésbé szimit mindaz,
ami kordbban tdrtént és ami majd késsbb jon el. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste
Fressoz (2017) ugy véli, a gyors titemd pénziigyi speku]iciék gazdaséga, az egymast ¢rd
informaciés forradalmak, a hétkéznapok felgyorsuldsa és a felfokozote élményfogyasztds
sajdtos kuleurdlis logikdhoz vezet. Ez a  kulturalis logika” az azonnali hozamokat, a minél
tobb lchctéségct, a rovid tava kiclégt’llést, az ,itt és most” cscményckct hclyczi cléeérbe.
A mindennapi életben ma miér csak a jelen van jelen. Mind a szakmai, mind a szerelmi
életben malo szubjektivitﬁsok alakulnak ki — a szévcgck, e-mailek, escményck ,strgos
valaszt igényelnek”. A digitdlis valosigban minden csupén a pillanat szdmara késziil.

Trump még cgy globzﬂis szuperham]mat is a Twitteren keresztiil irdnyit.

A: A prezentizmus Uj kulturaja a 2020-as években

A mai nyugati tarsadalmakban kett6s folyamattal allunk szemben. Egyrésze — ahogyan
az el6z6 alfejczetben bemutattam — mcgtercmtédéﬁtt a jelen kulturilis és ideolégini domi-
nancidja a malc és a jové foloee. Az a korszakos mcggyézédés azonban, hogy a jclcnbc
zar6das oldja majd meg egyéni problémiinkat (és szabadit meg tarsadalmi-globalis prob-
lémainkeél) csak agy tarthaté fcnt, ha a tarsadalmi gyakorlatok sordn sem marad mis
lehetdsége az egyéncknek, mint kizarélag a jelenben élni. Egy masik tendencianak is tandi
lehetiink ezért: a jclcn kénytc]cn tt’ﬂtcrjcszkcdni sajat hatdrain és korlatain ahhoz, hogy
valdban az életiink keretévé valhasson. A posztmodern kapitalizmus kettés célja tehdt:
egyrészt elérni, hogy a tirsadalom tagjai a jelenbe zirkézzanak, masrésze, hogy a jelen

az €letiik egészének horizontjavi szélesedjen — kizdrva minden alternativat. A modern
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gazdasig azt igényelte fogyaszt6itol, hogy a rutinélet keretében az egymis kovetd, elére
meghatirozott élctesemények sorat gondoljék el — amodernitis allandéan a jovo valami-
féle viltozatinak titkrében gondolta el dnmagit. A posztmodern kapitalizmusban ezzel
szemben az a cél, hogy az egyén sajit szubjekeivitdsit mind zavarcalanabbul kapcsolhassa
hozzi az adott pillanatban fennillé konstelliciohoz. A jelenbe zarédis elérésének két jel-
lemz8 médja koziil az egyik a jelennck az id6 szdvetébd] tdreénd kimetszése, amely olyan
tevékcnységekhcz knpcsolédik, mint a joga: ckkor a jclcn kiszakitdsa aziltal valosul meg,
hogy az egyén kiszakitja nmagat egy pillanatra sajic idejébdl, tereibdl és viszonyaibol - és
igyckszik megillicani ezt a kiszakitott idépillanatot. A joga temporalitdsa abban all, hogy
az egyén agy érzi, megalle az id6 folydsa, mikozben a valdsigban természetesen semmi
nem parfmcso] :’dljt a t:’u‘sada]mi—gazdasﬁgi fblyﬂmntoknak. Az idcolégiﬂ és avele egyiitt
jaro tevékenység ebben az esetben ,olyan beavatkozds, amelynek célja, hogy az egyének
elfogadjék a strukeurilis feltételekert, azaleal, hogy sajat jélétiikért [azokat Felﬁiggcsztvc]
villalnak felelgsséget”. (Sharma, 2014, p. 103). Az id6bdl val6 kiszakaddsnak és ezdleal
a teljeskord jelenbe zardddsnak napjainkban kevés nagyobb hatdst gyakorlata van, mint
az Gn. ,¢nid6” periddusainak el6térbe helyezése. A kortars tirsadalomkritika legtobb
teoretikusa az énid6 fontossa vilasat egyszertien a szabadidg Gjabb innovéciéjanak tekini,
ahol az ngondoskodis, a relaxicid, a sajit testiink és lelkiink fejleszeése is kommodifi-
kalodik. Amellett azonban, hogy egy djabb fragmentilt teriiletet hoznak létre az idSben,
amclyrc kiilon iparagat lehet :ﬂnpl'tzmi (Ncnlon, 2012), czek a gyakorlatok clsésorban azt
a célt szolgaljak, hogy az egyénck megszabaduljanak a koriilseeiik zajlo vildgeol. Ahogy Eva
Mllouz (2008) mondja: a cél Snmagunkba zarkézni, sajit magunk kériil forogni, kiszakadni
térbél és idsbsl. Az énidé koncepceidja agy dllitja be a mindennapjainkat, mint amelyek
a maguk dllandé felpdrgetett titemében ellopjik tsliink az idét, vagyis ald kell rendel-
niink magunkat annak a sokféle ritmusnak (csalad, munka, utazas, hazcartds stb.), amely
mind sokkal t&bb feladattal és kihivassal jar, mint kordbban. Az idénket mds hatdrozza
meg — ezért ,nem marad idénk magunkra”. Az énidé megszabadit a masok idejétdl, és
id6n kiviili pillanatba juttat, amikor csak mi vagyunk, és mi rendelkeziink a jeleniinkrsl.

Az énidében ezért tc’nylcg csak magunkkal Vagyunk és csak magunkkal foglalkozhatunk.

B: A nagyon hosszi pillanat

A jelenre fokuszalesag kuleardjanak elss, negativ jellegt tendenciaja arra vonatkozik
a posztmodern kapitalizmusban, kilépve az id6 folydsibol a jelenbe zirédjunk, ahol

mir zavartalan, teljes és exkluziv viszonyt dpolhatunk snmagunkkal. De a jelenre foku-
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szaltsdgnak egy masik tipust gyakorlata is megjelenik. Ez pozitiv megkozelités, amely
nem kiszakitja a pillanatot, hanem inkabb abszolacta teszi: a pillanatoc alkalmassa
vﬁltoztatja arra, hogy az egész létezést mag:iba szippantsa. Az an. mindﬁtlness és hasonlé
clgondolasok, illetve gyakorlatok azt igérik, hogy ha az egyén a valodi viszonyokon és
idéfolyamon beliil tdkéletesen mindig csak az adott, éppen zajlé momentumban ,van
benne”, azileal problémamentes, hatékony és pozitiv alapot hozhat létre dnmaga szi-
mara. Rebecea Coleman (2022) étfog(’) tnnulmﬁnya szerint a mindfulness azt igéri, hogy
segit csdkkenteni stresszt, a szorongast és félelmeket, fejleszti az egyiittérzést és javitaja
a pf{rbcszédct, valamint megtanitja, hogyan lehet cﬂcnst’ﬂyozni a digitfdis média Fojtognté
hatdsit. A mindfulness célja a jelenre 8sszpontositas, amelyet a tudatossag és az akaraterd
szintjén érhetiink el. Olyan megoldisokat kinal, amelyek lelassitjak az id6t, igy a pillanatot
nem csak stabilnak és hosszanak érzékeljiik, de atlathatova is vilik, hiszen nem terheli
a mult és nem fenycgeti 2jove. A jclenben létezés azt igéri, hogy a sajat gondolataink
egy pontba irdnyitdsa révén megszabadulhatunk a male ,fijdalmas eseményeit6l”, min-
dennapos rigddasainkeol és életiink kezelhetetlen dinamikdicdl éppugy, mint a jovével
kapcsolatos valamennyi aggédastol, vagy a ,lechetséges kataszerofik clérejelzésées]™ aceol
a bizonytalansagtdl, amit a male lezarhatatlansiga okoz egyrészrdl és masrészrdl, hogy
»2j0v6 még nem irédott meg”. Tehit a tudatos jclcnlét azt jclcnti7 hogy az1d6 cgészénck
helyét pillanacok sokasaga veszi at, amelyek igy az egész életiink keretévé vilhatnak.
Akar az idébsl valé kisznkftﬁs/piﬂ:matba zarddas, akar a tokéletes Fékusz:ilts:ig/piﬂanat
univerzdlissa tétele vilik a mindennapi kultarankban dénts elemmgé, valdjaban azt tapasz-
mﬂmtjuk, hogy bizonyos értelemben az id6 kiikratasardl van szo. A cél, hogy az idét meg-
fosszuk sajat egységességétdl, és végtelen mennyiségd egymist kdvetd pillanatra essen szét,
azutin ezekben a pil]:matokban é]jiik az életiinket a fo]yamatoszm Zaj]é ids hclyctt. A Vi]:igot
egymis utani pillanatok végeelen soravi kell valtoztatnunk. Ez azonban egy kikiiszobolends
nehézségct okoz: ahogy a hagyomr’myos idével kapcso]atban az jclcntcttc a prob]émét, hogy
amdlt irinyibol a jové felé hompolydg megsziintethetetlentil, dgy a pillanat problémaja, hogy
talsagosan gyorsan elillan, vége lesz. El kell tehdt érni, hogy a pillanatok ne rohanjanak el
tobbé. Ugy gondolom, kézépponti jelentéségi annak felismerése, hogy a pillanatban létezés
nem makddhet agy, ha a pillanat nem képez egy idShorizontor, nines kiterjedése vagy tere.
A jclcn hclyét tehit a yhagyon hossza pillanat” veszi at. A pillanat a jclen tagnd:’lsm A poszt-
modern kapitalizmusnak persze éppen erre van sziiksége két szempontbdl is. (1) A pillanat
a gy:xkorlatban arra szolgél, hogy a nyugati tarsadalmak mcgszabadulhassanak a jc]cnt(”)],
amely talzottan problémis és korlatozott, de egyben (2) a pillanat léphessen a jelen helyére,
amit a tSke idcolégi ai és kulturilis az elmdle évtizedekben a torténelmi érzék elveszeése uran

primdtusra emelt. Ennek a kett6s célnak eszkdze a pillanat megnyajeasa.
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Instant, immedialis, ismétlodo

Hogy milyen hosszti a ,posztmodern pillanat”, az szimtalan szubjektiv és objektiv tényez6tdl
figg. Meglatdsom szerint a mai tSkés univerzum fennmaradisa leginkabb egy helikopter
levegdben maradisira hasonlit. Van egy mindinkabb élhetetlen, problémakkal teli és kila-
tastalanabb valésagunk, de ameddig felette lebegiink egy gépen és gyorsan cikazunk a fold
folote, nem kell vele szembenézniink. Amcddig arotor clég gyorsan forog, amig a fcllcgckbcn
jarunk, addig fentrdl liguk viszonyainkat és a benniinket kériilvevé kapitalista és civilizacios
tdjat — ha azonban egy bizonyos szint ald csékken a scbesség (Vngy rovid idére leall a rotor),
akkor lezuhanunk a tSkés rogvalosigba, az egyre élhetetlenebb Foldre és az $sszeomld civi-
lizicionkba. Ennek megvaldsuldsa persze sokszor banilisabb, mint gondolnank: ha nincs
id6nk elgondolkodni, ha nincs idénk semmit megszokni, ha nincs életiinkben tiresjarat, ha
Gjabb és Gjabb alkalmazkodisra kényszeritenck, akkor nem lesz idénk arra, hogy megkér-
déjelezziik, plane, hogy lecseréljiik sajit viszonyainkat és viszonyuldsainkat.

A mai fogyasztdi kultaraban kevés jobb példit talalhatunk a ;nagyon hossza pillanacok”
jelenlétére, mint a Reels- vagy TikTok-videdk. Ezek a harmine masodperces — masfél
perces id6tavok mar elegend(ﬁek ahhoz, hogy kapjunk valamir, hogy célhessiink egy
¢érzést, vagy csak nevessiink egy jor. A Reels-video posztmodcrn pillanata éppen azért
lehet hosszabb, mert tudjuk, hogy ha vége lesz, egy ugyanilyen kdveti majd — egészen
addig, ameddig szeretnénk, hogy az :ﬂgoritmus Fo]ytnssn a momentumok egymasutanjat.
A posztmodern kapitalizmusnak azonban benniinket is at kell formalnia ahhoz, hogy
képcsck 1cgyi'mk a hosszu pi”anatokban élni — Va]éj:’lb:m arra van sziikség, hogy (1)
kimondottan a pillanatokhoz igazodjon a tevékenységiink hossza és tartalma, (2) minden
kiilss id(’itényezétél mentesen vehessiink része a szaimunkra lécrehozote pi”anatban, és
(3) ne ragadjunk bele egyetlen pillanatba sem, ne gondoljuk, hogy egyszer barminek vége
szakad, hanem képcsck ]egyiink tovébb]épni a kovetkezére. Ebben a tanu]mr’myban ezek
egy-cgy markans példdjic mutatom be: (1) a pillanatokban ¢élés kulearajit az instanc-¢let,
(2) a pillanatok kiélvezése és korlitlan meghosszabbitdsa a kdzvetlenség (immediicio),
végiil (3) a kdvetkezd pillanatra lépés biztonsdgit a sziinetnélkiiliség (ismétlédés) gya-

korlatai kapcsan a poszemodern kapitalizmusban.

Instant élet (1)

Az instant-életmdd a kortdrs kapitalizmus alapjelenségéhez kotddik: a gyorsasig-
hoz. Az egymast kévetd pillanatok viliga sziikségszertien a porgetés (Giddens, 2005

[1999]), a gyorsasdg, a viltozas vilaga kell legyen, amelyben (Marx és Engels hires
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formulijic mcgforditva) minden szétfoszlik, mielste még szilird és berozsddsodott
viszonnyid vilhatna.' A végtelen felgyorsités a rendszer miikodésének kulesa. Ezt
a tézist kordbban szamtalan elméleti munka megfogalmazta. Ben Agger mir 1989-¢s
kényvében a ,gyors kapitalizmus” korszakinak bekdszontérsl értekezete. Douglas
Coupland 1991-es X generdcio cimd rcgényénck alcimében a gyorsul:is korinak nevezte
az el6teiink 4ll6 id@szakot. Szerinte azok, az 1990-es évekbeli kamaszok voltak azok,
akik elészor néeeek fel nngyscbcsségﬁ vilégban — 4m ez nem intenzitdst és tartalmat
hozott szimukra, hanem kitiresedést és az id6 elvesztését. Georg Ritzer (2021) a fast
food-kapitalizmus kapesin a ,gyorsember” karakteréc vazolja fel. Nick Land, Mark
Fisher (2021 [2009]) és tarsai a 2000-¢s években az an. ,tarsadalmi akcereleraciorol”
érrekezeek (L:md7 2012). Aggcr clgondolisn talan azére is emelkedik ki a szimrealan
megkozelités koziil a posztmodern kapitalizmus kapesdn, mert a maga banalicdsi-
ban ragadja meg a helyzetet: a folyamatok alapja, hogy minden nagyon gyorssa vile.
A kommunikicid, az irds, a kapcsolattartds, a vasarlds, a szorfdz¢és és a munka sebes-
sége az internet megjelenése 6ta megndte. A kapitalizmus felgyorsule nem csak Marx
kora 6ta, de a misodik vilighdbora utini idészak 6ta is, amikor a frankfurti iskola
teoretikusai az uralomrol és az ész hattérbe szoruldsarol ircak.

De miképpcn vilunk alkalmassa, hogy agyors kapitalizmusbnn éljiink? Miképpcn
rendeljiik magunkac ald az egymast kévets pillanatok vildginak? Ebben a kutatdst
mcga]apozé irdsban erre még nem adhato tcljcs vilasz. Am bizonyos, hogy a poszt-
modernben a gyorsasig szdmtalan racionilis és kulturalis formdt lt - talan az egyik
legfontosabb ezek koziil az instant dolgok vildga. A korabban emlitett Ben Agger
(2004) hasznilja a kifejezést, amikor arra utal, hogy a mai ember minél t5bb dolgot
szeretne egymds utin megtenni a tartalmas és viltozatos élet nevében, ehhez pcdig
az kell, hogy minden csak rovid ideig tartson. A gyorsasig itt arra utal, hogy semmivel
nem id6ziink tal sokat. A filmeket villimgyors interneten tdltjiik le és acpsrgetjitk
(de jobb szeretjitk mar a rovid részekbdl dllé sorozatokat), a célunkhoz szeretnénk
minél gyorsabban eljutni (hol van mér az utazdsére magiaére utazé hippik kora),
rovid leveleket és tizeneteket frunk cmojikat hasznilva, gyorsan bckapunk valamit
egy McDonald’sban, kényvek és ajsagok helyett podcastokbdl, influenszerekedl és
harminc m:isodperccs Tik-Tok videskbél t:ijékozédunk sth. A ﬁgyelemzavar, amire
ma sok kamasz esetében szdmtalan jel utal, egyszerten azt jelenti, hogy megtanultunk

kevés ideig figyelni.

1 A két szerzé még azt jésolm, hogy minden szilird és berozsdisodott viszony felbomlik a 1{;1pitnlizmus
alace (Marx & Engels, 1959 [1848]).



46 CIKLUS 2.

Immediacio (2)

A misodik kérdés, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil valhatunk részévé a pilla-
natnak és miképpen hosszabbithatjuk meg a magunk szdmdra kivint méreékig. Ennck
egyik formija a kdzvetlenség. A kdzvetlenség (immedialitds) mint a posztmodern
kapitalizmus masodik kdzponti mechanizmusa talin Anna Kornbluh (2023) Immediacy
or the Style of Too Late Capitalism cim( kényvénck kozponti dllitasibdl kiindulva érhec
meg leginkdbb. Kornbluh szerint a posztmodern kapitalizmus a mindent magdba
olvaszto kézvct]cnség (immediacy) Vil:’{ga. A kézvct]cnség cgyik jclentése ,,azonn:ﬂis:’lg”,
vagyis esetiinkben arra utal a kifejezés, hogy a mai fogyasztéi tarsadalom tagjait arra
kondicioniljik, hogy mindent minél gyorsabban elérhessenck. Az itt és most” parancsa
cgyfajta allando vibricioként van jelen az életiinkben, amely arra 8szt6n6z benniinket,
hogy soha ne V;irjunk semmire. De van egy masik je]cntésc is az immedidcidonak, amc]y
ajelen széveg szempontjibdl sokkal fontosabb. Ideoldgiai értelemben a kzvetlenség
talin Lukdcs Gydrgy (2023 [1973]) hajdani diagnozisihoz ill kozel: a kdzvetitések,
a mélycbb ésszcﬁ'jggésck ésa magasabb teoretikus szintek hi{my:’lra utal a fogalom.
Térbeli értelemben a kdzvetlenség egyfajta bezartsagot jelent: az egyén énmagiba
zarkozik, mert csak akkor tudja itélni a pillanatot és a kivant mértékig mcghosszab—
bitani azt, ha kikiiszobol minden kiilsédleges tényezét. Az életnek a kdzvetlenségben
tobb stirgetd kérdése marad: mit csindlhatnék azonnal, ite és most... Mit érzek most,
mit vilasszak most, mire vigyom most, mit gondolok most...? Es ezekre a kérdésekre
ngctlcn moédon taldlhatok gyors ¢s hatékony vilaszt, ha Va]amcnnyire azt felelem:
sajit magam. A kdzvetlenség kordban az embernek nem marad mas kapaszkodéja, mint
dnmaga: mikdzben egyre kizelebb keriiliink snmagunkhoz, a sajit privac életiinkhoz,
egyre inkdbb eltavolodunk minden mistdl. A vildg arra var, hogy privatizaljuk, beke-
belezziik, belakjuk, ,menjiink kiilonboz6 helyekre”, de csak azért, hogy a személyes
viligunk részévé tegyiik azokat. Témank szempontjibol a kozvetlenség a pillanat
kiterjesztését jelenti egyfajta alkalmi privit univerzumma. Ez igényli azt a rugalmas
pszicholégia llapotot, amelyben az egyén csak ,végigszorfsli” a sajdt életét, mint ahogy
avildghalon szorfoliink tablagépiink vagy okostelefonunk monitorjaba olvadva — hogy
minden momentumot s:ljﬁtunkk:i tcgyiink. A mai hétk()'znapi pszicholégia lcgf()’bb
jelszavai mind ezt a kdzvetlenséget (feliiletiséget, azonnalisdgot és sictséget) hivjdk
életre: vagy arra szélitanak fel, hogy semmi se maradjon azon kiviil, ami benned van
(,Mondd ki az igazat!”, ,Csak azt tedd, amire vagysz!”) vagy arra hivnak fel, hogy ne
VAT]j cgyct]cn pi”:m:xtot sem, hiszen csak ngctlcn pillanat létezik — ame]ybcn ¢ppen

vagy (,Eld a legjobb életet most!”  Te csindlod nmagad!”). A poszemodern kapitalizmus
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mikddése nem az Snmegval6sitd individuumra épiil immar, hanem az dnmagdba zirt
és mindent azonnal akaré pillanatemberckre (Kornbluh, 2023). Ehhez hozzitchetjik:
ha mindig az adott pillanatban ¢liink, akkor nem marad id6 arra, hogy barmi tértén-

jék a pillanatainkon tal - a kdzvetlenségben igy a pillanat akdr végtelenné is valhat.

Ismétlgda (3)

Végezetiil: nem csak instant médon, nem csak koszvetleniil szeretnénk létezni a posztmo-
dern kapit:ﬂizmusban —dea pi”anatok végtc]en ké’)rforg:’lsa azt is kl’vz’mja t6liink, hogy
sziinet nélkiil, dllandoan pérgessiik azokat. A vilag dgy jelenik meg a mai nyugati tarsa-
dalmak tagjai szaimara, mint a 1Chct65égck, az élmények, a javak és cselekvések Végtclcn
tarhdza, amelyek csak arra varnak, hogy realiziljuk Sket. ,Tedd meg, mert megteheted”
- fogalmazza meg Slavoj Zizek (1999) ezt a parancsolatot.? A posztmodern univerzum
embere ezért agy érzi, hogy egyetlen pillanatra sem dllhat meg, legtdbbiinket ma nem
az fenyeget, hogy tdl kevés, inkabb, hogy til sok dolgot csinalunk egyszerre. Elfoglalenak
lenni, pérdgni, sok mindennel foglalkozni — az életben dllandéan téreénnie kell valami-
nek. Ahogyan azonban Mariusz Finkielsztein (2025) kdnyvében megfogalmazza: a porgés
maisik oldalin mindannyiunkra a szOorny( unalom leselkedik. Az unalom azt jclcnti, hogy
nem tudunk mit kezdeni magunkkal, ha nem tdrténik éppen valami, ami felkelthetné
a figyelmiinket. Ha nem jon valami 4j, ha megillnak a dolgok egy pillanatra, egyszerien
nem tudunk mit kezdeni énmagunkkal — vagy ami még rosszabb, az illaziobol kiesve
magunkra maradunk a valésigban tényleges helyzetiinkkel, problémainkkal és azzal
a ténnyel, hogy valéjiban nem gondolunk/érziink semmit. A nagy tiresség” allapotiban
a porgetés embere dllanddan apré dolgok sokasigiba menekiil, hogy mindig legyen mit
csindlni, mindig térténjen valami. A porgetés mechanizmusaval magunk is tallkozhatunk,
ha utazunk tomegkdzlekedési eszkdzokdn, ahol szinte mindenki az okostelefonjiba temet-
kezik — egész utazds alatt bongészik, jarszik, chatel, hireket olvas, tanul vagy telefonil.
Az unalom persze dllandé kihivis a porgetés viligiban: a pillanatok kozoeti folya-
matos viltdst az biztositja, ha van valamiféle ismeréssége, allandésiga, j6l bejaratott
mechanizmusa az dtmenet gyakorlatdnak. Egyik nagyon hossza pillanatbél a masikba
ugrunk at, ami azért megy kénnycn, azért tudjuk a régit clhagyni, mert a viltis gya-
korlata valik ismerdsség és rutinszerGvé. Ugyanakkor éppen a pillanatok kézti jol beja-
ratott vileds Crcdményczhcti kénnycn azt, hogy a nem szind cgymadsutinisag liressé,

célealannd és kényszeressé vilik. A hirfliggs csak a kactintas vagya miatt Iépeget a linkek

2 Ez szcmbcn:i” a modcrn kor pnr:mcsrivnl: l:Cdd lTng, mert lTng kC“ tcnncd (ZiiCl(, ‘1999)
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kozote, a jarckfiiggs rutinszertien nyomogatja konzoljit, a webshop algoritmusa djabb
és4j abb termékeker aj inl — mikdzben mar igyis tal sok mindent lactunk és vasaroltunk.
Az Gjdonsig, az ismeretlen, a kihivis azonban tdl kénnyen megtérheti a pillanatok
kozoeti valeds semlegességér. Marpedig az ismétlédés legfontosabb célja, hogy mindig
kovetkezzen valami. A posztmodern megtanitott benniinket arra, hogy még egy utazis
erejéig sem engedhetjitk meg magunknak, hogy ne térténjen semmi. Az ,egymast kdvets
pill:matok kapitalizmusﬁbnn”, amit egyes szerzok ,,ﬁgyclcmgazdas:ignnk” is neveznek, csak
az alland6, nem szdné téreénés menti meg szimunkra azt a valésdgot, amelyben éliink.
A Végte]en informacié- és é]ményunivcrzumb:m a harc a ﬁgyc]mt’mkért Zaj]ik, a proﬁt
az¢é, aki megszerzi a figyelmet — és allanddan djabb és Gjabb impulzusokkal bombaznak
benniinket. Kattintisszamok, letdltések, visszatérési id6, tartézkodasi id6, interakeiok,
mikrokéleések, vilaszidg, aktivitdsok (Davenport & Beck, 2001). De mi van, ha a nagy
pdrgetés kozben elvész a figyelem? Ha dtveszi helyér az unalom? A nagy techcégek és
platformok végtelen hirfolyamokat és nem szin6 ,személyre szabott” tartalmakat gene-
rilnak szimunkra algoritmusaﬂ( segitésévcl: ezzel nyugtatva meg benniinket, hogy mindig
van kévetkez6 pillanat. Az internetes platformok nagy vonzereje valgjiban az ismétlédés,

a ,mindig ugyanaz” otthonossiga: hogy itt birmikor csindlhatsz valamit (Srnicek, 2019).

Mi kovetkezik az idotdl valé megszabadulas utan? - a jelen illizidja

»Amindfulness jc]cnrc Osszpontosito j Cﬂcgc arra tanit, hogy az cgyén kiemelt f1 gyc]met fordit-
son a vilag pillanacrol pillanatra torténd megélésére. A tudatossag gyakorlatai (ideéreve tobbek
kozote a tcstétvizsgélﬁst, a légzégyakorlutokat és a tudatos mozg:isoknt) arra ir:’myu]nak,
hogy a szétszért tudatossagot visszavezessék a jelenbe” — fogalmaz Mark Whitchead (2017,
p: 189), Pillanacrél pi]]rmatm élni—ezlesza posztmodcrn kapita]izmus fogyaszt()i Vi]{lg(mak
Gj temporalitdsa. Ehhez azonban érdemes hozzitenni: a prezentizmus a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az egyén mindig a jelenben ¢l, de ezt a jelent adott momentumként az egyén
figgelékévé viltoztatjik at. Olyan univerzum jon létre, amelyben a jelen helyét a pillanat
veszi at aziltal, hogy egyrészrdl a pillanatot kiszakitjak az id6 szovetébdl, masrészrol hogy
természetét mcgvﬁltoztatvn »hagyon hosszara” nyajtj ik azt. Az életiink a pillanatok cgyma-
sutdnjaban zajlik, hozz4 igazitjuk Snmagunkat chhez az j conditio humana-hoz, és kialakul
annak médja, miképpen lakhatjuk be, privatizalhatjuk és nydjchatjuk meg az adoct momen-
tumot a magunk szamdra, végezetiil pedig megsziilernek a pillanatok koztti valeds bejaratoce
és biztos terepei €s mechanizmusai. De végss soron miképpcn Viszonyul a nagyon hossza

pillanat a hagyomanyos ,jelen id6hoz” és mi a célja vele a posztmodern kapitalizmusnak?
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Az eddig elmondottak egy clméleti tézis megformalasac ceszik Iehetévé: mi toreénik
akkor, ha a t6ke azon az alapon képes csak megszabadulni a szimdra veszélyes és korla-
toz6 id6tsl, hogy a nyugati tarsadalmak tagjai szamara elérhetévé teszi ennck az idének
valamiféle potlékiac? Ebben az alfejezetben azt a tézist szeretném megfogalmazni, hogy
a posztmodern kapitalizmus célja a t6ke szimara egyre inkabb kezelhetetlen hatdrokat
és veszélyeket jelents id6 kiiktatdsa a tarsadalom makodésébsl — azonban ennek modja
nem cgyszertien a jclcnbc zaroédas, sokkalta inkabb a jelcn hclycttcsitése a jclcn illazio-
javal. A nagyon hossza pillanat tehit a jelen illaziojat kinalja, amely segitségével meg-
szabadithatnak benniinket a jc]cnté] ¢és az (j szitudciot a proﬁt forrasava tehetik. Ebben
az frasban, amely egy hosszabb kutatds egyik dllomdsaként sziiletett, nem villalkozhatom
a fb]yamﬂtok pontos bemutatisira, pusztan egy a]apveté C]gondolis ismertetésére van
mod. A jelen illaziéjanak meghatdrozasa sordn leginkdbb talin Zygmunt Bauman (2004
[1996]) (Fredric ]amcsonhoz kapcsol(’)d()) C]gondolr’lséhoz érdemes fordulni, aki ugy irta
le korunk temporalitdsit, mint a jelent, amelynek nincs e8bbé kapesolata a maletal és
a jovével. Bauman szerint az a képesség vész el a posztmodernitdsban, hogy egységben
lassuk a benniinket korbevevé dolgokat — tehit az idét is. A végeredmény tehit az ids
epizddokra torténd fragmentidldsa, amelyben minden epizdéd magaban ill, elszakitva
amaleeol és a jévétél, magﬁbn zartan, fl’iggctlcniil. Bauman és Jameson alnpj:in mar kt')ny—
nyedén meghatdrozhatjuk a folyamatot, amelynek szemtanai vagyunk. Ahogyan korib-
ban elemeztem, a jc]cnbc zarédais azére kovetkezik be, hogy a t6ke mcgszabadulhnsson
az id6tdl. A pillanatok ennck a jelenbe zdrédasnak az alapegységei: az id6 feldarabolasa
azt a céle szo]g:ﬂja, hogy az egyes elemek kozoet ne ]ngcn tobbé kapcsolat. A malt ne
szdmitson tdbbé és a j6v6 ne j3jjon el — csak amennyiben mi magunk akarjuk. A jelen
csupin az, amit nem lehet kiikeatni, felszimolni — de ez a jc]cn éppen a hagyom:inyos
értelemben vete legfontosabb sajacossagac veszti el: hogy kapesolatban 4ll a korabbi és
késsbbi id6szakokkal. Vagyis a toreénet egészével.

Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy ha komolyan vesszitk Bauman
és Jameson elemzéseit, akkor abbol az kévetkezik, hogy az id6 feldarabolasa végsé soron
nem csak a maltat és a jovée ikeatja ki”, de ajelent is. Tehit elgondolisom szerint az ids
kiikeatdsa csak dgy torténhet meg a posztmodern kapitalizmusban, ha a feldarabolt és
cgyscgességét vesztett id6 4lral maga ald temetett jclcn Valnmiképpcn ajrntcrcmthcté.
A hagyomanyos jelennck egy olyan jelennel val6 helyettesitése kivetkezik be (ezt neve-
zem nagyon hosszu pi”:matnak), amc]y kiviil keriil a tény]cgcs jc]cncn (Vagy ami még
abbol megmaradt). Ecedl a ponttdl kezdden a jelen tulajdonképpen megkettdzsdik:
egy ,,roncsjclnrc”, amely a szétrombolt id6 hc]yén tatongo toreénelmi drben ]Cbcg és

cgy yilluzorikus jelenre”, amelyben a fejlett nyugati tdrsadalmak cagjai élheenek és a téke
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tovibb folytathatja véget nem ¢éré akkumulicisjac. Ezt a ketedsséget érdemes egy konkrét
példaval illuszerilni — hogy érhetévé viljanak az eddig elmondott elméleti levezetések.
Alényeg, hogy a torténelmi id6 soha nem sziintethetd meg, zajlik, toreénik — hila a tske
soha nem nyugvé gépezetének, mindig itt van a tényleges jelen is a jelen illdzidja mel-
lett. Mi azonban egy illuzérikus idében éliink, ami ¢ppen abbél meriti energija, hogy
mentes a toreénelmi id6 traumajacdl, hiszen a ,valdi id6” nem volna elviselhetd. Valami
hasonlé j:’ttszédik le, mint Andrew Stanton (2008) WALL-E cimt egészestés animdcios
filmjében (2008). A film egy elhagyott, szeméttel boritott F5ldon jitszodik, ahol egy
magdanyos kis robot, WALL-E nap mint nap hulladékot tdmérit, mikdzben emberi car-
gyakat gytjt és a szerelemrdl dlmodozik. A film f8szereplSje azonban mégsem csak ez
a kis robot — hanem az Cmbcriség, amclyik tonkretette a bolygc’)t ¢és most cgy hatalmas
mesterséges luxustirdllomdson ¢li életét, ameddig vissza nem térhet az eredeti planétara.
A Foldon halad tovibb az id6, a rombolé mdle, a tisztogato jc]cn ésa mﬂjdani Fényes
jové (amelyrdl csak a kis robot gondolkodik, nem az emberek) dimenzi6jiban. A kis
robot az élhetetlen torténelmi jelenben él - az dGrillomason azonban megall az ids,
az emberiség unalomban, alkalmi élvezeteket keresve és céltalan kényelemben tengsdik
egy évezredekig tartd ,nagyon hossza pillanatban™ a jelen illazijiban. Valéjiban nem
az kiilonbozteti-¢ csak meg a posztmodcrn kapitalizmus mindcnnapjait a fenti kols-
giai disztopia elképzelésédl, hogy a nagyon hossza pillanatok azért elbbiben sokkal
kevesebb ideig tartanak? A WALL-E vilagiban a jelen illaziéjaban élnek azok a millisk,
akik szdmdra a valodi jelen élhetetlen és kezelhetetlen.

A posztmodcrn kapit:ﬂizmus végsd soron azzal ment meg a szubjcktfv dsszeomlistol,
hogy a jelen helyett a jelen illaziéjaban tart benniinket. Ezzel tulajdonképpen a jelen
mindségét s kontextusit :\]akit]’a at. Ezen 2 médon ugyanis a jévc’ibe nem vezet tdbbé e,
megszabadulunk nem csak a male nyomadsatol, de a j6vS szorongato reménytelenségéed]
is. A viltozis rengeteg félreéreésre ad okor — még a 1cgnagyobb gondo]kodék esetében
is. Mark Fisher (2021 [2009]) Kapitalista realizmus cim@ mavében feleleveniti a posztmo-
dern elméletek hires tételét a jové halilardl. Fisher konyvében Alfonso Cuardn (2006)
Az ember gyermeke cim filmjénck (2006) disztopikus diszletei jelennck meg el6eciink egy
olyan vilagrol, amelyben a nék tsbbé nem képesek kihordani gyermekeiket — igy nem
sziiletnek t6bbé csecsemsk. A Vil:ig pcdig, amclybcn nincsenck tobbé gycrekck, valéban
jovétlennek tetszik. A Luke Cooper és Simond Hardy (2013) szerzparos szerint a film
(és Fisher kapim]ista realizmusrél sz616 kényvc) azt a hc]yzctct kl’V:’mja mcgmgadﬂi,
amelyben a kapitalista vilig végsS reménytelenségbe siillyed, de kdzben még sincs esély
és lchetdség a valtozeatdsra. Elvész a j6v6 szamunkra, igy ragadunk benne a jelen pokla-

ban. A szécrombolt jelen (koncentricis tibor, erdszak, rombolis, tirsadalmi konflik-
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tusok) valamennyitink szimara felismerhetsk, de az ids egészében (a teljességben) nem
helyezhetsk el. Az id6 a gyermekeelen viligban nem épithetd djra, hidba vigynank ra.
Franco Bifo Berardi (2014) szerint Fisher ajové lass eltiinésénck gondolkodéja: a jovén
valo toprengés kikopik a kultarankbdl, mert az egyre félelmetesebb, kezelhetetlenebb
és dtlachataclanabb. A jové utdni korban a jelent terheljitk tal tdreénéssel, zajjal és
informacioval — hogy egyszerten ne is lehessen foglalkozni azzal, hogy mi kdvetkezik.

Mark Fisher azonban téved — a 1egt6bb posztmodcrn teoretikussal és kortars bal-
oldali teoretikussal egyetemben. Valdjaban a posztmodernben nem a jové perspektiva
clvesztése kdvetkezik elsdsorban az id6 egységességénck elvesztésébsl. Hanem a jelen
élhetetlenné valdsa. Ennyiben inkabb a jelen haldlardl kellene beszélntink. A kapitalista
realizmus” kora is véget érne, ha visszatérne a jelen. A jové dllicolag azére vész el, mert
ajelenben nem sziiletnek gyerckek. Csakhogy a nem-sziiletés a mostot teszi értelmetlenné
és célealanna: a film Gsszes jclcnete arrél a dekadenciardl szol, hogy egyszerlien az ice-léc-
ben nem tudunk mit kezdeni. A jelennek nincs jovsje — mikdzben a jové valamilyen
formaban eljon majd (zajlik valamiféle allami hadvisclés és rendteremtés, a puszeulis
helyére a természet 1ép, a menckiiletdborokban ellenillds szervezddik és egy kis csapat
azon dolgozik, hogy valamiképpen 8sszegytijtse egy titkos helyen a sziilsképes néket
stb.). Vagyis tulajdonképpen a gyerckmentes jov6 a tobbség szamara (1) azzal jir, hogy
a jelenben nem képesek mit tenni.

A posztmodem kapitalizmus tehit a valodi jc]cn hclyctt szdmunkra csak egy alter-
nativ, illuzorikus jelent tesz lehetdvé, amelynek a tényleges jov6 immaér nem folyta-
tdsa vagy kévctkczményc. A ténylegcs jove egy olyan jclcnnek lesz Fo]ytatﬁsa, amc]y
nem a mi jeleniik. Fisher jol ismert alapvetése is igy keriil helyére: a kapitalizmus végét
azért nehezebb Clképze]ni, mint a Vil;ig végét, mert a t6ke szimunkra egy jove nélkiili
jelen-illaziét ajanl, mikdzben a t8ke maga minden késéget kizdréan formilja a jovén-
ket. A kapitalizmus vége nem C]gondolhaté a lcgtébb ember szidmira, mert a rendszer
az 616k jelen kapitalista illaziéjiba terel benniinket (errél irtam legtjabb kényvemben
a posztmodern illaziogazdasig kapesin) — a vilagvége azonban ett6l talin még inkdbb
valészind fbrgaték()’nyvként jclcnik meg, hiszen a tSke ¢épiti €s rombolja a Vil;igot sajat
logikaja szerint. Tehdt csak mi léteziink a jelen illaziéjdban, a tSke egy valodi jelenben
hajszolja a proﬁtot, amclynck kévctkczményci nagyon is Valésﬁgosnk (Kiss7 2025).

Ugy vélem, hogy a fenti elgondolisok kijelslhetik azt a kutatdsi irdnyt, amelyre
egy részletes elemzés épii]hct: a téke szdmaira a jOvo egyre kénye]mctlcncbb és kezel-
hetetlenebb, ezért ki kell kiiszobolni — de mikdzben a jelen illazidjaba keriil a nyugari
rarsadalmak tébbsége, a tSke termelési és éreékesitési univerzuma etedl még tény]cgcscn

miikodik covabb a ,valédi jelenben”. Elsére talin furcsin hangozhat a jelen illazis-
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jara vonatkoz6 megallapitas — de csak akkor, ha nem tessziik mellé a masik 4llitast:
a jelcni'mkct azére 6leék meg, hogy a t6ke zavartalanul tcvékenykedhesscn a most-ban.
Fontos tchit pontosan érteni, hogy mire is gondolok, amikor errél a viltozasrol beszélek.
Azt illitom, hogy a posztmodern kapitalizmus elsddleges sajatossiga, hogy igen rovid
idékozonként mindent teljesen felforgat, Gjratermeli az életiink alapvets kondicisit
és djraformalja az életmodunkar, a kulearankat, képzelt viszonyainkat és viszonyuldsa-
inkat. Tehat Végtelcnul turbulenssé teszi a jovet. Az én generdciom Végigéltc, ahogyan
az elmdlt harminc év nagy technoldgiai viltozdsai nyoman a felismerhetetlenségig
dtalakult minden koriildteink. Az internet megjelenése, majd clterjedése, a mobilte-
lefonok, a platformok és okos eszkdzok, majd napjainkban a mesterséges intelligencia,
késsbb pedig varhatdan a droidok és androidok — mindennapi élménnyé teceék, hogy
amit a jelenben tesziink, annak (ahogy Az ember gyermekében) semmi értelme nincsen,
mert egyszeriien mindaz7 ami van, kontextuson kiviilre keriil néh{my éven beliil (Kiss,
2025). Ahogy A radikdlis paradoxon cim( kényvemben irom, a jelen halila abbél ered,
hogy semmiféle tartés kontextus nines tébbé, ami egységbe foglalnd a maltat a jelen-
nel és a jovével — csak a t6ke dllandé romboldsa és djraalkotdsa van jelen, vagy Gilles
Deleuze szavait kolesénvéve a nem szdng, de- és reterritorializacié drok korforgasa
vezet a jové felé (Deleuze & Guattari, 2007).

A jelen illazidja azt a lelki és intellekeualis dllapotot jelenti, amelyben tudjuk,
hogy minden, ami most van, pi”:m:ltokon beliil kontextusit veszti, hogy a rikovet-
kez8 helyzet nem a jelen kévetkezménye lesz, és a maltunk nem a jelen elézménye
tobbé. Azt az :i]lnpotot, amikor tudjuk, hogy mcgszabadl’totmk benniinket az id6tsl.
Egy ilyen jelenben azonban egyszertien nem Ichetne létezni — ha nem tdgitandk ki
szamunkra eléggé ahhoz, hogy valamiféle illuzorikus létezés alapjava valjék a fencebb
elemzett ,nagyon hossza pillanatokban”.

Hogyan hosszabbithato meg a pi]lanatba zare halortt jc]cn egy ¢lhets illaziova?
A posztmodern kapitalizmus és a jelen illazidjanak viszonyat talain Harold Ramis
(1993) Groundhog Day cimd filmje (amit magyarul az akkor szokdsos idétlen médon
Idétlen idGkig cimen forgalmaztak) mutatja be a legpontosabban. A film alaphelyzete
szerint egy meteorologus tévéstabot elkiildenck egy unalmas kisviros télbacsiztacd
mormotafesztiv:ﬂjﬁrn forgatni, ami Philnek, az 6nz6, cinikus, érzéketlen és kiégctt
mdsorvezetdnek egyaltalin nincs inyére. Egész végig ellenszenvesen viselkedik mind
a stib tagjaival, mind pcdig a he]yickkc]. ,Biintetésiil” minden elalvis utan ugyanazon
anapon ébred f6l a ,;mormotanap” hajnalan, és rajta kiviil senki nem tudja, hogy az ese-
ménycek Gjra és Gjra isméclddnek — tegyen is barmit aznap. A posztmodern kapitaliz-

mus éppen az ismétlédés végtelen sordval teszi élhetdvé a jelen haldlic. A tény, hogy
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nincs jov6, hogy a jeleniinkbdl nem kévetkezik semmi, els6re ijesztének hat. Ameddig
hozzi nem szokunk és nem kezdjiik el élvezni ezt a helyzetet. Az allando visszatérés
ugyanis bizonyos értelemben a létezés ,felszabadultsagiba®, konnydségébe” és kor-
litok nélkiiliségébe” torkollik. Ha nines kivetkezménye semminck, akkor szabadon
kiprébﬁlhatsz, 'dnmagad lehetsz és barmit mcgtchctsz. Mint a szimitégépes avatarunk,
amely barmikor Gjra nekikezdhet a palyinak az adott szinten. A Ramis-film f6hése
4j abb és L'ljabb 1chctc'iségcket lit abban, hogy mindig a mormotanap rcggclén ébred —
példaul barmit megtehet a nékkel, barmit megtehet a tévékamera eléte, barmit ehet
és mindent kiprc’)b:’l]hat a viarosban.
A posztmodern kapitalizmusban az 616k jelen pillanatai kdvetik egymast, amelyek
a Végtc]cn lchct(’iség és avéget nem €rd fokozas (intenzitdsnovelés) igéretét hordozzik.
Minden hirfolyamon és webshopon ugyanarra a kdvetkezs tartalomra katcintunk rd
—de mindez a Vé]tozékonység, a lchctéségek, az ﬁjdonsz’lg, az egyéni dontés, a toreénés,
a szabadsdg illazidjiba csomagolva jelenik meg szaimunkra. Nincs felelésség, nincs
folytatas, nincs dontési kényszer. Az illazié elvisclhetetlen kénnytsége rabul ejt — és
felemel. Egészen addig a pontig, amcddig Gagy nem érezziik, hogy zavard szimunkra
az Cseményck k(ivctkczményeinck hifmya, vagy egyszertien mar nem érdekes mindaz,
amit milliészor atéleiink és tettiink korabban. Phil Végiil kényszcrcscn azt keresi,
miként torhet ki a korforgasbol és miként cralalhat utat a jovébe - a film tizenete
szerint erre cgyct]cn médja van: ha mcgvﬁ]tozik. Phil és a mormotanap végsd soron
a baloldal reményeit fejezi ki: a lizadis 6j formajat pillantva meg. Az illaziogazdasig
po]itikai érrelemben vertt gyenge pontjit tirja fel: a prob]émn akkor kovetkezik be,
amikor mar nem képes benniinket magiba olvasztani a véget nem érd pillanacok
cgymasutinjinak jové (valodi kdvetkezmény) és male (cényleges el6zmény) nélkiili
illaziéja. De miképpen tud a maltunk és a jovonk ldzadni a jelen illaziéjanak paradi-
csomi vildgival szemben? A 2020-as évek megmutatta, hogy kicsit masképpen, mint

sokan gondoltik volna korabban...
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Melyek azok a diszkurziv strukedardk, kélesonhatdsok és kapesolodé materiilis feltéeelek, amelyek
hozzijiruleak a polariziciohoz a liberilis piacparti blokk és az ultranacionalista blokk kézoee? Polanyi

Karoly elméleti keretrendszere alapjdn az a megalapozott hipotézis tehetd, miszerint a piacositas 4ll

az utilicarista, EU-parti és a nacionalista diskurzusok kézotti kiizdelem mogoee. Ebben a komplex
kontextusban figyelmet kell forditanunk a diszkurziv mechanizmusokra, hiszen ezek — a maceriilis

folyamatokkal és kondiciokkal kélesonhatasban — szintén 6nallo szereppel birnak. Ebben a tanul-
m:inyban a fokusze Magyarorszigra hclyczziik, mégpcdig azért, mert €z az az orszag, ami mar hossza

ideje élen jarc a migracidellenes diskurzusok ellenhegemoniijanak kialakitasiban, szembeallitva

azokat a menedzselt migriciot tdimogatd Burépa-parti diskurzusokkal. Az elemzés 91 szisztema-
tikusan kivilaszrote cikken alapszik a vizsgile id6szakbol (2021. jalius—2022. dprilis). A tanulmany
végén réviden tfu‘gya]juk, hogy hogy:m Fogadja el, koveti vagy cllenzi a kﬁzvé]cmény a média alcal

kialakitott diszkurziv perspektivikat.

Kulesszavak: eldologiasodas, piacosodds, migrici6, neoliberilis rendszer, jobboldali populizmus

Toward the polarization of blocs and reification. Hungarian discourses on migration

What are the discursive structures, interactions, and related material conditions that have contributed

to the polarization between the liberal pro-market bloc and the ulera-nationalist bloc? Based on Karl

Polinyi’s theoretical framework, a well-founded hypothesis can be posited that marketization lies

behind the seruggle between utilicarian, pro-EU, and nationalist discourses. In this complex context,
we must pay attention to discursive mechanisms, as these — in interaction with material processes

and conditions — also play an independent role. In this study, we focus on Hungary, specifically

because it is the country that has 10ng been at the forefront of’ Cstablishing the countcr—hcgcmony

of anti-migration discourses, contrasting them with pro-European discourses supporting managed

migration. The analysis is based on 91 systematically selected articles from the period under exami-
nation (July 2021-April 2022). At the end of the study, we briefly discuss how the public accepts,
follows, or opposes the discursive perspectives shaped by the media.

Keywords: reification, marketization, migration, neoliberal system, right-wing populism
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Bevezetés'

Nechéz lenne eledlozni, hogy a 21. szdzad népesedési és népesedéspolitikai vitdiban
a migracio vilt a legfontosabb és leginkiabb megosztd elemmé. Ennck egyszerre van-
nak materidlis és diszkurziv okai. chajlott ugyanis egy migracios fordulat. Migricios
fordulatot jelentett, hogy a kilencvenes évekedl a migricio intenzitdsanak novekedése
a kétezres évekedl mcgindult. A globalizici() 7416 szakaszdban (a dcglobalizﬁcié kezdeti
idgszakdban) a migricio intenzitdsinak novekedése nem dllt meg (Chase-Dunn, 2023).
A 2010-¢es évektsl mcgsmporodé hiborts konflikcusok és a menekiilthullimok is egy
fordulat irdnyaba mutattak, ugyanis a kiilonb6z6 menckiiltkategoriak népessége 2018 ota
mcgkétszcrczc’idétt (UNHCR, 2025). Ugyszintén a diszkurziv jobbl‘ato]édés is migracios
fordulatot jelzett mind a népesedési folyamacokban, mind pedig a kiszéleti vicdkban, igy
a migricio kiemelt kozéleti vitatémava vile (Id. migraciés vita: Google, n.d).
Diszkurziv és materidlis viszonyok terén koribbi kutatdsok azt is megerésitették,
hogy a 2010-¢cs évekre komoly blokkosodis zajlott le a nemzetkézi szintéren (bévebben
1d. Mclcgh, 2023, pp. 27105, 253—341). Mcgjclcnt egy migracio- ¢és glob:ﬂis piacparti
t(irténeti—politikai blokk mar a nyolcv:mns években, amcly a migracio menedzselt vil-
tozatat képviscli. A menedzsele migracio egyrészt a tcrmclékcnység novekedésée tiizi ki
célul a munkaers jobb allokdcidja révén, masrészt meg szeretné oldani a nyugati cégek
és C]]:it:’tSFgOﬂdOZ:iSi rendszerek munkacrégondjnit, és mindekozben létrehozza azt
anemzetkdzi jogi és politikai rendszert, amely kezelni kivinja a megndvekedett globilis
dramlassal knpcsolatos jogi, cmbcrjogi és politikai gondok egy jc]cntésebb részét. Bz
a tdreéneti-politikai blokk szemben 4ll egy misik, globalisan is felemelkedé blokkal,
ame]yik a piacosodésban és globﬂlis munkacr(’ipiﬂc létrcjéttébc‘n rcj](’i intézményi €s
strukeurlis okok kritikdja nélkiil Iép fel a migricié emelkedése és elfogadottsiga ellen,
féleve a befogadé orszﬁgok vélt kulruralis és vallasi integritdsat ¢s az ott élsk demogréﬁai
reprodukcidjit. Ez utébbi blokk a kdzvetlen szerepléje a kiilonben is zajlo dedemokra-
tizdloddsi és autoriter fordulatnak f6képp Kozép- és Kelet-Eurépaban (Tomini, 2021).
Mindkét blokk erés hateérrel, intézményi és politikai bedgyazottsiggal rendelkezik, és csak
kisebb kihivisok érik ket kiviilral, f(’iképp apiaci struktardk kritik:’{ja felsl. A blokkok

kiizdelménck fontos szinterei voltak az Eurépai Unié és az ENSZ jogi és emberjogi vitdi;

1 Az alibbi szb‘vcg egy koribbi konferenciakstetben mcgjclcnt tnnulm:’my ﬁtdolgozott viltozata: Mclcgh,
A. (2025), A polnrizﬁcié konszolid:’\ciéja. Magyar migricios diskurzusok. In Lcngycl, Gy. (Szerk.), Az EU
kihivdsa: Izoldcié vagy inreg‘rdcié. A magyar média, azelitésa k(‘)‘zvélsmény az eurépai integra'ci(irdl (pp. 77—104).
Corvinus K(‘myvck. Az al;lpkut;lt:is a kévetkezé program részét kc’pcztc: Mediatized EU — H2020 projckt,
2021. janudr—2024. december.
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cgészen nyilvinos kiizdelmek zajlottak a menckiileck és illegilis migransok befogadisa
és kiutasitdsa kapcsr’m.

A blokkok kiizdelmében Magyarorszig fontos szereplévé Iépett el8, és a hossza ideje
zajlé migricidellenes propaganda és a ,No Migration” szlogen politikai brandként maks-
dik a kormanyzé partban. Ez még a 2026 aprilisiban lezajlott kormanyviltds nyoman
sem médosult. Ez az elkdtelezddés nemesak abban érzékelhets, hogy a napi politikdban
a magyar korm:’my nyﬂtan kiall a nemzetkozi és hclyi vitdkban a migracio, kiilonssen
a menckiiltiigybe tartozo migracié ellen, hanem abban is, hogy — ahogy a European
Social Survey adataibdl lacszik — a magyar tarsadalom (t6bb kclct—curépai orsz:iggal
egylitt) 2002 Ota elutasitd véleménnyel van a migraciorol, és csak kevés vagy egyenesen
nulla bevindorlét szeretne befogadni nem eurdpai orszagokbol (Melegh, 2023, p. 262;
Messing-Sagviri, 2017, 2019). Tehat a magyar tarsadalom a globalis és regionalis adatok
tiikrében is komoly clurasitast mutat. A médiiban megje]cn(i diskurzusok tekintetében
pedig ismétlédéen megfigyelhetjiik, hogy a média jsdgirdi és szerepl6i a menedékkérsk
bevindorlisit tfﬂnyomé t(ibbségbcn kulturilis és biztonségi Veszélyként keretezték
(Bernith & Messing, 2016; Sik, 2016). Azt is igazolni lehet, hogy a magyarorszigi média
polariziltabb mas orszigokhoz képest, és a szerepldk kiilonbozs allispontjaikat mas
orszigokkal szembeni pozicionalasban fejtik ki (Maneri, 2023; Melegh et al., 2019).

Ezek alapjin jogosan vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben blokkosodik a magyar
tarsadalom k'dzvé]cményc és a média képe a diskurzusok szintjén, azaz mcnnyibcn
figyelhetiink meg beliil is (nemesak globalisan) blokkosodast és polarizdlodast, és milyen
dinamikdra szamithatunk a kritikai diskurzuselemzés és a kapesolodoé survey-es elemzés
alapjin. Még pontosabban: milyen mechanizmusokat és tényezdket azonosithatunk,
amelyck a blokkosodis és polarizicié iranydba mutatnak, és mennyiben dllapithatunk
meg hegemoniat abban az értelemben, hogy a kézvéleményben meghigycelhets tdrésck

ngbcesnek a médiadiskurzusok kozocti torésekkel.

Elméleti megfontolasok

Amikor azt préb:ﬂjuk clemezni, hogy a diskurzusok hogyan fcjlédnck, akkor 6sszetett
stratégiar szitkséges alkalmaznunk, ami az elemzés részévé teszi a materialis scrukeardkat
és folyamatokat is (Fairclough, 2001). Nagyon gyakran érvelnek azzal szerzsk, hogy a vil-
tozdsok sordn bizonyos diskurzusok attél erésddnek fel, hogy felhasznaljak politikai célra
és normnliz;ﬂj:ﬂ( azokar (1d. p]. Kreké & Enycdi, 2018). Ezt 1Cgink:1bb a korabbi normaikon

itlép6 populista nacionalizmus elemzése soran teszik a kutatok (Id. pl. Wodak, 2015).
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Néhdny szerz6 morilis panikgombokrol, vagyis az ilyen tipust reakeiok hasznalatdnak
instrumentalizaci6jardl, beszél (Sik, 2016; Lazar & Sik, 2019). Tobb szerzé azt is dlliga,
hogy mindez az autoriter fordulat része, amelyet alapvetden a politikai racionalitds és

a nemzetkdzi politikai kontextus alapjan az elitek irdnyitanak (Levitsky & Way, 2020).
Ezek igen fontos meglitisok, de kiegészitésre szorulnak. Figyelembe kell venni a nem jobb-
oldali (azaz iltaldnosan liberalisnak nevezett) diskurzusok toreéneti helyét és szerepét is,
és meg kell vizsg:ﬂni a diszkurziv blokkok koézotti interakcidkat. Illetve ki kell terjeszteni

avizsgilatot a komplex anyagi-toreénelmi fejlédésre is, amely nélkiil nem litgjuk, hogyan

alakulnak ki és hogyan stabilizalédnak a kiilsnb$z6 hegemén és ellenhegemon diszkurziv

blokkok. Ennek az 8sszetett feladatnak csak néhany elemére tudunk ice most koncentralni.
A magyar diskurzusok elemzésekor tehirt a migr:’tciéva] k:lpcsolatos kiilonbozs, toreénel-
mileg kialakul6 scrukedarakat és diszkurziv kereteket is figyelembe vessziik és a kognitiv

mintdkat bsszckapcsoljuk az iltalanos gnzdaségi és tarsadalmi véltozasokkal is. Ebbél

kifolyélag a tanulmanyban hirom elméleti perspekeivibol elemezziik a fejleményeket.

Azelss ilyen a migrr’lciéval, kiilondsen az Eurdpa és nem Eurépa kozoreti migréciév;{]
is kapcsolatos szupremicia posztkoloniilis elmélete, amit t8bb szerzé Kelet-Eurépira
is alkalmazote (dtcekineésére Id. Cantat, 2016; Bordez & Sarkar, 2017; Kolodziejezyk &
Huigen, 2023). E pcrspcktiva kuleseleme az a hosszabb tivon fennills hierarchikus képzct,
amely szerint a 19. szazadtdl kezdve a vilig kiillonboz6 gyarmatositott vagy kordbban
gyarmatositott részei és népei gy ibrizolédnak, mint amelyek kognitl'v és tarsadalmi
alsobbrenddségiik miatt sziikségszertien aldvetettek az eurdpai uralomnak és iranyitasnak
(Said, 1978; Spivak, 1990; Mignolo, 2000). Ugyanez a hierarchikus gondolkod4s Eurépin
beliil is jelentkezett a 19. szdzadtol kezdve, ahol Kelet-Eurdpa és a Balkdn mindig is Eurépa
és nem Eurdpa kozotti teriilecként jelent meg (Wolff, 1994; Todorova, 1997). Ez civilizicios
lejesként ércelmezends, ami kdzvetleniil jelentkezik kiilonbsz6 curocentrikus népesedési
diskurzusokban (Mclegh, 2006). Ebben az elméletalkotdsban Bérdcez J()zsef példéul ugy
érvel, hogy a ,josig’-monopolizilé Nyugat-Eurépa a migracié tekintetében a beviandorlok
befogaddsinak humanitarius jellegét hangoztatja, amely mintdt az ,alsébbrendd” kelet-eu-
répaiaknak is kéveeniiik kellene (B6récz, 2000, 2006). Ez az curocentrikus diskurzus teljesen
egyértelmden megjelent a menekiilevalsagra adott kezdeti németorszagi reakciokban.

Ez a konstruile kulcurilis dominancia kclct—curépai diskurzusokra ki kell, hogy
hasson, amelyekben elfogadhatjik, de meg is kérdgjelezhetik ezt a szupremaciat. Ezek
a mintizatok ]ccsorogtak a kézgondo]kodﬁsba is,ésaza szab:i]y, hogy a ch]édést hie-
rarchikusan kell értelmezni, jol lacszik az dgynevezett ,menekiilevilsagot” kozvetleniil
mcgel(’izé kt')zvélCménykutatz’tsokb:m Magyarorszagon, Romainidban és Bu]gﬁriﬁban is (Kiss,

2017; Melegh et al., 2016). A hierarchia miatti felfelé kapaszkodasi vigy vagy éppen az ez
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clleni tiltakozds is jol lacszik a médiadiskurzusokban. Még ez a tanulmany is foglalkozik
majd olyan, a briisszeli és eurépai dominancia elleni tiltakozisokkal, amelyek leginkdbb
a migricio kérdésével vannak sszefiiggésben oly értelemben, hogy a volt kolonidlis
nyugat az Curépaiak szamara L'lgymond nem kezelhetd migrz’mstémegeket kényszerit
a keleti régidra. Az EU-hoz valé csatlakozis és a migriciés politika kapesan a kelet-cu-
répai nacionalizmus fellizadt a masodrenddség és a masok altali kormanyzasnak valo
:1lﬁvctcttség cllen. Az curdpai dominancia hirdetése és egybcn ambivalens mcgkérd(’ijc—
lezése kdzponti diszkurziv elemmé vilt a felemelkedd nacionalizmus és a kelet-eurépai
kompetitiv autokrata rezsimek szimdra (Levitsky & Way, 2020; Krastev, 2022; Melegh,
2023). A hierarchikus rend mis szabdlyokhoz is vezethet (példiul az Eurépa-partisighoz
amigracios politikikhoz kapcsolédéan), amelycek tiszeazzdk, mi mondhaté ki és mi nem,
valamint megadjik a lehetséges diszkurziv manéverezési technikakat. Az alabbi elemzés
ngik izgalmas kérdése lesz, hogy a migrz’tci(’)hoz kothees po]itikai—térténc]mi blokkok
hogyan haszniljik ezeket a kereteket.

Az elemzés masodik perspektivaja azoknak a torténeti kapesolatoknak a felcarasa,
amelyek magyarizzik, miképpen viltja a liberilis diszkurziv blokk uralmat a nacionalista
blokk ellenhegeméniaja. Ehhez segitségiil hivjuk Polinyi Karoly meglatdsat, miszerint
a liberalis piaci utépiék pcriédus:lit bizonyos kettds mozg;’lsok kovetik, kozeiik a naci-
onalizmus is (Polanyi, 2001 [1944], 2018 [1945]). A nacionalizmus felemelkedésénck még
cgzaktabb torténelmi-materiilis hattere tobb kiillonboz6 munkiban is elemzésre keriile
(Kalb, 2011; Andor, 2017; Bordcz & Sarkar, 2017; Messing & Sdgviri, 2017, 2019; Fabry,
2019; Hann, 2019; Mihilyi & Szelényi, 2019).

A migricioval is dsszeftiggésben és annak magyarazatakéne a fenti szerz8k tobbszor
ramutattak az Eurépa kiilonboz6 részei kozorei ngenlétlcn gﬂzdaségi és tarsadalmi cse-
rékre, a piacok megnyitasa ¢és a tarsadalmak piacositdsa elleni nemzetdllami lazaddsokra,
az illamhatalomba és a politikai intézményckbc vetett bizalom hiémyéra, a jévedc]mi
és joléti kiilonbségekre. Emellett kiemelked6en negativ tarsadalmi actitddket méreek
amigriciéval kapcsolatban régids szinten, de leginkdbb Magyarorszagon, Cschorszigban
és Esztorsz:’lgb:m7 ahol a népcsségcsékkcnés, illetve a migrﬁnsokkal szembeni relative erés
félelem mind-mind hozzajdrultak ahhoz, hogy panik alakuljon ki és elkezd6djon a nyugat
hibaztatdsa azérr, hogy ﬁgymond a térékcny kclct—cur(’)pai illamokra erélteti az egyre
ndvekvs migracioer (Melegh, 2023). Osschoglal()an ez a tdrténeti perspektiva a migraciot
¢s a migracios diskurzusokat egy toreéneti 1épéssor clemének tekinti.

A harmadik perspektiva a piacosoddsra koncentral. Ezzel kapesolatban két meg-
latdssal opcrﬁlunk. A piacosodés kovetkeztében kialakule egy absztrake migracios

koncepcid, amely a migransokat absztrakt médon, f6ként a piaci kereslet-kinalactal
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¢s a munkaerdpiaci ,éreékekkel” 8sszefiiggésben értékeli immar globalisan (Melegh,
2023). A migrici6 fogalmanak ilyen értelmd piacositdsa (eldologiasitasa, reifikicioja)
azért fontos szamunkra, mere a tarsadalmilag igy konstruilt abszerakeiéval kénnyen
jatszadozhatnak a polarizilt vita résztvevéi (pl. az egész csoportot becsmérelhetik
a kivilasztott részcsoportok ;11;1pj:’1r1, vagy éppen mcgmutathatjﬁk, mennyire haszno-
sak a lokilis gazdasig szamara). Emellett olyan erck radikalizalodasihoz vezethet ez
cl, amclyck mcgprc’)bﬁl]’ﬁk negativ vagy pozitiv moédon, politikai célokra felhasznalni
az atfogé (mitizalt) migricids folyamatokat és a kapesolodo félelmeket (Wodak, 2015).
Ez a takeika kiilsnésan sikeresnck bizonyult a menckiiltiigyi és migracios szabalyozasban
intézményesiilt normak és értékek megkérdsjelezésében.

A politikai rendszerek és a média polarizicidjihoz kapcsolodik egy tovabbi pont.
Hallin és Mancini ezzel 8sszefliggésben megalkottak néhany nagyon fontos érvet a médi-
arendszerck dsszchasonlitasirdl szolo klasszikus konyviikben (Hallin & Mancini, 2004).
Ebben amellett érvelnek, hogy a polarizilt pluralizmus rendszerében nagy a politikai
clkotelezodés, a média magasan polariz:ﬂtté vilik, és ku]csszcrcp]évé vilik a po]itikai
kiizdelmekben is. Magyarorszig beleillik ebbe a mintdzatba, és ezek a fejleményck nagyon
fontos tényezSknek bizonyultak az orszdg autoriter fordulata sordn (Polydk & Urban, 2024).

Osszcsségébcn az elemzési ir;inyok és pcrspcktivﬁk komplcx hasznalatival ez a tanul-
miny azt a kérdést kivinja megvilaszolni, hogy mely diszkurziv scrukearik, interakeick
és kapcso]édé materialis feleérelek scgitették a diszkurziv blokkok kozotti po]ariz:icié
konszolidicigjit, illetve az ultranacionalista ellenhegeménia felemelkedését. A tanul-
many Ggy érvel, hogy a polarizdcié megszilirdulisa az elképzelt hierarchiik szimbolikus
hasznalata és a migracio kifejezés manipulativ kezelése anyagilag kondiciondlt specifikus
kapcso]at Credményénck tekinthetd, amcly kombinicié a népességen beliili kiilonbozs
szorongisok ¢és félelmek alapjat képezi. Ezt a vizsgilt médiumokban egytictesen megjelend
diszkurziv formaciok elemzésével tcszte]jﬁk, illetve azzal, hogy mcgﬁgyc]heté—e szigniﬁ—
kins dsszefiiggés kiilonbdz6 kdzvélemény-kérdésekre adote vilaszok kézstt, amennyiben

a diszkurziv blokkok szerinti allitdsok kozoteti asszocidciot elemezziik.

Adatok és modszertan

A Vizsg:ﬂt org:inumok kozott voleak allami és magan-, online és nyomtatote, korm:’mykézc]i
és cllenzeki/figgetlen termékek is. El6szor két tévécsatorna, az Mi és az RTL esti hiradéjic
vilasztoteuk ki. Ezt kovetee kée nﬂpilap, a kormz’mykézcli Magyar Nemzet (MN), illetve

a korménykritikus Népszava (NSZ). Mindkét napilap online és nyomtatott formiban
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frote cikkeit is figyelembe vettitk. A fentick mellect két népszerd online djsig cikkei is
bekeriiltek az elemzésbe, a korméanykritikus HVG-¢, illetve a kormanyparti Origoé. Végiil,
miutdn arra a megillapitdsra jutottunk, hogy ezek a médiumok nem fedik tskéletesen
a magyar kdzbeszéd teljes spekerumit, ezért az elemzést kiegészitettitk a Hir'TV és
az ATV tartalmaival is. Az el6bbi nyiltan kormanyparti, mig az utébbi kordbban libe-
rilis-kormanykritikus vonalat vitt ugyan, azonban ez a pozicionilas tobb médiakutacé
ltal is mcgkérd()’jelczédt‘)tt, 16gf6képp€n a csatorna tulajdonosvfllt:isa, illetve az ebbsl
kovetkez6 hangnemvaltas miate.

Heti szinten 8sszesen 50-100 cikket taldltunk a kiilonboz6 kormanykézeli és -kritikus
sajtétermékekben, ahol szerepelt a ,migracié”, ,migrans”, ,menedékkérs”, ,bevindorls”,

kivindorl”, ;migracids kvora” kifejezések valamelyike. Ezek a szimok az orosz—ukrin

hibora kirobbandsival kiugréan megnéetek (volt, hogy heti 400 cikk folé¢ is), illetve
a korabban ritkdn haszndle ,;menckiilt” kifejezés is Gjra alealanossa valt. Ez utobbi kulesszot
kiegészitettiik az ,ukran” széval, hogy knnyebben nyomon kévethessiik a hiborahoz
kapcsolodo fejleményeket. Minden héten 3—4 cikk keriilt kivilaszedsra, lefedve a leg-
fontosabb témikat, médiumokat, illetve a korabban vagy djonnan talile mintdzacokat
(Bernath & Messing, 2016; Melegh et al., 2019; Melegh, 2006, Melegh et al., 2016). Végiil
Osszesen 91 cikket kédoltam és elemeztem a kutatis soran.

A materialis feltételek és folyamatok tekintetében azokra koncentraltam, amelyek
1cginkﬁbb tudj ik bcfolyz’tso]ni amagyar k()'zvélcmény migr:’lciéval kapcsol:ltos vélekedéseit
és érzékenységét. Ezek a materidlis folyamatok szorosan kapcsolodnak az alabbiakban
bemutatott kulesdiskurzusokhoz, kicgésziﬂvc a lchctségcs Clhnl]gatﬁssal is. Példaul a nyi-
tott piac problémdja bar tébbszér is felmeriile a kozéleti vitakban, annak szisztemari-
kus kritikéj:l hifmyzott az azonositott diskurzusokbol. Azt Iehetett megﬁgyclni, hogy
a munkaerSpiaci nyitds, illetve a be- és kivandorlok altal capaszealt munkavallaldssal
kapesolatos problémak a piac szisztematikus kritikdja nélkiil jelenteck meg. Ezek a hii-
nyossigok fontosak lehetnek annak megillapitisiban, hogy hogyan és miére alakulhatott
ki diszkurziv Cllenhcgcm()nia a migricio tém:ij:i]orm.

A magyarorszigi kérdéives felmérés a Mediatizile EU projekt keretében késziile.
Az 1022 vilaszad6 korében végzett orszigos reprezentativ felmérés célja az volt, hogy
lcirja amagyar felnsee 1akossﬁg curdpai intcgrﬁciéval, elitekkel és médidval kapcsolatos
nézeteinek és attitddjeinek f6bb jellemzsit. A kutatds terepmunkaja 2023. jalius 21. és
augusztus 2. kozdtt zajlott, CAPI-médszerrel. A mintdt hiromlépesss valdszintségi min-
tavételi modszerrel képezeék. A munkit a TARKI, egy tapaszealt kozvélemény-kutato cég
omnibusz-felmérésében végezeék el. A mindségellendrzést 10%-os visszahivas formajiban

biztositottdk. A nyers adatok nem, életkor és telepiiléstipus szerint keriileek stlyozdsra.
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A legfontosabb vitdkat a magyarorszagi vilasztasok, az afganisztani viltozasok, a belo-
rusz hatdrvalsig és 2022 februdrjitdl az Ukrajndban zajlé hibord domindledk. Ez az utébbi
(ahogy azt lejjebb bemutatjuk) nagyon fontosnak bizonyult a magyarorszagi diszkurziv
fejlemények szempontjabol.

Mcgk()'zclités'ankct akkor tckintjijk c'rvénycsnck és crcdménycsnck, ha a kovetkezs
eredményeket tudjuk felmutatni. A szorosan 8sszefliggd diszkurziv alakzatok alapjan
a cikkeken beliili diszkurziv témak és alakzacok cgyiittes cléfordulisa (kcrcsztkapcsolatai)
alapjan diszkurziv blokkokat azonosithatunk. Ezt a polarizici6 bizonyitékaként is fogjuk
kezelni, kiiléndsen akkor, ha a formiciok a t5bbi blokkban ellentétes, és még fontosabb,
hogy egymist degradilo diszkurziv ellenpontok mentén alakulnak ki. Az elemzésben
meg Fogjuk Vizsgi]ni, hogy a diskurzusokban emlitésre keriilnek-e vagy reflektidlnak-e
az anyagi kdriilményekre, hogy lissuk, hogyan épiilnek be az ilyen elemek a diskurzusokba.
Valaminek a kimaradisa ebben a tekintetben ugyanagy fontos Crcdménynck szamit.

A diszkurziv elemzésben kifejezetten azt fogjuk megvizsgilni, hogy a fent leirt
keleti—nyugati diskurzusok (posztkoloniilis perspektivik) 8sszekdtik-e (megjelennck-e
és szervezik-¢) a kée blokkot. Ebbél kideriil, hogy ez a torténelmileg 6roksle hierarchi-
kus és curocentrikus képzet hogyan kapesolédik az azonositott blokkokhoz. Ha nem
figyelheté meg minta a kapcsolédisban, akkor el kell vetniink ezt a diszkurziv mecha-
nizmust. Szamithatunk a hierarchiak cifolatdnak diszkurziv stratégidira (nem vagyunk
misodosztilytak), vagy még olyan stratégidkra is, hogy ,curépai” normik mentén kell
civilizalnunk magunkat.

Azt is megvizsgaljuk, hogy ez a hierarchikus manéverezés kimutathaté-c a lakossagi
felmérésekben. A fejlddési hierarchidkra vonatkozé kérdéssel dolgoztunk, amely 12
kiilonbozs orszag, koztiik Magyarorszag chlédési szintjénck szubjcktl’v mcgl’té]ése szerinti
rangsoroldsdra kérdez rd (,Egy egytdl hétig terjedd fejlodési skala alapjan hova sorolna
az egyes orszﬁgokat?”). E kérdés alapjén ﬁtlagértéket lehet szimolni az egyes orszégokra,
és cllenérizni Iehet, hogy az egyes blokkokhoz kapesoldé técelek helyeslése dsszefiigg-e
Magyarorszag fejlettségének az dclaghoz viszonyitott tal- vagy alulércékelésével. A nacio-
nalista blokk esctében a calértékelés Ichet relevins, mig az Eurdpa-parti liberalis blokkok
esetében az aluléreékelés a lehetséges irdny (Id. Melegh, 2006). Az elemzés soran Kendall
tau-b asszociaciét hasznilunk, és annak szigniﬁkanciﬁjﬁt tesztel]’uk. Szigniﬁkﬁns Ossze-
fiiggés hidnyaban cafolni tudjuk azt, hogy a kozvéleményben Kelet—Nyugat hierarchidk
jelennck meg, illetve hogy ezek szervezik a véleményblokkokat.

A blokkok létezésével kapcesolatos vizsgalatunk sordn azt elemezziik, hogy a migra-
cios kérdések és az azokra adott vélaszok hogyzm kapcsolédﬂnk a kovetkezs tételekhez,

beleértve a fent emlitett hierarchiakérdést is.
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A kurtatdsban részevevoknek skalan kellete éreékelniiik a kivetkezs migracioval
kapcsolatos illitasokat:

Az EU segit a nem EU-s orszdgokbdl érkezs bevandorlis kezelésében.

+ A migricio megoldja az EU munkaerépiaci prob]émﬁit.

« Mivel manapsag nehéz jél fizetd munkar talilni, csak rontana a hclyzctcn7 ha sok

kiilfsldit beengednénck az orszagba.
Ezeket az llitasokat megvizsg:iltuk aszerint, hogy a menedzselt Eurépaésa nacionalista
blokkokhoz tartozok mutattak-e erdsebb korrelicior veliik, és hogy megfigyelhetd vole-e
valamiféle belsé kohézié a snjtc’)ban feleart mintik mentén.

Az alabbiakban ismertetett blokkokart elgszor a médiaban figyeltik meg diszkurziv
szinten, majd ellendriztiik, mennyiben és miként jelennck meg a kdzvéleménykutata-
sokban. Elemzéstinkben a liberilis-menedzselt Eurépa blokkot a diszkurziv formacio
azonositdsa utdn a kovetkezd allicasokra forditotruk le:

» Hova helyezné az egyes orszagokat (Magyarorszigot) 1-t6] 7-ig terjeds fejlédési skalan?

Az EU-nak fontos szerepe van az emberi jogok és a demokricia védelmében

Magyarorszigon.
+ Mit gondol, mi az eurdpai unids tagsig legfontosabb elénye Magyarorszag szimara?
Kérjiik, valasszon kett6t a kivetkezskbdl ... A migrici6 jobb kezelése.

« Egyes tagorszagok eltérése az eurdpai irdnytol veszélyezteti az EU-t.

» A magyar korminy nem kellen transzparens médon hasznilea fel az unids forrasokat.

+ Az EU-nak pozitiv szerepe van az orszig gazdasigi fejlédésében.

Az EU-s kézponti intézménycket meg kell erésiteni.

« AZEU noveli az orszig biztonsagit az Ukrajnaban foly¢ hdbora vonatkozasiban.
A sajtéc]cmzésbc‘n feleare nacionalista blokkot a kovetkezs allitasok a]apj:in opera-
cionalizilcuk:

« Hova helyezné azegyes orsz:igokat (Magyarorszigot) 1-t6l 7-ig tcrjed6 Fejl(idési skalan?

Az EU dgynevezett LMBTQ propagandija kiros a gyerckekre.

+ Az EU veszélyezteti az orszdg nemzeti identitdsit és hagyomanyos éreékeit.

« Az BU beavatkozik az orszig kiilijgycibc ¢s veszélyezteti szuverenitdsat.

A Nyugat mikédése kaotikus, hatdstalan és hanyatlo.

« Magyarorszig az igazi curdpai éreékek, a kcrcszténység és a csalad intézményénck

letéteményese.

+ Ko6zép-Eurdpa orszigai kozos ércékeket és hngyom:’myokat képvisc]nck, amclycket

az EU-nak tiszteletben kellene cartania.

+ Kérem, mondja meg, hogy az On Vé]cményc szerint ahhoz, hogy valaki igazi eurdpai

legyen, mennyire fontos ... Kereszténynek lenni.
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Tarsadalmi és diszkurziv kondiciok

Kritikai diskurzuselemzés soran nagyon fontos, hogy a vizsgalt periédusban tisztan lassuk
a kiilonb6z6 szemiotikai rendek materiilis és diszkurziv kondicisit. Ezek kozotr vannak
ilcaldnos és specifikus kondiciok, melyek téreénelmileg alakuléban vannak (Fairclough,
2001; Foucault, 1972).

A migricié killonboz6 formai rendkiviil komplcx jclcnségck. A f’dldrajzi mobilitis
dsszetett kapesolatot hoz létre a vindor és a kiildé csoportok, csalidok, fogadok, szerve-
76k, hat(’)s:’lgok és szociilis szervezetek kozortt. Bz nagyon gazdag és viltozatos formaikhoz
vezethet, mikdzben ezek a mintizatok homogenizicios nyomas ala is keriilhetnek a piaci
Fo]yamntok miatt. A migrici6 sikere azon mulik, hogy a migrfmsok hogyrm tudnak
anyagi helyzetiik és kapcsolataik alapjan integralodni a meglévs hatalmi strukearikba.

A diszkurziv folyamatok anyagi feltételeirdl dlealinossigban elmondhats, hogy
az ut6bbi évtizedek globalizicidja, piacosodasa és nyitdsa novelte a migracio méreekér,
mégpedig ugy, hogy a gazdnsigi és munknfolyamatokgt tovibb fmgmentﬁlm, a munkit
flexibilisebbé tette és a hatdrokon 4tivels éreéklincok dominancidjit novelte (Antunes,
2021; Melegh, 2023). Ezek mellett megnévelte a transznacionalis munkaerd-migracio
irdnti keresletet, ami mara targyiasitott, globzﬂis és massziv fikeiv csererendszerré alle
dssze. Migricios fordulat kdvetkezete be tehdt, ami globalis migriciés és munkaerdpiacot
hozott létre. Eurépa az 1980-as évek ota ku]csszcrcpct j:itszik ebben az atalakulasban.

Természetesen ezek az egyiittes transzformaciok radikélisan megkérdsjelezték
a fennalls kuleuralis és diszkurziv mincdzatokat és mechanizmusokat, ami pedig komoly
hatdst gyakorolt a kiilonb$z68 csoportok és nemzetek interakeioira és identitdsara. Ezek
a viltozisok adott régiék esetében kiilonssen nagy kihivisokat jclc‘ntcttck. ﬂyc‘n akut
fesziileségekkel kiizd6 térség példdul az EU-val kozés korlatlan szabadpiaced dsszeidllo
Kelet-Eurépa. Kelet-Eurdpaban a piaci nyitds és tulajdonvileds kiemelkeden nagy
sokkhatdssal jart. Ebben a régioban a korabbi szocialista vegyesgazdasigok (fiiggetleniil
kiilonbszsségeikesl) dsszeomlotrak, és a kapitalizmuson beliili globalis fesziileségek
hatvﬁnyozott erével hatottak. Ehhez p;’u‘osult még a csokkend tcrmékcnység, a gazda—
sagi Gjraclosztds stagndldsa, majd esése, és az ezekb6l kdvetkezs tarsadalombiztositdsi
és k()'zszolg:iltat:isi fcsziiltségck novekedése. Ezek cgylittesen :igyaztak meg az iltalanos
demografiai szorongds kontextusiban létrejove, a migracio és joléti versengés koré épiild
konfliktusoknak.

Magyarorszagon kiildndsen éles tarsadalmi viledsok kovetkeztek be. Egyrészt az orszdg
még a térségen beliil is kiilondsen nyitoted vile a kiilfsldi téke szamara. Ez inverz médon

elvindorlast is elinditott. A népmozgalom Eurdpdban egyediildllé médon mar nagyon
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korin, 1981-t6l a természetes szaporodis helyett természetes fogydst mutatot, igy bevin-
dorlds mellett nagyon komoly munkaerdpiaci fesziileségeket éle 4t az orszdg, ami éles
versengési tudathoz vezetett. Ez utébbi igen fontos volt a migraciotdl valo egészen erés
félelemben, hiszen a legélesebb elutasitist a munkaerdpiaci és a joléti versengés idézee els.
Mindezt litva nem meglepd, hogy kialakultak a Kelet—Nyugat diskurzusra épité pro-
és antimigracios blokkok. A diszkurziv és tarsadalmi-materialis folyamatok kombindci-
6ja miatt az ilycn térténclmi—politikai blokkok felemelkedését Valéj:iban a rendszeren
beliili valos toreénelmi hajeoerdk tapliledk, igy ezekre a globalizacié konjunktirdiban

kiemelkedd toreénelmi Fo]yamatként kell tekinteni.

Diszkurziv formaciok: nacionalista és liberalis-menedzselt Eurdpa, valamint
a Kelet-Nyugat diskurzus mint szervezdelem

Az alabbi felsorolis a diszkurziv kulesformacickart és azok kozotti kapcso]atokzlt tar-
talmazza a magyar sajtéban 2021-22-ben. Kiilén figyelmet szenteltiink az identitds- és
pragmatikus, a cselekvésre vonatkozo elemeknek, illetve a diszkurziv blokkok kézotti
kapcsolatoknak. Diszkurziv formiciok alace a foucault-i ércelemben vere, cgymﬁshoz

kapesolodo diszkurziv elemeket, mintazatokat és perspekeivikat ércecriik:

Amikor t5bb kijelentés kdzdte szordddsi rendszert tudunk lefrni, amikor targyak,
kijclcntéstl’pusok, Foga]mnk vagy rematikus vilasztasok kozott sznb;ﬂyszcrl’iségct
(rendet, korreldcior, pozicidkat és funkciokat, valtozdsokat) tudunk meghatarozni,
akkor az egyszertiség kedvéére azt allithatjuk, hogy diszkurziv képzédménnyel

van dolgunk. (Foucault, 1972, p. 38)

A diszkurziv formacidk kozoeti dsszetett kapesolédisokat diszkurziv blokkokként vagy
diskurzusokként is lehet ércelmezni. Ezeket a kapesoloddsokat a cikkekben egyiitte-
sen megjelend diszkurziv formacidk alapjan tudtuk detektilni, és az alabbi listakban
mutatjuk be.

Az clemzés megmutatta: vannak erés kapcsoléd:’tsok, de a f6bb diszkurziv blokkok
kozote is fel lehetett allitani néhany kereszekapcesolatot:

A nacionalista blokk nagyrészt azokat a formaciokat tartalmazza, amelyck legitimnek
és erSsitenddnek tekintik a migraci6 feletti dllami kontrollt, és elutasitjak a piaci alapa
és az EU altal menedzsele migracioe kulturdlis-téreénelmi alapon. Ez a blokk az eurdpai

toreénelmi eredmények kapesan eurocentrikus, azonban a liberalis és diszkriminacic-elle-
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nes értckeket hibasnak tekinti, azok szerinte hanyatlishoz vezenek. E blokk a kolonialis,
nemzeti és vallasi a]aptl Eurdpa koribbi viltozatihoz vald visszatérést tartja fontosnak.
Szivesen operil a fehérség és a civilizdlesdg kategoridival (Bordcz, 2022). Nevezhetjitk
regressziv curépaisﬁgnak is.

Az alabbi sajtobeli diszkurziv allicasok alkotjik a blokk alapelemeit:

. Biopolitikai kontrollt és a hclyick védelmére irfmyulé direke intervencior kell
mcgvalésl’t:mi a nc’pcsedési folyamatok ir:inyit:’lsﬁban.

A nemzeti identitds és szuverenitds védelme sziikséges az akaratukat migracios
kérdésekben a nemzetillamokra kényszcrité globa]ista clitekkel szemben.

A nyugat és az EU hanyatlik és kdoszba siillyedt, és ez a civilizdciés hanyatlas
akadﬁlyozza meg a migriciora adando, az erén és az an. eurépai a]npértékckcn
alapulo val6s vilaszokat.

+ Mély-Eurépa vagy Kozép-Eurdpa az utolsé tn. eurdpai bastya a hanyatlé Nyugatral
szemben.

A migriciéval 8sszeftiggésben lév6 terrorizmus és blindzés okozta veszélyek elleni
biztonsﬁgi mechanizmusokat erésiteni kell.

+ A nem eurdpai orszigok feldl érkezé migraciés nyomas (malthusidnus tipust) és
a stilyos gazdasigi és 8kologiai — illecve az chhez kapesolodo talnépesedési — vilsig
miatt zajlanak az illegilis migracids folyamartok.

- A Vcszélybcn léve, fehér kercszténységnck —mint a liberilis identitzispo]itika iltal
meggyengitett térténelmi erének — a védelme sziikséges.

A liberdlis és menedzselt Eurépa blokk azokat a formacidkat tartalmazza, :1mc]ycl< anem
nacionalista, foderalis Eurépa gondolatdn alapul6 kozds piac eurocentrikus vizidjac titkrozik.
E formicidk szerint a magillamok a fejleteséget/civilizacior képviselik, és a migracio kozds
curdpai kezelést kivan meg, Szerintiik a migracio kezelésének ki kell elégitenie a liberilis
humanitirius utépi:’tkat, tiszteletben tartva az emberi jogokat, de emellett bizonyos tipust
utilitarista nyereséggel is jarnia kell (Mannheim, 1936; Melegh, 2006). Ez a formicié is
curocentrikus, Snmagat a migracio természetes célpontjinak cekinti és gyakran az ,elma-
radott” és szélsGségesen nacionalista Kelet-Eurdpaban litja meg konstitutiv ellentéeparjat.
A migraci6 absztrake kategoriajac elfogadja, és a migracios folyamatokat dsszevontan kezeli.

Az alibbi snjtébcli diszkurziv allitdsok alkotjﬁk e blokk :1lapclcmcit:

Az EU a migricié normilis menedzsmentjét és kontrolljat képviseli kiilonbszs
liberilis humanitarius diskurzusok keretében.

+ A piaci és munkaerdigényeket a migricion keresztiil lehet kielégiteni.

. Az olyan a]apértékckc‘t, mint a szabads:’tg, emberi jogok, szolidaritas és civilizicios

erények, védeni kell a migracio esetében is.



Melegh Attila: Blokkosodas és eldologiasodas 71

«  Er6s Eur6pa. Europa kiall a hatdrai, érdekei és értékei védelmében, még a migracio
esetében is.

+ A kelet-curépai nacionalista veszély megakasztja az eurépaizalodist.

+ A humanizmus fontos, és ¢ viltozat a gyengék védelme koré szervezsdik.

Az cgyenl6tlenségi és egyenlStlen csere (developmentalista) fontos kritikai per-
spektiva, amely szerint a migransok, fSleg a kelet-eurdpai migransok bérek és
rnunkak()’riilményck tekintetében ki vannak zs:ikm:inyolva.

A fenti két blokkot atfogja és szervezi két tigabb diskurzus. Az egyik az abnormalisnak

tekintett diskurzusokedl valé t:ivo]ségmrt:is, a masik pcdig a Kc]ethyugat diskurzus:

+ A migriciéval és Europaval kapcesolatos kritikai reflexio arra dsszpontosit, hogyan
lehet a beszélst eltavolitani a kiillonbozs | felkinile” diskurzusoktdl és a félreveze-
tének vagy ,abnormalisnak” tekintett narrativakesl.

« A Kclet—Nyugat diszkurziv formaciok szervezs és ﬁtfog() strukrearik, amclyck
az orszdgok és régiok tarsadalmi fejlédését hierarchikusan éreckelik globalisan
és Eurépéban. Ezek a formaciok kiterjeszthcték a migrénsokra is, minthogy ezek
a diskurzusok meghatdrozzak, hogy kiket kell befogadni vagy clutasitani. Ez szintén
sorvezet$ lehet ahhoz, hogy az alsé szinteken 1évs orszagok, migransok hogyan
juthntnak nagyobb mcgbccsultséghcz.

A kapcsol6 és szervezs formacick mellete tovabbi fontos kapesolatok vannak a fenti
diszkurziv blokkok kozott. Egyrészt kiilonb6z6 blokkok hasznalhatnak azonos diszkurziv
formacickat, ha némiképp megviltoztatott formdban is. Ezek azok a diszkurziv formaciok,
amelyek kiilonbsz6 blokkokban is megjelenhetnck. Ilyen példaul a Nyugat hanyatlasa,
értckvesztése és kdosza. A menedzselt Eurépa-blokkban az erd és énazonossag hiinya,
a hanyatlas a liberalis ércékekre vonatkozik, mig a nacionalista blokkban a kereszeény-

cg ¢ és az Gn. civilizacios alapokra. Ezek az cgyiittes megjelenések és acfedésck arra

is utalhatnak, hogy 4j Eurépa-ideal van kialakuléban a blokkok taldlkozdsi pontjanil,
amdy kiféle erésebb és harciasabb Eurépat képzel el, de kdzben fenntartja liberilis vagy
tdrténeti civilizdcids arculatit és az ennck megfelelé migracids politikdt.

A blokkok kézott leginkdbb a migracids intervencié médjiban, a kontrolle birtoklok
megjeldlésében és az identitdskérdésekben fedezhetd fel eleérés. A piacosodas kritikdja
pusztin az csctlcgcs kulcurilis hatasok tekintetében kapcsolc’)dik a blokkokhoz (ezt
foképp a nacionalista blokk képviseli), vagy csak a ,kizsdkmanyolt” Magyarorszagra
és Kelet-Eurépira fokuszilva jelenik meg (azaz csak ,minket” zsikmanyolnak ki). Ez
az identitasfokusz és a szisztematikus kontextualizilds hidnya magyarazhatja a blokkok
kozotti polarizaciot, hiszen az egyes pozitiv vagy negativ véleményck a migracié kérde-

sében a tarsadalmi és gazdasigi kdrnyezetbdl kiszakitva jelennek meg,
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A piackritika hidnya azt is jelentheti, hogy nem lesz kritikai vizsgalat targya a piacpar-
tisdg azon feltevése, hogy a kiilonbz6 migrans (a kivindorlok helyére érkezs vagy
a népességfogyist cllensilyozd) és a nem migrans csoportok munkdja dleal termele
hozzdadott ércék munkaerdpiaci és biopolitikai szempontbdl hasonlova vilik, eziltal
megteremtve a formalis ngcnléségukct és kicscrc’lhct()’ségukct, ¢és igy egy absztrake,
sokszor nagyon kiilonboz6 elemeket dsszemosé migransfogalom jon létre. Ez a diszkurziv
rend komplcx ellendiskurzusokat valchat ki, hiszen az ellentdbor ¢ppa kicscrélhctéség
ellen kiizdhet kulturalis és rasszalapon.

Az igy felalls diszkurziv folyamatban a Kelec—Nyugat keretezés és az abban rejlé
rasszhierarchia adja meg a kiilonboz6 szociilis, politikai és migranscsoportok befo-
gaddsdnak/clutasitasinak és harcanak iranyat a blokkok szerint. A nacionalista blokk
a liberalis ¢s felhigule Nyugatot és az azt kiszolgalé keleti partnercket timadja a nem-cu-
répai tdmegek bedramldsa miace. A liberilis blokk ezzel szemben a keleti tagillamok-
ban, és azon beliil a magyar kormanyerdkben ldtja azt a szereplét, aki nacionalista
alapon gitolja a kdzés EU-s problémamegoldast, mikdzben sziikség van a menedzselt

és gazd:ls:igilag hasznos migraciora.

Blokkok és ellenblokkok: piaci normalitas versus annak kulturalis elutasitasa

Magyarorszigon a demografiai sziikségletekhez kapesolodo piacparti és liberilis kere-
tezés mindig is fontos szerepet jatszott, azonban a 2010-es évektsl kezdve komo]y
tdmadasokat kellett kiallnia az elitdiskurzusokban (Melegh, 2023, pp. 303-306, 322-332).
Ennck a blokknak jeles képvisel8je a Heti Vildggazdasdg (HVG). A hetilap a cikkeiben
a kiilonbdz6 migraciés kategoridkat (menekiile, letelepedésikstvény-birtokls, vendég-
munkds stb.) egyként kezeli. A HVG emellett gyakran hasonlitja dssze a visegradi orsza-
gokat, Magyarorszigot és az EU-t, és ezen keresztiil érvel amellett, hogy az orszigban
a kivindorlokkal 8sszehasonlitva milyen csekély a beviandorldk szama. A lap gyakran
foglalkozik a beviandorlékra mutatkozé igénnyel, akiknek munkaerépiaci hozzajarulasat

Kelet—Nyugat kontextusban keretezi.

Ami a munkaerépiacot illeti, a legnagyobb hatdsa a kiilfsldi munkavallaloknak
2018-ban volt, amikor az sszes munkavallalé kozel 2 szazalékir 6k adeak. A GKI
szerint az ukran, szerb és romin vendégmunkasok jellemzden fizikai munkit
Végcznek, a Nyugat—Eurépﬁbél érkezsk pcdig jcﬂcmzécn felsévezetsi vagy spcci:ﬂis

szaktuddst igényl6 feladatokat latnak cl.
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A GKI kutatisa szerint Magyarorszig nem népszerd végsd célpontja a ven-
dégmunkdsoknak. A kelet felél érkezd munkaerd sok esetben tovabb halad nyu-
gatabbra, Ausztria és Németorszig felé a magasabb fizetések miate. A nyugacrdl
érkez6 vendégmunkasok szamat, mivel jellemz&en multinacionilis, azon beliil
is félcg német cégcknél dolgoznak, anyugati cégck tcrjcszkcdésc hatirozza meg.
A késbbickben szamithatunk az Azsiabol érkezé munkavillalok szamanak nove-
kedésére, tekintettel az Gjonnan épitcnd6 dél-koreai, japan :1kkumu1:it0rgy;irakr:1

és vegyipari tizemekre. (HVG, 2021b)

Ezt a piaci alapt t6ke—munka cserébdl szarmazo nézépontot tekinthetjitk mogdetes
diszkurziv keretnek, a piaci normalirds keretének. Bz a pcrspcktl’va $ZOorosan knpcsolédik
a fent elemzete materidlis kondicickhoz. A nacionalista vagy migracidellenes ellendiskur-
Zus a piacosodés kulturilis elutasitisin alapszik Tehir a kritikit nem szisztematikusan
végzi el (nem vizol fel alternativ rendszert vagy alkalmaz rendszerkritikat), hanem csak
a vélt kulturilis és tarsadalmi hatdsokra dsszpontosit (kulcurilis identitas, bindzés,
népességesere), mikdzben rasszista és hierarchikus kiilonbségtételeket alkalmaz, hogy
cziltal delegitimilja az Eurdpai és az an. globalis piaci és migracios menedzsmentet.
Ebben az cllendiskurzusban csak a ;magyar emberck” és szuverén kormanyuk akarata
szamit, amely diszkurziv technika alapjan ez a diskurzus populistanak is tekinthets
(Joppke, 2021; Berezin, 2009; Kalb, 2011; Sik, 2016; Lazir & Sik, 2019).

Ezt az ellendiskurzust és mechanizmusait tokéletesen illusztralja Kovies Zoledn
(akkori nemzetkdzi kormanykommunikacioére felelés dllamtickar) Facebook-bejegy-
zése, amelyben azt taglalja, hogy migrinsokra nincsen sziikség, a migraciét snmagdban
meg kell llicani, és a nemzeti kontrollt meg kell erésiteni. Ebben az értelmezésben
az ,Eurépiba iranyul6 legilis migracios devonalak felllitasa helyett az EU-nak kellene

finansziroznia a hatdrkeritésépitést”.

A nemzetkdzi kommunikacioére és kapesolatokért felelds allamritkdr a Face-
bookon azt irta, hogy oktéber 12-én 12 EU—tag:’lHam, kozeik a Viscgr{ldi négyck
beltigyminiszterei levelet irtak Margaritis Schinas eurdpai bizottsagi alelndknek
és Ylva Johansson uniés beliigyi biztosnak. A beliigyminiszterck felhivedk a két
biztos figyelmét, hogy szerintiik a fizikai akadilyok (mint példaul a magyar
hatarkericés) hatékony eszkézei a hat:’lrvédclcmnck, amc]yck az cgész Eurépai
Uni6 érdekeit, és nem csak a kiils6 hatdrral rendelkez6 tagillamok érdekeit szol-
giljik — tette hozza. Kiemelte: Ebbél kdvetkezden arra szélicottik fel az Eurdpai

Bizottsdgot, hogy ezt a legitim intézkedést” az uniss kdleségverésbsl megfelelen
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finanszirozza. Ehhez képest, a tegnap kezdédoee 6. Eurépai Migracios Férumon
— melynek témidja a migracio és a migransok integracidja — Ylva Johansson arrél
beszélt, hogy egyiitt jobban tudjuk ,menedzselni” a migricioe, illetve, hogy
a tarsadalmunknak és a gazdasigunknak sziiksége van a migransokra. A nem-
zetkdzi s26vive szerint mindekézben pedig a LIBE bizottsig felkérte az Eurdpai
Bizottsgot, hogy hozzon létre Eurdpéba irdnyuld legilis migracios Gevonalakat.
Hozzattizte: A migriciot meg kell dllitani, a migracio briisszeli menedzselésének

pedig véget kell vetni! (Origo, 2021)

Ebben a diszkurziv keretben tehat polarizicio figyelheté meg a ,migracié” kontextusa-
ban, attol ﬁigg(’ic‘n, hogy az 6sszcsségébcn hasznos vagy kiros a hclyi tarsadalom szamaira.
Ez pedig irracionilis és csapongé vitit general a magyar médidban, amelyben a piaci

mechanizmusok scmmi]ycn iltaldanos kritikéja nem szcrcpe].

Polarizacios szabaly

Amikor arra a kérdésre keressiik a vélasze, hogy miére alakul ki, vagy még inkdbb, miért
clkeriilhetetlen a polarizicio, fontos, hogy mélyebben vizsgaljunk néhany diszkurziv mecha-
nizmust. A nemzetkozi migricio absztrake piaci katcgérinként lett lijmformfdva, és ez
az elmozdulis a hozz4 kapcsolodo virae az adott szocio-materidlis és torténelmi kontexe-
usban tovibb tolta a chziiltségck ir:’myz’lba. A polnrizécié kénnycdén lehetett az elvont és
dltaldnosité migraciofogalom létrejdteénck eredménye, pontosan azért, mert ez eleavolitja
amigricios Folyamatokat a tarsadalmi kapcsolatoktél, igy az abszerake és raldlealanositote
vitdkat szolgilja (pl. j6 vagy rossz a migracio). Ezck a diszkurziv fejlemények ﬁgyclmcn kiviil
hagyj ik a migracio szociilis és motivicids kontextusait, elfelcj tik azt toreénelmi vagy tirsa-
dalmi folyamatként kezelni, ezdltal azt kizardlag a hasznos/veszélyes dichotémidban engedik
értelmezni. Ez szabilyszerden el6hozza a polariziciot és a kritikus reflexick felemelkedését.

A bevindorlis (mint piaci kategéria) teljes és differenciilatlan timogatdsic a fenti
mellett egyéb cikkekben is megfigyeltitk. A Bloomberg véleményét bemutatva az ellen-
zéki/ﬁiggctlen Népszava is piacparti és a migracié EU-s kezelését tdmogato :ill:ispontot
mutatott be, amikor a Magyar Demogrifiai Csacs migracidellenes megnyilvinuldsai

kapcs;’m arrol ire, hogy a migr:iciée”cncs retorika pusztin nacionalista Fé]c]emgcrjcsztés:

[A konferencia tizenete| viszont ellentmond egy sor trmu]m:inynak, miszerint

abevindorlas jot tesz a gazdasignak, és serkenti a bérek emelését. Az IMF szerint
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ha a bearamlas folytan 1 szazalékkal n6 a foglalkoztatottak szdma, az 6t éven beliil
a GDP 1 szdzalékos emelkedését eredményezi. Ugyanakkor minden 8sztonzé

dacdra a térség tovibbra is jelentSs népességfogyassal kiiszkadik. (Szelestey, 2021)

A nacionalista ellendiskurzusban a migricio mitikus és taldlealanositott ;1spcktusa
tokéletesen ldcszik a kozmédia egyik riportjiban, amelyben a kiilonb6z8 orszigokban
¢16 bevandorlok arﬁny:’lrél ¢s a migracio kriminalitasarol értekeznek. A kiilfsldick 6ssz-
létszamara hivatkozva a nem-curépai migransok megregulizasara szélitanak fel, mivel
a jc]enlétﬁk — ebben az olvasatban — dcmogrﬁﬁai viltozisokhoz és a kézbiztonsf{g rom-
lasdhoz vezet. Ezt a gondolatmenetet a riport gy prezentalja, hogy egy sor altalanositis

utdn nagyon spcciﬁkus esetekre vilc.

Ausztridban rekordot dontotre a kiilfoldiek arinya 2015, vagyis a migricios vz’tlsz’tg
tetézése utdn. A hivatalos adatok szerint a 8,9 milliés orszigban idén év elején
1,8 milli6 kiilfoldi éle Ausztridban. Ez a lakossag dtodét teszi ki. A kiilfoldick
fele migracios hatterd, vagyis az Eurépai Unién kiviilrsl érkezett, tehic minden
tizedik ember bevindorlé hitcerd. Es ebben nincsenek benne azok a migricios
hatterd lakosok, akik mar Ausztridban sziilettek. Vizsg:ﬂatok szerint ahogy ndé
a migransok szima Eurépiban, Ggy né a bindzés is. Megugrott példaul a késes
tdmadasok, valamint a nék elleni erészakos csc]ckményck szama. O]aszorszﬁgban
példdul ezerhez kdzelit az olyan iskoldk szama, ahol tébb a migrans hacterd didk,
mint az olasz. Az Eurépai Unié biriléi szerint a kozdsség a fokozodé migracios
nyomds ¢és az emelkedd binozés ellenére sem tesz érdemben semmit, helyette
a sokszindség mellett kampanyol. Szakértsk szerint azonban azt kellene elérni
a migrinsokkal szembeni hatékonyabb fellépéssel, hogy tartsik be az curépai

tarsadalmi normakart, amely az integriciot is elSsegithetné. (M1, 2021)

A fenti llaspontok kozdteti vita nemesak az dltalanositds és az elemzési szintek kodzoed
jc’)l lithato kavarodas miatt nem vezethet Crcdményrc, hanem azért sem, mert az univer-
zalista-utilitarista és a btindzésre, egyedi esetekre hivatkozo nézépontok harmonizaldsa
nem képzclhct6 cl. Ezek a blokkok mindcnképpcn mngukra maradnak, hacsak nem kezdik
el feltarni a polarizacié mélyebb strukeuralis okait. Ezek a diskurzusok azonban nem
foglalkoznak azzal, hogy a migracié hogyan és miként kapesolédik tarsadalmi serukea-
rikhoz és valtozasokhoz. Ebben a formaban a két oldal vitdja racionalisan nem kezelhets,
pusztin o]y:m mitikus képckhcz juthatuﬂk cl, mint a szcmélytclc‘n piaci haszonclvﬁség

absztrakt képzete vagy éppen a ,gonosz Soros”-konspiraciok. Ezekbdél kiindulva akar azt
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is feleéeelezhetjiik, hogy ez a fajea polarizicié t8bb szerepls részérdl cudatos diszkurziv
stratégia a népesség kiilonboz6 szegmenseinek mobilizildsdra. A tarsadalmi viszonyokkal

kapcsolatos vaksig is ilyen képzetekhez és a sitketckparbeszéde-helyzethez vezet.

Az elhallgatas szabalya: kik lathatéak és hallhatéak a polarizalt vitaban?

A migricios diskurzusok a magyar médidban — f6képp a nacionalista blokkon beliil, de
bizonyos értelemben a liberilis blokkon beliil is — kovetik a Kc]cthyugat hierarchidkat
amigransok és a menckiiltek reprezenticidjaban (Melegh, 2006; Cantat, 2016; Bérdcz &
Sarkar, 2017). Hierarchikus szabilyok szerint jelennck meg a vandorok, és a vonatkozoé
diskurzusok konstrudljdk megjelenésiik modjar. Az eltiintetés rendje ebben a tekintetben
kiilondsen fontos. A ha”gatés, a be nem mutatis a magyar hatiron mcgje]cn(’i menedék-
kérsk esetében az egyik legfeltandbb vonis. A vizsgilt id6szakban nem talaleunk cikket,
nmclyben konkrétan és személycscn foglalkoztak volna a déli hatdrra érkezd vagy nem
curépai migransokkal. Velitk szemben teljesen masképp kezeli a magyar sajeé az Ukraj-
nab6l érkezé menckiilteket. Ennek ¢kes példdi az Orban Viktor miniszterelnsk és egy
ukrajnai menckiilt csalid hatdrmenti bcszélgctésérél késziile cikkek. A menekiiltek valos
képpel és hanggal jelentek meg a magyar miniszterelnsk mellett.

Oriasi tehdt a kontraszt a délrdl érkezs menedékkérskkel, akiket ]cgté’)bbszér dehu-
manizalé, éjjeli kamerds vagy csuklyds, haculrdl késziile felvételekkel dbrazolnak, és
gy beszélnek réluk, mint elfogandé bindzskrsl. Ha mégis megjelennek — f8leg dllami
vagy kormanykézeli médidban — akkor a beszélgetés mindig az orszaghataron kiviil
zaj]ik, és az érintetrek arrél szimolnak be roviden, hogy Magyarorszigon csak dthaladni
szeretnének Németorszig vagy Svédorszig felé. Személyes corténetiik szoba sem keril.
Mindekdzben a riport nagy része a helyi lakosok olyan tdrténeteire koncentral, melyek
szerint a migransok kiraboltik Sket (ennek jo példdja: M1, 2022). Ezck tehdt nem valés
hangok, hanem a félelemkeltést és elitek agendajae szolgiljak. Még a fiiggetlen/ellenzéki
média sem biztosit teret arra, hogy az érintettek szabadon és részletekbe menéen beszél-
hessenck, torténetiikrdl, az esetleges nehézségeikrdl. Ha idészakosan el6 is keriil, akkor
is leginkﬁbb arrél beszélnek, hogy miképpcn j:’lrtak el veliik, amikor a hatarkeritésnél
visszaforditottak, esetleg elkaptik Sket (Berndath & Messing, 2016).

Az ukrajnai menekiilcek hc]yzctc merSben mis, hiszen nekik nemcsak az ellenzéki,
de még a kormdnysajté is biztositott teret a megszolalasra, akar hosszabb interjuk for-
m:’\j:’lban is. J6 pé]da erre a Népszava azon cikke, amc‘]ybcn egy ukrin né arrdl szimol be,

hogy ,a férjemet elviteék a frontra, mi pedig menckiiliink a gyerekekkel” (Béres & Huszir,
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2022). Ez j6l mutatja, hogy a jelenlegi haborts helyzetben visszatéreek a humanitarius
diskurzusok a koribbi id&szak marginalizﬁltsigbé] és izolﬁciéjéb(')l (Melegh etal, 2019;
Bernith & Messing, 2016; Nagy, 2019). Emellett az is kijelenthets, hogy a Kelet~Nyugat
hierarchia alapvetd szabdlyai nem tdntek el a térténelem soran, hanem inkabb mestersé-
gesen rderésitettek, hiszen csak a nem eurdpai salavetettek” nem képvisclhctik magukat
a magyar sajcéban (Spivak, 1990).

Hasonlé mechanizmus ﬁgyclhct(’i mega féképp a ﬁ'jggctlcn/cﬂcnzéki s3] téban mcgjclcn6
liberilis blokkban. Korabban nagy vitat vélcott ki az ellenzéki sajedban, hogy letelepe-
dési Cngedé]yt lehetett vasarolni mag:’mcégeken keresztiil, és ennek keretében hosszasan
kritizaltak a kormanyt, hogy felelStleniil ad absurdum biandzsket szabadit az orszagra.
Ez 6nmng:’1ban éppen a migricio piacosod:’xsﬁva] ](ﬂpcsolatos jc]cnség, tehat a menedzselt
migrici6 partjan 4ll6 liberalis blokk clvileg el is fogadhatna és timogathatna ezt a folya-
matot. De miutdn ﬁgymond ellenérizetlen és gyanus OTosz, kinai vagy éppen k(izép—ézsiai
tizletemberekrsl van sz6, ebben az esetben is jol makadik az orientalista kizaras. Sét
az is érdekes e vita kapcsin, hogy ngctlen érintett k(itvényvisirlét sem szolalcarrak meg
semmilyen cikkben. Ez azt mutatja, hogy a hierarchikus gondolkod4s mellett altaldnos
és blokkokon 4tnyald bizalmatlansig érzékelhets a migrans nézépontokkal szemben.

ch:ﬂis7 munkavillalisi céllal érkezé bevandorlok sincsenck szcmélyiikbcn bemutatva,
csupdn adatokként szerepelnek a migracio hatdsainak vizsgilata soran. Erre j6 példa, hogy
egyct]cn Magyarorszigon tartézkodé ukran munkavillale szcmé]yes nézdpontja sem
keriilt bemutatdsra, figgetleniil atedl, hogy a szamuk mar a hibora elStt is tobb tizezer
volt (Meszmann & Fedyuk, 2019). Csak akkor kaptak figyelmet, mikor a sajté a magyar
munkavillalok elégedetlenségér mutatta be a ,betolakodokkal” szemben.

A munkaaddkra ugyantgy érvényes ez az clhallgatds, hiszen az 6 meglatdsaikat és
amunkaadoéi irdnyelveiket sem tdrgyaljak. Az elhallgatds annak bizonyitéka, hogy a jelen-
legi diskurzusok nem akarjik és nem is képesck a migraciot szisztematikus tarsadalmi
kontextusban kezelni. A magyar olvasok nem értesiilhetnek arrél, hogy ezek a csoportok
milyen viszonyrendszer eredménycként jelennck meg az orszagban azon kiviil, hogy
t8bb pénzt akarnak keresni. Mikozben 6k kiilonbsz6 szereplsk, tobbek kézoet a magyar

kormany tevékenységének koszonhetSen érkeznek.

A Nyugat mdge rejtozes és diszkurziv egység a keleti hatar iigyében

A fent bemutatott mcgﬁgyc]ésck tovibbi megerdsitést knpnak azzal, hogy bizonyos dis-

kurzusokat Magyarorszdg viszonylataban csak nagyon ritkdn haszndlnak dircke médon
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Gjsagirok vagy politikai szereplSk. A piac- és EU-parti, a menedzselt migracié melletti
killas, vagy ¢ keret hasznilata ritkdn jelent meg kdzvetlentil. Még az ellenzéki média is
csak kiilfoldi ajsagok és szakértsk moge bajva villalta ezt a perspekeivit. Az indireke tech-
nika a nyugati médiumok szemlézésére (ng keletinek tekinthets Gjsag sem volt magyar
cikk alapja) vagy anyugati, EU-s mcgszélalék idézésére C'pfll‘ Ez egy rejtett Kclct—Nyugat
keretezés, hiszen a nyugati/civilizalt vilig idézése nem konfrontativ médja annak, hogy
a migraciot menedzselt formaban cngcdé :ill:ispontot olynn civilizilt rendnek murtassik
be, amelyet Magyarorszdg nem kovet.

Pontosan ez litszik az ellenzéki HVG-nél, amikor egy Ferenc papit idézé BBC-ri-
porton keresztiil ércekezett menedékkérskrdl: ,A papa kelet-mediterrdn koratjdc arra
hasznilja fel, hogy felhivja a figyelmet a migransok és menckiileck nyomortsagos helyze-
tére. A Foldkozi-tenger »sirkovek nélkiili, hideg temetdvé vilik [...] Konydrgom, allitsuk
meg a civilizacié ha]’étbrését!« — hrmgsfllyozta” (HVG, 2021¢).

Szintén ez a médszer lithaté a HVG egy misik cikkében, amelyben az EU keleti
hatdraira kiildoct humanicarius segélyckr(ﬁ] irtak. A hcti]ap arrél szamolt be, hogy krizis-
menedzsmentére felelSs Janez Lenaréic és beliigyekért felels Ylva Johansson EU-biztosok
11 tagz’dlamma] egyetcmben satrakat kiildeek Litvanidanak a belarusz hataron kialakult
vilsdg sordn, mig a magyar kormany nem tett semmit. Ez a HVG EU-val foglalkozo
rovatdban jelent meg (HVG, 2021a).

Ez nem azt jc]cnti, hogy a kormﬁnyp:irti sajto ne hasznilna ugyanezt a ,nyugati
szemeken keresztiil” technikdt, mikor politikusokat, sajedtermékeket idéz. Nemes egy-
szertiséggel feleseréli az ,Eurépa mint a j6” nézépontot arra, hogy ,Eurépa mint a gonosz”
(Bérdez, 2006). Az 6 esetiikben azonban nincsenck elhallgattatva a magyar megszolalok.
A nyugatos mcgkézch’tésscl szemben mis forgatékényvvcl dolgoznﬂk, azt :ﬂmrjék bemu-
tatni, hogy Eurdpa és a Nyugat ,normilis” része a magyar dllaspontot kdveti. Ennek ¢kes
pé]dr’lja a kormz’mypﬁrti Magyar Nemzet egyik cikke. Ebben a széls(ijobbo]dali francia
esszéista-politikus, Eric Zemmour litogatdsa kapesin éreekeznek a magyar és nemzetkozi
liberilis sajto aljas maksdésérsl és hamis antirasszizmusarol, szembedllitva azt az Orban

és Zemmour dltal képviselt ,normalitissal”.

Az itthoni liberilis sajté mar megint — szokdsihoz hiven — a nyugati liberalis
hatalom szocsdve. Mi sem mutatja ezt jobban, mint az, hogy mind ugyanazt irjdk
Eric Zemmourrdl, miutin kideriile, hogy pénteken Budapestre litogat Orbin
Viktor meghivasira. Egybdl mind a szokdsos mocskolé — és most mar tiresen
kongo — ,széls6jobboldali”, ,rasszista”, ,gytldletkelts” bélyegeket ismécelték

mantraszerden. Végiil is, szimukra ez egy kivilo alkalom, hogy a tdjékozatlan
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embereket megint megijesszék, és dsszemossak a miniszterelnokst ezekkel a szi-

tokszavaklal — hiszen elkezdédoee a kamp{my. (A]mr’lssy, 2021)

Kozos harc a karos Kelet ellen

A belarusz V:’lls:ig esctében ismételten a Kclcthyugat diszkurziv kapcsolatok miikodése

volt felfedezhets, hiszen a két blokk hasonlé diskurzusokat hasznilt. Ennek az lehetett

az oka, hogy a V:i]s:ig nem Magyarorszigon, hanem ,Keleten” volt. Ebben az esetben

az dlealunk vizsgile médiumok ugyanazokat a kifejezéseket — szekuritizdcio, erds Eurdpa,
migriciés nyomas — haszniltik a keleti orsz:’lgok, Belarusz és Ukrajna kupcs:’m. A des-
potikus” keleti” orszagokkal (mint Belarusz és mdgdtre Oroszorszdg) szembeni nyugati

»gyanat” dssze lehet kapesolni a muszlimok, illegilis bevindorlok és nem eurdpaiak jelen-
léte miatt érzece nyugat- és kdzép-curdpai panikkal. Ezdleal 6j kdzds terep keletkezete,
ahol blokkok egyctérthetnek egymassal.

A fenti egyetértés szembedtls a liberilis HVG cikkében, amelyben arrél irnak, hogy
egy briisszeli taldlkoz6 sordn politikusok dgy nyilatkozeak, hogy Belarusz maffiamod-
szerekkel cxport:’ll migrﬁnsokat, és szolidaritdst kell vallalni az EU kiilsé hatarain 1évé
dllamokkal. A cikk a kvetkez eurocentrikus idézettel zarul: , A vita végén Ylva Johansson,
az EU bcliigyi biztosa azt mondra, hogy: egységre, hatﬁrozottsﬁgl‘n és szolidaritdsra van
szitkségiink. Nem bizonyulhatunk gyengének a brutalis elnyomassal és a provokacioval
szemben, mi a demokricidt és nem az autokricidt képviseljiik” (HVG, 2021d).

A kozds platform a kormanyparti Magyar Nemzer cikkében is latszik, amelyben
a lengyel hatirvédelmi intézkedések timogatdsardl irnak, illetve arrdl, hogy az illegalis
migransokat fel kell tartéztatni a Belarusszal kézos hatdron. E tekintetben fontos megje-
gyezni, hogy a lcngye] kormény ekkor a magyar kormimnya] szdvetséges iranyt képvisclt.

Ez is indokolhatta a szolidaritdst:

Mi, ki’)zép—curépaiak tovibbra is mcgvédjiik m:lgunkat, Eurépit és a hatirainkat, segit-
jiik egymast ebben a tekintetben — fogalmazott [Szijjartd], hozzatéve, hogy idén mar
mintegy 100 czer illeg:’ﬂis bevandorlé érkezete déli irﬁnybél a kontinensre. Alihtzea:
Magyarorszig hdlds a tobbi visegradi dllamnak a hatdrok védelméhez nydjrote timo-

gat:isukért, valamint Ausztridnak a Folyumatos cgyeztetésert. (Magyar Nemzet, 20212)

Osszcsségébcn tehat ezekben a cikkekben is a Kc]cthyugat diskurzus mint a blokkokat

sszekoed és hierarchidkat bizrosité mechanizmus makodésér lachacjuk.
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Az antirasszizmus elvetése és a jogsértések elfogadasa

A kévetkez6 szabaly, amihez eljutunk, arrél a vicardl szol, hogy ki  kidlthat rasszizmust”
és ki nem. A normil EU-s menedzsmentet tdmogaté diskurzus gyakran példilézik azzal,
hogy a kclct—curépai nacionalizmus Vcszélycs és rasszista szélamokat hasznal. Az dltalunk
vizsgalt liberilis hetilap, a HVG egyik cikkének cimében azt irja, hogy Orbént Bosznidban

rasszistanak, idegcngyﬁlélénck és szégycntcljcsnck 1:’1tj:ik.

Bosznidban rasszistanak tartjak Orbdn szavait.

Idegengydldls, rasszista, szégyenteljes — ilyen reakciokat kapott Orban Viktor
&4

miniszterelndk és Kovics Zoltan dllamtitkar Bosznidbol, amiére kihivise és bizton-

sagi nchézségeket emlegettek a nagyszama muszlim lakossag miace. (HVG, 2021f)

Ezzel szemben a nacionalista diskurzusok elutasitjak az egyetemes, egyenlé emberi jogok
tégabb, a vindorok helyzctére val6 alkalmazasit, ami az antirasszizmus és a szolidaritis
megkérdsijelezéséhez vezet (Cantat, 2016; Cantat & Feischmidt, 2019; Enyedi, 2024).
Ahogy az fcljebb bemutarttuk, a nacionalista blokk egyik kulcseleme az, hogy a sajdt
csoport iranti ,szeretet” fch’ilirja a rasszizmussal kapcsolatos csctlcgcs vadakart, sér, iga-
zibol a masik blokk alkalmaz kettds mércé, és engedelmeskedik kiilonbz6 érdekeknek,
mikor a rasszizmus ellen harcol.

Ez a megkiilonbdzretésparti perspekeiva azokar a civil szervezeteket kritizalja, akik
fellépnek a munkaerépiaci diszkriminaciéval szemben. A kormanyparti Magyar Nemzet

egyik cikkében a kdvetkezsképpen érvel:

A francia migrinsvéds szervezet szankciondlna a kiilfsldi munkavallalokat kisz(irs
munkakézvetitSket. Nem kérnek a bevandorlokbél a francia munkaleatok. Az SOS
Racisme jogvéd§ szervezet friss vizsgilata szerint a révidtdva munkaerd-kozve-
titéssel foglalkozo tigynskségeknek csaknem a fele, 45 szazaléka segiti a francia
munkaltatékat abban, hogy kiszﬁrjék és Clkcrijljék a kalfsldi és ,nem eurdpai

kinézetd” munkdsokat. (Magyar Nemzet, 2021b)

Az antirasszizmus elvetésének ezen aspektusa erésen rezondl azzal a fent elemzett ténnyel,
hogy a magyar médiiban egyszertien nem jelennck meg migransperspektivik. Ahogy azt
korabban irtuk, ez némileg valtozott az ukrajnai menekiileek megszolaleatdsaval, ami megint
csak azt mutatja, hogy gyakorlatilag teljes konszenzus van abban, hogy nem szabad széhoz

juttatni vandorokat, az alavetetteket nem kell megszolalisi lehetSséghez engedni, amennyi-
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ben nem curépai, esetleg muszlim vagy afrikai emberckr6l van sz6. Ez a dekontextualizale

félelem és dhallgattatﬁs hozzr’tj arul a mcncdékjogok €s a tiszrességes ellatis csorbitisanak

A sziikséges europai és nem eurdpai bevandorlé munkaerd és a kelet-eurdpai
munkasok kizsakmanyolasa - A kontextus hianya

A Nyugat mdgé bajas technikdjabol egy masik nagyon érdekes fejlemény is kdvetkezik
a magyar médiapiacon: annak a kimonddsa, hogy a migransmunkaerére sziikség van Euré-
p:ib:m ésa régiébaﬂ, ki van szervezve az Eurdpai Bizotts:ignak és még ink4bb a befektetdk-
nek. Alealaban 6k beszélnek, amikor munkaershidnyrol van sz6. llyenkor széba sem keriil
az alkalmazorrak kiszolgéltatottsﬁga. Ezek a cikkek emellett nem tcmatizzﬂj:ﬂ( a kelct—eur()pai
munkaerd massziv kidramlisanak tényét, azaz nem litjuk, hogy ebben a folyamatban ,nekiink”
mi lenne a szcrepi'mk. Tehirt a piac szisztematikus és dltalinos kritikf{ja ite is elmarad.

Példaképpen a kévetkezée olvashatjuk:

Nagy—Brit:mniﬁb:m a munkaadok azt j:lvasolj ika kormﬁnynak, hogy adjon atme-
netileg 10 ezer unids kamionsoférnek munkavallalasi engedélyt, mert kiilénben
ledllhat a piacok elldtdsa, nmcly a Brexit utdn amagy is prob]ematikuss:i vile
az orszig egyes teriiletein, példiul Eszak-Irorszagban.

Finnorszagot a vi]ég ]cgboldogabb orszﬁg:’mak nevezik, mert az elsé hclycn
végzett ebben a versenyben, de a lakossig gyorsan 6regszik, és egyre fogy a mun-
kaerd. Japan utdn Finnorszdg van a legnehezebb helyzetben ebbél a szempontbél.
Az OECD orszagai koziil ite van a legnagyobb szakmunkashiany, de a toborzast
akadalyozza, hogy a munkaadok ragaszkodnak a finn nyelveuddshoz. Most las-

sacskdn dttérnek az angolra. (HVG, 2021¢)

A cikk lichatélag a munkaershidny pétlisaval kapesolatos problémakat és annak kudarcit
hasonlitja ssze, mikdzben a munkavillal6i viszony, illetve az esctleges kiszolgaltatottsig
kérdése szoba sem keriil. A kiszolgﬁltntotts;iggnl kapcsolatos diszkurziv formiciok téma-
vildgiban nem jelenik meg a migrans munkaers kizsdkmanyolasa, csak a kelet-eurdpai
munkdsok problémai kapesan ttinnek fel az ilyen tipust megjegyzésck és perspekeivik.
Ez a levilasztds rendkiviil fontos szamunkra. Kialakultak ugyanis a csak a kelet-curdpaiak
okihasznalasarol” sz6l6 formaciok. Erre mutat rd a kivetkezd HVG-s példa, amelynek

a cime csak a kelet-eurépaiakra koncentrdl, csak 6k jelennek meg ,dldozatként™
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Briisszelnek meg kellene sziintetnic a szerzédéses vendégmunkasok kizsdkmanyo-
lasac — ezt javasolja t8bb képviselS az Eurépai Parlamentben, miutdn elolvastik
alondoni Guardian feltdrd riportjit arrdl, hogy a hdsiparban alacsony munkabére-
kért és rossz munkakorilmények kézote dolgozeatjik azokat a vendégmunkasokar,

akiket munkakozvetitsk szerzédeettek. (Lengyel, 2021)

Jambor Andris, mérsékelt baloldali politikus ATV-s interjdja j6 példdja annak, hogy
hogyan alakulnak ki fesziiltségek az az Eurépan beliili egyenldtlenségre fokuszalo és
az Burépat az :11;1pértékek civilizale/morilis Védclmezéjcként értelmezs diskurzusok
kozoee. Ebben a Kindrol szol6 interjaban tisztan latszik a morilis Eurdpa (alapér-
ték-védelem) és a helyi kelet-eurépai (beleértve a migrans munkaerdt is) munkasok
kapesan hasznale diskurzusok kozotti ellentmondis. Ez egy, az adott europaizicios
diskurzus paradoxona, hiszen az egyik legbaloldalibb politikus arra szélit fel, hogy
a német befekeeesk Iépjenck fel Kindval szemben, mikdzben azt is fontosnak tartja,
hogy a kelet-eurépai munkdsokat erésebb védelem illesse meg. Az interjar készics

Gjsdgiro v is jarszik erre:

J. A Hit én azt gondolom, hogy igen, egyébként egyetértiink ebben. Tehit, hogy
én azt gondolom, hogy ezek a nagy cégek alapvetSen megvisaroljik az olcso
magyar munkaerét, és utdna ezért cserébe Orban Vikcor hatalmat knp toliik, és
segitenck nekik egyébként a kiilsnboz8 nyugati politikai kiizdelmekben, eurépai
unios politikai kiizdelmekben. Tehat a b:\jor kancellar, bocsinat, nem kancellar,
hanem tartomdnyi vezetd, aki most a miincheni stadion diszkivilagicdsat kérte,
ugye a CSU nevd partnak a vezetSje és ez a CSU nevi part azért négy-ot évvel
ezelStt még az Orban-kormany migriciés politikajit példdul er6teljesen tdimogatta
a hiceérben. Tehit én inkdbb azt gondolom, hogy itt van egy ilycn (isszcﬁiggés.

Mv: Nem teljesen erre gondoltam, de értem, amit mond. Arra gondoltam, hogy
amikor azt mondjik, hogy kinai egyetem és kinai hitel, és még Magyarorszig
meg is vétdzza a Kinic clitéls kozos nyilatkozatot ugye unios szinten, akkor nem
ugyanerrdl beszélink? Arra gondolok, hogy lehet kozos nyilatkozatokat ugye
kiadni példdul Kindval szemben az Eurépai Uniéval, de mi értelme van? Ugye
a korminy is azt mondja, hogy semmi értelme nincs. Es valéban, mi értelme
van? Tehit litjuk, hogy Németorszag és Kina kozdte mi toreénik. A legnagyobb
partnere az Uniéban Kindnak Németorszdg. Kétévente kdzds kormanyiiléseket
tartanak, kormanykézi egyeztetéseket. Akkor ugyan miféle kidllast varhatunk

igazdbol a szavakon tal tulajdonképpen?
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J. A Amikor arrél beszéliink, hogy egy politikai kozdsség, egy orszdg, vagy az Euré-
pai Uni6, ami megvilasztote képviselskkel, megvilaszeott miniszterelnskskkel
vezeti ezeket az orszagokat és képviseli a vilaszeopolgarokat, akkor szerintem
az egy fontos elvirds, hogy az a morilis minimum meglegyen, hogy bizonyos
emberi jogokat mcgvc’dtmk. Es szerintem amikor a magyar korm;’my mondjuk
a kiilonbz6 kinai emberi jogi séreéseket nem hajlandé elitélni, akkor szerintem
nem képvisel — tehat nem tudja azta 1cgitim:iciét bctcljcsitcni, amit mi elvarunk
tSle. Mert szerintem, vagy én azt gondolom, hogy a magyar emberek azok nem
értenek egyet azzal, ami Kiniban torténik, abban a mcgﬁgyclé illamban, vagy

mondjuk az ujgurok helyzetében. (ATYV, 2021)

Ez az interja is mutatja, hogy baloldali diskurzusokban a német villalatok kritizalhacok
mint befektetsk és a hclyi kormz’my tdmogatoi, mikoézben antihomofob kidllisuk dicsé-
retet kap. Ez az ellentmondis litszik akkor is, amikor Jdambor morilis konfliktusra szolit
fel Kindval szemben. Ez a liberalis-menedzselt Eurépa blokkon beliili tdrésvonalakra
utal, hiszen a Kelet—Nyugat hierarchidk hasznilata és piac altalinos kritikdjanak hidnya
bomlasztja a morilis Eurdpa képét.

Erdekes médon a nacionalista blokkon beliil ninesenck ilycn torésvonalak, bar ez nem
meglepd annak tudatdban, hogy ez a csoport egyrészt nem veszi figyelembe a nem eurépai
és nem kcresztény embereket, misrészt az Eurépin beliili egyen]ét]cnségct és a kelet-cu-
répai munkavallalok kizsikmanyoldsat nem kiilonallo diskurzusként kezeli, hanem a bio-
po]itikai Vcsztcségckhez és a nemzet dcmogréﬁni scbczhctc’iségéhcz kapcsoltan éreelmezi.
Kovér Laszlo, a magyar orszaggyilés akkori elndkének szavaibol is ldtszik ez, amikor is
arrol értekezik, hogy a ,kannibal Nyugat” elrabolt 25 millié munkast Kelet-Eurépabél és
ingatagga tette a nemzeti identitasukat (MTI-Népszava, 2021). A biopolitikai, naciona-
lista, illetve a kelct—eurépai :’tldozatiség keretezések kozorri kapcsolat ¢és a nem-eurdpai
embereket tdimadoé diskurzusok egyiittes hasznilata jol magyarazza azt, hogy miére lectck

czek a nézetek olyan népszertick a kelet-curdpai munkastdmegek korében (Kalb, 2011).

Rezonal-e a kozvélemény? Eldzetes eredmények

2023—b:m, a médiaclemzés utin masfél évvel egy (részben azon alapu]é) reprezentativ
kozvéleménykurtatist végeztiink. Arra tdrekedtiink, hogy a médszertani részben leirt
médon a kiilonbozs blokkokban szcrcplc’i illitasok egylittjirisic mcgvizsgﬁ]juk‘ és

vilaszt kapjunk arra, hogy a kdzvéleményen beliil is megtaliljuk-¢ a fenti blokkokat,



84 CIKLUS 2.

illetve milyen diszkurziv 8sszefiiggésck mikédhernek az adoct kuleuralis térben. Ami-
kor szignifikins Kendall tau-b kapesolatokat kerestiink az egyes diszkurziv dllitasok
kozote, azt vehettitk észre, hogy erds kapesolat volt a blokkot képezs migricids és
nem migracios dllitdsok kozdee. Tehit mind a nacionalista, mind pedig a liberalis,
menedzselt Eurépa blokk esetében jol illeszkedtek a migriciss dllitasok, és a kapceso-
latok talnyomé tobbségben szignifikinsak voltak. Azok, akik elfogadjik a liberilis,
menedzselt Eurépa—clcmckct (emberi jogok Védclmc, a kclet—curépai orszégok letéreek
az eurdpai ttrdl, az EU-s forrasok rosszul vannak felhasznilva, az EU segit a gazdasagi
ch]édésbcn, a lcézponti EU-s intézményckct erésiteni kell, plusz a knpcsolc’)dé bizton-
sagi kérdések, valamint curopai identitds), agy tartjak, hogy az EU munkaerdpiaci
problém:’u’ra mcgo]dﬁst jelcnt a migracio, és az EU jc’)l kezeli azt. Az ngctlcn clem,
ami nem korrelalt jol ezekkel az dllitasokkal, az a nem curépaiak tovabbi beengedésére
vonatkozé allitds, hiszen itt ennck a blokknak a tagjai is dtlagban pozitivan (vagyis
az 4llitdst tdimogatdan) vilaszoltak. Ez aze mutatja meg, hogy a migraciotdl valé félelem
még a liberilis, menedzselt Eurépat vilasztok korében is markansan jelen van, ami
az adott pcrspcktiva hcgcm()ni{lj 4ra utal.

A nacionalista blokk a liberalisnal sokkal nagyobb kohéziét mutatott a vonatkozé
illitdsok dsszhangja szempontjibol. Egyediil abban a kérdésben volt kisebb elbizonytala-
nodis a blokkban varhato negativ vélekedéshez képest, hogy ,Eurépa segiti-¢ a migracio
kezelésér”. Fc]tétc]czhctjﬁk azonban, hogy ez az allitis rosszul volt mcgfognlmazvn és
negativan is ércelmezhets, mégpedig tgy, hogy az EU sajnos segiti a migraciot nem eurépai
orszﬁgokbél. Etesl ﬁiggctlcniﬂ nagy biztons:iggal allithaté az, hogy a médiiban mcgjclcné
diszkurziv blokkok jol rezonalnak a kézvéleménnyel, tehit a polarizalt kommunikacio
valds tarsadalmi torésekhez is vezetett.

Sét, a kiilonbozs elemek predikteiv erejénck vizsgalatakor, tehat hogy mely allitds
jz’tru]t hozzi lcginkébb az adott migréciécllencs allitds (2 dolgok csak rosszabbra for-
dulninak, ha sok kiilfsldit engednénk be”) jévihagyisihoz vagy clutasitisihoz, akkor
a két blokkon beliil jellemzs sszefiiggésekre figyelhettiink fel.

Az clemzés soran lithatéva valr, hogy a Kclct—Nyugat diskurzusok tc’nylcgcscn ren-
dezSelvként jelennek meg a kiilsnbozs blokkok esetében. A sok kiilfsldi beengedése
L'lgyébcn az adott komplex illit:’lscgyﬁttcsbc’il a kclctfnyugati iranyt tarto fcjl(idési hie-
rarchidra vonatkozo kérdésre adott vilasz volt az egyik legerdsebb allitds a marginalis
hatis a]apj:’m. Az adortt orszag ch]cttségénck feliil- vagy alulbecslése az Orszagos :’ltlaghoz
képest jo indikdtora volt annak, hogy valaki ellenzi tovabbi bevindorlok érkezését vagy
sem. Ezzel igazoltnak latjuk, hogy ez a diskurzus a migracios diskurzusok esetében még

a kdzvéleményen beliil is fontos szervezs clem.
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Kiilon figyelemre méles, hogy a nacionalista blokk esctében hasonlé jelentsségt
(értsd: az adote migricios kérdés mis itemekkel kozos modclljében a lcgnagyobb mar-
ginlis hatdssal biro) allitds, hogy az EU an. LMBTQ-propagandija karos a gyermekek
szamdra. Tehdt ez a biopolitikai elem, azaz az adott és véle propagandival kapcsolatos
félelemérzés szorosan ()'sszckapcsolédik amigricios kérdésre adott vilasszal. Ez arra utal,
hogy az egyrészt biopolitikai, masrészt konnyen rasszizalhat6 geokulturalis vélekedések
cgylittese fontos oszlopot képcz az adote blokk felépiilésébcn. A liberalis blokkon beliil
a biopolitikai elem helyett és a Kelet—Nyugat diskurzus mellett az a Kelet—Nyugat
hierarchidval is 6sszefliggs allitds vilik fontossd, miszerint a ,magyar korminy nem
megfelelen hasznalta fel az EU-s forrdsokat”. Tehdt e blokk vilaszadéi alulércékelik
a t8bbickhez képest az orszag fejlettségér, és szerintitk a magyar kormany nem helyesen,
korrupt médon hasznilja fel a kiilss forrasokat.

Mindent ngbcvetvc tehit a média és a k'c')ZVé]cmény kapcso]ﬂta dones fbntossﬁgﬁ‘
ezért tovibbi kutatis sziikséges, hogy jobban megérthessiik a ketts kozotti kapesolatot

és kauzalitast.

Konkluzio

Kée diszkurziv blokk um]ja a polariz:ﬂt magyar sajtot, és maga ald rendeli és tarsadalmi
osszefliggéseitd] megfosztja a migracio folyamartdc. Egyrésze Iétrejdte egy ultranacionalista
és biopolitikai]ug vezérelt blokk, masrésze mar hosszabb idcjc jclcn van egy piac-, mene-
dzselt migraciéparti és EU-fokusza blokk, amely a piaci igények ¢és a piaci folyamatok
rendezett kiszolgilasit tartja legfontosabbnak. Ezek nem csupan diszkurziv formaciok,
hanem mélyen bedgyazott tényleges blokkok, amelyek akar tdrténelmi-politikai egysé-
gekkeént is értelmezhetsk (Gramsci, 2000 [1916-1935]). A két oldal folyamatos harcban ll
egymissal, anélkiil, hogy a migracié mégdtti mozgatorugdkat — mint a piacosodis és egyéb
tarsadalmi mechanizmusok — barmilyen szisztematikus kritikaval illetnék. A blokkok
sok problémét nagyon eltéréen kereteznek. llycn blokk—kc’pzé elem a migracio (identi-
taskérdésck alapjan), a szuverenitds mértéke, a helyi kuleara védelme és az Eurdpai Unié
lépésci és politikﬁi. E felillo diszkurziv blokkok becsmérls médon és Magyarorszagra
veszélyesként murtatjak be a vetélytars blokkot. Ez a gyalazkodas, illetve a racionalis
diszkusszié ellehetetlenitése pcdig a po]arizﬁciés Fo]yamat cgyik kulesmechanizmusa.
Azt is lathateuk, hogy a médidban tapasztalhato polarizdcié megfigyelhetd a kozve-
leményben is. Ez azt mutatja, hogy a feltdre blokkok stabilak és jol szervezeteek, és koz-

vetlen hatdsuk van a tarsadalmi szinten fennallé hatalmi scrukearikra. Az is kovetkezik
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cbbél, hogy a meghigyelt vélemények és acticddsk egy acfogobb és hossza tavi téreénelmi
folyamat részeként joteek létre, nem pedig kormanyzati vagy médiakampanyok kézvetlen
eredményeiként jelentek meg (Messing & Sagviri, 2017, 2019; Melegh, 2023). Osszessé-
gében tehat komplexebb megkdzelités alkalmazasinak sziikségessége rajzolodik ki, nem
Ichet csupin a nacionalizmus felemelkedésére koncentrilni és a diszkurziv valtozasokat
transzgresszioként latni (Wodak, 2015). Tarsadalom, piac és migricio interakcidjaban
kell gondolkodni mind materiilis, mind pcdig diszkurziv szinten.

Be tudtuk mutatni, hogy a kiilonboz6 diszkurziv mechanizmusok — mint a polariza-
cio, c]ha”gattatﬁs, Kclethyugat hierarchiiban torcéns pozicionﬁl:’ts és az antirassziz-
mus elutasitisa — segithetik a blokkok egymis kozti interakeiéit, és fontos tarsadalmi
tényczék lehetnek a magyar po]itika Fej](’idésébcn. Koribbi kutatisok alapjz’m azt is
illithatjuk, hogy az egységes migricios kategoria létrejdtee és a piacosodis idedlja
kuleselemei Iehetnek a mcgﬁgyelt diszkurziv mechanizmusoknak, ame]yek a toreéneti
fejlédést irdnyitottdk (Melegh, 2023).

Arra is 14 tudtunk Vilégl’tani, hogy vannak olyzm kapcsol() diskurzusok a polarizﬁci—
6tol fiiggetleniil, mint az cgyenldtlenségekhez és a rasszizilishoz szorosan kapcsolodo
KC]Ct—Nyugﬂt hierarchia. Ezek az orokloce, toreénelmi Kelet—Nyugat diskurzusok hat-
teret szolgﬁltamak az olyan kérdések Vizsgilatﬁhoz, hogy mcly vcszélyckct és félelmeket
tartjuk fontosnak. A nacionalista blokk példaul rendszeresen azt a diszkurziv pozicioe
veszi fel, miszerint 6k a masodrendii statusz ellen kiizdenek és a normalitasért harcolnak
a hanyatlo és jozan eszét elvesztd Nyugarttal szemben, amely migracios nyitdsi kényszert ir
szdamunkra el8. Ennek a logik:’mak az leogadés:’{t pcdig C](’iscgl'tik a biopolitikni félelmek
(félelem az an. LMBTQ propagandatol) és attdl, hogy a fejlédésiinket mas orszagokkal
dsszehasonlitdsban alulértékeljiik. Mis oldalrol pedig az latszik, hogy a liberilis blokk
esctében az orszdg fejlédésénck aluléreekelése és a magyar kormany teljesitményénck erés
kritikéja ésa korrupci()t{)] valé félelem feléreékeli az EU szerepét, kiilonosen a migréciéval
kapcsolatos menedzselt nyitottsig kapesin. Az is tiszedn ldeszik a diszkurziv elemzést
kiegészit kérdsiv eredményeibdl, hogy a kdzvélemény rezonal ezekkel a diszkurziv
mechanizmusokkal.

Emellett fontos latni, hogy olyan, a blokkok szimara kozos témdk is vannak, mint
az ,erds Eurdpa” versus ,hanyatlds” és ,a Nyugat kdoszba fulladdsa”. Ezcket a kapesols-
ddsokart és hasonlésdgokat behatoan kellene vizsgalni, hogy megérthessiik a diszkurziv
viltozasok dinnmik:ij:’lt. Tovibbmenve, a fentick alapj:’m még cgy Uj, a biztons:igm és
an. fundamentilis ércékekre épiils, erésebben rasszizils és erésebb Eurépit hirdets 4j
diskurzus 1étrcj6ttét is Vé]clmczhctjiik. Az elemzés sorin konkréran lacharcuk, hogy

az Ukrajndban zajlé hdbora sokkal szelektivebb, rassziziltabb humanizmus kiséretében
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hozta felszinre a biztonsdgosité témikat, minden szisztematikus, a materialis kondicickra
és piacosoddsra valo reflexié nélkiil. Lehetséges, hogy lassanként megsziiletik egy provin-
cidlisabb és az univerzalizmus igényérsl lemondé jobboldali diszkurziv formacio, amely
a polarizile blokkok elemeit tj médon egyesiti biopolitikai és elzarkézasi inditeatasbol

(Chakrabarty, 2000; Enyedi, 2024).
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Tanulmdnyunk egyik témaja a burzsod (polgri) forradalom elméletének bemutatisa. Alapvetden
nem is egy elméletrdl van sz6, hanem a teéria két (egymistol igen lényeges pontokon kiilénbozs)
kifejeési modjarsl: az orcodox tedriardl és az tn. kdvetkezmények elmélecérsl. Ezutan bemutatjuk
akétklasszikus polgari forradalom (az angol és a francia) egymastdl alapvetden eleér6 tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai kontextusit. Ez lehetSséger ad arra, hogy kritika ald vonjuk a burzsod forradalom
mindkée elméletér, majd felvazoljuk a mi elképzelésiinket a nagy francia forradalom jellegérsl.
Szdmunkra clsGsorban természetjogi forradalomrol vole sz6, ez okozza az ismert jelenséget is, hogy
aradikalis természetjogi republikanusok, a jakobinusok testesitették meg leginkabb. A burzsodzia
¢lesapatdnak” aligha tekinthet6 jakobinusok bukdsa (kdzkeletd néven ,Thermidor”), azaz a természet-
jogi forradalom vége hozta el a burzsod rendet, s a 19. szizad alighanem ,legburzsodbb” tirsadalmat,
Balzac, Flaubert és Stendhal Vi]égﬁt.

Kulesszavak: polgdri forradalmak, marxizmus, nagy francia forradalom, burzsodzia, jakobinusok

Bourgeois? Revolution? On the Nature of the Great French Revolution

One of the themes of our essay is the presentation of the theory of the bourgeois revolution. Essen-
tially, this is not a single theory, but rather two distinet interpretations of the theory (which differ
significantly on key points): the orthodox theory and the so-called theory of consequences. We then

present the fundamentally different socio-economic-political contexts of the two classic bourgeois

revolutions, the English and the French. This allows us to critique both theories of the bourgeois

revolution and then outline our own conception of the nature of the Great French Revolution. For
us, it was primarily a revolution of natural law; this also explains the well-known phenomenon that

it was the radical natural-law rcpublicans, the _]acobins, who embodied it most fully. The fall of the

Jacobins (commonly known as “Thermidor”), who can hardly be considered the “vanguard of the

bourgeoisic”, that is, the end of the natural-law revolution, brought about the bourgeois order and

what was arguably the “most bourgeois” society of the 19th century: the world of Balzac, Flaubert,
and Stendhal.

Keywords: bourgeois revolutions, Marxism, French Revolution, bourgeoisie, Jacobins
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A francia forradalmar anélkil is megk(’izelithctjﬁk, hogy
figyelembe vennénk a kapitalizmus téreénetét, de a modern
kﬂpimlizmust nem érthetj(ik anélkiil, hogy figyelcmbc vennénk
a francia forradalmat.

(Livesey, 2001, p. 4)

A polgiri (burzsod) forradalom (révolution bourgeoise/bourgeois revolution) sokdig a torté-
nelmi folyamatok leirasanak kézszﬁjon forg(’) alapfogalma volt: a térténelemé, mclynek
fokusziban a feudilis termelési modbal a t6kés (kapitalista) termelési modba valé atmenet
ill. A burzsoi forradalmak” konccpciéja erre az dtmenetre kivant és kivan elméletet
nytjtani, a feudalizmusbol a kapitalizmusba torténd dcalakulds , politikai kifejezddése-
ként”. Miasrészrol kézpomi hc]yct fog]:ﬂt el abban a sémiban is, mcly a nemcentrumor-
szdgokban a polgari forradalmak  késésével” vagy elmaradisival magyardzea a késsbbi
t:’trsadalmi—po]itikai ﬁ:j](’idés dones jeﬂcmvonésait.

A kovetkezskben elszor bemutatjuk a burzsod forradalmak teéridjanak két kifejeési
modjit (az ,ortodox” elméletet és az an. kdvetkezmények elméletét”); majd roviden
szembesitjitk egymassal az igencsak eltéré karakterrel biré angol és francia gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédést, melyek az adott forradalom kontextusit jelenteteék a 17.
szdzadban, illetve a 18. szdzad végén. Végill fclv:izoljuk a sajat konccpciénkat a nagy
francia forradalom jellegérél.

A tdreénelmi materializmus (a marxi téreénelemelméletben) — mely a burzsod forra-
dalmak koncepcidjanak hordozéjava vile — a torténetileg valtozo tulajdonviszonyokon
a]apulé kizsékmfmyolé osztélyviszonyok viltozasanak torténetée irja le. Marx szerint
a termelési méd hatdrozza meg egy-egy tarsadalmi formacié scrukeardjar, igy a termelési
mod viltozisa hatdrozza meg az ngik formaciobol a masikba valé datmenctet. A torté-

nelmi materializmust talan legjobban megragado szévegrész a kivetkezdképpen szol:

Az a sajitos gazdasigi forma, melyben a meg nem fizetett tobbletmunkit a koz-
vetlen termelékbdl kisajeoljdk, meghatdrozza az uralmi és szolgasigi viszonyt,
ahogyan az kdzvetleniil mag:’lbél a termelésbél king és mcghat:’u‘ozé médon ismée
visszahat erre. De ezen a forman alapul a gazdasdgi, magukbol a termelési viszo-
nyokbél kinévé kézésség egész. alakzata s ezzel cgyszcrsmind a sajatos politikai
alakja is. Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a kdzvetlen termelskhoz
val6 kozvetlen viszonya — ¢ viszony mindenkori fbrm:ija természetszerden mindig
a munkaméd meghatdrozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi
termel6erejénck felel meg — az a viszony, amelyben az egész trsadalmi szerkezet-

nek, és ennélfogva pedig a szuverenitdsi és fiiggdségi viszony politikai formajinak
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is, egyszéval a mindenkori sajitos dllamformanak a legbenssbb tickit, rejeect

alapzatat megalaljuk. (Marx, 1974 [1894], pp. 745-746.)

Igen neves marxista szerzék (pl. Comninel, 1987) figyelmeztetnek azonban arra, hogy
hiba volna e gondolatot nem-tékés rendszerekre kitcrjcsztcni; szerintitk Marx nem
az altalanos emberi természet elméletét dolgozta ki, hanem ,csupan” a kapitalizmusée.
Vélcményi'mk SZerint €z nincs tcljcscn igy; noha az tény, hogy a feudalizmusnak nincs
olyan ,hard” elmélete Marxnil, mint a tSkés rendszernek (McLennan, 1986). Ennck
az az oka, hogy a gazdasf{gon kiviili kényszcr rendszert mcghntérozé jc]cnségc‘ miatt
a feudalizmusban a termelési viszonyokat nem tudjuk a tdrsadalom tdbbi szférajacol
oly:m moédon absztrahilni, mint a t6kés rendszerben (a t6kés rendszerben a kényszcr
gazdasigi jellegd, azaz gazdasag és politika elvalik egymdscol). De ez nem jelenti azt, hogy
a termelési viszonyok ne volndnak meghatirozo jellegiick, ahogy természetesen az is
igaz, hogy az osztilyok nem egyszerien visszatiikrozik a termelési viszonyok dleal rajuk
kényszeritett tapasztalatokat: az emberek tapasztalatokat szereznek a termelési modot
meghatirozo osztilyellentéersl, feldolgozzik a maguk kulturilis-eszmei beillitodasin
keresztiil. Persze az osztalyok nem pusztan kulturalis jelenségek, a termelési feltételek és
a kizs:ikm:inyol:is struktur;ilj:l czeket a tapasztalatoknt; a termelési moéd a kcmény magja
a kizsdkmanyoldsra és dominancidra épils tarsadalmi viszonyoknak, de nem magyardz
meg mindent: mindazonaleal a kialakuld — széles értelemben vete — kuledra (a tarsadalmi
élet kognitiv szervezddése) adekvit a termelési viszonyokkal.

A torténelmi materializmus nem csak a t8kés rendszerrdl szol: A t6ke eredeti felhalmozast”
érintd meglatdsaibol (Marx, 1967, pp. 668—713) vildgos, hogy nagyon nehéz olyan térténelmi
materializmust elképzelniink, amelyben a kiilénbz6 tarsadalmi formaciok serukeuralo

tényezdje ne a termelGeszkdzok tulajdonldsanak és a cobblet kisajatitasdnak modja lenne.

A burzsoa forradalom ortodox elmélete

A termelési viszonyok domindns szerepét egy formici6 tarsadalmi viszonyaiban nyilvan-
valéan csak abban az esetben fcltétclczhctjiik, ha meg tudjuk kiilonbodztetni azt a szekeort,
melyet gazdasignak hivunk (a javak termelése és elosztasa) a politikdcol (autoritds, jogok,
kdtc]csségck, az ezcket alitdmasztd idcolégia). A feudalizmusban azonban nem létezett
ilyesmi: a jobbagysag ,Nyugaton” a 13. szdzad elejétd] kezdve lényegében tulajdonosa volt
a termel6eszkdzoknek (munkaeszkdzei a tu]ajdon:’lb:m vol tak, f"c')]djc 1ényegébcn 5rokolhets

volt) — éppen ezért voltak sziikségesek a gazdasagon kiviili kényszerck a tobblet elvondsihoz
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(clsésorban a f5ldestr joghatdsiga és persze egyszert politikai ercje, az dllam, az ideologia
sth.). Ez azt is je]enti természetesen, hogy a feudalizmusban (szemben a t6kés rendszerrel,
amelyben jellemz6en gazdasagi kényszerck llnak rendelkezésre a tobblet elvonisihoz) az osz-
tlyviszonyok nem magyarazhatéak meg csupdn az értékesbblet kisajatitasanak modjaval.

A feudalizmus legszembeotlsbb ellentmondasa az volt, hogy a féldesurak fegyveres
csatlosaik és a jogszolgaltatas segitségével sem tudtak teljesen ellendrzésiik ald vonni a job-
bégysﬁgot. Katonai és politikai hatalmuk ugyanis nem pﬁrosult az agrﬁrgazdasﬁg igazgat{lsinak
hatalmaval: tdl nagy tavolsg vilasztotta el Sket a termeldfolyamacedl, és még tiszeségviselSik
révén is alig dllt médjukban hatékonyan beleszélni a jobbagybirtokon folys gazdilkodisba.
A foldbirtokos osztaly léte tehart egy olyan osztaly tébbletmunkajin nyugodott, amely erds
politikai, katonai és jogi alivetcttsége ellenére is potcnci:ﬂisaﬂ ﬁ'iggct]cn volt téle. A tébblet
megszerzéséhez a fldesuraknak személytikben is ellendrzésiik ald kellete vonniuk a parasz-
tokat (McPhee, 1989); a foldestr nem gazdasagi eszkdzokkel, hanem politikai hatalma révén
zsdkmanyolta ki a jobbigyokat. Dominancija nem a termelési folyamatban elfoglalt helyé-
bél kovetkezik, de nem is a termel6eszkozok tulajdonibél, azaz a két szféra, a gazdasig és
a politika nem kiiloniile el egymdstdl, a kisajatitasi viszonyok politikai viszonyok is voltak.

A kapitalizmus alapvetéen kiilonbézik ettdl: a termelésben elfoglalt helyen, a terme-
lési eszkdzok tulajdonviszonyain alapulé gazdasagi-tarsadalmi struktdra és a politikailag
egyenld jogokkal bird emberek altal alkotote politikai rendszer el van szeparilva egymastol
(a bérmunkis nem tulajdonosa a termelSeszkozeinek, éppen ezért szcmélyébcn szabad,
a jobbagy éppen ellenkez6leg) — ezére csak ite képzelhetd el gazdasagi alap és politikai
felépitmény egymadstol elkiilonithets valosiga.

Azaz, még plasztikusabban sz6lva, osztilyok nemesak a kapitalizmusban vannak,
hanem minden kizsikmanyoldson nyugvé tirsadalmi formacioban, a téreénelem valoban
osztilyharcok téreéncte — csak éppen osztilyharcbol tobbféle is van. Ennck oka, hogy
a kapitalizmuss:ﬂ ellentétben (ahol a ]egtisztﬁbb a képlet, hiszen a gazdas:’lg mar elkiiloniile
a t8bbi szféricol) a tobblet elvondsiban gazdasigon kiviili tényezdk is szerepet jitszanak,
ezért a szuperstrukeara” nyilvinvaldan igen fontos szerepet jatszik; olyannyira, hogy
gyakran ez alapjan frunk le prekapitalista tarsadalmi formacidkat; s6t, mindez komoly
befolyassal birt magdra az osztalyharcra is. Ha a termelési viszonyok nem hatiroznak
meg minden — a knpitalizmustél kiilonb6zé — tarsadalmi formaciér, akkor nagyon is
konnyt elképzelni, hogy a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet mis ticemben
toreént meg az ancien régime guzdas:’lg:’lban, po]itik{lj iban vagy idco]c’)gi :ijﬁb:m. Az itme-
net tarsadalmi viszonyai tehdt példatlanul 8sszetettek voltak (Grenon & Robin, 1976).

Az a]apvctc’i strukeurald tényczék azonban tovibbra is a tobblet elvonisinak médja és

szerepl6i (azaz a kizsakményolas), mikdzben a politikai-jogi-ideologiai elnyomas strukea-
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rdi bonyolitjik a dolgot a t6kés rendszer tiszta képletéhez képest. Azaz a feudalizmusban
nagyon is volt osztalyhare, de bonyolultabb formaban; talin leginkibb azt mondhatnink,
hogy a prekapitalista tirsadalmakban az elnyomé/elnyomott rendek, kasztok duettje
kiegészitette a kizsadkmanyold/kizsdkmanyolt osztdlyok parosit: ezek egymashoz valo
viszonya igen Osszetett lehetete. Es f61cg: nem lehet megmagyarizni kizﬁrélag az éreék-
tdbblet kisajatitdsanak (a kizsdkmanyoldsnak) a jelenségébdl (Gluckstein, 2013).
eredeti, ortodox — ez esetben valéban Marxtdl eredd — valtozata (amelynek 6 forrasa
a Kommunista kia’lrvoiny sokat idézett bcvczct6je [Marx, 1959, pp- 4427452], noha itt
inkabb a kapitalizmus mindent dtalakité munkdjanak leirdsa olvashaco, kevésbé a bur-
zsodzia forradalmi heviiletéé) nemigen vetett szdmot ezzel a komplexitassal. A marxi
koncepcio szerint a burzsodzia a polgdri (fészabély szerint a németalfoldi, de kiilonosen
az :mgo] és a francia) forradalmak idején mir tudatos (virosi, kereskedelembél vagy
manufakeuralis ipari termelésbél ¢16) oszealyként Iépete fel, és ezeknek a forradalmaknak
a cé]ja a feudalizmus réseiben mar kialakule t8kés termelési Viszonyok felszabaditdsa
volt (Davidson, 2012). Ez pedig viharos, erészakos eseménysorban ment végbe — ez
maga a forradalom —, melynek Végeredménye a kapitalizmus korlatainak lebontisa,
a burzsodzia osztﬁlyuralma lett, és a polg:’lri oszt:ily dtvette az dllam irdnyitasat is, ¢s
fokozatosan t6kés, képviseleti, modern nemzetallamma alakicorea.

A burzsoi forradalom konccpciéja tulajdonképpcn ngidés a 1cgklasszikusabbnak
tartott esetével, a francia forradalommal. A nagy 19. szdzadi liberilis toreénészek sem
igen gondo]mk mast: szinte oszt:ﬂyharcos nyelvczctte] sz6ltak a ,,kézéposzt:ﬂy” diadalarél
a régi rend és arisztokracia felett, s6t szamukra a forradalom ,a térténelem menetébe”
i]lcszkedctt, azaz sziikségszcrfi volt (ahogy gy(’izc]méhez a nép részvétele is). Magét
a ,révolution bourgeoise” kifejezést el6szor 1839-ban hasznailta a szocialista politikus ¢s
toreénetird Louis Blanc (Betrouné & Harrig, 1999). Sét: alapveté 6sszeﬁiggést és egy-
misutdnisigot feltéeeleztek (legalibbis az angol és a francia) forradalmak kozoet, ahol
a toreéneti krOnol()gin magyardzza az eleérs strukearakat, de alapvet(i dsszetartozasukat
is. Frangois Guizot szavaival:  az elsét sohasem ércenénk meg tcljcscn, ha a masodik nem
tdrtént volna meg” (Mazauric, 2009, p. 147).

Ma mar k'dzhcly, hogy ezeknek a liberilis térténészeknek a konccpcic’)ja donté hatdst
gyakorolt a fiatal Marx nézeteire a burzsod forradalmakrol, a Kommunista kidltvdny sokat

idézett sorai hclyctt talian egy kevésbé ismert idézeteel szélvan:

1 Elsésorban Gcorgc Comninel (1987) ﬁl]:’lspontjﬁm érdemes ﬁgyclcmmcl lenniink, aki szerint a toreénelmi
materializmussal ellencétes a polgﬁri forradalom koncepciéia, nmcly ugyan valéban Marxtél ered, de
a korai Marxtdl: a késébbi életmtben nem véletlentl szorule hiceérbe (valédi teoretikus kidolgoz:’lsﬁm
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Az 1648-as vagy az 1789-cs forradalmak nem angol vagy francia forradalmak voleak,
hanem Curépaiak. Nem egy mcghatﬁrozott osztédy gyézelmét jclcntették a régi
rend felett, hanem az Gj politikai rend proklamiacisjit az Gj eurdpai tarsadalom
szamdra. A burzsodzia gy6zott, de a burzsodzia gySzelme egyben az 6j rend
gyézclmc is volt: a burzsoi tulajdon gy()’zclmc a feudalis felett; a nemzeti elvé
a provincializmus; a versenyé a céhek; a szabad 6roklésé az elsésziileeségi jog;
a fold feletti uralomé a fold aleal uralt emberek; a Vil:igosségé a babona; a csaladé
a csaladi név; az iparé a hésies semmittevés; a polgiri jogé a kdzépkori privilé-
gium felete. Az 1648-as forradalom a XVII. szdzad gy6zelme vole a XVI. szdzad,
az 1789-cs a XVIIL szdzadé a XVIL. szdzad felett. Ezek a forradalmak inkabb a kor
viliginak igényeit fejezeék ki, mint egyszertien Angliaéc vagy Franciaorszagér,
ahol végiil is megtdrténtek. (Marx, 1962 [1848], p. 100, idézi Callinicos, 1989, p.

125, az eredeti kiemelések eltavolitva).

Marx kevés kételyt hagy afelsl, hogy czek a forradalmak ugyanahhoz a tipushoz tartoznak;
jclcnt6sc’gijk nem egyszerlien nemzeti, hanem j()val tobb annil, s persze a burzsodzia ura-
lomra keriilése és a kapitalizmus diadala alapvetSen 6sszefiigg egymassal. Ugyanakkor az is
tény, hogy a hatalmas marxi korpuszb:m a burzsoa forradalmak konccpcic’)ja ;1lighancm
a teoretikusan legkevésbé kidolgozott meglatdsok koszé tarcozik (Lowy, 1989). Elméleti
irdsaiban sem nydjt Marx szamunkra igazi ,,tr;mzitolégiai” elméletet a feudalizmusbol
a kapitalizmusba tdrténé dtmenetrél, tdl a hires leirdson a termelSerck fejlédésének
a termelési Viszonyok korliraiba valé , beliitkozésén”. Tul aj donképpen a t6kés rendszer koz-
ponti elemeinek (aru, tdke, felhalmozis stb.) valamiféle ,gencologiai” leirasat adja csupan.
De nem tint el teljesen a ,burzsod forradalom” az életmdbél. Mig a korai irdsok-
ban elsésorban a dolog korlatain volt a hangsdly (azaz Marx a tarsadalmi emancipacio
szemszdgeb6l vette kritika ald a burzsod forradalmak altal végbe vite, kizarolag politikai
emancipiciét, melynek a legalaposabb munkajit a francia forradalom Konventje végezte
cl), addig az 1859-es kritikai gazdasigtan hires elészaviban (Marx, 1965 [1859], pp. 5-8)
a politikai ,momentum” erds rchabilitﬁciéja toreént meg. A burzsoa forradalom a mélybcn
sziiletd tokés tarsadalmi méd felszinre jutdsanak politikai aspektusa, a francia forrada-

lom pedig az egyik termelési modbol a masikba (a feudalizmusbol a t6kés rendszerbe)

pcdig sosem kertile sor). Az igﬂzi kérdés az lchct, hogy vnjon b:irmcly marxista konccpci(’), sét m:lgﬁrmk
Marxnak a mcgl:’\tﬁsni is a burzsoa forradalomrol 6sszccg}'cztcthct6ckrc a marxi tedria nlﬂpclvcivcl? Hiszen
nem illik bele a marxi metodologidba, és torténctileg is nehezen tarchaté az eredetileg liberalis koncepcid.
Marx késsbbi (A tdkében kifejeett) elmélete az eredeti felhalmozasrol, a t6ke eredetérsl sok tekintetben
cllentmond a Kia'[rva'ny burzsoiziardl szolé cételeinek.
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vezet forradalom paradigmdjava vale. Szamunkra ice kevésbé érdekes, egyébként persze
ku]csfontossigﬁ, hogy ezileal a prolctérforradalom alapos‘ n felvértezsdoret a burzsoa
forradalom, elsdsorban a francia forradalom jellemzgivel, mely valamiképpen a ,per-
manens forradalom” els@ szakaszava véle (Tosel, 2022).

Késébb a koncepcié lényegében clfelejeddstt. Jellemzs, hogy mind Marx, mind Engels
meglehetSs kdzonnyel figyelték a burzsod forradalmak dn. mésodik hullimart (kiilons-
sen 1848-as aktivitdsukhoz képcst)7 noha az oly:m kulcsfontossﬁga orszﬁgokbnn zajlott,
mint Németorszig vagy Olaszorszag. A 6 probléma szamukra nem a feudalizmusbol
a kapitalizmusba, hanem a kapitnlizmusbé] a kommunizmusba valé dtmenet volt, azaz
nem a burzsod, hanem a proletarforradalom (Louvrier, 2007).

A ]ényeg mégis az volr, hogy a burzso4 forradalom ngértc]mficn a pro]et:irformda]om
clsképe lett, elbbi szerepléi pedig utsbbi ,cléfutarai” (mint a diggerck vagy a Babeuf-féle
cgyenldk, azaz akik azzal kisérleteztek, ami ,akkor még lechetetlen volt”, a t6kés rend-
szeren tilra tekintettek); vagy ,burzsod megfeleli” (mint Cromwell vagy a jakobinusok,
akik megteteék, ,,ami akkor Iehetséges volt”, azaz gySzelemre viteék osztalyukart és ezzel
a t6kés dtalakulds tigyét). 1gy az ,cl6z6 dtmenetben” is két osztilynak kellett szemben
dllnia egymadssal (a nemességnek és a burzsodzianak), ahogy az akkoriban napirenden levs
harcokban 4llt szemben ngm:issal a burzsodzia és a munkﬁsoszt:ily (Callinicos, 1989).

Id6kdzben egyre nyilvanvalobb lett, hogy a tarsadalmi formacick kézti valedsnak
eleérs médjai vannak. A feudalizmus és t6kés rendszer akar Viszonylag hossza tava

sartikulici6ja”, amalgamija, egymas mellett élése nagyon is elképzelhetd volt teoretikusan

is, hiszen mindkét formdcié a maganculajdonra épiile. Ez lehetségessé tettee a két for-
micio uralkodo osztalya (a nemesség és a burzsodzia) kozti kompromisszum lécrejdteée
(Jones, 1991) — mig a kapitalizmus és a szocializmus viszonylatiban clképzelhetetlen
radikilis vilcozas nélkiili atmenet.

Mindenesetre a burzsoa forradalmakban sosem két osztély allt csak szemben egy-
missal (ez a feudalizmus mar emlitett sajatossigibol kévetkezik). Meglehetésen komoly
teoretikus gondokhoz vezetett az is, hogy a feudalizmusban a kizsdkmanyolt osztily nem
a burzsodzia, hanem a jobbﬁgys:lg (ezért aligha képzclhcté el olyan burzsoa forradalom,
melyben a jobbigysig nem jitszana dontd szerepet a feudalizmus felszimoldsiban), de
a varosi szcgénycbb néprétcgck (akiket szintén igen nchéz volt ,,burzso:iknak” tekinteni)
hozzdjiruldsa sem kivétel, hanem szabaly volt a burzsoa forradalmakban.

De ha magara a sztikebben vett korabeli burzsoiziira vetiink egy pillant{lst (még
csak nem is belemenve az egyébként igen fontos toérténészvitakba arrdl, hogy mit értiink
burzsodzia alatt a korban, létezett-e ng;ﬂtalﬁn, mennyi koze volta kapit:ﬂizmushoz ésigy

tovibb), mindenesetre annyi bizonyosan a szemiinkbe 6tlik, hogy a polgari forradalmak
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eldeti burzsodzia tavolrol sem volt olyan homogén osztaly, mint a sziiletés (pontosabban:
a privilégiumai) dltal definidlt nemesség, a kétkezi munkavégzéssel pontosan leirhato
virosi nép, vagy a gazdasigon kiviili kényszerek altal kizsakmanyole jobbagysig. Elég
clgondolkodtaté az is, hogy a burzsodzia képtelen volt arra, hogy maga vezesse ,sajdt
forradalmait”. Ennck oka, mint emlitettiik, elsésorban a feudalizmus tarsadalmi szer-
kezetének dsszetettsége (a kapitalizmus két osztilydhoz képest). Ezzel magyarazhato,
hogy nincs tipikus Lburzsoi forradalom” sem, hiszen kiilonboz6 orsz:igokban, kiilonb6zs
korszakokban mas és mas tarsadalmi felallisok 1éteztek.

Komoly chtérésrc adhatott az is okor, hogy ezekben a forradalmakban a tskés jc”cgﬁ
termeléssel kapesolatban 4ll6 rétegek tobbnyire marginalis szerepet jatszottak. Anglia-
ban (az ortodox elmélet szerint) a knpita]izmus diadalat elhozo ,,dicsc’iségcs forradalom”
jol leplezte a nagy valtozds politikai kudarcit: a nemesség marade az uralkodo oszealy.
Franciaorszégban pedig a burzsoizia lefelé” kotote kompromisszumot a virosi és vidéki
kistulajdonos rétegekkel: ez volt Iényegében az ortodox koncepcié leirasiban a jakobi-
nizmus receptje. Ezzel a t6kés termelési viszonyok teljes kibontakozasat (vagy legalabbis

ndickensi sokkterdpidjukat”) j6 ideig megakadilyozta a kistulajdon és kistermelés fenn-
maraddsa, és a megmaradt vidéki és virosi kdzép- és kispolgarsag, illetve a foldtulajdonos
parasztsig egészen spcci:ﬂis karaktert adott a francia 19. szazadnak.

Mindenesetre az ortodox elmélet egyre kevésbé allta ki a toreénelmi valésdg pro-
bﬁjﬁt. Nem véletlen, hogy mikozben a torténelmi materializmus fontos Osszetevijévé
vilt, ugyanakkor talan az egyik legtdbbet vitatott témava is, amely a marxi torténe-
lemszemlélet hiveit is megosztotta, nem is beszélve a kételkedskrs] (Davidson, 20054,
2005b). A koncepci6 ereje abban illote, hogy egy osztily forradalmi intenciéit tirsa-
dalmi viltozasokhoz kotseee (elébbick révén 4j termelési méd jon létre és 4j po]itikai

pszuperstrukedra”, azaz 4 tarsadalmi formacio). Masrészt komoly teoretikus arzenale is
jclcntett rovid és hossza tava folyamatok clméleti (issze]mpcsolfts:ihoz; s6t, toreénelmi
bizonyitékot szolgiltatott az elnyomott osztilyok forradalmi kapacitisira. Azaz a pol-
gari forradalmak nemcsak az ngetlen sikeres tarsadalmi forradalomként cérelezédeek
a modern kori térténelemben, hanem bevallva-bevallatlanul a proletirforradalom
receptjét” is jelentették. A parizsi kommiin éppen azért kapott ilyen donté jelentdséget,
mert annak volt szimbolikus pillanam, ahogy a burzsod forradalom form:’lja prolctﬁr
tartalommal telt meg. Még akkor is igy volt ez, ha jol tudjuk, a kommiin alatt nem
tcljcscn ez toreént, de kétségkivﬁ] valami ehhez hasonlé.

Azaz a burzsod forradalom koncepcidjinak ,elengedése” igen delikat dolognak

szamitott — nem Onmagaért, hanem a pro]ctﬁrforradalomma] val6 teoretikus és gya-

korlati kapesolata miatt.
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A consequentialism és a masodik hullam

EteSl nem volt fliggetlen, hogy a burzsod forradalom ortodox koncepcisjit komoly
tamadisok ércék az an. revizionistdk részérdl (az 1950-es évekedl az angolszasz vilag-
ban, késébb mishol is) — tdl a hideghdbora kontextusin mindenckelStt azére, mert
a koncepci6 kiltéan ellentmondott a tdrténelmi tényeknek. Elsésorban: nem létezett
ilyen osztﬁlytudntos és knpitalista burzsoizia; misodsorban: aligha k:lpitalista burzsoik
ycsindleak” vagy vezették a polgari forradalmakat, harmadsorban: nemigen jutott osz-
talyuralomra a ,burzsodzia” (Cobban, 1984 [1964]; Eisenstein, 1965; Taylor, 1967, 1983;
Doyle, 1980; Schmitt & Reichardt, 1983).

A revizionista kihivdsra két valasz érkezete (Callinicos, 2013). A burzsod forradalom
koncepcidjat megmenteni kivind nemortodox marxista szerzSk komoly engedményeket
teteek. Egyrészt t6bbé nem téeeleztek fel i]yen oszt:ﬂytudatos, kapimlista, heroikus forra-
dalmi burzsodziit az dtalakuldsban; véleményiik szerint nem ez szamit, hanem a forradal-
mak kévetkczményc, azaz a t6kés rendszer kibomlisa eléeti almd:ﬂyok lebontdsa (innen
az irdnyzat neve: ,,conscqucntialism”, a kévctkczményck clmélete). Masrészt a végcrcdmény
a tarsadalmi viszonyok, a termelési feltételek és az dllam szervezetének dtalakitdsa, ezek
kompatibilitﬁsn a t6kés akkumulicio kivinalmaival — de ez nem feltétlentil jclcnti immar
a burzsodzia osztilyuralmar. Ez éppen a tSkés rendszer sajatossigabol ered: a prekapitalista
tarsadalmakban a tobblet kisaj:itft:isa gazdasﬁgon kiviili kényszcrckkcl toreénik, ezére
a kizsdkmanyol6 osztaly szitkségképpen uralkodd osztaly is (azaz a kezében kell tartania
czeknek a kényszercknek az eszkdzét: az dllamot). A kapitalizmusban azonban a kényszer
gazdasigi, ezért erre nincs feltétlendl szitkség. Masképpen: az, hogy a burzsoazia mennyire
volt forradalmi osztily — hogy a polgiri forradalmakban a burzsodzia mennyire volt for-
radalmi — nem igazan érinti a koncepci6 érvényességét (Davidson, 2014).

A misik vilasz az an. politikai marxizmus tedridja volt, amely tgy szolt, hogy legjobb
volna, ha elfelejtenénk a burzsod forradalmak koncepcisjit. Ellen Meiksins Wood klasz-
szikus mondataval: jaz angol forradalom kapitalista volt, de nem volt burzso4; a francia
burzsod volt, de nem volt kapitalista” (Wood, 1996, p. 221).

De a politikai marxizmus elsGsorban a kapitalizmus genezisét kivinja megmagyardzni
(Wood, 2009), a burzsoi forradalmak elmélece pcdig a knpitnlizmus teljes kifejlc’idésc
el6eti akadalyok lebontdsar tartja ezen forradalmak elsédleges tettének.

Végcredményben a burzsoizia lehet uralkodo oszt:ﬂy anélkiil, hogy az allamort
osztilyuralma ald rendelné. Az, hogy létrejon egy ilyen képlet (elvalaszeas, tékés tulaj-
donviszonyok), az Cscményck egyscgét igazolja. A burzsoi forradalmak konccpciéjﬂ

sziikségszert kapesolatot feltételez a hossza cavi folyamatok és a forradalmak kozoee;



104 CIKLUS 2.

lefolyisuk médja sokat elarul az adott orszdg osztilyviszonyairél — Perry Anderson
(1992, p. 106) szép kifejezésével: ,A kivétel volt a szabaly: mindenki fateya vole”. A bur-
zsod forradalmak egyszerre okai és kvetkezményei a kapitalizmusnak: a tarsadalmi
forradalom kora” (era of social revolution [Anderson, 1992, p. 121]) éppen azért kiilon-
1cgcs, akarcsak Marx klasszikus leirdasiban, mikor a termel&ersk fcjl6désc a termelési
viszonyok korldtaiba titkdzik, mert az egyik tarsadalmi formaciobél a masikba vezets
tarsadalmi dtmenetben anlannk le politikai forradalmak.

Raadisul a nemortodox marxista elméletekben a burzsoi forradalomnak tébb sza-
kasza van. Az cgész 19. szdzad kézponti politikai konfliktusa az ancien régime clleni harc:
a ,burzsodzia” (ideilis esetben szovetségben a ,néppel”) és az ,arisztokracia” kdzti kiizde-
lem. A nagy francia forradalom éppen ezért maradt i]ycn ¢16 a szazadban — gondo]junk
a kiilonbsz6 orszagok jakobinusaira, a Marseillaise diadalttjara, a trikolérra az orszagok
zaszloiban és igy tovibb. De a burzsoi forradalmak masodik szakaszit a 19. szdzadban
mir nem a ,forradalmi burzsoizia” vezette, hanem az dllamhatalom ¢lén ll6 csoportok.
A burzsodzia valdban nem volt t8bbé  heroikus forradalmi oszedly” — ennck a szerep-
nck a veszélyeire éppen a francia forradalom példija intette a polgirsigot (masrészrdl
a burzsod forradalmak mdgdee mar fel-feltting proletariatus drnya), amennyiben a népi
részvétel az 1848-as burzsoizia szamara vallalhatatlanul radikalis vole.

Az 1848-as polgari forradalmak valodi népi timogatas nélkiil elbuktak, de éppen
leversik hajtott:ik végre a Cé]jaikat (,,Végrcndc]cti Végrchnjtc’)k”, hogy klasszikust idézziink)
az allamhatalom élén Németorszagban és Olaszorszagban.® Ezek a polgari forradalmak
szinte mindenben kiilonboztek az elsé szakasz burzsod forradalmaicsl, egyet kivéve:
eredményiikben, ugyanis eltavolitottak a feudalis tarsadalmi strukedra és az ezen alapulo

allam 4lcal képzctt akadé]yokﬂt a tSkés rendszer kifej](’idésc elsl.

2 Az elmélet hivei az Egycsﬁlt Allamok ,misodik forradalmat”, azaz a polg;’\rhﬁborﬂt is besoroltik a burzso4
forradalmak masodik szakasziba; sét, tulajdonképpcn ¢z az esemény a nagy kivétel a polgr’n‘i forradalmalk
kozore: ipari knpitalistn osztﬁly vezette, hadat tizenve a déli gyarmatcarto rendszernek, amc]y valoban
szembekeriilt a kifcjlctt t6kés rendszer érdekeivel. Eppcn a lmpitﬂlizmus tcljcs kifcjlédésénck volt aka-
dﬁlyn a rnbszolgﬂtm‘té Deél ereje, nmcly nyilv:’mvnléan nem tekinthetd ,,rnbszolgﬂtm‘té termelési médnak”
(mint az antik rcndszcrek)7 hiszen a t6kés termelési moéd rendszerében 1écezete. Talan 1cgink:’1bb ﬁgy lehet
leirni a rendszert, hogy a t6kés akkumulicionak éppen a 1‘:1bszolg;15rig volt a kb‘zponti cleme. Azonban
ml'g mashol a 1‘nbszolg:1munk:1 jclcnt(”)ségc lassan csokkent vagy mcgszfmt, itt éppcn cllcnkcz()lcg, cgyre
fontosabb szerepet jatszote a t6kés akkumulicioban, igy a rendszer egyre merevebbé vilt: nem volt
a mbszolgﬂmrté ijltctvénycsck mellete valamiféle alcernaciv uralkodo osztjly”, :1mc1y clsb‘pb‘rhcttc volna
a mbszo]gns:’lg egyre anakronisztikusabb intézmény¢t. A fennillé uralkods oszt;’\ly belsé acalakuldsa
sem indulhatott meg, hiszen az a mbszolgnsﬁg intézménye cllen jéhctctt volna lécre, amclycn azonban
az cgész rendszer alnpult, Még n:lgyobb problémﬁt jclcntctt, hogy a déli allamok komolyrm akndﬁlyozt:’\k
az amerikai ipari-pénziigyi tSke dinnmikﬁjﬁt, azaz kiilsé impulzusm vole szijkség az északi ipari kapimlistn
osztﬁly részérdl: ez az ,,impulzus" volt a polg;’u‘hﬁborﬂ. Vc'gﬁl is utébbiak gyézclmc al:lpvctﬁ jclcnt(”)ségﬁ
volt az amerikai cgyscges t6kés allam kialakitdsa és a t6kés chlf)dés példi\tl:m felfutisa szcmpontji\bél.
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Az cgy korszakban lezajlé forradalmak hatottak egymasra, inspiraledk az utanuk
kovetkezsket (Wallerstein, 1990; Anievas, 2015). Nincs ez mashogy az elsd és a masodik
szakasz forradalmai kézocet sem, de a kée hullim alapvetden eleére egymaseol (Teschke,
2005). A nagy vilasztévonal kdztiik: az ipari forradalom. Altalianos szabily rajzolodik
ki: minél kifcjlcttcbb az ipari kapitalizmus egy orszﬁgban, annil valészindtlenebb
a burzsodzia és a népi rétegek szoversége a polgiri forradalomban (mely az els6 szakasz
:1lapvet6 jcllegzctcsségc volt).

Mindez azzal is jart, hogy az els6 szakaszban a protokapitalista (az an. kereske-
déeske) és a prekapitalista rétcgek (lénycgébcn a varosi kistermelgk és a pamsztok)
kozotti politikai szovetség a régi rend erdi ellen igen forréva és radikalissa tette ezeket
a forradalmakat. Nehéz is volt ket megallicani vagy kontrollilni, még a vezetsiknek
is. A szabadsdg-cgyenlSség kovetelése frontilis dsszetitkdzést jelentett a régi uralkods
osztzilyokkal — a burzsoa forradalmak els6 szakasza ezére oly:m radikalis politikailag (és
ezért bontakozik ki ,alulré]”), még nincs mogoeee a e6kés dtalakulds polarizild (ckéseket
és bérmunkdsokar létrehozo) presszidja.

A (mondjuk igy) keresked6tke és a feudalis foldbirtok szembenalldsa a 17-18. sz4-
zadban nem hasonlithat6 a 19. szdzad masodik felénck tarsadalmi viszonyaihoz: egyrészt
t8bbé nem volt lehetséges politikai szévetség tulajdonosok és tulajdonnélkiilick kozste
arégi rend ellen, mésrészt az ipari forradalom felléptette a torténelem szinpadara a pro-
letaridtust (Wallerstein, 1985). Az 1848-as forradalmak éppen azért buktak el, mert ezzel
az immdr anakronisztikus szovetséggel kisérleteztek: a francia forradalom hivei és tisztel6i
czért sokan voltak a ,misodik hullim” idején — imiticorai alig (leszimitva a 19. szdzad
elsé felének eurdpai ,jakobinusait” vagy az 1848-as forradalmak hamar marginalizalodos
clemeit, mint a ,mérciusi ifjak”, illetve német és olasz megfelelsik).

Ez magyardzza a burzsodzia kompromisszumkeresését a foldesari uralkods
osztilyokkal, de ezeknek a ,burzsod forradalmaknak” a mar 6sszetéveszthetetlen
eszmei-ideoldgiai iirességét is. Nem forradalmi osztily hajtja ket végre a szdzad
misodik felében, hanem az dllamhatalom; nincsenck 4j idedk, sem népi részvétel;
az ideolégiai mondanivalé is inkdbb nemzeti, mint politikai vagy tarsadalmi, a sza-
badsig-cgyenldség helyett a nemzet és az ipari modernizici6 a hivészavak (valamint
az imperializmus: a misodik hullim minden 4ralakulisa k:ltonni—kiilpolitikai célzata

surolérd forradalom”).

Bizonyos szcmpontbél éppen az Cﬂcnkczéjc toreént, mine a forradalmak els6 szakasza-
ban: a t6kés tarsadalmi viszonyok kifejlettsége miatt igen kevéssé volt radikalis a policikai
atmenet. A régi uralkodé osztﬁ]yok felsziveak a burzsodzia egy részét (a kereskedstske

t,

képviselsit politikailag refeudalizaleik”: ez volt az an. porosz tr, de Magyarorszig is
p p g p gy &
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cbbe a tipusba tartozik?). Népi részvételre ebben a kompromisszumos atban nincs is
sziikség; a nacionalizmus, a nemzeti egység, az illam, a hadscreg, az imperialista ideo-
16gia, az egységes nemzeti piac, a lassan létrcj(jvé témcgkommunik{lcié, az drutermelés
egységesitS logikdja lényegében nagyobb megrizkodeatds nélkdil, ,feliilrs]” hozea létre
a modern burzsod tirsadalmakat és dllamokat (Poulantzas, 1972).

Németorszigban, ahol nem volt burzsod forradalom (vagy elbukott 1848-ban, amely
igy nem donté esemény sem a termelési Viszonyok, sem a tarsadalom jcllcgc térténctébcn),
az erGs dllam és a megmaradt félfeudalis tarsadalmi strukedra lehet6vé tette a kispolgarsig
fennmaradasar és chlc”)dését, de tc]jcscn mais kontextusban, mint Francinorszégban. Iee
nem volt sem jakobinizmus, sem forradalmi kulttra, ezért a kispolgarsag a kezdetekesl
élesen Cllcnségcs volt a munk:’tsmozgnlomma], majd fokozodo talajvcsztésc a burzsodzia
ellen is forditotta — jol tudjuk, minck a receptje volt ez. Nem lchet véletlen, hogy abban
a hirom fejlett ipari orszdgban (Németorszag, Olaszorszig és Japan), ahol nem tdrtént
valédi ,burzsod forradalom”, az ancien régime lényegében mindenfajta demenet nélkiil
alakult autokratikus, modern, burzsoa allamma.+

Taldn itt sem érdekeelen befejezni a térténetet (Gramsci révén [1975 {1923-1926},
kiilsnés tekintettel a 13. fiizetre], Tosel, 2022): a burzsodzia hegemoniaépitése kiilsnbszs
médjainak és azok sikcrcsségénck szemiigyre vétele komoly municiét adhat nekiink
az adott orszdg torténelme alapvonalainak megértéséhez. Franciaorszagban a burzsodzia
hegcméniaépitésénck ,,mozg(’)h:iborl’ljn” egészen 1871-ig (a pArizsi kommiim'g) tartott,

amikor a rivilis hegemén osztaly (a proletaridtus) jelentds vereséget szenvedett. Ennek

3 A magyar 1848—49 kti]én]cgcs jcllcgc (a birtokos nemesség vezérszerepe a polgﬁri forradalomban)
a birtokos ncmcsség masutt tcljcscn szokatlan tdarsadalmi sz;’\m:u‘:inyfwnl m:lgyarﬁzh:lté (még cgy
orszag van, ahol jcllcmzécn hasonlé a tdrsadalmi képlct — Lcngyclorszﬁg —, ahol a nemesség vezetee
az illandé sznbads:’\ghm‘cokat), A jclcnség mindkét esetben igen ambivalens kévctkczményckkcl jare.
Mngyarorszf\gré] Szabé Ervin irt izz6 szcnvcdélyﬁ sorokat az elmaradt valodi polgin‘i forradalomrol,
¢éppen a birtokos nemességet vadolvin éree (Szabg, 1979, pp. 239580, kiilénssen , A jobbagyfelszabaditas
az orszﬁggyfllésbcn" cim( chczct: pp- 425—492). Szcmpontunkbél ignzﬁt nehéz lenne vitatni, a ymagyar
at” Végercdménybcn a yfelilrol” lécrejovs, ,utolérs”, valodi forradalom nélkiili burzsod forradalom”
képletébe probléma nélkiil beilleszthets.

EN

Noha frasunk témdjat nemigen érinti, de a téreénet befejezése érdekében nem tehetjitk meg, hogy nem
sz6lunk nagyon roviden arrél, hogy clsésorban a nyugati trockistik (mindcnképpcn meg kell emliteniink
Tony Clift nevér) Trockij ,,cgycnlétlcn, kombinilt fejlédés/permanens forradalom” teéridjira épitve
a ,burzsod forradalmak” harmadik szakaszardl is beszélnek (Cliff, 1963). Nagyon lccgyszcrﬁsftvc: a Cliff
kifejezésével eleerele dlland6 forradalmak” a harmadik vil:ig orszigaira jellemz6ek (Kina, Kuba, Vietnam,
Nicaragua, Mozambik stb.), ahol prolctnri:’ltus hi:’my;ib:m a ,marxista-leninista” — fﬁlcg varosi kispolg;’\ri,
nacionalista, antikolonista — szervezédések a pm‘:lsztmozgnlmak révén vireék sikerre forradalmaikar,
mclycknck valamiféle dikcacérikus, mind a munkﬁss:’lgot, mind a parasztsagot kollektiven kizs;’\km;inyol()
i\llamkﬂpimlizmus lett a végcrcdményc, azutdn a gydztes mozgalom, illetve part tagjai az illami biirokricia
képébcn gyakoroltﬁk a hatalmat.
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kovetkeztében ,dllshdbord” alakult ki a két osztaly hegemoniatdrekvése kzotr, minden-
esetre a burzsodzia erds pozicidja igen valdszintitlenné tette rivilisa sikerér.

A Risorgimento ennek pontosan az ellenpontja (egyenesen ,transformismo”, nem
forradalom). Cavour és a Partito d’Azione nem volt képes efféle hegeméniaépitésre,
czérteza folyamat spassziv forradalom” vagy Jforradalomrestauracid”, hiszen kicgyczés
tdrtént a régi rendszer erdivel (a nagybirtokosokkal és a katolikus egyhazzal). Az els6
Vilﬁghixbora hozta felszinre, hogy Olnszorszﬁgban jévnl gyengébb volt a burzsoizia
hegemonidja, amely a rivalis osztaly ellen kénytelen volt nyilt allami erészakhoz — azaz
a fasizmushoz — fordulni. De a burzsodzia hegeméniijanak tokéletlensége akadilyozea
a proletaridtust is valodi ellenhegeménia felépitésében. A | passziv forradalom” tehat
a burzsodzia ellenfelei szimara is paradigmévﬁ let, igy az ,antitézis” kialakitdsa (erds
cufemizmussal) igen komoly feladatot rétt a ;modern fejedelemre” (a Prera), de ez mir

valéban jéva] talmutatna irasunk témdjan.

Anglia és Franciaorszag

Angliz’wal kapcsol:ltban a kérdés azére merile fel, merc a t6kés Viszonyok domindnssa vildsa
(legalabbis az agrariumban) egyrészt nyilvinvaléan megel6zte a forradalmat, masrésze
utébbi igen nchezen kothetd a bﬁrmc]y éreelemben vett burzsoizia donté vagy akarcsak
jelentds szerepéhez. Franciaorsziggal esetében a probléma éppen forditote. Az elsé kérdést
illetGen igazan sarkitott Vé]cményt mAdr nemigen képvisclnck toreénészek (azaz, hogy
az ancien régime érintetlen feudalis vagy mar kifejlett tSkés tarsadalmi viszonyokkal bire
volna): mindenki egyetért, hogy valamiféle viltozas megindult, a kérdés inkabb az, hogy
az ,atedréshez” sziikség vole-e a forradalomra (Chaussinard-Nogaret, 1970).
Azipartésa kereskedelmert illetGen Va]ahogy ugy lehet (Ssszefoglalni a forradalmat
megel6z6 korszakot, hogy kétségeelentiil jelentds fejlddés volt jellemz6 a 18. szdzadra,
de alapvetSen (a nagy francia gazdasigedreénész, Ernest Labrousse szavaival) csupan
,,bcrlﬁlgték a régi motort™ az ipari fcjlédc’s négy-, Otszorosére is néee a szizadban, de
amezdgazdasigeol vald fliggése mit sem vélcozote (O'Brien & Keyder, 1979, p. 1299). Azaz
a fcjlédés cllenére sz6 sem volt olyan ateorésrdl, mint a korabeli Angliéban. Az ipari
forradalomnak még az drnya sem igen tint fel, inkdbb egy gazdasigi szisztéma vég-
napjnir(’)l beszélhetiink, ahol a kereskedétéke destabilizalea a régi rendszert, de nem
forradalmasitotta azt. De természetesen ebben az alapvetSen még dontSen agrartirsa-
dalomban (a lﬂkoss:ig 80-85 szdzaléka élc a mczégazdnsﬁgbél) az agrz’lriumban létezd

termelési-tirsadalmi viszonyok voltak igazin fontosak.
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Paradox, de igaz, hogy a feudalis szisztéma sosem volt erdsebb az agrariumban, mint
létezése utolsé iddszakiban. Az an. feudilis reakeié (az egész szdzadban érvénycsiﬂé
folyamat, amelyben a féldesurak egyre tobb — fsleg addig kézosségi culajdonban levs —
foldre probaledk ratenni a kezitket és évszdazadok 6ta elfelejtett feudalis jogokat dsactak
ki az archivumokbél jévedelmiik ndvelésére) egyre erésitette a seigneurie-t (a fldesiri
birtokot), mikdzben a régi paraszti falukdzdsség a piacra termelés hatdsira egyre diffe-
rencialédott és vesztert tarsadalmi kohéziéj ibol. A forradalom clécstc’jén a feudalis
kizsdkmanyolds egyre kifizetdddbb, a fsldesiri rendszer egyre életképesebb volt: egyik
oldalon tehir a csereérték uralomra jutott a termelésben, a masikon azonban a ,,complc—
xum feudale” gazdasagon kiviili kényszere tovdbbra is a rendszer alapjellemz&je maradt.

Tgy Franciaorszégb:m nem jott létre az agrz’trkapitalizmus alnpkép]cte, a klasszikus
angol tridsz (foldestar-bérls-bérmunkis): vole foldbérlés, sét még foldnélkili szegénypa-
rasztsig is, de nem létezetr a t6ke munkafolyamat felecci kontroﬂja, a tcchno]()giai Fejlédés
révén a termelékenység dllandé novelése, a munkaerd aruvd vildsa; a francia paraszt még
a18. szdzad végén is alapvetden az évszdzados termelési viszonyai kdzoee éle (kontrollalea
a munkafolyamatot, a termel6eszkdzok tobbnyire tovibbra is a tulajdonaban voltak),
nem bérmunkds volt, nem ,beszéls gép” (Lemarchand, 1983).

Végs6 soron arrél volt sz6, hogy a feudalizmus V:ilsﬁg:ir:l adortt vilaszokar a foldesar/
jobbdgy osztilyviszonyok alakuldsa szabtik meg. Alaposan leegyszerdsitve a kérdést:
Ang]i:’lban a pnrnsztok C]ég erések voltak ahhoz, hogy l<iv1’vj ik személycs sznbads:igukat,
de f5ldtulajdonukart egyre kevésbé tudtdk megtartani. Ez vezetett az agrarkapitalizmushoz:
mivel a foldestrnak gazdasigon kiviili kényszer immar nem volt a kezében, a termelé-
kenység novelése lett az érdeke, azaz a bérlk dsztonzése a koleségek csokkentésére és
a haszon novelésére. A konkurenciaharc nem egyszerd ]chctc’iség, hanem kényszcr lett
mindenki szdmdra: a vilagtéreénelemben elészér Iétrejodee a dinamika, amely a kizsak-
ményolﬁs révén folyamatosan a termelSerdk fcjlcsztésére torekszik. Franciaorszégban
a paraszeok foldjiiket is képesek voltak meg6rizni, ezért a f6ldesuraknak nem vole mis
lehetdsége, mint az dllamhoz fordulni a tobblet kisajatitdsanak fenncarcdsaére: a foldesari
gazdas;igon kiviili kényszcrt nem gazdasﬁgi kényszcr viltotta fel, hanem L'ljabb gazdasﬁgon
kiviili - ezdttal mar dllami — kényszer, allamigazgatdsi adminisztraci6, amely az adok
révén vette el a parnsztoktél a tobbletet és tartotta el tovibbra is az uralkodo osztily
egy részét: ez vezetett abszolutizmushoz. Kelet-Eurépdban pedig a parasztok a személyes

szabuds:igukat is elvesztetreék: igy jott létre a misodik jobb:igys:ig.s

5 Mindez :Llnpvct(")cn cﬁfoljn a Wallersteintél szarmazo téeelt is, miszerint a vilﬁgpincbn valé bckapcsol(’)dés
médja hozta volna létre a masodik jobbﬁgysﬁg jclcnségét (kronolégini problémn is van ezzel, ugyanis a maso-
dik jobbﬁgység kialakuldsa mcgcl(")ztc KC]CI}EUI‘(’YPH gﬂbonnsz;’\llit(’)ként valé bclmpcsolédﬁs:’lt a Vi]ﬁgpiacbn).
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A kér orszdg fejlodésénck dsszevetésckor érdekes paradoxont figyelhetiink meg: Fran-
ciaorszag szinte tal messzire jutott a feudalizmus logikéjﬁban ahhoz, hogy az (j t6kés
viszonyok elérhessék a kritikus kiiszbot, amely ,atlendithette volna a rendszert”, azaz
mindent 8sszevéve a francia tarsadalom sajat magas fejlettségi szintjénck aldozatdul esett.

Franciaorszﬁgban nem viltoztak meg bizonyos tendenciik létezésétsl az ;11:1pvct6
termelési viszonyok: ezek feuddlisok maradeak, mikézben az éreekesiilés ,c6késsé” vile
(a kereskedétske ércelmében). Mindez nem a feudalizmuson cilra tete 1épés Volt hanem
a feudalis szisztéman beliil okozta az ellentmondisok élezédését (elsésorban a foldeu-
]:1jdonbc’)] fakado gazdagsf{g és a burzsoa kereskedétéke kozorer). Ez aze is jc]cnti, hogy
az igazi, a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokart atalakito valtozashoz elengedhetetlen vole
a forradalom, mert az ancien régime mindennel egytrt :11<:Ldﬂyt képzctt e viltozas elstt
(mikdzben oridsi addterheket is rakott a parasztsigra), azaz az dtmeneti rendszer sajit
dinamikajiban nem alakult volna 4t valédi kapitalista termelési modda. A régi rendszer
clemei nem széttdredezett relikvidi voltak a malenak, hanem még mindig maga a rend-
szer. Adaptilea a keresked6tske elemeit, de barbarizilea” is a tarsadalmat: ,a feudalis
szikla ellen nem kis repedésck kellettek, hanem dinamit”. Ez magyarizza a forradalom

példatlan radikalizmusit a feudalizmus és a feudailis uralkodé osztily elleni harcaban.

s s

A polgari kapcsolatok a kormanyzat formajaval ellentétes viszonyra vezettek
(Saint-Just)

"

Mig a 19. szdzadi nagy liberalis térténészek szinte hagiografikus oddkat zengtek osztalyuk
felemelkedésérdl, forradalmarol és diadalaral, addig a lcgﬁj abb liberilis torténészek szamara
nemesak a forradalom mitosz, hanem maga a burzsodzia is.* Mint emlitetiik, az osztdly-
tudatos, tékés ,forradalmi burzsodzia” valoban (ha tetszik) ,mitosz” csupan (Gauthier,

1997), de ez aligha jelenti azt, hogy a mitosz targya, azaz maga a burzsodzia ne létezett

Eppcn cllcnkczc’ilcg: a feudilis osztﬁlyhﬂrc crcdményc hatirozta meg a Vilﬁgpincbﬂ valé bck:lpcsoléd:is
médjét. Wallerstein mcggyﬁzédésc, hogy a Vil:igpincbnn valé részvétel automartikusan tékés jcllcgﬁvé
tett egy orszagot, azzal a meglep6 kévetkezeetéssel jar, hogy példaul a 16. szazad végi Magyarorszag vagy
Lcngyclorszf\g ](ﬂpitﬂlista 01‘szﬁg0k leteek volna (mﬁsképpcn szolva: szerzénk 1énycgébcn KclctrEurépﬁt
illeten elnevezte a l(npit:llizmus/Fcudﬂlizmus duettet ccntrum/pcriférin felallasnak). Wallerstein szerint
cgyébirfmt a francia forradalom nem lehetett | burzsos forradalom”; hiszen a korban mar lécezetr a tskés
Vil:iggazdasﬁg, mclynck a francia uralkodé osztﬁly eminens tagja volt.

[

Sarah Maza (2005) tollan jutott el a revizionizmus a logikus csﬁcspontjjhoz: ha a forradalom inkibb
hatrileacea a 1{;1pitnlizmus uralomra jutdsit, mintsem segitette volna; ha a t6kés burzsodzia scmmilycn
szerepet sem jatszott az cscményck alact, aklkor mar csak cgy 1épés volt kijclcntcni, hogy a francia burzsoazia
a korban nemcsak gyenge volt, elmaradott, osztélytudat nélkiili, hanem nem is létezett, léte a forradalom

,szocidlis olvasata” mitoszainak cgvikc csupan.
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volna. Aligha volna helyes, ha a male szdzadbéli (a teoretikus vénaval nem feleéclentil
rendelkezé toreénészek szamara is tbbbnyirc terhes) ,teoretizalis”, a Félig megéreett marxi
kategoridk kényszeres valésigra eréleetésének ellenhatdsaként lemondanank az események
konceptualizilasi kisérletérsl. Mig évtizedeken kereszeiil masrél sem vole sz6, mint ,burzsod
forradalomrol”, hirtelen valami félelem alakult ki minden ,teoretikusan is értelmezhets”
fogalomtol: a burzsodzia mindeniitt jelen volt, most lathatatlanna vale, és kdzéposzealy-
bélick, villalkozok, kereskedsk viltotrik fel. Holott a korabeli archivumokbol t()'mcgévcl
joteek a toreénészekkel szembe olyan emberek, akiket foglakozasuk, lakéhelyiik, tarsadalmi
hclyzctﬁk, é]ctkérﬁ]ménycik a]apj in a]igha nevezhetiink masnak, mint burzsoaknak.

A belga filozofus, Marce Richir ezerszer idézett bon mot-ja (,nem a burzsoazia csinalta
a forradalmat, hanem a forradalom csinilta a burzsodziat” []oncs, 2007, p. 165]) vélemé-
nyiink szerint nagyjiban-egészében fedi a valésigor. Es persze tdl a bon mor-n, a francia
forradalom és a burzsoizia kapcsolata meggybzden bizonyitja Edward Palmer Thompson
kozismert meglatasit (esetében az angol munkasoszealyrol): az osztalyok maguk is toreé-
nelmi folyamatok, az osztalyhare megel6zi az osztilyok formaldddsat, mind teoretikusan,
mind a térténelemben. Az osztilyhare a teéria kiinduldpontja (de a téreénelmi elbeszé-
lésé is), hiszen osztdlyok csak egymassal kapesolatban léteznek: ,az osztalyok nem azért
harcolnak, mert léteznek, hanem azére léteznek, mert harcolnak cgym:issal” - némilcg
karikirozva a nagy angol marxista térténész mondanival6jat (Thompson, 1988, pp. 1-13).

A francia forradalom tisztin tarsadalmi szcmpontbc’)l osszchasonlithatatlan az ango]lal.
Elitjét nem vidéki gentlemanck vagy yeomanck alkottdk, hanem szakmaéval bir6 varosi
emberek (a masodik hullimban, 1793-ban szinre léptek a népi rétegek; lényegileg a fal-
vakban is, noha mds tipust rétegekkel), akik kiszoritotedk a régi kiralyi és parlamenti
clitet, és akik a sajat elveik szerint akarrak 4j orszigot csindlni Francinorsz:igbél.

Igen Iényeges koriilmény, hogy a kereskeds, villalkoz6 burzsodzidnak a szerepe joval
fontosabb volt a forradalomban, mint emliteni szokas. Nemcsak arrdl van szo tehir,
hogy az ancien régime helyi clitje szinte nyom nélkiil tdnt el, hanem aligha talzunk, ha
azt allitjuk, hogy a varosokban igazi ,burzsod rend” jott létre, azaz a hatalom a vagyonos
burzsoizia kezébe ment 4t (Mazauric, 1983)‘ A burzsoﬁzia, azaz a harmadik rend gazdag
és mivelt vezetd rétege (melyben nagyon is komoly szerepet jatszott a helyi kereskedd
és manufaktaratulajdonos burzsoizia) szdvetséget kotdte mas rétcgckkel. Kezdetben
a liberalis — azaz a reformok egy részér timogaté — nemességgel; a forradalom radika-
lizaléd4saval ennek a szévctségnck az irdnya viltozott meg Vég]cgcsen 1793 marciusa
és szeptembere kdzote, amikor a forradalom védelme érdekében a jobboldallal kéesee
kompromisszumot felvalcotrak a népi rétcgck szamdra juttatott cngcdményck (er6sen

leegyszerdsitve ez a stratégiai kérdés allt a Hegypart—Gironde konflikcus hiccerében).
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Vidéken is alapvets viltozast hozott magival a forradalom, fontos lépést a ,burzsod
rend” felé. A falvakban kiemelkedett egy nem nemesi szarmazasa tulajdonosi osztaly,
amely 1790-t6] — a virosi burzsodziival ,egységfrontban” — dtvette a helyi adminisztra-
ci6 irdnyitdsit az ancien régime képvisel6itdl, azaz a forradalom ennck a vidéki elitnek
a kezébe adta a hatalmat a falvakban (Jessenne, 2007). Mind a gazdasigi, mind a politikai
viltozdsnak donts hatdsa lett a francia 19. szazadra. Az igen heterogén vidéki tarsadalom
konszolidilédore, amclybcn cgyszerre volt jcllcmzé a paraszti kistulajdonosok igen magas
szdma, de az erds vidéki burzsodzia (nagybirtokosok, nagybérldk, vallalkozok, szellemi
Foglakoz:’{sﬁak) is, azaz a szdzad francia irodalma szerelmeseinek ismerds vidéki ,notable”.

Es az 4j rend bizony igencsak ,burzsod jellegt” volt: a burzsodzia rogeon kizardla-
gossagra tord F('iszcrcplc’iként ]épett a toreénelem szinpad:’tm. Nemcsak a nemesség clleni
harcrol volt sz6 (noha természetesen ennek volt a fenti értelemben yosztalykonstrudlo”
ereje), de a lentick” elleni fokozodo kiizdelemrdl is: a paraszei mozgalmak fegyveres
erével valé megfékezésérdl, a népi mozgalom lasst ellehetetlenitésének kisérletérsl,
a radikalis demokraca népi tjrsnségok visszaszoritasirol, a Vi]aszt()jogi cenzusokrol
és igy tovabb (Burstin, 2007).

A forradalmar egy formilédoban levs osztily képviselsi ,csinaleak”. Ezt az osztalyt
valéban nehéz lenne csupan a t6kés termeléshez valo viszonya vagy kcmény gazdasﬁ—
gi-tarsadalmi kritériumok alapjan leirni, inkdbb a nemességhez és a népi rétegekhez
flizodo viszonya, a tulajdon mcg]étc, a kétkezi munka hi:iny:l, a varosi lnkéhc]y, bizonyos
életmadbeli jellemzdk révén tehetiink erre kisérletet. De maga a forradalom dinamikaja
nngyban hozz:’ljérult a burzsoizia oszt:’tlytudaténak és identitdsanak megcr(’isédéséhcz.
Egyértelminek tetszik, hogy ebben a folyamatban a politikié volt az elsddleges szerep:
a pé]détlan tomeges po]itikai mobilizicio, ami a nagy forradalom vol, alapvc‘té szerepet
jatszott a tarsadalmi tér konﬁgur:ilésﬁban is (Biard & Jessenne, 2007).

Végercdménybcn a burzsoizia formalédisa” sok tekintetben a burzsod forradalom
clméleténck alapkérdése: mikor és miként jdte Iéere az ancien régime sokszind burzsod-
ziajabol mas tarsadalmi rétegeked] megkiilonbdztethetd identitdssal bird csoport, amely
tagjainak kiilonboz6 tarsadalmi hclyzctc cllenére egy autonom politikai szubjcktumot
képezett (Guyol, 2007)? Ebben a folyamatban a szereplSk a rendelkezésre 4ll6 ,szocidlis
ﬁziognémiﬁk” koziil valasztotrak egyet, amcly identitasuk alnpj ava, Végiil maga is politi—
kai szubjektumma valt (Garrioch, 1996). Jollehet ez a vilasztas lehetett szocioldgiailag”
lcgitim és koherens éppugy, mint a gazdnsﬁgi—tﬁrsadu]mi viszonyok szcmpontjﬁbé]
misztifikalo, de természetesen a tdrténészek szdmara igen lényeges arrdl is képet alkoni,
hogy mi]ycn gazdas:igi és tarsadalmi realitisok kontextusiban joct létre ez a politikai

identitds és szubjektum (azaz nem egyszerten ,diskurzusrél” van szo).
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Akonkrét esetben a forradalmi burzsoizia” forméléddsiban a nagy esemény vihari-
ban valo lavirozis és trkeresés kézepctte egyrészt az ancien régime uralkodo osztzﬂyﬁval
vivott kiizdelem, misrésze a népi rétegekhez valé viszony lect az identitds formalodasanak
legfontosabb eleme. Jol tudjuk, utobbi nem egyszertien szdvetséget jelentett az ellenfor-
radalommal és az arisztokracidval szemben, hanem inkibb a burzsodzia vezets, dominins
szerepét jelentette a ,forradalom élén”. Ez forré pillanatokat hozott magaval, és nem
volt tcljcscn bizonyos a kettds jatszma kimenetele: a forradalom megmentése érdekében
nem elvesziteni a kapesolatot a néppel, de mindekdzben megakadalyozni az igazi népi
radikalizmus talzott, mar Vc‘szélyesnck tartoct térnyerését (a jakobinusok ¢és persze
elsésorban Robespierre volt ennck a jatéknak vircuéz nagymestere). A burzsoazia elss
politikai tapaszt:ﬂ:lta tehdt hcgcm(’m politikai tapasztnlnt volt, s ez a]apvcté szerepet jt-
szott a burzsodzia identitdsanak formalédisiban. Nemesak domindns szerephez jutottak
az dllamhatalmi szervekben, hanem rajtuk malt a forradalom sorsa is, amelyet azonban
csak a nép tamogatasaval lehetett biztositani (Mazauric & Jessenne, 2007).

A  harmadik rend” univerzalisztikus diskurzusa, igen absztrake dnidentifikiciéja
(gondoljunk Sieyes lakonikus meghatdrozisira) igen hasznosnak bizonyult az ,cgység-
front” kialakitasihoz, a csoportérdekek hattérbe szoritasihoz a kozos tigy érdekében,
de nyilvﬁnvaléan oriasi Vcszélyckct is rejtett mag;’tban. Ugras volt a sététbe: az elvont,
globalis vizioé (Marx szavaival a  heroikus illazi6”) a konkrét gazdasigi-tarsadalmi
érdekek hclyctt a forradalom elére menckiilésének és radikalizalédasianak, a hatalmi
harcok folyamatos ,rdigéréseinek” lete alapja — tekintve, hogy ebben a kiizdelemben
minden po]itikai csoportnak szﬁkségc volt a népi rétcgck tdmogatdsira. Bzt a Veszélyt
kompenzalta és korlatok kozé szoritotta, hogy ezaltal a forradalmi burzsodzia” kap-
csolatban maradt a tarsadalom jo részével, és fc”)lc‘g, hogy végiga kezében tudta tartani
a legfontosabb folyamatok irdnyicdsac.

Eza beszédmod sokdig el is rejeette” a burzsodzidt ebben a  forradalmi szdvetségben” (nem
csak a forradalom alatt, noha akkor egészen bizonyosan). A ,burzsod forradalom” kategéridja
az eseménycek sordn sem volt teljesen ismeretlen (a forradalom utdni elsd genericio liberalisai
szamdra pedig evidencia volt), de kétségkiviil igaz, hogy a forradalmarok tiboraban valamiféle

yradikalis republikanizmus” volt az uralkod6 ideoldgia. Ez a radikalis republikdnus nyelvezet
a forradalom szociélis—politikai konfliktusait, ,,osztﬁlyproblémﬁit” hcroikus—patriéta diskurzus
mdge rejtette, hatalmas szerepet jatszva a nép és a forradalmi burzsodzia” szovetségének tetd
al4 hozisdban a forradalom kiilsé és belsé Cﬂcnségcivc] szemben.

Nem véletleniil a radikdlis (természetjogi) republikanus ideologia hordozoi, a jako-
binusok voltak a forradalom ,,F('iszcrcp](’ii”. A jnkobinusok tiindoklésének és bukdsinak

legnagyobb hatdst lefrdsa Marxt6l szarmazik. Marx szdmara a francia forradalom legfon-
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tosabb karakterjegye, a politikai emancipacié megvaldsitasa egyben a burzsoa tarsadalom
emancipicidja is volta politikz’lt()l, Azaz a j:lkobinus illazié abban ille, hogy olyzm kézésség
felépitésének Iehetdségben hittek (az ,erény kéztarsasigiban” — Robespierre, Saint-Just
vagy Billaud-Varenne tollan, de sok tckintetben a forradalom ,I1. événck” valésagiban
is), amcly Clnyomja a civil tarsadalom természetes tcndcnciﬁit, mikdzben 1cgink;’1bb
felszabaditja annak elnyomott energidit, ami magitdl értetédden emészeette fel a jako-
binus terveket is. Nagyon prézaian szolva: jantik dlmodozok voltak cgy individualista,
egoista, piaci tdrsadalomban” — éppen a terrorral” probaleak megakadilyozni utobbi
uralomra jutdsat, de ez természetesen kudarca itéle vallalkozas volt. Kivételes heroiz-
musuk szitkséges volt ahhoz, hogy ez a ,polgari préza” — Marx szemében a burzsodzia
éppen azért Loleotre magdra a régi romai ké’)ztérsasﬁg tégdjat”, mert igen kevéssé heroikus
osztily volt — domindns szerephez jusson a forradalomban, de mindez énbecsapishoz
vezetett, s végss soron a jakobinusok tragikus bukasihoz. Ezére a forradalom vEgso
igazsiga , Thermidor”, azaz a t6kés tarsadalmi formaci6 uralomra jutisa, a tulajdonosok,
a burzsodzia leplezetlen osztalyuralma.

A misik klasszikusunk Gramsci (1992 [1934-1935] — kiilénés cekintettel a 19. fiizecre).
A jakobinusok az & teoretikus koncepcidjiban viltak a forradalom cselekvd partjava,
az akcidban levé forradalom vezetd erejévé. Nemcsak osztilyukat (a burzsodzidt) és
érdekeit reprezentiltak, hanem a forradalmi folyamat teljességét. A harmadik rend
clitjc kompromisszumot kétotee volna az ancien régime uralkodo oszt:i]y:ivzﬂ, hiszen csak
a burzsodzia gazdasigi-korporativ érdekeit képviselte, de a jakobinusok ,determinaltak és
cgységbc rendezték a gnzdasﬁgi és politikai célokat, mcgtcremtctték a szellemi és morilis
egységet immar nem a korporativ, hanem az univerzalis elképzelések koriil, létrehozva
ezaleal egy tarsadalmi csoport hcgcmém’:ijét az aldrendelt Csoportok felete” (idézi Tosel,
2022, p. 297). Ez a ;morilis-politikai” pillanat a jakobinus pillanat a forradalomban.

Mindez tudatos és akaratlagos vezetést jelentett. A jakobinizmus nem ,illazié”, annl
kevésbé, mert az dltaluk irdnyitoct dllam erésen fazonirozta az 4j tarsadalmi viszonyokat.
A jakobinusok révén és személyiikben emelkedett orszigos rangra a politikai erd, amely
intellekruilis és politikai vezet szerepet jatszott (morilis ereje, konccptu;ﬂis ¢s stratégiai
képességet, illetve politikai eszkdzei révén) abban, hogy a forradalom nem egyszerden
a burzsodzia partikul:’tris érdekeit kovette. A jakobinusok voltak a forradalom ,,organikus
értelmisége”, ,a szuperstrukedra funkciondriusai”, akik szovetségben a népi rétegekkel tal-
lenditetcék a burzsodziac sajat korpor:m’v osztﬁlyérdckcin, ezaleal hcgcméﬂnﬁ tereék, cgy
nemzeti-populista blocco storico élén radikilis médon végigviteék a francia burzsod forradalmat.

De a jakobinizmus osztilymeghatirozottsigai miatt inherens korlacokkal birt.

Ebbél kovetkezett, hogy nem voltak képesck felismerni ezcket a hatdrokat — igy a for-
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radalmat sokdig irdnyitani képes ,ultra-realizmusuk” ellentik fordule, elszakadtak
a valosdgedl, a valaha oly hatalmas erével bird eszméik és brilians retorikai formulaik
egyre nchezebben tarthaté ,utépikus éritleségeknek” tiintek (kortdrsaik szemében is):
ez vezetete végiil Thermidorhoz.

Erdemes megemliteniink Michael Mann teéridjt (1973) is a burzsodzia ,bevitt osz-
talytudatdrdl”, ahol a parhuzam nyilvanvaldan Lenin (eredendSen inkabb Kautsky) hires
clmélete. Mann szdmara a francia forradalom elsésorban azt igazolta, hogy 6nmag:’1bar1
a burzsodzia is csak ,okonomizmusra” (azaz a gazdasigi érdekei képviseletére) lett volna
képes; kellett egy Lideol Ogiai avan tg:ird”, me]ynck nem volt kozvetlen érdeke a termelésben,
ezért képes volt kifejezni a burzsodzia dltalanos érdekeit, létrehozva igy valamiféle egységes
osztélytudatot. A forradalom alatt ez az ,,org:mikus értc]miség” 1énycgébcn a jakobinusok
vezérkarit jelentetee, akik tavol voltak a termelés vagy a kereskedelem szférajacol, éppen
ezére voltak képesck igen radikalis programot képviselni. (A csak a gazdasigi érdekeit
néz6 burzsodzia joval elbb ki kivine volna egyezni a régi uralkod6 osztilyokkal az egyre
Veszélyescbbé vilo népi mozgalommal szemben.) Ahogy a forradalom elérehaladtaval és
védelmében ez a  forradalmi burzsoizia” egyre inkabb elszakadt osztilya gazdasigi érdeke-
itdl (innen a hires Robespierre-mondat: , Polgartarsak, ti forradalmat akartok forradalom
nélkiil?”), agy vilt egyre inkabb uralkodéva a radikilis republikdnus-jakobinus ideoldgia.

Nem kevés igazsdgot tartalmaznak ezek a klasszikus elbeszélésck, de alapvetSen nehe-
zen tarthatd konccpcic’)n alapulnak. A nagy francia forradalom :ﬂigha volt a burzsoizia
forradalma (még a fenti fontos teoretikus szinezésekkel egytitt sem). A mi véleményiink
szerint az, ami Marx és Gramsci szimira a burzsodzia ,6nbecsapisa” volt, valéjiban a nagy
francia forradalom valddi eszmei alapja és tétje: a természetjogok és a tarsadalomban
valé realizdlasuk, a népszuverenitds, az ilealinos akarat és igy tovibb (Gauthier, 1992,
1996). Ezzel magyarizhat6 az a furcsa tény is, hogy a francia burzsodk a polgari erényt
leegctik az egyéni érdek helycttz nem azért, mintha kevésbé lectek volna burzsoik
vagy tulajdonosok, mint mondjuk az amerikai tarsaik, hanem mert a francia forradalom
cls6sorban és mindenckeldte a citoyenck tigye volt, nem a burzsoiké.

A forradalom alatt a burzsoazia nem ,mitosz”, de a ,burzsoi politika” valéban az:
aligha lehet megérteni a forradalmart valamiféle burzsod oszealypolitika szemszogébal.
A forradalom nyelve a természetjogok és a népszuverenitis volt. Jellemzden azok, akik

okibeszéltek” ebbdl a diskurzusbél (az alkotmanyos monarchistak, majd az 6vatlanabb
Girondc—képvisc]ék) a tu]njdonosok érdekeinek lecgctésévc], nemcsak a forradalmar,
hanem legesbbszér dnmagukat is hallos veszedelembe sodortik. Ironikus, hogy a kife-
jezett osztﬁ]yérdckck hi:inyﬂ tette még dramaibba az Cscményeket és még radikalisabba

a szakitdst a régi rendszer minden elemével.
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Akar el is fogadhatjuk Patrice Higonnet (1998) ,,fhntazmagéria” kifejezését a jako-
binusok természetjogi repub]ikanizmusém, ha nem 1'agaszkodun]< az ismert Walter
Benjamintdl ereds definicié azon részéhez, hogy feleétleniil a ,male kivetitésérsl” lece
volna sz6 (Benjamin, 2016, pp. 36-48). A természetjogok nem az antikvitasbol érkezeek.
A jakobinus radikalis rcpublikanizmus tavolrél sem antik nyclvczct volt (ﬁgy tﬁnik,
Marx a kelleténél jobban hitt Benjamin Constant-nak és Mme de Staélnak), de nem is
a klasszikus (reneszinsz) rcpubliknnizmus. Egy dénté dologban volt modernebb az utéb-
binil is: éppen a természetjogokat illetden. Igen nehezen, s6t alighanem egyaltalan nem
érthet6 a j:lkobinizmus, de a francia forradalom torténete sem, ha nem vessziik szemiigyre
a természetjogi tedria és megvaldsitdsi kisérlete mindent eldontd salyat.

A természetjogi forradalom csodis e]jévctc]énck mcgismétc]hctctlcn pi”anatﬁban
a tradicionalis kococeségek, a rendi és feudalis tarsadalom mér nem, a burzsod moder-
nitds még nem ktdtte gizsba a mindennapi létezést. Ma mar mindez elképzelhetetlen
utépidnak tiinik, de 1789 és 1794 kozote mindenki ilyesmiben gondolkodott — senki sem
latea elére a burzsod osztdlytarsadalom lécrejoeeée.

Nem vagyunk biztosak benne, hogy a jakobinus idedl feleéeleniil visszavezetendd
az abszolutizmusba (ahogy a nagy liberilis 19. szizadi tdrténész, Edgar Quinet nyomin
nem kevesen tartjak, a fentebb emlitett Higonnet is), vagy az antik vilagba. Szamunkra
aligha fér kétség a jakobinizmus modern jellegéhez (mely a felviligosodis harmoniakeresé-
sének volt 6rékésc, igen gazdﬂg képzc]etvi]ﬁggnl), Inkibb agy lﬁtjuk, hogy rcpublik:miz—
musuk a természeti jogok és a szabadsig-egyenlSség-testvériség elveinek és gyakorlatdnak
halilosan komolyan vételér je]cntcttc (még Fontosabb, hogy a mégéttiik—mc”cttiik allo
tomegek is igy voltak ezzel). A jakobinusok az ezeknek az elveknek megfelel6 forradalmi
folyamat hegemonidjac hozedk lécre és képviselték — ilyen értelemben , testesitették meg”
a francia természetjogi forradalmat.

A jakobinusok nem oszté]yt rcprczent:’tltak (burzsodziit vagy ,,kispolgérségot”),
de osztilyfrontot sem (a ,forradalmi burzsodzia” és a sans-culotte ,sz6vetség” tény, de
ngik fél sem ezekben a kateg()riﬁkbrm gondolta el ezt a korban) — elvekert és idedkat
kiviantak mcgvalésitani. Igen tavol allt ez az osztﬁlyharct()l, de a ,burzsodzia oszt:’lly—
tudatdtdl” is; és a lehetd legvaldszindtlenebbé teszi a jakobinizmusnak a ,szocializ-
mus cl6futdraként” valé olvasatit is. A jakobinizmus igen tdvol dllt a kapitalizmus
szellemétdl, de nem volt a  burzsoazia kispolgiri ideologidja” sem, hiszen nem voltak
oszt:ﬂymcghatérozotts:igai: a forradalom szelleméhez, a tcrmészctjogokhoz tizeék
ket elszakithatatlan szilak, nem egy osztalyhoz.

Ez példitlan erée adott a jakobinusoknak, kulesszerepet a forradalomban, de meg-

lehetSsen sebezhetdvé is tette Sket. Nem képviseltek tarsadalmi rétegeket vagy oszea-
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lyokat, a mindenkinek jaro természetjogokat reprezentaltak. Amint ezek inadekvarnak
bizonyultak, amint a forradalom ,megfagyott”, s a ,fantazmagéria” mogoee feltintek
az osztilyérdekek, akkor villimgyorsan eljéte a jakobinusoknak utolsé 6rija.

A sokak dltal szemiigyre vett ,ambiguité jacobine” (Soboul, 1981) nagyon réviden
egyrészt a sziilets kapitalizmus valé szembenillist jclcntctt, ;1mclyct masrészt igen-
csak enyhitett a jakobinusok erds kdtddése a ,burzsod rendhez”. Thermidorban nem
cgyszerlien a Furet-féle banalitisrol volt sz6 (a ,tarsadalom visszatéreérdl és a politika
mindenhatdsiginak végérdl”), hanem arrol, hogy a vilag viltozott meg koriiloceitk: maga
a természetjogi forradalom ért véget, s mcgsziilctctt a burzsoﬁ—po]gﬁri tirsadalom.” Ebben

a jakobinusoknak mar nem juthatott hely.

Forradalom és burzsoa rend

Mindenesetre igaz, ami igaz, a I11. év alkotmanya (1795) a ,république bourgeoise” szim-
boluma és alapdokumentuma vole: a forradalomban szerzett javak es jogok biztositdsa,
a ,tulajdonosok védelme” a két szélsSséggel, azaz a néppel és az arisztokracidval szemben
(Serna, 2007). A forradalom heroikus korszakanak 6sze (azaz a természetjogi forradalom
vége) hozta el végiil a burzsodzia tavaszi.

De nemcsak a térvénykényvckbcn sziiletett meg a burzso4 tarsadalmi rend, hanem
a tarsadalmi képzeletvilagban” (imaginaire social” [Hunt, 2007]) is. Ismeretes, hogy a for-
radalom szinte felrobbantotta az ancien régime vilﬁg]:’ttﬁsét, képze]ctvi]ﬁgét, tarsadalmi
reprezenticioit, majd a rovid demokrata-jakobinus (ha nem is ,spartai”, de egalitarius,
patridta, ,pain commun”, ;megosztott kenyér”) korszak utin Thermidor a mércékletes-
ség és a egyenlSség végét hozta el, a kollekeiv normik és életmodok burzsoalizalodasat.
Lassan Clj(')tt Nucingen bard, César Birotteau, Lucien Leuwen, vagy a Constitutionnel és
a Globe olvaséinak kora, alaposan megviltozote izléssel (mind az ancien régime-hez, mind
a forradalom heroikus napjaihoz képest) a szinhazcol a regényeken 4t a sikeres férfiak-
16l és nékrol késziile portrék és metszetck 6j divatjaig (Middel, 2007). A burzsod rend
alapja jo ideig még nem egyszertien a tirsadalmi—gazdaségi struktdra volt, de ,lathatéva
vilt” a burzsodzia diadala: a burzsoa éntudat diadalra jutdsit nem marxista toreénészek

talaleak ki, elég kinyitni egy 19. szdzadi francia regényt.

7 Szinte szimbolikus volt, hogy mi lete a lerombolt jnkobinus konvent (a ké‘)zponti klub székhiza) hclyén,
az egyébként  Thermidor 9. téren™ piac.
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Mindazonileal nyilvinvaléan nehezen tarthato az orcodox elképzelés az ancien régime
réseiben ¢él6 kapitalista burzsodziarol, amc]y (akar népi segitséggel) valamiféle tudatos
t6kés programmal a kezében megdéntdtee volna a feudalis rendszert. Hodieo, forradalmi
burzsoaziarol aligha beszélhetiink. Taldn inkdbb gy festhetjiik le a forradalom tarsa-
dalmi hatasai, hogy iltala a burzsodzia a mcgclézé évtizedekben valo mcgcrésédésc utan

»magiért val6 osztallyd” vile, ebben az értelemben a forradalom valdban felporgette
a folyamatokat”, azaz ,burzsod forradalom” volt. Minéségileg mis képlet alakult ki: egy
igazi magdért valo osztaly, a hegemon tdrsadalmi helyzetbe juto burzsodzia.

A tarsadalmi hcgcmonisztikus idco]égia Végczctiﬂ egyértclmt’ien a ,,tulajdonosok
tarsadalma” lett. Az ,dllami ideologiai appardtusok” (elsGsorban a jog és az oktatds)
burzsoa karaktert kaptﬂk; utdbbi humanista-univerzaliszeikus Vok:’lciéjﬁt (ennck utolsé
képviselsije volt Condoreet, a forradalom méltanytalanul kevéssé emlegetett nagy alakja)
a gyakorlati ismeretek és a pragmatizmus felé tereleék (melynek szimbélumai voleak
az els6 grande école-ok). Egyszoval: a panaszfiizetck Franciaorszdga egyszertien dssze sem

volt hasonlithat6 a Code civil orszagival (Robaye, 2007).

Osszefoglalas

A forradalom alapkonflikcusibol fakadt az eurépai liberalizmus alapvets elképzelése
a burzsod liberalizmusrél és az arisztokrata reakciordl, az ellenforradalomrsl. Mine
emlitettiik, innen érkezett a burzsoi forradalom konccpci(’)ja is. A harmadik rend népi
ercjének erdeeljes szinre lépése mas szintre emelte a forradalom tégjeit: behozra a koz-
vetlen népi részvétel és a szociilis igazsigossig elemeit a harcokba. A forradalom igy
nagyban befolyisolta a 19. szdzad politikdjat, paradox médon leginkabb azért, mert nem
volt az ortodox értelemben vett burzsod forradalom.

Allispontunk tivol dll a  kévetkezmények elméletéesl” is: nyilvinvaléan a koncep-
ci6 nem teljesen téves (magunk is hosszan soroltuk a gazdasagi-tarsadalmi viltozas
tényeit és bizony a burzsodzia dominancidjinak jeleit is), de a forradalom nem alaki-
totta it a termelés tarsadalmi feleételeit. Tarsadalmi forradalom volt a nagy francia
forradalom, de nem a tcirsadalmiformdciék kozti demenet ércelmében, hanem a | burzsoa

rendet” elhozo politikai-tirsadalmi-ideologiai-kulturilis dtalakulds tekintetében.®

8 Ezen érthctjt‘tk a burzsodzia és a régi rend uralkodo osztﬁlyﬂinnk Osszecsapdsat is. De tavolrél sem volt 057t:11yr

harc a burzsodzia és a népi rétegek kozott: a jakobinizmus jelensége és ideologidja ennck Ichetetlenné tételét is
szolg;’\lta (ezért minden érdemiik ellenére Vélcményﬁnk szerint konccpci(’)jukb;m nehezen védhetéek a francia

orradalom olyan | sans-culotte-osztalyharcos” leirisai, mint Kropotkin vagy Daniel Guérin szép konyvei).
forradalom olyan sans-cul dlyharcos” lefrdsai, mint Kropotkin vagy Daniel G p konyvei)
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Hiszen a t6kés dtmenetnck mégiscsak furcsa forradalma volna, amelynek végeredme-
nye bar valéban a kor talin lcgburzsoébb tarsadalma lece, de az ipari forradalomra
még egy fél évszazadot kellett varni (azaz melynek a legradikalisabb esete igen kevés
kapcsolattal birt a t6kés dtmenet ritmusaval [Fridenson & Straus, 19871); és kiilongs
burzsod forradalom volna, ahol a legfontosabb teendét, a feudilis komplexum eleér-
lésée, leginkdbb a parasztsig hajtotta végre.

A természetjogi forradalom bukisa hozta létre az oszt:ilytudnttal rendelkezé, hcge—
mon szerepbe jutd, tulajdonosi réteget, melyet burzsodzianak neveziink. Ez az oszeily
a forradalom alatt ugy mcgrémtﬂt minden ideitdl, hogy a képzc]c’icrcjét, {"Zlﬂtflzifljflt,
a materidlis birtokvagyon talmutaté minden vigyar ott hagyta a sans-culotte-oktol és
a jnkobinusoktél futtiban — az »erény kéztérsasﬁgn” banailis osztzﬂypo]itikﬁvi viltozott.

A forradalom, az ancien régime végrendeleti végrehajtdja cbben a szerepében sokdig
erdsen limitalea a ,,rcpub]ikfmus burzsoizia” csapdsait a baloldal irényz’tba. Intranzigens
maradt az ancien régime-nck nemcesak barmiféle visszatérése (a restauricié legendas
kudarca volt a visszatéré tradicionilis eliteknek, akik ,semmit sem tanultak, és semmit
sem felejeettek”), hanem a legkisebb tovibbélése irant is — a francia volt tulajdonképpen
az egyetlen igazi, kompromisszumok nélkiili ,burzsod forradalom”.

A francia tarsadalom volt Eurépa ,legburzsoibb” trsadalma, a 19. szdzad nagy ,pol-
gari regényeinek” kdzponti terepe, mikdzben a szazad utolsé harmadaig (az igazi ipari
forradalom mcgérkczéséig) :1]ig volt k:lpitalistn burzsoflziﬁj a vagy ipari munkﬁsoszt:ﬂya.
Ez nem akadilyozta meg elébbick kifejlett oszedlytudatde (utdbbiaké joval bizonytalan-
abb volt, éppen a forradalom &réksége, azaz a radikilis republikanizmus, a ,forradalmi
burzsoizidval” kétste egységfront dominalé szerepe miatt), a ,népi/jakobinus terrorba
fulladé forradalom” emléke pedig hatékony megolddsokra késztette a burzsodziat az alsobb
néprétegek mozgalmai ellen —1848-ban és 1871-ben.?

Nem a burzsodzia hozta létre a forradalmat, de ,kdvetkezményeiben” a forradalom
hozta létre (és juttatea uralomra) a burzsodzidt — leginkabb az Gj uralkod6 osztily képében.
U] volt ez az elit tarsadalmi eredete, szimbolikus legitiméci()ja, politikai—idcol()giai képe
tekintetében is. A hires-hirhedt notable-ok, annyi 19. szazadi francia regény szcrcpléi,
Flaubert banilis burzsod osztilygégjénck képvisel6i, Balzac rentier-jei, Stendhalnak
a burzsoa Vilig kisszcrﬁiségébé’l a nnpélconi héskorba vagyo hései. U] tarsadalmi képze—
letvilag jote lécre, Gj tarsadalmi rend, az ,ordre bourgeois”, amely lassan lathatovd is vilc.

Saint-Just viliga véget ért — Julien Sorelé joce el.

9 Lajos Fiﬂép orokbecsid mcgﬁgyclésévcl: »Nagy szerencséje van a Ké‘)ztf\rsasﬁgnak, mcgcngcdhcti mng:’mﬂk,
hogy 16j6n a népre”.
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A tanulmény az 1980-as évek magyar pszichoterdpids kdzegét posztfoucault-idnus, kritikai tdrsa-
dalomelméleti keretben vizsgilja. Amellett érvel, hogy a pszichotudomanyok individualizils és
depolitizilé miksdése nem toreénetileg szitkségszert. A késé Kadar-korszak gazdasagi és legitimdcios
vilsdga, az anémids jelenségek terjedése, valamint a szocidlpolitikai reformesrekvések feléreekeleck
a pszicho- és tarsadalomrudomainyi szakéreelmet. A pszichés problémakar tarsadalmi dsszefliggése-
ikben értelmez6 szakemberek nemesak terapeutaként, hanem a vilsig diagnoszeaiként és a reformok
szakéresiként lépeek fel. A rendszerviledst kéverden a pszicholégiai tudis piacosodisa, a maginpraxis
térnyerése és a szakértéi mezok dtrendezédése felszamolea ezt a kdzértelmiségi szerepet. A tanulmany
tarsadalomrtoreéneti elemzése aze mutatja meg, hogy a pszichotcrﬁpiﬁs tudis individualizilo vagy
tarsadalomkritikai makddésée nem inherens tulajdonsdgai, hanem viltozo tirsadalmi és intézményi
lehetsségteltéeelei hatdrozzak meg,

Kulcsszavak: pszichotudomanyok, kritikai pszicholégia, szocidlpszichidtria, tdrsadalomeéreénet,

illamszocializmus, Kadar-korszak, mez6, habitus, Bourdicu

We Want Social Psychiatry! Or, Critical Psychology in Late Kaddr-Era Hungary

This study examines Hungarian psychotherapy in the 1980s within a post-Foucauldian framework of
critical social theory. It argues that the individualizing and depoliticizing functions of the psy-sciences
are not historically necessary. The economic and legitimation crisis of the late Kadar era, the spread
of anomic phenomena, and social-policy reform initiatives increased the value of psychological and
social-scientific expertise. Interpreting psychological problcms in their social context, practitioners
acted not only as therapists but also as diagnosticians of the social crisis and experts in reform. After
the regime changc, the marketisation of‘psychological knowlcdgc, the expansion of private practice,
and the reorganization of expert fields dismantled this public-intellectual role. The study shows that
whether psychotherapeutic knowledge operates in an individualizing or socially critical manner is deter-
mined not by its inherent properties but by changing social and institutional conditions of possibility.
Keywords: Psy-sciences, critical psychology, social psychiatry, social history, state socialism, Kadar

era, field, habitus, Bourdieu
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Apszichotudominyok jellegzetes szubjektumformalé cechnikdinak kialakuldsa és eleerje-
dése a kapitalizmus (fokcnt Lcntrumaﬂ mokbeli) sajatossigaihoz kapesolodik (Foucault,
1999 [1976], 2000 [1982], 2008 [1978—1979]; Rose, 1990, 1996; Mlouz, 2008). A nyugati
pszichotudomanyok mésodik vilighdbord utini konjunktarija, majd az 1960-as évekedl
robbanisszert terjedése (az an. pszichoboom) olyan tirsadalmi gyakorlatokat és diskurzust
eredményezett, amelyben az addig jorésze ,tarsadalminak” érzékelt scrukeurilis egyenl6e-
1cnségck kévctkczményci az cgyénck belss, pszicholégiai minéségciként értelmezédnek,
igy kezelésiik osztilypolitika helyett az egyénre, illetve a pszichotudomanyokra harul.
Ezta jc]cnségct a kiilonbozs szerzdk kiilonféle terminolégiﬁva] ragadj:ik meg, de abban
egyetértenck, hogy a tirsadalmak ilyen értelemben vett pszichologizaldddsa a pszichotu-
dom:’myokat a status quo fenntartisinak igen h:ltékony eszkozévé teszi (p]. Lasch, 1980;
Sennett, 1977; Bourdieu, 1984 [1979]; Rose, 1990; Illouz, 2008). A kritikai tdrsadalomel-
méletek inspiricidjara kialakult kritikai pszicho]()giai diskurzus szerint a ;mainstream”
pszichotudomanyokban a tirsdalom mint olyan nem létezik, a tirsadalmi jelenségek
nem tudominyos vagy terdpids pszichol()gigi reflexioé tdrgyai; a pszichotudomz’myok
nem veszik figyelembe — vagy kizardlag az egyénck pszichés sajitossigaiként értelmezik,
igy C]lcplezik és 1Cgitimzﬂj£{k — a strukcuralis ngenl(itlenségek megannyi forméjét (Fox
& Prilletrensky, 1997, magyarul 8sszefoglaléan: Csanyi et al., 2022). Ez a megallapitis
arendszervileds utdni és a jelenlegi magyar pszichoterdpids diskurzusra is érvényes (Kiss
& Csabai, 2022; Kovai, 2022). Korabbi kutatisink (Kovai, 2016, 2017) alapjin azonban
agy thnik, ez a jelenség nem a pszichotudomanyok eredend§ és viltozatlan sajitossdga.
Bizonyos korszakokban, bizonyos ]chetc’iségfc]tétc]ck melletta pszichotudom:inyok kife-
jezetten érdeklédnek a tarsadalmi problémik irant, az egyének szenvedéseit tarsadalmi
tényczc’ikkcl m:xgyarézzék, és ngﬁljta t:’u‘sadalomjobbl’ t6 szandékkal ezekre a tényczékrc
haeni is akarnak. Ilyen id@szak volt példdul a Kaddr-korszak utols évtizede.

Jelen tanulmany az 1980-as évek pszichoterapias szakmai kdzegét vizsgilja és ezen
keresztiil azt, hogy miért és hogyan johet Iétre a pszichotudomanyokban olyan mezs,
habitus és szakrudas, amclyben a tarsadalmi jclenségek értelmezése és a tarsadalomkri-
tika mag;’lt()l érrecsdik.

Magyarorszigon az 1980-as évek elejétdl beszélhetiink pszichoboomrdl. Ebben az ids-
szakban tcrjcdt cla pszicholégiai szakértelem a kiilonféle kézintézményckbcn (kézok-
tatds, egészségiigy, gyermekvédelem, hadsereg, humdnerdforras-menedzsment stb.), és
a hkoss:ig széles rétegei szimara clérhets szakéresi szolg:’llmtﬁss:’l és onértelmezési kereteé
vilt. A pszichoboom Magyarorszigon egytttal azt a folyamatot is jelenti, amelynek sordn
a pszichotcrﬁpia szakmai kézcge a sz6 bourdieu-i értelmében mezévé, azaz relative auto-

ném, differenciile pozicickkal és maga definidlta eréforrasokkal (t6kével) rendelkezs
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eréeérré alakule (Bourdieu, 2000 [1992]). Ekkor jott Iétre szdmos olyan intézmény (példaul
a képzési rendszer és az azt mcghatﬁrozé kanonizile rudaskészler), amcly a mai napig
meghatdrozza a szakma mikddését. Az 1980-as években a szakma mezévé alakitasiban
szerepet villal6 szakemberek a rendszervileast kovetd évtizedekben is meghatirozoé
szcrcplék maradtak. A rendszervaleast mcgclézé és az azt kovets évtizedek kozote tehae
erds a folytonossig; bizonyos értelemben az 1980-as években alakult ki a szakma mai képe.
Ugy:makkor, ha mcgnézzﬁk a pszichotcrﬁpiﬁs mezd 1980-as évekbeli szerkezetér, belsé
hierarchidjit, mas kdzegekkel valo érintkezési feliileteit, a szakemberek értekvilagar, és
Bsszchnson]ftjuk a jc]cnncl, a Folytonosszig mellett nagy ktﬂt’)nbségekct is latunk. Ketts
mindenképp szembetdnd.

Egyrészt az 1980-as évek végéig a pszichoteripiis szakma szinte kizarolag az dllami
vagy dnkormdnyzati (tandcsi) fenntarcasa egészségiigyben mikodote. A pszichoterapids
maginpraxis a kozhiedelemmel ellentétben soha nem volt tiltott Magyarorszigon, de
jelentdsége az 1980-as évek végéig elenyész volt. A rendszerviltdst kverSen viszont
a pszichoterdpia elsésorban maginpraxis keretében volt elérhetd. A 2010-es években
végzett becslésck szerint a tarsadalombiztositds dltal finanszirozott ellitds az igények
minddssze 15-20%-4t fedi le (Urban, 2014; Németh, 2014)

A misik szembet(ing kulénbség a szakma kozéleti ﬁmkcié]’a, illetve az ahhoz kap—
csolodo habitus. Az 1970-es évek végétdl a rendszerviltdsig terjedd idészakban a pszi-
choszakmak’ képviscléi (a szocio]égusokka] ngﬁtt) a korszak tdrsadalmi reformdiskur-
zusdnak kdzismert szerepl6i voltak a nyilvanossdgban és a partallam 4ltal megrendelt,
az egészségligy ¢s a szocidlis intézményck rcfbrmj:’lt clékészits munkncsoportokb:m
egyardnt. A rendszerviltds ota pszicholdguscelebek vilaszolnak ugyan az emberek lelki
problémiival, élethelyzeti nehézségeivel, vagy az élet ércelmével kapesolatos kéréseire,
azonban szinte soha nem szélalnak meg tarsadalmi jelenségekkel, politikai, kdzéleti
kérdésekkel kapcsolatban.

A korabeli magyar pszichoterapiis tudds szinte kizarélag a nyugati centrumalla-
mokbél érkezett. Ez az importilt szakértelem dnmagiban nem tartalmazott semmiféle
tarsadalmi, vagy tarsadalomkricikai nézépontot. A tudastranszfer azonban az 1970-¢€s
évek végétdl az épp nagy dcalakulasban és konjunktirdban 1év6 pszichoterapids szakma,
illetve a szakmara erésen haté és a pszichotcrﬁpiﬁs mez6 épulését is befolyﬁsolé illami
tirsadalompolitika kontextusiban toreént. Ugy tinik, a centrumillamokbél érkezs
pszichotcrﬁpiﬁs diskurzus a késé Kidar-korszak Magyarorszigin kritikai formar 6leott.

oA\ szakma tdrsadalmi elkdtelezetesége, az chhez kapesolod6 szakéresi diskurzus és intéz-

1 Az egyszerlség kedvéére ict igy nevezem a pszicholégusokﬂt ésa pszichi:iterckct.
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ményfeijleszeési stratégidk, valamint a kézéreelmiségi” habitus éppen olyan gyorsan tiint
el a rendszerviltds utan, mint ahogyan lécrejoet az 1970—80-as évek forduldjan, mikszben
a szakma meghatdrozo személyiségei és a kanonizalt pszichoterdpiis médszerek nem
sokat viltoztak a rendszerviltdst megel6z6 és az azt kivets évtizedben.

Ez a tanulm:’my azt Vizsgﬁlja, hogyan alakultak a pszichotcrﬁpiﬁs tudis 1chct6ségfcl—
tételei a Kaddr-korszak utolso évtizedében és ez hogyan tudott létrehozni valami olyat,
amit ma  kritikai pszicholégi;’mnk” neveznénk — noha a kortirsak nem ismerték ezt
a kifejezést. A pszichoterdpia escte egydttal arra is rimutat, hogy a szaktudas és a szak-
értéi habitus maga is tarsadalmi termék. Az alibb bemutatote ,kritikai pszicholégin”,
ahogy lehetSségfeltételei a rendszerviledssal elttintek, maga is gyorsan felszimolddott.

Kutatdsunk® sordn a korabeli treéneti forrasok, dokumentumok, valamint nyilvinos
visszaemlékezések feleérképezésén il 27 interjac készitettiink olyan szakemberekkel, akik
a rendszervilcdst 1ncge]626 években Va]amilyen szempontbél jclcnt(ﬁs poziciot toleoreek
be a pszichoteripiis szakmaban.

Annak mcgértéséhcz, hogy miként lett a pszichotcrépiés szakma tarsadalomkrici-
kai-kozértelmiségi funkei6 hordozéja az 1970-es évek végéesl, egyszerre kell vizsgalnunk
a szakma bels6 alakulsar, a korszak pszichoterapiat is érintd dllami szakpolitikait, vala-
mint az 1970-¢s évek végére Magyarorszigra is bcgyﬁrﬁz6 gazdasﬁgi V:ilsiggal kapcsolatos

nyilvinos kozéleti-politikai diskurzust.

El6zmények: pszichoterapia Magyarorszagon az 1970-es évek végeéig

A haborat kévets években a nyugati centrum rarsadalmaihoz hasonlan Magyarorszigon
is clindule az a folyamat, amelynck sordn a pszichotudomanyok, {gy a pszichoteripia és
a mentalhigiénés mozgalom a kiépiil6 joléti allam intézményeihez kapesolodore (rész-
letesen Kovai, 2016, pp. 107-166). Ez a konjunktdra azonban a hideghdbora kezdetével
és a sztdlini birokratikus gyakorlatok adaptaciéjaval gyorsan megszakadr, 1949-t6l
szovjet mintdra a magyarorszagi pszicholégia szinte tcljcs intézményrcndszcrét felsza-
moltdk. A szealinizmust kévets rehabilitacios hullim nyoman, 1956-t6l ugyan megindult
a diszciph’na Gjraintézményesitése, de a mcntilhigiéné nem lett szakpolitikai prioritas
Magyarorszdgon sem az 1960-as, sem az 1970-es években. A pszichoterdpia néhany,

a sztilinizmus évei elSet szocializdlodore, elkételezett szakember ligye maradt, akik

2 NKFI-124192 (Tarsadalmi cgycnl()tlcnségck és eléicéletek a pszi«tudom:inyok titkrében) p;ily:iz:lt keretében
Folyt az adatfelvéeel 2020 és 2023 kozore. A kutatécsoport cgykori és jclcnlcgi tagjai s az intcrjtlk készitsi
rajcam kiviil Gcrgcly Sira, Kepics Zsanett, Kiss Katalin, Maridsi Déra, Rnkovsz]{y Mairton.
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sajat érdeklodési koriikedl és lehetdségeiked] vezérelve az allami egészségiigy keretei
kozort kisérletezeek a nyugati szakirodalombol és a kivéceles nyugati tanulmr’myutakon
clsajititote médszerekkel. A korabeli pszichidtriai elldcds, beleértve a szovjet mintira
szervezédd tn. neurdzisoszedlyokat is, elsdsorban biologiai, gyogyszeres kezelést jelentett,
csctlcg kicgészitvc relaxiciés modszerekkel (Bakonyi7 1983; Buda, 2011). A pszichotcrﬁpia
tehdt a korhazi osztilyokon a ;mainstream” gyakorlat ellenében téreént, de ugyanazt
a kérhazi bctegpopulﬁcic’)t érintette.

Az 1960-as években az egyes korhazi osztilyokon szervezdds pszichoterdpids
mithelyck a Kddar-korszak jellegzetes fél-informailis, ,misodik nyilvinossigaiként”
mikodeek. Ezek jelentdségével tobb kordbbi munkdmban foglalkoztam (Kovai, 2016,
PP- 374—436, 2017). Itt most azokat a sajétosségaikat emelem ki, amelyck a késsbbiek
megértése szempontjabol elengedhetetlenck. Ahogy Harmatta (2019) fogalmaz, ezek
a mﬁhc]yck »€QY generdcios oszrcilyok” voltak, létezésiik a vezets szcmélyéhez kotsdore.s
Ok rendelkeztek ugyanis olyan politikai és szakmai kapesolatokkal, amely biztosi-
totta az oszté]y legitimici()j{lt ¢s autondmidjdc a korhazi hierarchidban. A ml'ihclyck,
noha formalisan egészségligyi intézményckhcz tartoztak, informalisan szervezédeek.
VezetSik tekintélyée karizmdjuk és informalis dron terjed hiriik biztositotta. A méhe-
lyck létezésérsl szcmélycs kapcsolatok atjan lehetett tudni és ilycn moédon lehetett
bekeriilni is (Harmatta, 2006a, 2006b, 2019; Kovai, 2016, pp. 374—436). Az 1960-as évek
pszichotcrﬁpiﬁs kézcgcinck i]ycn, masodik nyi]v:’mossﬁg jcﬂcgﬁ szervezddése, vezetsik
és tagsdguk habitusa egyszerre kotédote a két habora kozoeti polgari nyilvanossag (sza-
lonok, kivéhazi torzsaszealok, korok, pszichoana]itikus mozga]om) Vﬂﬁg:’lhoz, ahhoz

a tarsadalmi réteghez, amelynek ez otthonos volt és az informalitds dllamszocialista

3 Ezck a kovetkezdk voleak: AJézscfAttil;l Kérhiz pszichotcrﬁpiﬁs oszt:ily:l (késabb Févirosi Pszic]1otcrﬁpiﬁs
Médszertani Ké‘)zpont) a pszicho;mnlitikus Hidas Gyorgy vezetésével. A kérhaz igazgat6ja, Szinetir Ernd
a sztilini években az Allﬂmbiztonsﬁgi H:ltés;igok orvosa €s szimos magas rangl kommunista politikus
pszichotcmpcutﬁja volt. Az Orszigos Idegr és Elmcgyégyintézct (OIE) pszicholégini laboratériuma Mérei
Ferenc vezetésével. Az 6 mentora régi bnr;itjﬂ és harcostarsa Kun Miklés pszichiﬁtcr volt, aki cg}'éb po]itikai
kapcsolatai mellett Aczél Gyorgy atyai jobaritja volt; az OIE Vﬁilgy utcai ncurézisoszt:’llya Pertorini Rezsé
vezetésével; a Rokus Kérhaz pcsthidcgkflti pszichi:itrini oszt:’\lyn Goldschmidt Dénes vezetésével, aki maga
is régi mozgnlmi ember volt, cgyiite vole munkaszo]gﬁlntos a pénziigyminiszter, majd MNB-elnsk Timar
M;’\ty:issnl, ennck koszonhette (és V:l]észfnﬁlcg :illnmbiztonsigi 'Ligynt‘)ki tcvékcnységénck) osztﬁlyn fenn-
maradasac (Lust, 1997); a budakeszi tiidszanatérium alkoholelvoné 1‘észlcgc Levendel Liszlé vezetésével;
a Budapesti Orvostudomﬁnyi Egyetem Pszichidtriai Klinika N}'éki ati osztﬁlya Tringer Lisz]6 majd Veér
Andris vezetésével; a pécsi Honvéd Korhaz Pszichideriai Oszt:ilyn Ozsvith K:’n‘oly vezetésével, A gycrcl«
terdpidc illetden az 1. szima Gycrmckklinikn nevelési t:m:icsnd(’)ja Liebermann Lucy pszichommlitikus
vezetésével — az 6 mentora a szintén bcfbly:’lsos politikai 1\':1pcsolatokknl rendelkezé barit, Gegesi Kiss
Pil volt; a Févérosi Gycrmckpszichotcr:ipi:'15 Rendeléintézet, kozismertebb nevén | Faludi utca”, amcly
Aczél Gyorgy szcmélycs ajandéka volt Gyt‘n‘gy_]ﬂliﬂ szamdra halibol a g}'crckkorﬁb;m az [zraelita Patronizs
Egyesiiletben kapott pszichoterapids segitségére.
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sajatossigaihoz. Ez a kozeg, bar a kulturilis elit szerves része volt, meglehetdsen tavol
ille az 1980-as évekre annyira je”cmzé kézéleti—értclmiségi funkciorol.

Az 1970-¢s évek elejétdl e félinformalis mihelyekbél indule a pszichoterdpids mezé
kiépitésének tudatos stratégidja.t A cél egyszerre volt a pszichoteripia szakmai és poli-
tikai legitimacidja, a pszichoterapia irdnti szakmai érdeklédés és motivicio felkeleése,
valamint a formalis pszichoterdpids intézményrendszer kiépitése. A mezd épitésénck
terepe egyrészt az illami cgészségligy orvosi hicrarchiz’lja volt, masrészt az cgészség-
tigyi szakpolitika, harmadrészt a kdzvélemény és a tagabb értelemben vett ércelmiségi
mez8. A stratégia része volt az addig nem létezd klinikai pszicholégiai munkakér
clismertetése, formalizaldsa és elterjesztése az allami egészségiigyi rendszerbens Ennek
koszonhetsen mcgjc]cntck a bolesész végzetrségl pszicholégusok az Cgészségﬁgybcn,
¢és mindvégig a déntéen orvosi szeénaban maksds pszichoterdpia fontos tényezjévé
viltak. Szintén a stratégia része volt a rendszeres és akeiv részvétel a nemzetkozi
szakmai nyilvinossigban.® A nyugati szaktudas importjaban és incézményesitésében
a pszichoanalizisnck és a csoportozisnak? volt nagy jelentdsége. A szakma tudatos
mez8épitési koncepcidjinak talan legfontosabb eleme az 1974 ¢s 1986 kozott miksds
Pszichoterdpids Hétvég mozgalom volt, amely a csoportmédszercket és a pszichoterdpiit
népszerlsitette az egészségligyi dolgozék korében (részletesen Z;ink:ly, 1988; Harmatta,
20062, 2006b, 2019; Kovai, 2017). A Hétvégeken részt venni tirsadalmi esemény vole,
1 150-200 f5s rcndezvénycn a pszicho]égusokon, orvosokon és mis egészségligyi dol-
gozokon kiviil rendszeres litogatdk voltak ajsagirck, tarsadalomeudésok, mavészek és
mis értelmiségick (Harmatea, 2006a, 2006b).

E folyamatoknak kdszonhetSen az 1970-es évek végére a pszichoterdpia mar nem egy
sztik, informalisan szervez6d6 ércelmiségi-orvos kdzeg tigye volt, hanem nagyobb — foként

a f8varosban, kisebb részt vidéki megyeszékhelyeken, dllami vagy tandcsi fenneartdsa

4 Ebben Kun Miklés, Fiiredi Janos, Mérei Ferenc, Hidas Gyérgy ¢és tanitvanyaik jatszottak fontos szerepet.
(részletesen Harmatta, 2006, 2019; Harmatea & Szényi, 2012; Kovai, 2016, 2017.)

5 Ez a munka fSleg Mérei Ferenc és tanitvanyai nevéhez fizédsee és a lipdtmezei Orszigos Ideg- és Elmegyo-
gyintézctbél indult (Bagdy & Szakics, 1993).

6 Ebben fontos szerepet jitszott az 1973-ban létrchozott Szocialista Orszdgok Pszichoterdpids Munkacsoportja,

nmcly sajdc Foly(')iratﬁvnl és ﬂllﬁsfoglal:’lsnivnl (Hausner et al., 1975, magy:u‘ul Pragai pszicho[em’pids tézisck,

1979) gyﬂkorolt nyomf\st az adoce dllam cgészségﬁgyi kormﬁnyzatﬁm az intézményi chlcsztésck érdekeé-

ben (H;u‘mntta, 2019). A nemzetkozi ]mpcso]ntok épl’tésc az 1970-¢s évekedl célzottan a sznkmn, illecve

a kiilonféle pszichotcr:’lpiﬁs modszerek (és nem cgyes szakemberek) formilis nemzetkozi integricidjdra,

illetve oly;m szaktudds import;’\lﬁsﬁm ir:’myult, nmcly cgy formalis intézményrcndszcr l(iépitésébcn lesz

jelentGs.

Ez nagyjabol kétféle modszert jelentett: a Bion—Foulkes féle csoportanalizist és a Rogers-féle encounter

~

csoportokat (Szényi, 2019)
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intézményben dolgozé —, koriilbeliil 1000 £6b6] 4ll6 szakmai kozésségé.® Noha a korszak-
ban 4llandé kritikaként fogalmazodik meg a képzett szakemberek hidnya, az egészségiigyi
intézményckben a pszichodiagnosztikai-pszichoterdpids tevékenységet igényl6 allashelyek
szdma évrdl évre novekedete, ahogyan az ilyen képzeteségh szakembereké is (Bagdy, 1989;
Beszélgetések, 1979; Fiiredi & Buda, 1980).

FelnGtt pszichoterdpia a korszakban harom tipust intézményben volt jellemzé:
az ideggondozékban, a kérhazi neurézis-, illetve pszichiitriai oszt:ilyokon, valamint
a korhdzi pszichoterapids rendszerként makods oszedlyokon. Az 1960-as években kié-
pitett ideggondozo hdlézat a kérhazi ellicdst nem igényls, gyogyszerekkel kezelt pszicho-
tikusok és neurotikus betegek ambulins elldtasat szolgdlta (Szalai & Vajda, 1984, 1988).
Az ideggondozok foglalkozeattak pszichologusokat is, de az itt folytatoct ambulans
kezelés dontSen gyogyszeres terdpiat jelentett (Buda, 2011). Interjaalanyaink és mis
forrasok szerint a pszichotcr;ipiés kezelés lehctéségc a vezetd és a munkatirsak motivi-
ciéjan, érdeklédésén, képzettségén malott — nem volt az ideggondozok miksdésének
kotelezd eleme. A legtébb korhaz neurdzis- vagy pszichia’triai oszrdlyﬁn, ha vole kell szamu
képzete és motivile szakember, vegyes szinvonalon ugyan, de clérhetd volt valamilyen
pszichoterapias kezelés — a legtdbb esetben csoportterpia. A legmagasabb szinvonala
és lcginkﬁbb megszervezett pszichotcrﬁpi;’ts cllitis a terdpids rendszerként miikods eglsz-
ségiigyi intézményekben folyt (Fiiredi, 1979; Fiiredi & Buda, 1990). Az ilyen osztilyokon
a pszichotcrﬁpia nem opcio volt, hanem maga a kezelési proﬂl. A terdpids rendszer (an.
rezsim vagy kdzosség) specialis terdpids modszer, amelynek jellemzgije, hogy a személyzet
csoportmunkéb:m do]gozik, a p:’lcicnsek kezelése egyéni és csoportos modszerek kombi-
nicidjaval tdreénik, és a terdpids kornyezet (dolgozoi stdbmunka, egyiiteélés, napi rutin
megszervezése sth.) is része a kezelésnek (Firedi 1979, Buda & Fiiredi, 1990; Szényi, 2019).
A szakma mez6vé formélédidsinak szempontjibol kiemelt jelentéségd, hogy a rend-
szerként miikods pszichotcrﬁpiés osztﬁ]yok a médszer lénycgébél adédoéan ngﬁtta]
szakmai kozosségként is makodeek. 1984-ben tizendt ilyen kérhazi osztily miksdsee
csak Budapesten (Harmatta, 2019) — jelenleg harom. A pszichoteripids ellitdst ugyan

mar akkor is tertileti cgycnl()’tlcnségck jcllcmczték, szamos szinvonalas terdpias rezsim

8 1963 ¢s 1973 kozdtt Ssszesen 96 6 szerzete klinikai pszichologusi képesitést az ELTE-n, cbben az ids-
szakban mashol nem volt pszicholégusképzés az orszﬁgb;m. Eza l(épzcttség csupan sznkirﬁnyﬂ diplom:’lt
jclcnt. A posztgraduﬁlis klinikai sznl{pszicho](’)gus képzés 1980rb:m indult. Bngdy Emdéke becslése szerint
1987-ben 550-600 £6 pszicholdgus dolgozott az dllami egészségiigyben (Bagdy, 1989). A KSH adatai szerint
1985-ben 927 ideg-¢s clmegyogydsz dolgozott az egészségiigyben (KSH, 1986). Arra vonatkozéan nincs
adarunk, hogy ebbsl h:iny:m Végcztck pszichotcrépii\s tcvékcnységct, de aze tudjuk, hogy 19867b;m amar
onallo és jclcnt(”)s részben pszichotcrﬁpif\s proﬁlfl Magyar Pszichidcriai Tarsasig mglétszﬁma 2000 f6 koriili

(Vidovszky, 1995, p. 52).
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mikadsee vidéken is (Karcag, Vic, Szigetvar, Miskole, Szekszard stb.) (Bakonyi, 1983;
Fiiredi & Buda, 1990). Ezek az oszti]yok a pszichoterﬁpi:’ts mez&ben magas prcsztizzse]
birtak, vezetsik és dolgozoik jellemzéen a szakma érdekképviseletében is része villaleak.

Ez a mentilhigiénés ellicérendszer keriilt az 1980-as évek elején az dllami szakpolitika

ésa kézélcti—politikai V;’llsﬁgdiskurzus kézéppontj{lba.

A tarsadalmi beilleszkedési zavarok

Az 1970-¢s évek végérsl Magyarorszagra is begytirGzs olajvilsag, a ndvekvé kiils dlla-
madéss:'\g és a romlo kiilkereskedelmi csereardny miatt a magyar llam fblyamatos finan-
szirozdsi problémakkal kiizdoee (Eber et al., 2014). Az MSZMP 1980. évi XII. kongresz-
szusan leogadott 6. 6téves terv mar nem a gazdasig novekedésével szamolt, hanem
inkdbb olyan intézkedésekre késziilt, amelyek megdrizni segitenck az dllamszocializmus
tarsadalompolitikai vivmanyait (szocidlis juttatdsok, teljes foglalkoztatotesag stb.) és
az addigi életszinvonalat (MSZMP, 1980). A gazdasigi recesszid és a rendszerideoldgia
lasst morilis erdzidja tarsadalmi Vﬁlsigtﬁnctcket Credményczctt, ame]yek az 1980-as
évek clcjérc nemcsak a tarsadalomkuratdk, hanem a lakossig széles rétegei szamara is
problémaként, ,rossz kozérzetként” voltak érzékelhetsk. Az 1970-es évek masodik feléts]
hangos tudom:inyos és kozéleti diskurzus szolt arrél, hogy Magyarorszig a vil:ige]sc”)k
kozdte van a magas Sngyilkossdgi ardnyokat (pl. Buda, 1988) és az alkoholfogyasztast
illetden (pl. Andorka, 1994a), évrél évre ndvekszik a drogfogyaszedk ardnya (pl. Récz,
1988), a nem szomatikus eredetd mentilis zavarok eléfordulisa (pl. Kopp & Skrabski,
1988), bfincse]ckményck ésa hatés:’lgok altal Vcszélycztctcttnck mindsitete fiatalok és
gyerekek szama (pl. Andorka et al., 1986, pp. 48-53).°

A Minisztertanics a problémﬁt hatékonyan kezels, tudominyosan mega]apozott
tarsadalompolitika kidolgozisa érdekében a devidns jelenségeket tdrsadalmi beilleszke-
dési zavarok (kozkeletd korabeli roviditéssel: thz) néven hivatalosan kiemelt kutarasi

teriiletté mindsitette. 1979-ben az MTA keretein beliil jelent6s anyagi és adminiszerativ

9 A hivatkozisok csak példﬁk a téma egy-cgy reprezentativ kut:lt(')jﬁra, de br’lrmclyil( témdban szimos cgyéb
munkir lehetne idézni. A sznktudomﬁnyos munkikon tal a korszak devianciadiskurzusianak jcllcgzctcs
produktumni a szélesebb l(t‘)z(‘mségnck 52616 ismeretterjesztd munkak és szociogrﬂﬁék. Kozvetleniil a pszi-
chotudom:’myokm vonatkozva maga Pataki (1986) emliti a tarsadalmi beilleszkedési zavarok kutatdsanak
clss eredményeit bemutaté kotet elészavaban, hogy Gergely Mihaly 1972-ben irt Répirat az éngyilkossdgrol
cimd ismeretterjesztd kényvc egy évtized malva még akeudlisabba vile, ezére 1981-ben friss adacokkal
kicgészitvc L'ljr:myomjﬂk. Hasonléan a nagy érdeklédésre valo cekintertel Bnkonyi Péter 1983«[7;“1 megje-
lent, a korabeli mcntﬁlhigiénés cllitérendszerrsl irt, résztveve mcgﬁgyclésrc alapulé szociogr:’lﬁﬂjﬁt mar
a rikovetkezd évben, 1984rbcn Qjra ki;ldjﬁk.
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tamogatassal létrehoztak a Tdarsadalmi beilleszkedési zavarok komplex elemzése nev an. tar-
caszint( F(iirfmyt. Koordinailé és irdnyitd szerve a Tudomdnyos Tandcs volt Pataki Ferenc
és Miinich Ivin pszicholdgusok és Andoroka Rudolf szocioldgus vezetésével. A kutatds
ngik vezetdje, Pataki Ferenc szerint a kormz’my nagyszabisﬁ kutatisi megrcndclését a kor-
szak deviancidkra ir:’myulé szakértéi diskurzusa motivilea. A thz-kutarasok p:irt;illami
megrendelésében a korszak devianciadiskurzusan tal szerepet jatszottak a technokrata
ir:’myults:igﬁ, a part némenklatdaraval jO viszonyt :ipolé pszichoszakcmbcrck.“’

Az dllamszocializmus hanyatldsanak évtizedére tehit a pszichoterdpia jelentds expan-
zidja je”cmzé. Egyrészt, ahogy fentebb bemutarttuk, a szakma tudatos mezG€pitési stra-
tégidjanak koszonhetden, amelynek a belss épitkezésen til fontos eleme volt az dllami
Cgészségpolitikﬁra hato szakértsi lobbi. Masrészt az Cr6f0rré5hi:inny:tl és 1cgitimﬁciés
deficittel kiizdé allam fordult a szakma felé. Ez a két tendencia illeszkedik altaliban
a szakértdi tudas és az értelmiség korabeli pozicidjihoz. A kiadari konszolidicié idején
a partvezetés tudatosan figyelt arra, hogy magasan képzett szakembereket juttasson
a ndémenklatariba. Az 1980-as években ezek a fiatal szakemberek kiszoritoredk a régi
Vagas, paraszti vagy munkdasszarmazasa biirokratakat, és ezzel a partapparatus cthosza is
megviltozott. A fiatal szakértSk személyes sorsa nem volt a parthoz kdtve, nem keddeek
erésen a kommunizmus eszméihez, és agy érezeék, barmikor visszatérhetnek ,,polg;iri”
foglalkozasukhoz (Szelényi & King, 2016). Az 1980-as évek ,kritikai pszicholégiai” vagy
ahogy a kortarsak hiveik, szocicilpszichidrriai diskurzusa elvilaszthatatlan ettél a tendenci-
atdl, és az allamnak atedl a torekvéséesl, hogy a gazdasigi recesszio és a tarsadalmi valsag
tiineteit szakpolitikai eszkdzokkel kezelje. A szakmaisig és a politikai hatalom pszicho-

tudominyokat érintd viszonyit j6l illusztralja az alabbi anekdotikus visszaemlékezés:

Az els6 szocioldgiai vindorgytlés Pécsett keriilt megrendezésre 1980-ban. A kong-
resszust meglatogatta Aczél Gyorgy akkori miniszterelnok-helyettes legalabb
12 partfunkciondrius kiséretében. Hozzdszolasaban ironikusan nyilatkozott
a klinikai professzorok, osztilyvezets fSorvosok nagy sleppel kisért vizitjeir6l.
Misnap a sajit elgadisom eléte megjegyeztem, hogy nemcsak a klinikikon és
koérhdzakban vannak sleppes nagyvizitek. A hallgatdsig tapsolni kezdett. Két
héteel késsbb hivattak a Parlamentbe Aczél byorgyhoz Attél tartottam, a pécsi

10 Pataki konkrécan Juhdsz Pil és Kun Miklos pszichi;itcrck ,,szcmélycs kczdcményczéscit" emliti (Pataki,
1986, p. 9) Juhiv Pil ckkor az orszig clsé p%7ichiitu‘c azaz a SOTE Pszichidtriai Klinikijﬁnql\ vezetdje
¢s a korabeli hivatalos pszichidcriatankdnyv (Juhdsz & Pethé, 1983) egyik szerzéje, aki politikai, szakmai,
és szakmapolitikai szempontbél egyarant clismert volt (Kondorsy, 2025). Kun Miklés ckkor a Liptmez6
fSorvosa, ami nem volt igazin jelentds pozici6 a szakmaban. @znkmnpolltlkm lobbiercjét régi mozgalmi
kﬂpcsolnminﬂk, illetve Aczél Gyé‘)rgyhéz tiz6d6 bar;’\ts:’lgﬁnnk koszonhette.
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kongresszuson tett megjegyzésem kovetkezményeként. A miniszterelnsk-helyet-
tes szobdjiban mir ote iilt a KSH elnéke, az MSZMP Tirsadalomtudomanyos
Intézetének vezetsi, Pataki Ferenc, az MTA Pszicholégiai Intézet igazgatdja,
Hutds egészségligyi miniszterhelyettes, szociologusok, jogdszok. A téma az Orsza-
gos Kozéptavi Kutatisi és Fejleszteési Terv megbeszélése volt. Aczél Gyorgy azzal
kezdte, hogy ne a jovérsl, hanem a mardl beszéljenek, mert ma itt van mar a baj.
Mcgkérdcztc, van-¢ kulénbség a szocialista és a kapimlista deviancia kozort.
A légkor fesziile lett, mert senki nem tudea, Aczél Gydrgy mit szeretne hallani.
Ekkor, felhasznilva csoportterapiis tapaszta]ntaimat, clssként megszé]ﬂltam.
Nekem nem vole presztizsvesztésts vald félelmem. ,En orvos vagyok, pszichi-
dter, szerintem nincs kiillonbség”. Aczél rabélintott: ,En is aze hiszem”. Ekkor

megindult az eszmecsere. (Ozsvith, 2021, p. 104)

Ozsvith Kiroly pszichidter, orvos-ezredes az elbeszéle toreénet idején a Péesi Honvéd
Koérhiz ideg— és Clmegyégyiszati részlegének foorvosa, a Pécsi Orvostudominyi Egyetem
professzora. A fenti idézet a pszichotudomanyokat illetéen t5bb szempontbol is figye-
lemre méled. Egyrészt jol illuszerilja a pszicho- és a tarsadalomtudomanyok korszakra
jellemzd szoros kapesolatat (errdl a kdvetkezs fejezetben részletesen lesz sz6), valamint
a part- és allamapparacus érdeklddésée a kér diszeiplina irant. A pszichidter Ozsvith
szamara természetes, hogy cldad és felszolal egy szocioléguskonfercnci:in. Ugy tiinik,
az sem volt rendkiviili, hogy a szocioldgiai vindorgylés a partapparatus (Aczél Gyorgy
és munkatdrsai) szimara fontos és érdekes. Miasrésze szintén jol illuszeralja a korabeli
pszichoterdpids mezd technokrata-kdzértelmiségi habitusat. Az elbeszéls a fennall6 viszo-
nyokat az elkdtelezett, de autonom szakérts poziciéjabol kritizalja. A kritika hordoz némi
kockdzator, de esélyt ad az dllamhatalom makédésénck befolyasolasdra. Az Aczél Gysrgy
személyében megtestesiil allamhatalom az elbeszéls pozicidjabol egyszerre tinik kissé
fenyegetdnck és kivincsinak, innoviciéra nyitottnak. Az elbeszél6 azt is hangstlyozza,
hogy szaktudisa és szakmai kdzdssége nem fiigg kozvetlenil a part- és allami biirokracia
erds embereits] (;nekem nem volt presztizsveszeéstdl vals félelmem”) — ilyen nézépont
keét évtizeddel azel6tt nem létezhetett (a pszichoszakmaikat illetSen legalibbis), ahogy
maga a pszichotcr:’tpiis mezS sem létezetr.

Az interdiszciplindris, de mégis szociologiai fokusza thz-kutatasok konklizioja az vol,
hogy a hibora utani évtizedek nagy tarsadalmi viltozasai, a tarsadalmi :itrétcgzc’idés
modernizacié és a gazdasdgi recesszié okozta életszinvonalesskkenés a lakossig jelentds
része szamara olyan lelki megterheléssel jare, amit nem tud szakéreéi segitség nélkiil

kezelni. A szocializdcio alapintézményei, a csalad és az iskola maguk is vilsigban vannak.
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E folyamatok vezettek a deviancidk (a fiatalok esetében alternativ szocializiciot nydjeo
deviins szubkulcarik, szerhasznilat) és a mentilis bctegségek tomeges clterjcdéséhcz.
A pszichés problémaként megjelens tarsadalmi vilsdgtiinetek kdzvetlentil az egészségiigyi
ellicorendszert terhelik. Rosszabb esetben a szomatikus orvoslist, ahol a fel nem ismert
pszichés tiinetekkel a beteg hidba vindorol orvostdl orvosig. Jobb esetben a mentilhi-
giénés ellitdrendszert, amely jelenlegi formajiban nem alkalmas a jobb hijan rizaduls
tarsadalmi problémak kezelésére (a teljesség igénye nélkiil: Fiiredi & Buda, 1990; Bako-
nyi, 1983; Gerevich, 1983; Szalai, 1987; Szalai & Vajda; 1984, 1988; Andorka et al., 1986;
Miinich, 1988; Ricz, 1988; Fiiredi, 1989; Ozsvith, 2000).

A mentilhigiéné utoljira a hibord utani koaliciés idészakban volt a kommunista part
részérdl szakpolitikai prioritds (Rajka, 1947). A thz-kutatdsok és a korszak deviancidkra
irdnyul6 vilsdgdiskurzusa a kizfigyelem fokuszdba helyezte a pszichotudomanyokat és
az dllami mentalhigiénés ellitorendszer dllapotic agy, hogy a lakossig mentilis problémait
alapvetden tarsadalmi problémaként kezelte és tarsadalmi tényezdkkel magyarazea. A kon-
cepcidzusan interdiszeiplindris thz-projektben a pszichoszakemberek szociologusokkal
dolgoztak cgyiitt. Ez mindkét szakma szdmara lehetdvé tetee, hogy kdzvetleniil hasson

az allami szakpolitikdra és egytreal erdsitse sajit autonémiijat és intézményi pozicioit.

Szocialpszichiatriat!

Az 1960-2s évek végén indulo gazdasﬁgi—politikai reformok és a p:’lrtbiirokr:’tcia tech-
nokrata iranyvaltdsa lehetdvé tette, hogy tjrainduljon a koalicids évek utdn megszakade,
a népesség pszichés dllapotira és az ellicorendszer helyzetére reflekedlé mentalhigiénés
diskurzus. Magyarorszigon az 1960-as évek végén, az 1970-¢s évek elején jelentek meg
az els6 ismertetések a nyugati centrumillamokban ekkor mar a pszichi:’ttria jelcntés
irdnyzataként szimontartott szocidlpszichidtridrdl. A szocidlpszichidtria a nemzetkozi
irodalomban is tébb hagyomanyt és elméleti irdnyt 6tvdz6 gytjtéfogalom. Az ilyen
mcgkézclitésck koz6s vonisa, hogy az egyéni pszichés problémﬁkat nem v{llasztja el
megjelenésiik tarsadalmi kontextusdtol. Eredete visszanyilik a masodik vildighdbora
elétti, a 1akossﬁg mcnt:ﬂhigiénés :illapotﬁt és annak tarsadalmi tényezdit fokuszba allito,
de politikailag illegitimmé vilt eugenikai koncepcidkhoz. Az 1950-es években mar szo-
ci:ﬂpszichiﬁtriﬁnnk nevezett C]gondolﬁsoknt erdsen inspir:’l]ta a t:’lrsada]omtudom:’myok
habort utdni amerikai konjunktdraja, a pszichoanalizis és a csoportterdpidk bekeriilése
a nyugati mainstream pszichiﬁtriai diskurzusba, valamint az 1960-as évekre kite]jcscdé

antipszichidtriai mozgalom és nyomaban a nagy pszichiatriai intézetek alternativdjaként
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megjelend kdzdsségi pszichidtriai médszerek (Haack & Kumbier, 2012; Smith, 2023).
Magyarorszigon el&szor 197o—bcn a Valésdg Foly()iratban jclcnt meg hosszabb, a szélesebb
értelmiségi olvasokozonségnek sz6l6 ismertetd a nyugati szocidlpszichideriai elmélecekrol
és kutatdsokrol (Balazs-Piri & Hegeds, 1970). A tanulmény élénk érdeklédést keltett, tsbb
hozziszolas kdvette a Valdsdgban és mis folyodiratokban (Buda, 1970, 1972a, 1972b; Kézdj,
1970). Magyarorszigon ckkor jelent meg és vilt egyre kdzismertebbé az az elgondolis,
miszerint 2 modern tirsadalmakban az iparosodﬁs és az életformak radikalis atalaku-
lasa a lakossdg mentilis allapotanak romlasihoz vezet (a  kapitalista” és a ,szocialista”
01‘szﬁgokban cgyarént). A magyar pszichi:’{tcrck hivatkozasi a]apjai az 1950-cs évekresl
indul6 USA-beli" és nyugat-eurépai kutatasok voltak, amelyek a szociskonomiai helyzet
és a mentilis bctcgségck k:lpcso]atéra irfmyultak, bemutatva, hogy a mentilis cgszseg
closzldsa” kiveti a tdrsadalmi egyenl6tlenségek térképét. A fentebb idézect munkik a nyu-
gati Cpidemiol()giai kutatisok bemutatisan cal szimos olyzm szociolégiai és antropolégiai
elméleter ismertetnek, amelyek tirsadalmi jelenségként értelmezik a pszichés problé-
mikat. Az 1960-as évek végétdl, 1970-es évek elejétd] magyar pszichidterck is végezeek
amerikai és nyugat-curdpai mintik nyomdin nagy mintds, longitudinﬁlis cpidcmiol()giai
kutatdsokar a lakossdg mentilis dllapotdnak és tarsadalmi helyzetének dsszefliggéseirsl
(pl. Juhdsz, 1964, 1974;* Ozsvith ct al., 1974; a témirdl részletesen Csikos, 2024).

Tiz év mulva, az 1980-as évek elejére a szocialpszichidtria a pszichoterdpids mezd
meghatdrozo diskurzusava vile Magyarorszigon. Az Egyesiilt Allamokban ¢s Nyu-
gat-Eurdpaban az 1980-as évek neoliberilis gazdasagpolitikdja és diskurzusa, ennek
nyomin a j6léci dllam intézményeinck visszaszoritisa és a tirsadalmi egyenlStlenségek
mérséklésére iranyuld szakpolitika hanyatlisa a szocidlpszichidtria poziciéinak gyen-
gii]ését Crcdménycztc a pszichotudom:inyokban (Smith, 2023). Magyarorszigon viszont
éppen az 1980-as években vile a pszichoterdpia domindns irdnyzatdva. A korszakban

Forgalombzm 1év6 hivatalos pszichi{ltriai tank(’myv (]uhész & Peths, 1983) a biol(’)giai

11 A referencia ﬁ'ilcg a szociolégus Ho“ingshcnd ésa pszichiﬁter Redlich New HﬂVC]’FViZSgC’LlHEﬂ, illetve Srole
és munkatirsai Midtown Mannhattan- kumtim nmclvck kimumttﬁk hogv az nlchon\'nbb tarsadalmi
statusz t8bb mentdlis zavarral jar egyiitt, illetve hogy az alacsonyabb tarsadalmi statusza mmmlm betegek
inkdbb részesiilnck korhazi biologiai kezelésben, mig a mngmbb statusziaknak a magasabb szinvonala
ambulins és maginorvosi cllicis jut (Balazs-Piri & Hcggdus, 1970; Buda, 1970, 1972a)

=
N

Az elss, 1Cginkibb kozismert, és a maga mﬁﬁljﬁb:m azbta is cgycdiilﬁllé szocif\lpszichiﬁtriai kutaris Juhz’\sz

Pil nevéhez fizadik, aki az 1960-2as években a debreceni cgyetem pszichiﬁtcrpl‘ofcsszorzl volt, késsbb

a budﬂpcsti klinika ignzgatérf‘éorvosn. 19604’(’)1 tizévente mcgvizsg:ilt;ik a SznbolcerZﬂtmi\rchrcg megyei

Csengersima kézség dsszes lakojar. A kutatds eredménye volt a neurdzis és az azzal 6sszefiiggs jelenségek

(pszichoszomntikus bctcgségck, :leoholizmus) magas és egyre emelkedd nr;’myn. Juhﬁsz és munkacsoportja

a mentilis problém;’\kﬂt a falu életében bekovetkezé tarsadalmi viltozasokkal, mindenckelser a mezOgaz-
das:’lg kollektivizalisival hozza 6sschﬁggésbc.
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pszichidtria mellett a szocidlpszichidtridt tekinti a legfontosabb irdnyzacnak, és szelle-

miségében is igyckszik integralni a keteée. Egy kortdrs reflexié szerint:

A legjelent6sebb [pszichiatriai] irdnyzat Magyarorszigon tradicionilisan a szo-
matikus iranyzat. Ez azére jclcntés, mert ennck hatalma van [...]. Azutdn van egy
tartalom nélkiili szocidlpszichidtriai irdnyzat, amelynek ez a mostani hatalom
adott hatalmat. A szomatikus ir:’lnyz:ltnak mar a mult rendszer is adott hatalmat.
A rendszer tdmogatta, kiilondsen az dtvenes években. A szocialpszichidtrianak
nincs tartalma, csak kiilonbozé ir:’myzntoknak az Osszessége €s mindenki beletar-
tozik, de ennek is van hatalma. Hatalom a szocidlpszichidtria ma Magyarorszigon.

(Interja Jadi Ferenccel, 1983, idézi Vidovszky, 1995, p. 56)

Ahogy fentebb bemutattuk, a szocialpszichidtria a nemzetkdzi irodalomban is sokféle
koncepciét tartalmazo gytjtsfogalom. Az idézet Jadi Ferenc pszichidteresl (késébb pszi-
choanalitikus, 1983-ban a POTE oktatéja) szarmazik, aki feltcheten nem a nemzetkdzi
irodalomra, hanem a szociﬁlpszichi{ltria magyarorszagi diskurzusira ural. Figyclcmrc
méled, hogy a fentebb idézett kortdrs reflexid szerint a szocidlpszichidtridnak valds
hatalma van a pszichomczébcn, méghozzi azért, mert az illamhatalom ruhazea fel
hatalommal, azonkiviil azt illitja, hogy a szocidlpszichidtrianak nines valédi tartalma,
de mindenki beletartozik, aki nem a biolégiai irdnyzatot képviseli. A forrasok alapjan
a szocidlpszichidrria kifejezés az 1980-as évek magyar pszichozsargonjiban egyszerre
je]cntctt rczsimjc“cgl’i kézésségi pszichotcrﬁpi:’{s osztﬁlyoknt, sokszor é]tnlﬁnossﬁg—
ban a pszichoterapidt; a mivészetterapidkat, a pszichidtriai ellicorendszerre, illetve
a ]akosség mentilis é”apotzira vonatkozo kutatdsokat, az ilyen kutatisokon alupulé
szakpolitikai ajinlasokat és beavatkozdsokat. Azaz Ggy tdnik, valoban mindent, ami
az egyre kiterjcdtebb és autonémabb pszichotcrépiﬁs mezé és az dllamhatalom talal-
kozisi felitletén téeeel birt. A rezsimjellegt pszichoteripids osztalyok a nemzetkozi
irodalomban is a szocialpszichidtria alapvetései kozé tartoztak. Az 1980-as évek Magyar-
orszigin az ilyen osztilyok jelentették, ha lehet ilyet mondani, a szakma lelkée™ ice
folyt a legszinvonalasabb és a szakmaban etalonként elismert szakmai munka (Fiiredi
& Buda, 1990; XX. Szizad Hangja Archivum, 409_09_08), az egyes osztﬁlyok szakmai
teamként makodeek, amely joval erésebb kohéziot jelentett a hagyomanyos korhazi
munkahelycknél, vezetsik és tagjaik kiemelkeds szerepet jatszottak a mez6 épitésében
és a szakmai érdekképviseletben. Az itt bemutatott térténet szinte dsszes szerepléje
ilyen osztilyon dolgozott. Kérdés, hogy a fenti idézet szerzdje miért minGsiti tartalmat-

lannak a szocidlpszichiatridt. Jelen tanulmany szempontjabol ez a megallapitds azért
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tinik taldlonak, mert arra vilagic ra, hogy az 1980-as évek magyar pszichomezgjében
kialakule sajatos diskurzus kapta a szoci&ilpszichidtria elnevezést. Ide tartozhatott minden
olyan irdnyzat, amely a neurolégidval rokon biolégiai pszichidtridval szemben definiilea
magat, azaz maga a pszichoterapia, amely ekkor tudott az egészségiligyon beliil és annak
szcrcpléihcz képcst relative autoném szakmai k(’)z()'ssc’gct létrehozni. Ebben a pszichotc—
rapids osztalyok jatszottak vezetd szerepet. Misfeldl agy tinik, a pszichoterapids mezd
a 526 nemzetkozi értelmében is klasszikusan szociilpszichiﬁtriai fokuszi thz-kutatdsok
eredményeit és a mentalhigiéné iranti ndvekvd dllamhatalmi érdeklddést hasznalta fel
sajat autonémiatdrekvéseihez.

A szakma térténetében forduldpontként értelmezett esemény az 6nillo, azaz
a neuroldgidcdl fiiggetlen Magyar Pszichidtriai Tarsasdg (MPT) megalakuldsa 1980
mdjusiban.® Elndke a szakma akkori ,elsé embere” (azaz a budapesti pszichidtriai
klinika vezetsje), a ,szocidlpszichidter” Juhdsz Pal lete.' A pszichoterdpia intézmé-
nyesitésére vonatkozo eréfeszitések szempontjiabol az MPT megalakulisa azére volt
mérféldks, mert az addig informalisan mksds pszichoterdpids iranyzatok az MPT
Pszichoterdpiis Szckeidjanak munkacsoportjaiként hivatalos és formalis szervezeti
keretet, egydttal szakmai autonémiat kaptak. Hivatalosan szervezhettek képzésekert,
konferenciikat, kapcsolédhattak az egyes médszerek nemzetkozi szervezeteihez és
képzési eldirasaihoz. A kortars visszaemlékezések szerint az alakulo ilés euforikus
hangu]atban zaj]ott. SA Szcntkir:’l]yi utciban 1980—b:m amolynn M:ityﬁs—kir:i]yv:i—
lasztd lelkesedés volt, amely majd szétvetette a Semmelweis-termet” (Interja Araté
Liszloval, 1986, idézi Vidovszky, 1995, p. 50). Az orvosi tirsasigok alapitdsihoz akko-
riban minisztériumi engedély kellet, az 6nall6 pszichidtriai tarsasdg tehdt a szakma
lobbierejét és az egészségpolitika pszichidtria iranti figyelmét igazolea. A forrisok
és visszaemlékezések szerint a szakma részérdl a kormanyzat felé a thz-problémaik

kezelésére irinyu]é tarsadalmi igény volt az érv:

A miniszternek is kifejtettem, hogy azért van szitkség az 6nalld pszichidcriai
tdrsasigra, mert a tarsadalom jclcntés része a pszichiﬁtriﬁt()l virja czeknek a beil-
leszkedési zavaroknak a megolddsit. Igazdn nem a pszichiacria feladata, hiszen

azert, hogy ennyi alkoholista, éngyilkos, neurotikus van, ezért a tarsadalom

13 Addig pszichi:itriﬁbél csak a ncurolégiﬁvnl cgytite lehetett sz:xkvizsgéz‘ni7 a pszichiﬁtrini szakma hivatalos
Inpja az elsésorban ncumlégini proﬁlfl ldegyégydszari Szemle volt. A pszichiﬁtcrck szakmai képvisclctét addig
a ncurolégusokkal kozos Magyar [dcgr é Elmeorvosok Tdrsasdga biztositotta. A korszakban a ncurolégin
intéZményrcndszcrét(’il7 diskurzusatsl vale ﬁiggés cgyﬁttal a pszichi:itrini kérképck cgyoldalfmn org:mikus
felfogasat jelentette (Fiiredi & Buda, 1980)

14 Palydjarol, habitusarol és szakmaszervezési stracégidjarol részletesen: Kondorosy, 2025.
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illetékesci felelsck, nem az orvosok, de ha a beteg ott dorombol az egészségiigyi
szolgalat ajtajin, tenniink kell valamit. (Interja Ozsvich Karollyal, 1985, Idézi

Vidovszky, 1995, p. 46)

Ebben a konstelliciéban a pszichoteripia ,szociologizalodott”. Egyrészt az dllamhatalom
és a kozéleti diskurzus a mentalhigiénés ellitérendszer fejleszeésétdl varea a tarsadalmi-
ként definiile pszichés problém:ik mcgoldﬁs:’lt. Misrészt a thz-diskurzus valédi szakmai
egytittmakddést és kapesoldddst teremeett a szocioldgia és a pszichotudomanyok kozore.
A korabeli pszichotcrﬁpia ngik mcghnt;’n‘ozé a]akja, Hidas Gyorgy pszichiéter—pszichoa—

nalitikus szerint az MPT joval tdbb volt orvosi tarsasagnil:

A Tirsasag sokkal nagyobb drt probal betslteni, mint amit sajat maga gondolt.
Ugy indult, mint egy orvostarsasag, ¢s lect belsle egy kétezres létszama, nagyon
nyitott és sok tevékenységet dsszefogo, szervezett villalkozds. Ma [1986-ban]
a legnagyobb létszama orvosi tirsasig, amely rendszeres tevékenyéget folytat.
Rendkiviil akeiv, a hangstlya (legalibbis erében és létszamban) inkibb szocil-

pszichidcriai. (Interja Hidas Gydrggyel, 1986, idézi Vidovszky, 1995, p. 52)

A szocidlpszichidtria és a pszichoterdpia a szakman kiviili laikus” értelmiségér is moz-
gatd téma volt. Az MPT volt az cgyctlcn o]y:m orvostarsasig, amclynck tagjai nemcsak
orvosok és pszichologusok voltak, hanem tdrsadalomtudésok, jogaszok, pedagogusok,
Gjsagirok stb. Jol érzékelteti a pszichoszakmdk és tarsadalomeudomanyok egymads iranti
kolesonds érdeklddését, hogy az MPT els6, 1983-ban rendezett nagygytilésén Losonczi
Agncs szociolégus tartotta a nyitée]éadést (Ozsvith, 2000).

A thz-diskurzus avagy szocialpszichidtria radikalisabb (pl. Gerevich, 1982, 1983;
Szalai, 1987; Szalai & Vajda, 1988) és ,diszkrét” (pl. Andorka et al., 1986) képviselsi
cgyetéreeteek abban, hogy az egyének témeges pszichés problémiira a valddi gyogyir
a tarsadalmi viszonyok megvaltoztatdsa lenne. A mentalhigiénés ellitorendszer és
a pszichotcrﬁpia csak a tiineteket tudja kezelni — ezt viszont hatc’konyan, ha az illam
megteremti a szitkséges feltételeket. A pszichoterapia és dltalaban a mentdlhigiénés szak-
éreelem a pszichomczc’in beliil és kiviil tarsadalmi jclcntéséget kapott. fgy lett dlealaban
apszichoterdpia ,szocidlpszichiatria”, azaz olyan szakértelem, amely a lakossag korében
tOmegesen jclcntkczc’i tdarsadalmi V:’ﬂs;igtiinctckct hivatott orvosolni. A radikalisabb
megfogalmazdsokban a mentalhigiénés intézmények a ;meghallgatis helyei” lettek
az clidegenedett, dezintegralt, andmiis tdrsadalomban (Szalai, 1987; Szalai & Vajda,

1988), kiszisséget nytjranak azoknak, akiket a gondatlan dllamhatalom és a tarsadalom
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nem tud megérteni és integralni (Gerevich, 1982, 1983). Azaz jobb hijan a tirsadalmi
integraci6 intézményeiként funkcionilnak egy dezintegralodo tarsadalomban.

Az ilyen értelemben vete szocidlpszichidtria valéban tudta befolydsolni a partillam
szakpolitikdjit. Az MSZMP 1985-ben rendezett XIII. kongresszusin miar kiilon téma

volt a ,tarsadalomba valé beilleszkedés zavarai”.

Az utébbi négy évben a nchezeds gazdasﬁgi kbriilményck és az ¢élet-szinvonal
szinten maraddsa — a lakossig egy részénél csdkkenése — jobban felszinre hozta
¢és rdiranyitotta a ﬁgyc]mct a tarsadalomba valé beilleszkedés egyes zavaraira.
Kiterjedtségiik mérséklésére, kedvezdtlen hatdsaik csokkentésére egyre erdeelje-

sebb kormanyzati és tarsadalmi tevékenység bontakozik ki. (MSZMP, 1985, p. 77)

A tbz-kuratisok a kongrcsszuson mcghirdctctt 7. Gtéves terv keretében jelcnt(’is kor-
minyzati timogatottsiggal a masodik dtéves szakaszba léptek, amely az dsszehangolt
interdiszciplindris empirikus kutatdsok mellett konkrét intézményi reformok kidol-
gozdsit is jelentette (Miinich, 1988; Ozsvith, 2000). A thz-kutatdsok szakértsi stibja
komplex, a teljes lakossdg ellitdst biztositd intézményfejleszeési tervet dolgozote ki,
amclybcn a mcntilhigiénés intézményrcndszcr fcjlcsztésc, igy a pszichotcripi:is mezo
is kitiintetett szerepet kapott. Eszerint a mentilhigiénés elldtast orszdgos hatokord
intézmény, az Orszdgos Mentdlis Egészségiigyi és Csalddgondozé Kézpont integralnd, amely-
nek feladata a teriileten dolgozo intézmények (a csaldidgondozé dllomasok) szakmai
Fe]iigyclctc, irdnyitdsa; az érintett hatarteriiletek (cgészségiigy, igazsagligy, oktatis stb.)
egyiittmakddésének szervezése; hidnypotld kutatdsok szervezése, anyagi timogatasa;
oktatisi anyngok, tantervek publikﬁ]:’tsa; a mentilis Cgészségncvclés propagandr’lj:’mnk
kidolgozdsa és végrehajtasa; és a mentdlis egészségiigy teriiletén végrehajrott modell-
kisérletek ellendrzése (Andorka et al., 1986, p. 120). A Kézpont irdnyitdsa ald tartozna
a csalidgondozo dllomasok orszigos hilézata. A tervek szerint a csalidgondozo komplex
huminszolgaltat intézmény lett volna, ahol mindenki szamara elérhetd életviteli, pszi-
cholégiai, pzﬂyavﬁlaszt{lsi tandcsadas. Proﬁlj:iba tartozna klubok, Onsegitd csoportok (pl.
Anonim Alkoholistdk), személyiségfejleszté csoportok szervezése is. Szintén feladata lenne
a gycrmck—és ifjas:igvédclcm korébe tartozo p:irfogéi fcliigyclct, utégondozﬁs, idések
hdzi szocidlis gondozdsa; neurdzisban szenveddk gondozasa, alkoholizmus megelézése,
volt alkoholistik utégondoz:isa, az C'mgyilkosség mcgc]ézése. E feladatok nem csupan
a csaladgondozo dllomdsokra harulninak. A tervezet javasolja, hogy révid idén beliil
duplazzik meg a pszichidtriai szakellatds kapacitdsait, a neurézisok kapjanak kiilon

korhazi elldtasi format. Hozzanak lécre a korhazakban krizisintervencios osztilyokat,
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az 6ngyilkossag megel6zésére telefonos segélyvonalat. A fokozote szakemberigénynek
megfelelden bévitsék a pszichidter- és a klinikaipszichologus-képzést, ez utébbi béviiljon
csalddterdpids és tandcsadd pszicholdgusi képzéssel. Szervezzék meg az orszigos iskola-
pszichologusi haldzatot és az egészségiigyi szakdolgozok mentalhigiénés képzését (uo.).
Intcrjllal:myaink és a kortars reflexiok cgybcv;igéan azt ﬁllitj:’lk, hogy az 1980-as évek
bizonyos értelemben a magyar pszichoteripia aranykora volt. 1982-ben Buda Béla pszichi-
iter, a korszakban a pszichotcr:ipiﬁs szakma cgyik 1cgjclcntéscbb érdckképviseléjc igy lzitja
a szakma akkori jelenét: \Megitélésem szerint most egy olyan korszakban vagyunk, amikor
rengeteg mindent lehetne, amikor oda lehet llni a hatésagok elé, amikor fel lchetne veeni
a pszichidtria korszakos kérdéseit” (Interja Buda Bélaval, 1982, idézi Vidovszky, 1995, p.
41). A rendszervaleas évében igy nyilatkozott Siile Ferenc pszichiétcr, a korszakban szintén
a pszichoterdpids szakma egyik jelentés képviselje a nyolevanas évekrsl: | Az ideologiai
nyomads jelcntc’is csokkenése mellett a pszichoterépi:ik a >>ti1tott/m€gtfirt« katcg()riahat:irré]
a »megtiire/timogatott« hatdrteriiletre keriileek. A magyar pszichoterapia fejlédése ezen
szakaszanak sajatja, hOgy ;wantgard mozgalommi valt, az c]lenzékiség szakmai kifcjezési
Ichetsségéve” (Siile, 1989). A fenti idézetek jol érzékeltetik a nyolevanas évekbeli pszicho-
terdpids mez&ben kialakult, a korszakban jel]cgzetes, az dllamhatalommal tirgyal() ésarra
hatni képcs rcformértclmiségi habitust. Egylittal azt a mezot, amcly éppen az illamhata-

lomhoz kapesolodo szakértsi szerepében vilik egyre autonémabbd és erdsebbeé.

Az aranykor vege

A hanyatl6, egyre salyosabb gazdasigi recesszioba kertile parcallam a fenti ambiciézus
tervekkel igyekezett meg6rizni a joléd dllam vivmanyait és sajac legitimitasit — legalabbis
a mentz’t]higiéné teriiletén. A thz-kuratisokat integré]é ,,Tudomimyos Tanics — ismerve
a humin szolgiltatdsok hazai fejlédési trendjée és az akeuilis politikai eréviszonyo-
kat — tag 1Chct6séget biztositd jﬂvaslntokat tett. Nem rajea mulott, hogy az eredeti
javaslatok csak korlitozottan valdsultak meg” (Gosztonyi, 1993, p. 15). Nem jott létre
a nagy dllami eréforrasokbol maksds, ,thz-problémakat” komplexen kezeld orszigos
k()'zpont. A szociilis szakmaval egylrtt kiépiﬂ(”) csalﬁdscgl’té kézpontok mcnt:’llhigiénés
profilja a rendszervaltast kivers néhany évben elsorvade (uo.). Az ambiciézus intézményi
reformokra végiil nem marade se id6, se pénz. Az dllamszocializmussal és a szocialista
joléti dllammal egyiice felszdmolddott a deviancidk és a lakossag mentilis dllapota irdnti
szakpolitikai érdeklédés és mindazok az eréfeszitések — beleértve a thz-kutatdsokat is

—, amelyek a probléma orvosldsira iranyultak.
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A rendszervileast kdvetSen az allami pszichoterdpias intézményeket szinte teljesen
felszamoltak. Ez tobb tényezdnek kdszonhets. Az 1990-cs években a modern idegrudo-
miny és a pszichofarmakolégia Gj eredményei vildgszerte, igy Magyarorszigon is megerd-
siteteék a biologiai pszichidtria pozicidit. A nemzetkdzi szakmaban hodit6 szlogen szerint
az 1990-cs évek az jagy évtizede”. Az Gj genericids hangulatjavitok, antidepresszansok
dtmenetileg azt az igéretet hordoztik, hogy a lelki problémik hatékonyan és salyosabb
mellékhatasok nélkiil kezelhetsk gyégyszerckkcl, nincs sziikség k()'ltségcs és idéigc’nycs
pszichoterapids kezelésckre. Masrészt a rendszerviltds elStt a pszichoterdpia leginkdbb
korhazi osztilyok fekvébeteg-clltasa keretében téreént. Ez a kliensck szimara minimum
hdrom hetes, de inkdbb hosszabb kezelést jelentett. A munkanélkiiliség megjelenésével
nagyon kevesen engedhettek meg maguknak ennyi betegszabadsigot, még akkor is, ha
azt a betegbiztositok finansziroztik. A nyolevanas években ,telthizas” pszichoterapids
osztilyokon a rendszerviltdst kdvetSen sok tires gy maradt (interja Harmatta Janossal,
2020). Harmadrészt az Gj, an. teljesitményaranyos finanszirozdsi rendszer kialakitdsa
sordn az egészségligyi kormfmyzat nem vette ﬁgyelembc a pszichotcr;ipiék spcci:ilis
igényeit (miszerint az ilyen betegek hosszabb kezelést igényelnek), igy a kérhazak pszi-
choterapis részlegei nem tintek hatékonynak. Végiil a kilencvenes évek masodik felében
az egészségligyet is erésen érint6 neoliberilis megszoritd intézkedések nyomadn a szakma

qlelkét” jelentd pszichoterapids korhdzi oszeilyokat néhany szerencsés kivételtd! eleekineve
mcgsziintették. Noha a tbz—projckt szakmai :1jﬁn1:isai ambicioézus terveket Fogalmaztak
meg az ambulans (jarobeteg) elldtds fejlesztése mellett, ez a rendszerviltdst kdvetSen nem
tdreént meg, igy a megsziinteteet korhazi osztdlyoknak nem marade kdzfinanszirozott
alternativaja (Ozsvith, 1992; Frater, 2000; Buda, 2011).

A pszichotcr:ipiz’ts kézszolg:ﬂtatésok felszamolasival egy idében gyorsan nétt a magan-
praxisok irdnti kereslet. A rendszerviltds idején a pszichoszakemberek jelentds része
remélhetett a korabbinil magasabb jévedclmct és életszinvonalat hivarasként vilaszrore,
egyre népszeribbé és clismertebbé vild szakmaijibol. Az 1980-as évek Magyarorszagira
sokféleképpen lehet emlékezni, azonban a gazdasdg- és tarsadalomtdrineti elemzések
mellett a kortirs forrasok is inkabb szélnak recessziordl, illazidveszeésrél, rossz kozérzetrdl,
anomidrol, mintsem lendiiletrdl, hitrdl, idealizmusrol. A pszichoterapids szakma kollektiv
emlékezetében a nyolcvanas évek mégis cgyfajta :1ranykorként ¢él. A rendszerviltis utin
néhany évvel egy pszichidterekkel késziilt interjakotet el6szaviban igy fogalmaz a kotet
szcrkeszt('ijcz ,,Ugy tlinik, hogy a rendszerviltozist kovetrs években megtort az 1980-
as évek lendiilete, idealizmusa, hite, diszkrét forradalmisiga. Inkdbb talan a »profivd
vilds«, az anyagiasodis és az illazidveszeés tendenciii a jellemzsk” (Vidovszky, 1995, p. 7).

Noha a fenti idézet szerzdje felechetden a sz6 hétkdznapi értelmében hasznilea az illizio
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kifejezést, kontextusiban és jelentésében is jol illeszkedik Bourdieu mezselmélecéhez.
Bourdieu szocio]égiﬁjéban az ilhizio szakkifcjczés arra vonatkozik, ahogy a mezSben
mikdds cselekvek a mezd tétjeit és az azokére folyd versengést magicdl értetdden
fontosnak, értékesnck tekintik. Az illizi6 adja a mezdben foly6 tevékenység értelmét.
A nyolcvanas években a pszichotcrﬁpia szinte kiz:’lrc’)lag az allami ellitérendszerben
mikodoee. A pszichoterdpids mez6 autonémiaharcai dsszekapesolodeak a szocialista
jéléti illam vivmanyait €s az illamhatalom 1cgitimitisﬁt fenntartani igyckv6 illamszo-
cializmus devianciadiskurzusival. Atmenetileg az dllamhatalom és a pszichoszakmik
kozos érdekévé letr az allami mcnt:ﬂhigiénés cllaras ch]csztésc. A rendszerviltissal
azonban egyik pillanatrél a masikra érvénytelenné viltak az évtizedet felslels thz-projeke
szakmai ajanldsai, a lakossig mentalhigiénés allapota marginilis téma lett, a szakmdban
etalonként szamon tartott, szakmai kozdsségként maksds pszichoterdpids osztalyokat
néhany kivételesl eleekintve megsziinteteék. Az dllamhatalom és az egészségpolitika
arendszerviledst kdverSen nem érdeklddéce a pszichoszakemberek véleménye irane, sét
agy ttinik, az egészségligyet is értintd megszoritd intézkedésekkel szemben a pszichotc—
rapia mds orvosi teriileteknél is gycngébbnck bizonyult. E viltozasoknak koszonhetden
a szocidlpszichidtria és a tdrsadalmi beilleszkedési zavarok szakszavak is gyorsan kikoptak
a szakmai zsargonbél - nnpjainkban avitt hangzisaak, inkabb torténeti kuriézumként
bukkannak fel, ha egyilcalin szoba keriilnek. A mentalhigiéné irdnti kozéleti-politikai
érdeklédés hirtelen mcgszﬁnésévcl a pszichotcrﬁpiis mezbdl hasonld gyorsas:iggal téint el
a tirsadalomcudomainyos nézépont és a tarsadalmi problémak iranti érdeklsdés. Es ezzel
cgyiitt az a kdzéreelmiségi habitus, amelynek lényegi alkotéja volt az dllamhatalommal
val6 kritikus-szakért6i viszony.

A pszichoboom azonban a rendszervileds utdn is Fo]ytntédott, sGt. A ﬁzc‘téképes
varosi kozéposztaly korében egyre tébben leteek olyanok, akik dnismereti igénnyel,
élethelyzeti, kapcesolati nehézségekkel pszichologiai-pszichoterdpids segitséget kerestek.
Mindekézben a ;nem fizetképes” lakossdg pszichés problémaii jorészt ellitatlanok
maradtak. A pszichotudomanyok iranti kozérdeklddés fennmaradt, s6t jelentsen ers-
s8ddte. A pszichologusképzések a kiszéleseds felsGoktatds legnépszertbb szakjai kozé
tartoznak mind a mai napig, gombamédra szaporodnak a kiilonféle pszichoszolgileatasok,
a pszicholégini Onsegitd irodalom a k()'nyvpiac cgyik 1cgkclcnd6bb terméke lett, ériasi
érdeklddés kiséri a pszichologuscelebek ismeretterjeszts fellépéseit. A pszichotudomanyok
rendszervilts utdni diskurzusiban cirsadalmi problémik nem léteznek, nem litszodik
vagy kizardlag az egyénck pszichés sajatossigaként ércelmezédik és nyer legitimaciot
a strukcuralis egyenlStlenségek megannyi formdja — éppen agy, ahogy a kritikai pszi-

cholégia a pszichotudomanyokkal kapesolatban megallapitja.
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Kovetkeztetések

A pszichotudominyok késé Kadar-kori helyzete jol illusztralhatja, hogy a tarsadalomkri-
tikus érte]miségi habitusa maga is tarsadalmi termék, éppen ugy, nhogyan az leala kép—
viselt szaktudis és maga a tudomanyos-terapids mezd is. E tényezdk lehetdségteleéeelinek
clemzése nélkiil nehéz lenne értelmezhetd vilasze adni arra, hogy mikor és mitdl 6leenck
Jkritikai” format a pszichotudomﬁnyok, mi az az érdek, ami ezt 1étrehozza és fcrmtartja.

Az 1980-as évekre egyre salyosabba vilo gazdasagi vilsag, az dllamszocializmus rend-
szcrideo]égiéj inak legitimﬁciés problém:’li, a nyomukb:m kialakulé anémiis jc]cnségek és
deviancidk, az ezekre reflekeild kzéleti-politikai valsagdiskurzus és a problémat kezelni
hivatott szakpo]itika ralilkozott a hetvenes évek végéig még elsésorban belsé eréforra-
sokbol és motivaciokbol, de egyre hatékonyabban és gyorsabban kiépiils pszichotera-
pids mez6 érdekekeivel. A hetvenes évek Végété] Gjra az illami szakpolitikﬁk fokuszaba
keriilt a lakossig mentilis allapota és mentilhigiénés ellicorendszer. Ez lehetdvé tette
a pszichoszakmiknnk, hogy szakértelmiiket kiterjcsszék az allami politikacsinéﬂﬁs fel¢,
hatékonyan lobbizzanak a mentilhigiénés ellitérendszer fejleszeéséért és megerdsitsék
pozicidikat a rivilis teriiletekkel (neuroldgia, bioldgiai pszichidcria) szemben.

A tanulminy azt is igyckczctt megmutatni, hogy ez a konstelldcié nem csupan 4j
intézménycket és szakmai pozicidkat hozott létre, hanem egy sajitos értelmiségi habitust
is. A hetvenes évek félinformalis pszichotcrﬁpiﬁs mﬁhclycinck szakmai ethosza a nyo]c—
vanas évekre fokozatosan atalakule kozértelmiségi szereppé. A pszichoszakemberek
nem kizirolag terapeutaként vagy klinikus szakéresként Iépeek fel, hanem a crsadalmi
problémik diagnosztdjaként és a szakpolitikai reformok résztvevsjeként is. Ez a habitus
nem a pszichoterépi:’ts tudis belss sajétoss:’lgaihoz kapcsol(’)dott, hanem ahhoz a t6reéneti
helyzethez, amelyben dtmenctileg egybeestek a technokrata allam, a reformorientale
térsadalomtudomﬁnyok ésa kiépiﬂ(ﬁ pszichoterﬁpiﬁs mez6 érdekei.

A pszichoterdpia a gazdasigi recesszidban a joléti dllam intézményeit, és gy sajit
legitimacidjat fenntartani igyekvé hanyatlé dllamszocializmusban vile ,szocialpszichi-
atridava”. Elsésorban nem a szaktudis formalis tarcalma, hanem tarsadalmi kontexcusa
tette azzd. A nyolcvanas évek magyar szocidlpszichidtridja nem egyszerden pszichidtriai
iranyzat, hanem olyan t()'rténctilcg spcciﬁkus szakértsi konﬁgurﬁcié, amclybcn a pszicho—
terdpia tarsadalmi kérdésekre érzékeny, reformorientilt tuddsként nyert legitimitdst. Ez
magyardzza azt is, hogy ugy:mnzok a dontéen nyugati eredetd pszichoterﬁpiﬁs médszerek,
amelyek mis toreéneti kontextusokban az individualizdci6 eszkozeivé valeak, a késé
Kadar-kori Magyarorszigon a tarsadalmi problémﬁk nyclvéhcz knpcso]édtuk. A késo

Kadér-korszak magyarorszagi példdja bemutatja, hogy a pszicholégiai tudas individua-
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lizalo vagy éppen tirsadalomkritikai makodése nem tekinthetd a pszichotudoményok
inherens tulajdonszigénak. A lchetéségféltétclckre irfmyul() tarsadalomtorténeti elemzés
éppen azt tudja megmutatni, mikor és miére vilhat a (jelen tanulmanyban pszichoteri-
pi:is) tudis reakcidssd” vagy Skritikaiva”.

A rendszerviltis utdn e konﬁgur:’lcié feleérelei mcgszfintck. A pszichotcr:ipi:is mezd
intézményeinek és meghatdrozo szereplinek jelentds része fennmarade, 4m dtalakuleak
azok a politikai és gazdas:igi Viszonyok, amclyck koribban szakpolitikai és kozéleti sze-
repet biztositottak szdmukra. A koszfinanszirozote ellatds visszaszoruldsa, a maganpraxis
domininssi vildsa és a szakéresi rudas piacosodﬁsa nemcsak a pszicholégiai tudés tar-
sadalmi funkciojdt valtoztatta meg, hanem azt a kdzértelmiségi habitust is felszamolta,
amc]y a nyolcv:mas években mcghatérozta a szakma vezetd szercpk’iit. Ezzel pérhuzamosan
felbomlott az a szévetség is, amely a pszichotudomanyokat és a szociologidt egy kézos
reformdiskurzusban kapesolta 8ssze.

Ez a tanulmany terjedelmi okok miatt nem térhetett ki a korabeli magyar pszichoterapiis
diskurzus tartalmi kérdéseire. Tovibbi Vizsgilat targya lehetne a forrisaink szerint inkabb
aszakma informalis szalain formalodoé tudds, amely a pszichoteripids modszerek kiilonféle
tarsadalmi rétegekhez valo adaptacidjaval foglalkozote. Ezek az elgondolasok a korszakban
inkabb terdpiis kisérletckben, dilemmakban fogalmazédeak meg, formilis kidolgozasukra

nem marad id6 és lehetség, a rendszerviltdst kovets években pedig okafogyotta vileak.
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You start a conversation, you can’t even finish it
You're talking a lot, but you're not saying anything
When I have nothing to say, my lips are sealed

Say something once, why say it again?

Talking Heads, Psycho Killer, 1977.

A fecsegés fogalmanak tematizalasa és problematizalasa

A fecsegés a nyugati filozéfia paridja. Azok a kevesck, akik hajlandéak voltak szolni rola,
csak azért beszéltek a fecsegésrdl, hogy elmarasztaljak a fecsegd embert. Sokszor pusztan
annak érdekében emlitették, hogy nyugtﬁzzik, a ]énycgiségck Vilﬁgﬁb:m nincsen hclyc‘.
Nem jartak el masként azok sem, akik a hétkéznapi megnyilvanulasformakac kutacedk,
és nem engcdhették meg maguknak, hogy a fécsegést e]cngcdjék a fiiliik mellece. Am 6k
is csak azért szenteleek egy-cgy bekezdést vagy fejezetet ajelenségnek, hogy betegségnek
nyilvanitva eliminaljdk, felréjak a tomegnek, a nem-tulajdonképpeni létezdk sordba
illitsak, a vélemények vildgaba szimtzzék, vagy kimutassdk rola, hogy valéjiban nem
az, aminek latszik, amivel legfeljebb annyit értek el, hogy megkérddjelezték a létezését.
Noha a fccscgés V:idja a mindcnnapi mcgnyilv:inulisok gyakori cleme, egyes szerzék
pedig osztilyokat (las clases discutidoras, chattering classes) vagy korszakokat marasztaltak
el miatea, a Fccscgés - mc]yct, latni Fogjuk, gyakr:m a ,szavakkal valo visszaélésnek” és
a ,nyelv binbeesésének” tartottak — képtelen volt a téma és a probléma szerepkérében
felttnni. A gondo]kodﬁstérténct igy adésunk marade azzal is, hogy 2 sz6ban fbrg(’) do]og
kapcsan felvesse, vajon kommunikécios jelenségrdl, a beszéd konstitutiv elemérdl, antifo-
galomrol, nyelvészeti problémardl, vagy egyébrél van-e sz6, s ennck megfelelGen targyalja.

A fecsegésre irdnyuld figyelem clmaradisa a kutatds cl6ee akadalykéne jelenik meg.
Kerttés akad:ilyként, amcly a forrasok koriileekints Vizsgé]atéra ﬁgyelmeztct. A fécscgést
nem veteék fel az indexekbe, az emlitésre méleonak tartott fogalmak soraban nem marade
hely szamara, a forditasok rendre dtsiklotrak felette mint jelentékeelen részlet felece. Bar
a szovegek jelent6s részénck digitalizalisa kereshetévé tette a kifejezést, a tallatok érecke
kétes. Aki a fecsegés torténetét kivinnd megirni, szaimolnia kell azzal, hogy a forrasok
félrevezetik. A dolog tisztazatlan volta miatt a fccscgést a 20. szdzad folyarn:in is egyiitt
targyaltdk a hireszteléssel, a szobeszéddel, a pletykaval, a szoszdtydrsiggal, a small ralkkal,

akozhelyckkel és egyebekkel.! Az, hogy nem meriile fel a vizsgilat targyaként, maga utin

1 Holott Fenves szerint ezeknek a szociolégini és pszicholégini dimcnziéjn sokkal chlcttcbb és gnzdngnbb,
mint a fecsegésé (1993, p. 253).
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vonta, hogy a rokon fogalmakkal és hasonlé jelenségekkel valé viszonya, vagy a fecsegés
fogalma ald es6 kifejczések 6sszcﬁiggésrendszcrc hom:’tlyban maradt. A koriiltekines tipo-
logizaldsra az a tény sem adott okot, hogy az emlitete kifejezésck hasonlé jegyei mellett
az alkalmazasi teriiletiik, etimolégiéjuk, a jelcnségek informacidtartalma eleérd lehet.?
Hycn értelemben a kutatis egyszerre tal;ilja magat forrassziikében és forr:’{sb()’ségbcn -
atedl fliggden, hogy mit ért a fecsegés alatt: jelenségegyiittest, vagy egy olyan jelenségert,
amely a rokon fogalmakeol elkiilonithets és Snmagiban megragadhats. Az éreékeelen”
vagy ,iires” beszédformakrol dltaldban a 20. szdzadedl kezdddSen egyre tébb sz6 esett,
kiilénosen a plctyka cimsz6 alate, azonban a fécsegésrél mint olyanrél — amcnnyiben
errdl beszélhetiink olyan kifejezés kapesan, amelynek épp az a tulajdonsdga, hogy nincs
Jlényege” — 52616 irodalom csckély marade. A mindennapi megnyilvanulisformak hie-
rarchidjanak is legfeljebb a paridk sordban kaphat helyet a szoban forgé dolog. Annak,
aki a Fccscgés Fogalomtérténcténck megirdsara villalkozik, egy Clha”gatott kifejczés
nyomdba kell szegédnie, amely eddig képtelen volt a tdrténelem napos oldalara jueni.
Ezzel azonban kdzel sem meritettiik ki a fecsegéssel kapesolatos bizonytalansigokat.
A fecsegés sajitosan elbizonytalanits. Sosem tudjuk, hinyadan allunk vele. Errél tandsko-
dik, hogy a fecsegéssel szemben védekezni sziikséges, elhatirolo gesztusokra van sziikség.
Magyarizatot igénycl, hogy egy jclcntéktclcn részletre valaki miére paznrol idét. Ugy
tlinik, a jelenség virulens, tdlsagosan is konnyen vilik ragadéssa. S ha igaza van Hegelnek,
A baj t()'bbnyirc gyc’)gyfthatntlan”. A szellem fenomcno](’)gusa szerint a f:ccscgc”) (fasclndc)
bolondok a legterhesebbek, 6 olyanokrdl is tudomast szerzete, akik elszakadva a jelentdl
deliriumba” estek (Hcgcl, 1968 [1817], p 172). Aki Fog]a]kozik a kiﬁsjczésscl, ugy tiinik,
vagy a Fccscgés btinébe eshet, Csctlcg 6vatlanul kikotyog Va]amilycn titkot. Peter Fenves
(1993) Kierkegaard-t a fccscgésscl (snak) ésszcﬁ'jggésbcn targyalo konyvében idézéjelek
kozé helyezi a  fecsegés” kifejezést. Ugy véli, a sz6 olyannyira ,megveti a fogalom mél-
t6sdgit”, hogy a réla sz616 beszéd dnkéntelentiil is iires fecsegéssé (chatter) vilik, a dolog
komolytalansiga miatt pedig a kisérletiink eleve ironikusnak hat. A fogalmi pontossigot
és a médszertani szigorasagot leveti magardl a kutatds targya. A fecsegés”, mondja Fenves,
ha egyiltalan létezik, csak idézgjelek kozt targyalhatd - citdtumokban és recitatumokban

follelhets, ha idézziik, eleve Gjraidézziik (uo., p. xi). Fenves cljirdsa megidézi a fecsegéssel

2 Vé. Dolar, 2025, pp. 71-100, de 6 sem végzi cl a rendszerezés munkﬁjﬁt, Szvctclszky Zsuzsanna (2010) igen,
am a tipologiz:’llﬁsﬁt —a plctykﬁrél 52616 dolgoznta minden érdeme dacira — nem Fogndom el, mert nem
tartom mcg:ll:lpozotmﬂk azt az ;illl't:isét, hogy a Fccscgés (és a small talk) ,,mﬁfajfm;lk jcllcmz()jc, hogy
révidebb idcig tart”, vagy hogy Jkevéshé komplcx jclcnség”, mint a plctyk:l (Szvctclszky, 2010, Pp. 51-52).
Az alibbi dolgoz:ltb:m erre sZamos péld;’\t hozok.
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kapcsolatos egyik clemi kifogist, a redundancidt. A fecsegs beszéd mar mindig is vala-
minek a fe]eslcge, szﬁkségtclcn tobbler. A fecscgés a sziiletése pi]l;mat:ib:m sem képes
az crcdctiség cimkéjét viselni — utinnyomas, mclynck nem maradt fenn az Crcdctijc -
a terméketlen isméclésben leledzik.

A fccscgc’s fcnycgctését ('mm:lg:it()l clharitani képcs beszéd, amcly képcs a fccscgésrél
sz6lni, nem adott, hanem stratégiai megfontoldsokart igényel. A fecsegésnek (munkahi-
potézisként fogadjuk el a létezését) és rokon fogalmainak (amennyiben nem ugyanarrol
a jelenségrdl van sz6) a toreénete talsagosan is szertedgazd, semhogy dtfogo igénnyel
tﬁrgyalhatn:’mk Az eszmetdreéneti és fbga]omtérténcti Vizsg:’llédﬁsok toreéneti redukeior
kivinnak, kiilonben a targy feloldodik az altalanosban. Tobb példat fogok hozni, s végiil
a magam mcgo]désa mellett érvelek.

A tanulmédnyban azokrél a mtvekrél lesz sz6, amelyek dtfogéan és expliciten foglal-
koznak a fecsegéssel. Alapvetd célom, hogy az ismertetett munkakhoz fazoce reflexickkal
a feesegésben rejlé potencidlra hivjam fel a figyelmet. Ha a fogalom meghatirozdsira nem
is villalkozom, ahogyan a rokon fogalmaktdl sem fogom elhatdrolni a fecsegést, bizonyos
tulajdonsigokat ismertetck, amelycek a feesegéssel vald foglalkozis sorin bukkannak a fel-
szinre. [gy sz6lok arrol, hogy a fecsegés sajitos modon bizonytalanit el, deszubjektivizal,
képes a vilsigjelenség szerepében felttnni, valamint igyekszem bizonyitani, hogy a fecse-
gés képes kitsledte, értelmes és hidnytalan egészet feltételezni, amelyhez mérten mindig
hi:inyos, anomilis és értelmetlen. A széban Forg(’) do]got kommunikacids saj:’ttoss:igként
és tarsadalmi-toreéneti jelenségként kezelem; szindékom, hogy a fecsegést a fogalomma

vilis Gtjara scgitsem. Az aliabbi chtcgctésck cgy nagyobb munka keretébe :igyazédnak.

Az absztrakt hangzas

A fecsegést (chatter) kommunikicids fejleményként targyalé Samuel McCormick (2020)
hatarc haz a beszélgetés mavészetér gyakorls preinduszerilis korszak és a modern kor kozt,
amclynck —nézete szerint — a hc’tkéznapi beszéd az alapvcté kommunikiciés gyakorlata.
Azt allitja, hogy noha az ipari forradalom elétti kor is bovelkedett a mindennapi beszédre
jcllem26 formikban, dominins alakj:it, a bcszélgctés mivészetét csak a gazdasﬁgi, poli—
tikai és tarsadalmi viltozisok szoritottik a hdttérbe, hogy 6j kommunikacids protokoll
érvényesiﬂhcsscn. Az Gj uralkodo mcgnyi]vénul:’tsi forma kutatdsa médszeresen a male
szdzad hetvenes éveiben kezd6date el (uo., p. 2). A fecsegés torténetét tehdt visszafelé
kell olvasni — a csetelés, a small ralkolis, a twittelés, a gépi intc“igcncia »sz0szaporitisa”

és az egyéb folyamatos kommunikicios folyamok megéreése érdekében azokhoz kell
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visszanytlni, akik a mindennapi beszédre irdnyitotedk a figyelmet. A célealan beszéd,
amely sordn a beszélék ,az elérhetd retorikai elénydkre vals torekvést felfiiggesztik
annak ¢és csak annak érdekében, hogy a sajit megnyilatkozasukat meghosszabbitsik”
(uo., pp. 4-5), azaz a beszéd végpont nélkiili eszkdzszerd hasznilata (means without end)
lesz McCormick kiindulépontja. Azokat az alakzatokat vizsgilja, amelyek a hétkdznapi
beszéd sorian adédnak.

A kommunikaciékutaté szamara kitiintetett jclcnt(’iséggcl bir Kicrkcgaard, aki a for-
milodo tomegtarsadalom egyik jellemzsijét véli felfedezni a fecsegésben. A kierkegaard-i
definicié, miszerint a Fecscgés »a ha“gatés és a beszéd kozotti szcnvcdélycs diszjunkcié
megsziintetése” (Kierkegaard, 2015 [1846], p. 41), a polgdri dllam jellegzetességeinek tag-
lalasdba illeszkedik. A figyelemre méleo felvetés utat nyit a jelenkorral perlekeds dan
filozétus gondolkodasshoz, arra intve, hogy a tirsadalmi és gazdasagi-politikai kontextus,
jclcsiﬂ a kiépiﬂ(’i po]gr’tri illam és a formalodo ﬁrugazdasﬁg keretrendszerében érdemes
sz6Ini a fecsegésrdl. Kutatdsa nézépontot kinilhat a kierkegaard-i filozofilds alapgon-
dolataihoz, igy a bens{iségesség és az irdnia tngla]isﬁhoz - melyek mégis visszavezetnek
a preinduszeridlis korszak beszédsajatossigaihoz — éppigy, mint az olyan partikularis
fogalmakhoz, melyek éppen a snakkal keriilnek viszonyba. Kierkegaard A jelenkor kriti-
kdjanak egy hangsalyos helyén az ,absztrake hangzasrél” (uo., p. 49) beszél, amely agy
viltja le a beszédet, ahogyan a gépek feleslegessé tették a munkast, egy masik, kiilonssen
stirti szoveghelyen pedig a pénzzel (valutaval) hozza 6sszefliggésbe a fecsegése (uo., p. 14).

Kierkegaard valéban fordulépontnak tetszik: a ,lényegi beszéd” és a ,senki”-t
teremt6 fecsegés taglaldsaval nemesak Heideggere anticipalja, akinél a kifejezés a fun-
damentalontologiai vizsgalodas emlékezetes és kitiintetett pontja, s a nem-tulajdon-
képpeniség egyik hanyatlasformija lesz (Heidegger, 2007 [1927], pp. 198—201), vagy
Lacant (2007 [1953/1966]), aki a tirsadalmi konvencidkat a pszichoanalitikai foglzlkoz:is
soran visszamond(), Védckezé—vigyleplczé iires beszédert (parole vide) a tcljes beszéd-
del (parole pleine) allitotta szembe, hanem az elsék kozt jegyzi azt a fejleményt, hogy
a fecscgés a kortdrsak szimdra immar nem a természet hangjaira emlékeztet, hanem
mechanikusnak és zajszertinek hat (McCormick, zozo, p. 7). Amikor Kierkegaard
a ,semmit vagy6” fecsegésrol, a szoszdtydrsdg ,extenziv nyereségérdl” (Kierkegaard,
2015 [1846], pp- 38—40) beszél, :1mcly révén minden a fccscgés tdrgyava lesz, a Vﬁgyakkal
kapcsolatos fejregetései is tarsadalmi-politikai meghatarozast kapnak, ahogyan errél

a gazdasigtani terminusok is arulkodnak.

3 A Fccscgés tﬁlsﬁgos:m is allaci. Fenves megjegyzi, hogy a fccscgés a ,,fognk akaraclan” csattogasat, az illatok
zajit idézi (Fenves, 1993, p. xi). A Fccscgést jc1616 szavak dltaliban hnngut:’mzék.
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A kierkegaard-i okfejtésbél is kivetkezik, hogy a fecsegés kérlelhetetlendl a beszéd
mennyiségi aspektusét juttatja érvényre. A Fecscgés fclcslcges beszéd, szOszaporitds,
amelyben a tartalmassig teljesen elveszik. A hallgaté vagy olvasé oldalarsl: a masik
idejével valo visszaélés; koverel6zés.t A fecsegd a szavaival elzsongitja a hallgator. Mis
megfogalmazasban: a fecsegés a beszéd skondmidjanak megséreése. Ez az kondmia,
amelyet az uralkodo f6lfogis alakit ki és kér szamon, hatdroz az észszertinek tekintett
beszédrsl. A fccscgés—locsogis kihivist intéz ezzel az Skonémiaval szemben. A fecsegé
ember vagy tgy pazarolja a szot, hogy jelentéktelen témik vagy részletek felett id6z,
vagy ugy, hogy gazdasﬁgtal:m beszédszerkezetrekkel él. A Fccscgé ember ismétel és halmoz,
giigydg, védtelen a pleonazmussal szemben, amivel a szavak inflaciojar idézi el6. Ebbal
a szemszégbc’il tekineve a Fccscg('i beszéd mcgfelc]é]’c nem is annyira az irkalas (Gcschreibe),
ahogyan a Lét és iddben Heidegger kifejti, (Heidegger, 2007 [1927], p. 200), hanem a cilirds.
Aki valamit talir, az felesleges részletekkel abrazol valami adoteat. Killondsképpen hat
ez az irodalomban, amely gyakorta keriilt a nyelvvel valé visszaélés gyandjiba (Peeters,
2019, p. 1), s a kész, az etalon idedjit idézi. Feltételezi, hogy van valami szamszertsithets,
a gazdasig szolgilatiba llithaté méreek, amelytsl eleérve az irds calire, a kifejeeteek
talbeszéleek. A fecsegés jelentdsége itt abban 4ll, hogy egy ép egészet, a teljességet idézi

fel, amclyhcz mérten ¢és amcllycl szembeillitva alul marad.

Szivbeszéd és nyelvi telitettség

Wim Peeters (2019) a Recht auf Geschwiitz (A fecsegés joga) cimd irodalomtudoményi mun-
kdjaban a fecsegést (Geschwitz) a kommunikacids idealok titkrében vizsgilja, s feltécelez,
hogy a jelenségnek kitiintetett szerepe van a 20. szdzadi irodalomban. Nézete szerint
a tarsadalmi intézményck és diszciplindk — az iskola, az egyhdz, a csalad, a filozéfia scb.
— cleve régzitik azokat az ftéletcket és feliilvizsgilati modokat, amelyek a zavartalan és
értelmes beszéd megkonstrudlisihoz és ellendrzéséhez szitkségesek (uo., p. 1). Noha ezek
az idedlok a ,plinkdsdi nyelvesoda”™ hanyatldsival az Gjkorban gydkeresedtek meg, mito-
szokra vezethetsk vissza. [gy példaul a bibeli nyelvzavarra, vagy a ,sziv béségébél sz6l6

szij” mitoszara, :1mcly zajok nélkilli, térvényckct nem igény16 beszédet igér (uo., p- 3).

4 Roland Barthes (1998 [1953]) a fl‘cscgés knpcs;’m (babille) ,,nyclvi habrol” beszél, 77:1mc|yct a puszta irdssziik-
séglet hoz létre” (uo., p. 76). Esctében a fecsegés, amely frigid, szembe keriil a vaggyal. A fecsegé szoveg
kovetel6z6, felesleges. Barthes-ot a csecsemék cuppogasira emlékezeeti.

5 A kiilonbozs nyclvckcn sz6lds Krisztus igéjénck minden nyclvrc valé 1cfbrdithntésﬁgﬁt feltételezte rarca-
lomvesztés, az informacié sériilésének Vcszélyc nélkiil.
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Peeters emlékeztet arra, hogy a pali hasonlat, miszerint a korinthusiak Krisztus ,az ¢l6
szivre irt” leveléhez hasonlatosak, évszzizadokig mcghatérozé kommunikicids ideil vole,
amelynek betudhatéan példaul Augustinus — a megtérése utin — leszamolhat a fecsegés
gyandjit mindig magin hordozo retorikaval. A rétori stitusz igy vilik felverc-kiilsddlegessé,
az elvonulis és hallgatds, a ,fecsegés piacitdl” (nundinis loquacitatis) valé elvonulis pedig
a bensGségesség kifejezdésévé (Augustinus, 1987 [400], p. 245, idézi Peeters, 2019, pp. 3-4).

Bar az emlitett :11;1pité narrativik nem képcsck megv:’llnszolni, hogy a nyclv kétéreel-
misége, a beszéd Snismétldds jellege, pontatlansiga, homalyossiga, végss soron a fecsegés
¢s a zajszerliség honnan ered, de a prob]ém:’lt dsszckapcsolj:’{k a nyc]vr(”)l alkotott clkép—
zeléssel, amely aztan alapul szolgalhat a beszéd szigora ellendrzéséhez. Peeters irja: ,a
kézc]gé katasztrofa 1<6vctkczményci ugyanis stl]yos:lk: a pontatl:m nyc]v scgl’tségévcl kell
kozvetiteni azokat a térvényeket, amelyek garantdljak a tarsadalmi kohéziot” (Peeters,
2019, p. 3). Nemcsak az a Vcszély Fcnycget, hogy a térvények értelmezése terjengds fecse-
géssé silanyul, hanem a calzote edrvénykezés is aggodalomra ad okot. Az irodalom, amely
a18. szdzadig az utdnzas (a természet imitatidjanak) dokerinajat kéveti, csak a romantika
idcjén kezdhet el kibﬁjni a tcrmc’szctjoggal ;11;it:’1mogatott kommunikiciés normik alél.
Ez azonban, mondja a szerzd, nem a kommunikaciés mitoszokkal valg leszamolast jelent,
hanem azt, hogy 6Gj mitoszok kaphatnak szerepet (uo., pp. 14-15).

Novalis érzékletesen kifejezi a fecsegéssel kapesolatos megitélés valtozasat, melyet
a romantika érvényesit. A, megvetrni valé fécsegés” (das verdcheliche Schwatzen), amc]yct
az udvari illemkonyvek és maximagydjtemények keriilendének itéleek, egyszeriben
a ,,nyclv Végtclcniﬂ komo]y oldalava” valik, és pozitiv clc’ijc]ct knp (Novalis, 2001 [17997
1800], p. 130). A nyelv 6ncél, mondja a kdlts, maga magat mondja, mint a matematikai
formulik, a 1cgercdctibb igazs:’xgokat pcdig nem a mcghatérozott do]ogrél valé beszéd
bontakoztatja ki, hanem a targy nélkiili, céltalan, a beszéd gyonydriségébdl kibomlo
beszéd. Peeters értelmezésében a romantikusok, kivile Kleist és Novalis, ,,fccscgésgaz—
dasigot” (Geschwdtzokonomie) hivnak életre, a kényszerckkel és megkotésekkel a béséget
illitjak szembe (Pecters, 2019, pp. 10-11). A romantika azonban csak az egyik, jolle-
het fontos dllomis a fecsegés megitélésének viltozastdrténetében, amivel 2o. szizadi
fordulat hirnskévé vilik. Ahhoz, hogy az irodalom immar ne legyen £6 hordozéja
az ir:isbeliség kozvetitette kommunikaciés idedlnak, Peeters szerint arra vole sziikség,
hogy tomegkommunikdcids eszkozok kivilesik ebbdl a szerepb6l. A nyelvi avantgird
érvénycst’t]éséhcz sti]y:ithc]yczédésnek kellete Végbcmcnm’e. A Fccscgés is sajatos hc]yct
kap az irodalomban. Idézem Pecterst: ,az irodalom felfedezi a fecsegés feleltlenségée
mint lehetdséget annak vizsgilatira, hogy a nyelvet mennyire kell kiiiriteni énmaga

igazoldsihoz” (Peeters, 2019, p. 2). Pecters vizsgiloddsi tere igy a 20. szdzadi eurépai
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irodalom, amelyben a nyelv megnyilhat a ,beszéd ellendrizhetetlen oldala szdmara”.
Nem kdvetem aprolékos elemzését arrdl, hogy az Abrahim-mitosz (Melville-nél) vagy
a Maurice Blanchot altal feleleveniteet Eiiridiké-mitosz miként 1ép az emlitett mito-
szok helyébe. Szimomra ezateal az a fontos, hogy Pecters miként alapozza meg azt
a lchctéségtcrct, amclybcn az irodalom szélni képcs a fccscgésrél, az irodalom fccscgésc
pedig megttrceé vilik. A fecsegés Peeters esetében az irodalmi beszéd lehetéségének

konstitutiv részévé, érvénycsségénck lctétcménycsévé vilik 6

Fecsegés a Paradicsomban

Peter Fenves (1993) a Kant utdni filozéfidban véli megragadhatonak a fecse egés jelensé-
gét. A fecsegés problémidja, mondja, csak a nyelvrél vallote elvirisok és a telite ttscgcve]
kapesolatos elképzelések horizontja felsl mérlegelhets. Nézete szerint Spinoza jelen-
t6s elémunkalatait koverden Kant a]apos és kivédhetetlen kritika ald vetette a termé-
szet, az etika és az esztétika teleologikus értelmezését, s ennck legfeljebb a  kultdriaban”
hagyott helyet, elszimolandé érokséget hagyva az utokorra. A kutatis elsddleges terepe
tehat a Kant utdni filozofia, amcly - lcgycn 526 hermeneutikarsl vagy a spckulativ ész.
rendszereirdl - a dialogus modellje szerint éllitja fel axiomait és metddusait (uo., p. 7).
A Fccscgés megingatja azt a kort, :1mc]ybcn a filozofiit a bcszélgetés mintdjara képzel—
ték el, amelyben a reflexi¢ uralkodott, és amelyben az egymassal parbeszédbe elegyeds
mivekrsl alakitoteak ki c]képzclésckct - lcgycn 526 Schleiermacherrsl, aki az éreékeelen
beszélgetéseket (pl. az id6jarasrol szol6 beszélgetést) a  klasszikus” diskurzusok mellé
illicotea, vagy Gadamer hermenecutikai vizsgiloddsairsl, amelyekben kitiintetett szerepet
kap a beszélgetés médjara elképzelt filozofia (uo., p. 8). Fenves értelmezésében a fccsq}é
tiressége sajitos ,semmiséget”, ,semmivel vald tdledteséget” (nochingness) és specialis nyelvi
tartalmatlansigot hoz makédésbe, ami egy kiilonleges torténelmi helyzetnek felel meg (uo.,
p- 2). Bz a toreénelmi szituicio, amclynck Kierkegaard irdsai révén a szerkezetét kivinja
feltdrni, immar nem tdmaszkodhat a kijelentések szilird alanyara és nem feltécelezhet
eleve adott nyelvet. A beszéd és a nyelv horrorja — 4rvéve Fenvestdl a szot —, hogy egy

adott kézésség tagja beszél és nem mond semmit, pontosabban a semmit mondj a. Beszéde

6 Pecters — noha nem ndjn tudrul — A csénd eszcécikcijcinﬂk gondolnti atjae kéveti. Susan Sontag (1971 [1967])
a jdcmégct miszerint a 20. szizad masodik fele ,széleében-hossziban a mivészet c<6ndj(t propngilj 2", mig
egyre t8bb mi ,fecseg” (bubble), a mivészetck nyelvvel kapesolatos ambivalens viszonydra vezeti vissza.
Igen, clhallgatds, a csond miszrifikilisa — de a n)dvcn beliil. A fecsegés egyszerre elfojthatatlan és végtelen”,
valamint furin arcikulalaclan és Fﬁjdalmasnn redukile” (uo., P-34,a forditast médositotram, K. A.).
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olyannyira tartalmatlan, hogy barkinek a beszéde Iehet, akarkié, az azonosithatatlan senkié.
A fecsegés azzal szembesit, hogy létezik egy nyelv, amely a semmit mondja, pontosabban:
az adott nyelv képes a semmit mondani; a beszélst pedig a senki homalydba taszitani.
A fecsegés senkit, ,én” beszélek, de (az) ,akarki” sz6lal meg. Ez az ,iiresség”, a belslem
érkezd ,idegen hangzas” djrarendezi nyelv és beszéd kapesolatit.

A nyelv immér nem egy pontos cél és meghatarozott funkcio eszkdze. A fecsegés

— értelmezésemben — arra mutat ri, hogy az értelmesség7 a nyclvi tclitcttség, az érte-
lemteli megnyilatkozds a kozdsség ércékitélete. Azaz: valtozo, befolyisolhatd, esetleges,
vélemény kérdése. Immar semmi és senki nem kezeskedhet afelsl, hogy a beszéd nem
puszta ,iires beszéd”. Mindenki beszéde és minden beszéd fecsegéssé vilhat. A fecsegés
doxa és epistémé, vélcmény és tudis kiilénbségébcn a doxa oldalira esik, s mcg]ehct,
avéleménynél is kevesebb (v3. Dolar, 2025, p. 5), amennyiben az  értelmességet” elvitat-
juk t6le. A Fccscgés nivell:’tl, ahogy Kierkcgaﬂrd (2015 [1846]) is ﬁgye]mcztct. A beszéd
éreékénck inflicidja magyardzza azokat a kisérleteket, amelyek a szavak ,kisiklott
értelmét” igyckeztek helyreallicani. Ez tdrténhet dgy, hogy olyan autentikus szereplée
feltételeziink, aki kezeskedik a logosz épségéért (vagy helyre kivanja allitani a logosz
épségét), vagy oly modon, hogy énelhatirozasibdl vagy egy kiilonds felszolitds szavara
hallgatva autentikus Daseinna vilik, aki beszél, és beszédének mcgfclclc’i form:ija hall-
gatasként értelmezhets (vo. Fenves, 1993, p. 8). Csak aki képes a hallgatdsra, az képes
a beszédre® A haﬂgatﬁs és a csend felérrékelsdik — a Fccscgéssc] valo Viszonyukb:m. Mig
a ,bensd”, a ,mély”, a ,lényegi”, a ,bensdséges” és a ,telitert” hallgat és a sokarmondo
csendbe burkolédzik, a  kiilss”, a ,felszini”, az ,utcai” fecsegéssel telitsdik. A fecsegésrol
52616 kutatds tekintettel van a topologiai viszonylatokra.

A Fccscgés mcgjclcnésénck mcgrézkédtat:’xsérél ¢és mint sajitos topolc’)giai problé—
mirdl szemléletes példit kaphatunk Waleer Benjamin (2001 [1916]) fiatalkori metafi-
zikai, nyc]vészcti és ismeretelméleti fejtcgetésébél. Az iris elbeszéli, hogy a fecsegés
miként kiséri és alakitja az emberi nyelv sziiletését. A nyelvrdl dlealdban és az ember
nyelvérdl cimd esszé a nyelv polgari felfogdsat iitkdzeeti a név-nyelvrsl (Namensprache)

kifejteteekkel. A sematikus és demitologizalt polgari felfogis szerint a kdzlés eszkdze

7 Ki vagy mi bcszél, amikor nincs mit mondani? — tu]njdonképpcn hiarom kérdésrél van szé: 1) ki vagy mi
beszél annak dacira — vagy ¢ppen annak cllcplczésc érdekében —, hogy nincsen kifcjczhct(’i tartalom?;
2) ki vagy mi beszélne, ha kivinna szélni, de nem képcx beszélni, vagy a szavak ellenillnak a bcszédnck?;
3) ki lenne az, aki beszélne, vagy mi nyilv:’mulnn meg, ha valéban nincs, amit mondani kellene, azaz cgy
nem létezd, a semmi, ﬂmclyct Vﬂl:lmi]ycn okbol mégis ki kell chczni? Weller (2003) Adorno, Derrida,
Hcidcggcr és Beckertt nyomain pr(’)b:’lljn mcgfognlmnzni a vilaszait. Elemzésében, ;1mc1ybcn a kifcjczhcté
ésa l(ifcjczhctctlcn lmpcsolntﬁt kutatjn, Kicrkcgnm‘drt az els6 kérdés kﬂpcsﬁn emliti, mint aki a csenddel
valé szembesiilés clkeriilésével koti 8ssze a feesegés és a beszédesség megjelenésér (Weller, 2003, p. 9).

8 Hcidcggcrt parafrazedlom (Hcidcggcr7 2007 [1927], p. 195).
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a sz6, amelynek cimzettje és targya van, az ember pedig megnyilatkozik a nyelv dleal.
A nyelv eszkdzszerd, puszta hasznilati dolog, 2 kommunikacié bonyolitéja. Analdgia:
a szavak arra valok, hogy megértessitk magunkat az egymadssal valé eszmecserében,
ahogyan a pénz az druforgalmat bonyolitja. De az ember szellemi lényegének koz-
lése, mcly a nyclvbcn toreénik, s tulajdonképpcni eszkdze a név, amclyct az ember
a dolgoknak ad, nem igy makodik. A tiszta nyelv” kikeriili az elosztds és a cserefor-
galom Vilﬁgﬁt, :1jindékoz:isra épiilé gazdas:’lgot mozgosit (Hanssen, 2004, pPp- 60—61).
Az ember ,8rokélte” a nyelvet, mondja Benjamin,” az abszolat nyelvet, amelynek
a név a része, s amcly gamntf{]ja, hogy a szellemi lényegck kozote ngcdiil az ember
szellemi lényege kdzdlhet-megoszthaté maradékealanul — nem a nyelv ltal, hanem
az elemi szellemi lényegében, a nyelvben. Csak az ember beszéli ezt a tiszta nyelvet
(reine Sprache). Istentd] maradt 4, mint a teremtd isteni sz6 reziduuma (Benjamin, 2001
[1916], p. 22). Az emberi nyelv ennck a teremté szénak a reflexe a névben. A név nem
pusztin a nyelv végsé kikidltdsa, hanem a nyelv hivisa (Anruf) is, melyben ,6nmagit
kimondani” és ,minden mast megszolitani” ugyanazt jelenti (uo., p. 11). Az ember
a megnevezd, a természet rajta keresztiil nyilatkozik meg, Ggy, hogy az ember nevet
ad a dolgoknak. Onmagiban a természet néma. Hamarosan nem marad titok, miére
az. Ez a kulénbség az ember és a dolgok, valamint az isteni névadis és az ember
névadasa kozt. A természet (allacok és dolgok), az ember és az isten kiilonalldsa mar
a kbzvct]cnség feloldodisa, a nyc]v jc]ckké bomlisa, az egyctlcn nyc]v nyclvck soka-
sdgavi vildsinak kdvetkezménye. A nagy elkiilonits, a kdzvetitettség letéteményese,
a paradicsomi :ﬂlapot 1cr0mb016ja, a jc]ck uralminak bevczctc’ijc a jora €s a rosszra
iranyul6 kérdés. Ite Iép szinre a fecsegés.

Isten bizonyos volt benne, mi a j6, emlékeztet Benjamin, hiszen ennck tudtival pihent
meg a hetedik napon. Azaz, folytatja, a kigy6 csibitdsa, aki a jordl és a rosszrol valo
tudassal hazal, kiviilrsl j6v6 megismerés” (uo., p. 18). Armﬁnykodz’lséval az immanens
migia — Isten, az ember és a természet kozt — szertefoszlik, s a Paradicsombdél valé kitize-
tés utdn a szonak immir valamit kell kdzdlnie, nem pusztin magamagat hangozeatnia.
Az idimi nyclvszcllcm, amcly valaha a tcrcmté—kinyilatkoztaté isteni széban osztozott
(mitreilen), a kozvetett, kozls szoba vettetik. A blinbeesés az emberi sz6 sziiletésének

ordja. A kitizetés, mclyrc’il az feélet szol, nyclvi fcjlemény.

9 Agambcn — akit itt sorvezetSként hasznilok — Benjamint értelmezve rdmutat, hogy a nyclv Iée hierar-
chikusan clkiiléniil6 szintre, a nevekre és a tényleges beszédre (diskurzus) téreéné bontdsa olyan erés
hagyomany, amely még Wittgensteinnél is follelhets. Az a nézet, hogy az isteni eredetd Neveket az ember
csak dtveszi és tovébbadja, Augustinus kozvetitésével mar a rémai Varrénal is follehets (Agambc’n7 1999

[1983], p. 50).
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Benjamin irja a paradicsomi megrazkodeatdsrol: ,A jordl és a rosszrél valo tudas
clhagyja a nevet, ez kiviilrdl jové megismerés, a teremtd sz6 nem teremtd utinzisa” (uo.).
A j6 és arossz megismerését, a jordl és rosszrol valé tuddst nevezi Benjamin ,fecsegésnek”
(uo., p. 19). A paradicsomi nyelvi kdzosség megbomlasa messze hato kovetkezményekkel
jar, a fccscgés mcgjclcnésc baljés foly:lmatokat indit el. Nyom;iban a dolgokhoz val6 koz-
vetlen hozziférést a kdzvetiteteség veszi at, amely a jelek eluralkodasat vonja maga utan.
Mir csak idé kérdése az, hogy a nyelv nyclvek sokas:’tgﬁra Viljon szét (babeli ztrzavar).
A 526, a ,hia 267, olvassuk, puszta eszkdzzé lesz, amelyben — a kitizetés fréletének koz-
vetitésével — mcgje]cnik az absztrakcié (uo., p. 19). Ebben az 6sszekuszalédorte vi]:’lgb:m,
ajelek kioszaban kell immar eligazodnia az embernek. A fecsegés, hangsalyozza Benjamin,
onyelvi szakadék” (uo., p. 20), a beszéd eszkdzjellegt hasznilata. Az ember a kitizetés
kovetkeztében nemesak az isteni szoval val6 kozdsségét vesziti el, a tiszea nyelvszellem
lettinése miatt a dolgok nyclvétc’il is elszakad. Hiszen a jelek dsszezavaroddsa ngben adol-
gok dsszekuszalodisit is jelenti. ,A nyelv a fecsegésben szolgaivi vilik”, ,bolondozissa”,
stlytalanni (uo., p. 20), magyarizza Benjamin. A fecsegés kovetkezményeként borul
a természet (a dolgok viliga) a névnélkiiliségbe, a szomord némasigba, mig az ember
beszéde ,talnevezetee” vilik. Benjamin irja: ,A talnevezés, a szomortnak a nyelvi lénye-
gcként, a nyclv egy masik ﬁgyclcmrc méled Viszonylntzira utal: a tl’ﬂdctcrminﬁltségra, ami
a beszéls emberek nyelvei kizotti tragikus viszonyban mikadik” (uo., p. 21). Az ember
nyc]vc immar a sziikségcs feletti beszéd, tﬁljc]zctt az isteni széhoz viszonyitva.

Nem kovetem a benjamini nyelvfelfogas alakulisit az univerzilis nyelvrdl és
a forditasrol, amc]ynck ,,cgyctlcn és hatalmas feladarta”, hogy visszanyerje a ,tiszta
nyelvet” — amely - paradox médon — ,mér semmit nem gondol el és semmit nem
FC]'CZ ki”, minden kozlést, ércelmet és intenciore kiole (Benjamin, 2001 [1923], p. 81)
-, a szimbolizdlot a szimbolizalttd teszi; vagy a nyelv és torténelem kapesolatirol
ircakat a szomorajicék és a tragédia kapesan. Ahogyan Beatrice Hanssen (2004) jelzi
Benjamin mimézisrdl és a nyelvrsl alkotott nézetérsl sz616 tanulminyiban, a nyelv
kérdése f{thatja a benjﬂmini gondolkodﬁst, amcly a nyClV és a retorika racionalista,
instrumentalista vagy esztétizalo konccpciéit ateol fl’iggctlcnﬁl kovetkezetesen biralea,
hogy éppen a koraromantikus Hamann, a materialista Brecht vagy éppen a mallarméi
koleészet ihlette meg (uo., pp. 54-55). Benjamin a polgari-instrumentalista elképzelést
ugyanagy elvetette, mint a misztikus megkodzelitést, amely a sz6t a dolog Iényegével
cgyenlitetee ki (Benjamin, 2001 [1916], p. 16).

Ami szimomra ezattal figyelemre méleo, hogy a fecsegés miként irédik bele az onto-
tcolégiai elbeszélésbe, s ez hogyan vezet oda, hogy az ember n]apvctc’j jegyévé vilik

a fecsegés. Hiszen Benjamin nem pusztdn azt mondja, hogy a jorol és a rosszrol sz6l6
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ctikai vizsgalodas a fecsegés, hanem azt sugallja, hogy a Paradicsombol valé kitizetés utdn
a sziikségtelcn tobblet az emberi nyelv a]ap;ﬂlapota. Az ember nyclvc valt Fccscgéssé. Mis
sem lchet, mint talbeszélés és talnevezés. A kigyo a sziikségtelen és medds tsbblettel
csabitotta el az elsé emberpart. Azt adta el nekik, amit mar egyébként is tudtak, hiszen

istenben részesiilve adott volt a szimukra. Az ember kitizetése utani kor: a fecsegés kora.

Erdsebb Szokratésznal

A fecsegés valsigjelenség, jelzi a mar idézett Fenves (1993). ,A fecsegés valsdga akkor
kévetkezik be — mondja —, amikor a teleologikus felfogis immar nemcsak a természet
tisztdzdsara képtelen, hanem egyenesen elfogadhatatlannd vilik az ctikdban és az esz-
tétikiban. Ebben a pi]lanatban a Fccscgés liressége megzavarja azt a Felfogést, amcly
a nyelvet bizonyos funkcidk betdleésének szerepére szanja” (uo., p. 6). Azaz a krizis
a nyelv V:i]sigg is, a V;ﬂsig a nye]ven kereszriil is kifcjezédik. SAmikor a telcolégia engcd
a szoritdsibol, a nyelv képtelen elmenckiilni a [...] fecsegés negativitdsa elél” (uo., p.
5), mondja Fenves. A beszéd a krizis alkalmaval megbicsaklik, a parbeszéd megszakad,
az addigi folyékony eszmecsere hclyét a dadog:is veszi at, a dial()gus ;1périﬁval Végzédik.
Ellehetetlenil a beszéd, amely a kozolhetSek araddsat jelentette. A felek nem jurnak
eredményre, pusztin Ichetséges magyarizatok meriilnek fel, amelyck elégtelennck
bizonyulnak, s végiil el kell Sket vetniiik. Az eszmecsere kdrben forog. Nem a targy
mcghnt:’u*ozésn lehetetlentil el — sztik kérben erre méd van —, a felek, a beszélgct(’itérsak

10

egyiittese felelSs az aporiaére, az egyiict-lét vélik problematikussd.” A Fenves altal is
emlitett példa szerint a ,szép és boles” Hippidsz, aki ,rengeteg pénzt kap fizetségiil
az ifjakesl” (Placén, 2003 [i. e. 390-380], p. 15), képtelen megvilaszolni Szokratész
szépre (kalosz) vonatkozé kérdését a platéni dialégusban. A szofista, aki ﬁzetségért
drulja a tudomdnyit, nem nyerhet bebocsitast a valédi tudds birodalmiba. A haszon-
talan probalkozisok utin, hogy a szép lényegét meghatdrozzik, érthetd a kifakadasa
a beszélgetésiikkel szemben: ,Csupa tires okoskodis és szoszaporitds, szérszilhasogatis...”
(uo., p. 53). A birésagi szép beszédekhez viszonyitva a szépre vonatkozd kérdés iires
beszéd (1érosz). Székratész, aki arra tette az élctét, hogy az utcan jarva mcgszabadl’tsa
nostoba fecsegésiiktSl” az embereket (Platon, 2001 [i. e. 369365, p. 28), Hippidsszal small

talkolva (mikro]ogiasz) maga is a fEcscgés biinébe esik: ,,mikor dsszevissza Fccscgck és

10 Szlezik (2000) éreelmezése hacoce ram, aki Clgondolkodtaté;m érvel nmcllctt, hogy a pl:lténi di:ll(')gusok
m;lgukon viselik (féként a kihngyﬁsokb:m) a filozotus mély mcggyéz()dését, hogy a dialekrikus ,alkalmas
lelket” keres a filozofia mcgvitntﬁsjhoz (uo., p- 137).
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gy teszek, mintha mondanék valamit, noha semmit sem mondok” (Platén, 2003 [i. c.
390—380], p- 43). Ahogyan Fenves 6sschoglalja, a 1érosz kolesonos vr’tdja cllehetetleniti
a szépség mibenlétére vonatkozé kérdés targyalisic (Fenves, 1993, p. 253).

De nem pusztin a beszélgetés targyanak megvitatasa lehetetleniil el. A valsig elmélyii-
lése azzal fenyeget, hogy a filozéfus kiszolgaltatottd vilik a szobeszédnek és a fecsegésnek,
s erre nemcsak azokban a kiilonleges esetekben keriil sor, amikor elhagyja a varoskaput, s
aszeretett ifjaval a fiben heverészve szokisa ellenére clragndjn a ,,bébcszédﬁség” (Platén,
2005 [i. €. 380-370], p. 27). A vid elhatalmasodik, s elsésorban a kiszolgiltatote kdzossé-
geket (kisebbségeket) veszi célba. A filozofust, aki ismeri és elismeri a széra vonatkozé
frote és iratlan kdtelmeket, annak ellenére, hogy kész volt allami tisztséget viselni és
az dllam érdekében hadba vonulni, birésag elé dllitjdk. Ahogyan Mladen Dolar (2025),
aki a szokratészi pert a szébeszéd (rumor) hatdsinak és terjedési modjanak szempontjibol
vizsgilja, megjegyzi, Szokratész konnyedén veszi fel a kiizdelmet lithato vadloival, de
védtelen a lithatatlanokkal szemben (uo., p. 13). A meggyandsitdsokat, melycket Melétosz
ismertet a per sordn, megmagyarazni ¢s cifolni lehet, de a logoszt Végiﬂ lcgyézi a plety]m
és a hiresztelés, aminek a vége: itélet, kiutasitas és haldl. A filozofus-bogsly, aki-amely
zimmdgésével és vérszivasaval bosszantja az athéniakat a piacon, kiissza a biirskpoha-
rat. Noha a hiresztelésnek (rumor) nincsen szerzsje (author), nagyon is van autoritdsa
(uo., p. 9), magyardzza Dolar. Ez a hittérben miksds, arctalan autoritds pedig erdsebb
Székratésznal. A per, mc]ybcn az aszébeia és a gyermckek mcgrontﬁs:inak V:idjn halilos
itéletet von maga utdn, pusztin az egyik, noha a legismertebbé vilt per volt a korban."
A gordg allam — a hidnyokkal kiiszksds dllam, sugallja Polanyi (1984 [1977]), amely egyre
nehezebben viseli a hiaboraskodasok terhét —, amely Periklész torvényeinek kiszonheti
felemelkedését, meghasonlik nmagaval.

Felmeril a gyand, hogy azzal, hogy az athénick a kozhivatalokban valo részvételére
ﬁzetséget kapnak, Justabbak, fecsegébbck, kapzsibbak” leteek (Platon, 1998 [i. e. 390—
3851, p. 133). A virosillam sajdtos szervezési-politikai eljarismédja, a demokracia rossz
hirbe keriil. Az ismert szidalmak szerint a demokricia még a szamarakat is szabadosabba
teszi és nem hclycz féket az ember nyclvérc.” Miga filozofiar, amcly az dllam vezetésé-

nek tudomanyit kozvetiti, a szofistdk, addig Athént a barbarok fenyegetik. Szokratész

11 Dodds (2002) sorolja a ,,fclvilﬁgosodﬁs" cllenhatdsdnak dldozataic (uo., p. 156). Dodds szerint Platén
mcgprébﬁltn a gordg irracionalitds elemeit bcépitcni a miveibe és ezzel csi“npitani a hatdsukat.

12 Az athéniak g;lbonﬁb:m és fiban is hi:’myt szenvedrek. A pcloponnészoszi hibord a gnbonncll:’ltﬁs tengeri

arazfoldi 'kcrcskcdc]mi L'ltj:'mﬂk biztositdsiére fblyt, igy l"o]ﬁnyi (uo., pp- 197—232).

13 Ranciere az Allamot és a Gorgiaszt kommentilja a ,,gyﬁlélt demokricia” nézSpontjibol (Ranciere, 2014

[2005], pp. 39-47).

és sz
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szofistavd vilik.* A vilsig itt abban mutatkozik meg, hogy a szofistit a filozofustol
elvilasztd vonal elhalvinyul. A filozofia, amely a placoni felfogis szerint a lényegiség
viliganak vizsgil6ja, immar nem vetélkedés az igazsig clérése érdekében, hanem erisz-
tikon, amelynek a cé]ja a gy(ﬁzelcm.

A kései Foucault (2019 [1982-1983]) eleveniti f6] a parrhészia kifejezést, amely
a puszta ,szoldsszabadsiagon” tdl a hatalom int6 és megszolit6 gesztusa, az igazsig
hnngoztatésa is cgybcn. Foucault azt :illitja, hogy a pcloponnészoszi hibora idcjérc
a parrhészia immar a biosz, a személyes tulajdonsdg részévé vilt. A hiboraba bonyo-
l6dott virosillam csak a pozitiv igazmond:ist tdri, a pCjOT:ltl/V‘kTitikuS negativ meg-
nyilvanuldst nem. Foucault a parrhészia értelménck viltozasat az athéni demokricia
monarchiavi vilisival hozza 6sschﬁggésbc. Az arisztokrata-monarchikus csoportok
egyre kevésbé tdrik az igazsdg hangoztatasac (Uo., pp. 128-132).

Fenves illitisa, miszerint a fecsegés a nyclv krizisbe keriilésével hozhato kapcsolatba,
utat nyit annak, hogy a fecsegés preindusztridlis és Kant elstti elétoreénete is vizsgilat
targyava Véljon. A fecsegés kutat()jr'mak ezek szerint azokra a krizisekre kell ﬁgyclemme]
lennie, amelyek soran megrendiil a fennallé rend és a beszéd instrumentuma (Althusser,
1996 [1970], p. 376), amely az uralkodé rend ideoldgidjit érvényesiti. A beszéd ilyenkor
mcgszaknd, clbizonytalanodik, dadogni kezd. Kiilonssen félové valik, hogy illetékeelenck
kifecsegik a titkot, melyen a rend, az dllam, az uralkodd vélelem alapul. A vilsig idgszaka-
ban eluralkodik a félelem, hogy a nyelv barbarra vilik. Barbarra, amcly név Orzi a dcgr:ld:ﬂc’)
jelzdt, hiszen annyit tesz, ,érchetetlen és felesleges beszédd”, s az onomatopoétikus , blabla”
kifejezésre vezethetd vissza (Etymonline, n.d.). A nyelv vilsiga esctében lép dlealdban
érvénybe az a tdrvénykezés, amely a nyelv védelmét szolgilja, s amely a parrhészia elhall-
gattatdsit vonja maga utin. S ezek a V:ﬂsz’lgidésmkok azok, amclyekbcn a Fccscgésscl valé
meggyandsitds, a felesleges és tires beszéd vadja cluralkodik, s a minoricdsokat veszi célba.

Ugy ttinik cehit, hogy a fecscgés mint Véls:’lgje]enség vissza-visszatér$ toreéneti Fej—
lemény. A titok kifecsegése, a kommunikicio alddsdsa 6ncéla, kdrben forgs beszéddel,
visszaélve a masik, a kozdsség bizalmaval, toreéneti korokon 4tivel§ jelenség. A fecsegés
a diszkurziv harc teriiletére kertil. Ez a kiizdelem pcdig arrél szol, hogy ki beszélhet
a nyilvanos terekben. Mindenki, akinek a tdrsadalmi produktivitdsa nem illeszthets
be hézagmcntcscn az uralkodo képzctck szemléletébe — lcgycnck azok a nék, az idések,

a gyermekek, a filozoéfusok —, fecsegdvé valik.

14 Kerferd (2003) ﬁllitjﬂ, hogy Szokratész ,része volt a mozgﬂlomm\k" (pp. 47—48). Lénycgcs mcgl;’\tﬁsa, hogy
a szofistakkal az a bnj, hog}' pénzére ,,mcgkijlfmbéztctc’s nélkdil r’n‘uljril\' mindenkinck a bb‘lcscsségct, aki csak
felkeresi sket”. A szofistak kifccscgik a filozoéfia rickdr, bclc:’u‘tji\k magukat az értclmiség L’ljmtcrmelésénck
Folynmntﬁbn, ,,dcmol(l‘ntizﬁljﬁl(" a tudishoz valé hozziférést (uo., p- 37).
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Elbeszélni a semmit

Annak érdekében, hogy a fecsegéshez utat taliljak, t6bb megkozelitést ismertettem.
McCormicknal (2020) a fccscgcs cél nélkiili eszkdz szerepében tdnt fel, amelynek ércel-
mezéséhez — ahogy Kierkegaard esctében sugallea — a tdrsadalmi-politikai kontextus
feltardsa sziikséges. Az irodalomtudés Peeters (2019) toreéneti fejtegetései kizelebb
vezettek ahhoz, hogy megértsem, a tarsadalomban sajatos szerepet betslts irodalom”
milyen toreéneti konstellicioban volt képes témavd tenni a fecsegést. Végezetiil a filo-
z6fus Fenvesnél (1993) a tc]co](’)gin mcggycngiﬂésc volt az oka a ,,nyclvi kataszerofak”
megjelenésének, aminek salyat Benjamin (2001 [1916]) korai ontoteologikus fejtege-
tései nyoman préb:ﬂtam érzékeltetni. Nem éllitom, hogy pusztin ¢z a hirom dt vezet
a fecsegéshez. A héckdznapi beszédet elemz6 szociolégia — kiiléndsen a pletykakutacas
— fontos adalékkal szolgalhat a fecsegéshez is; az informaciokutatis, kiiléndsen a zajra
mint az informdcié hordozéjdra vonatkozé vizsgilédisok fontos beldedssal szolgilhatnak
(Schweig}muscr, 2013); valamint azok a nye]vészcti prébélkozisok is ismertck, amclyck
a discours és a récit megkiildnboztetésée érvényesitik a fecsegés taglaldsa érdekében (Gelley,
2001). Ezekre helysziike miatt ezateal nem térhettem ki. Bar a hirom szerzd kiilonbozs
moédon korszakole — a Kant utdni kor Fenvesnél, a 2o0. szizad Peetersnél és a 20. szdzad
misodik fele McCormick esetében —, én éppen azokat a jeleket kerestem, amelyek
a t:’trsada]mi—po]itikai kérnyczetbcn értelmezve a beszéd mindenkori — de kiilonféle
alakzatokban kiboml6 - valsigardl arulkodnak. Ebben a megkozelitésben a jelenkor,
amcly a Vﬁ]sﬁgfogalmat is V:ﬂsﬁgba sodorta, s amc]yct a nem cgyencs vonalon ]Czajlé,
illandoésult polikrizis jellemez, kihivis elé llitja a fecsegés vizsgalojic.

Ebb6l szimomra az kdvetkezik, hogy a jelenség, amely negativ modon képes a tel-
jesség, a totalitds, a hidnytalan cgész idedjic felidézni, csak a mindenkori tdrsadalmi
és gazdasdgpolitikai kontextus kériileekined felvazoldsaval taglalhats. Az elsére talin
erividlisnak haté megillapitds ebben az esetben a kutatds alapfsleéeele. A fecsegés jelen-
ségénck valé megiagyazas nélkiil elvétjiik a dolgot. A fecsegés fogalmanak homalyossaga®
rdszorit a kontextualizilasdra. Erre az clj:’lr;’lsmédra az iras clcjén a stratégia” kifcjczc’st

alkalmaztam. Stratégidc sziikséges alkotnunk ahhoz, hogy a fecsegést megragadhassuk.

15 A hcscgcsscl fogl alkozo emlitett szerzsk mmdcg\nl\c felsorolassal kezdi a dolgo7 atdt. Peeters egy belkez-
désen keresztiil listizza a hcscacs német mcgﬁldou (Pecters, 2019, p. 1), Fenves az 6gorog, din és német
mcgfcldmt sorolja, amikor azt mond]‘l, a luhctscgus mcgﬂlglok sokqsngn miact a forditds akrusardl arul-
kodik a fecsegés forditasa (Fenves, 1993, p. 5).

16 Azonban a fecsegés (Geschwitz) is Iehet stracégia. Adornonil és Horkheimernél (2011 [1944]) olvassuk
a cseles Senkise-Odiisszeusz lmpcsfm, aki a Kﬁklopsz clsl elmenckiilve felfedi a kilétér: | A beszéd, nmcly
kijétsszn a fizikai erészakor, l(éptclcn abbamaradni. [...] Az okos ember [...] mindig kisértést érez arra,



168 CIKLUS 2.

Kévetkezésképpen a fecsegés tematizildsa nem toreénhet egyenesen, szemben a dolog-
gal. Fennill ugyanis a Vcszély, hogy a Fecscgésrc irr’myul() ﬁgyclcm, a tematizalds maga
riasztja el a fogalmat. Ha a feesegés élete abban van, hogy elengedjiik a fiiliink mellett, vagy
hogy informicidszegény kozlés, Snismétls beszéd, zaj — dgy a figyelem az, amely clvéti
ajelenséget. A fecsegésre irdnyuld figyelem azzal a veszéllyel fenyeget, hogy nem lesz
mis, mint a fecsegésre iranyul6 figyelem vizsgilata. A mar idézetr Hegel (1968 [1817])
felhivea a ﬁgyelmct arra, hogy a ,mindenben résztvevd fccscgés” abbél szarmazik, hogy
az ember ,nem képes barmely hatdrozott képzetre szegezni a figyelmér”. A fecsegd
ember bctcgségc, mondj a, hogy az ,,egyik tz’lrgyré] :itugrik amisikra”. Az értelmes rudat
szétszorodik a vildg dolgain, nem képes a  képzetek dsszességét dsszetartani” (uo., p. 172).
Amcnnyibcn a filozofilo értelmes tudat ngik ts jc“cgzctcsségc, hogy képcs a ﬁgyc]mc‘t
koncentrilni egy adott dologra, Ggy a fecsegés filozéfiacllenes. A kérben forgé problé-
mibol az vezethet ki, ha a figyelemgazdasigra irdnyitjuk a tekintetiinket — azaz ismét
tarsadalmi-gazdasigpolitikai keretet dllitunk fel —, s (ahogyan Szokratész kapesin emli-
tettiik) az egyiite-léc problematikussa vilasabol igyeksziink kovetkeztetéseket levonni
a fccscgésrc vonatkozdan.

A kontextus megteremtése azonban nem kezeskedhet arrél, hogy a fecsegést végiil
nem Vétjilk el. A kuratott dolog ellentmondisos volta, az 6t mcgragadni hivatott kifcjc—
zésck sokasdga, a kdrben forgds, amely a médszertani és a megkozelitésmodra vonatkozo
megfonto]ﬁsokat alddssa — a térgyhoz tartoznak. Ezt a jclcnségct agy irtam le, hogy
a fecsegés ,sajatos modon elbizonytalanit”. Munkalkoddsunkat, amely azt célozza, hogy
a nchezen tematizalhato Fccscgés jclcnségét a napfényrc scgl’tsiik, sa Foga]ommé vilas
atjan kisérjiik, az ellentmondisossag dtvesztdije veszi kirbe, hiszen ez a targyhoz tartozik.
A kutatisnak most Gjra neki kell gyiirkc’izni, és a mar ismertetett szévcghe]yek ﬂlaposabb
drtanulmanyozdsa mellect olyan tudomanyteriiletek eredményeit is szamitasba kell venni,
amelyek a fecsegést puszea kikiiszobslends problémanak (vibricio) és veszélyforrasnak

(kopis) fogjak fel, és gyakorlati megoldast kindlnak r4, mint példaul a mechanikdban.

]mgy tal sokat bcszél]’cn. Objcktivc az a félelem vezérli, ]mgy hanem bizonygntja szakadatlan a sz6 ingatag
Fﬁlényét az erével szemben, az ﬂjbél mcgfbsztjﬂ Stetedl a Fﬁlénytél. Hiszen a sz6 gyéngébbnck l'leifL magat
az dleala becsapott természernél” (uo., pp. 93-94).
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A tanulminy a marxizmust nem zirt eszmerendszerként, hanem a kapicalizmus véltozasaival egyiice
alakul6 €16 hagyomanyként éreelmezi. Polinyi Karoly elméletét tovibbgondolva a piacosits hirom
hullimic kiiloniti el, amelyek kdzéppontjdban egymast kivetSen a munka, a pénz és a természet
druvi téeele 4ll. E hullimok kiilénbsz6 ellenmozgasokat és a marxizmus kiilsnboz6 formdit hiveak
életre: a klasszikus marxizmust, a szovjet, nyugati és harmadik vildgbeli marxizmust, végiil pedig
a szociol6giai marxizmust. Az utébbi az dllam és a gazdasig helyett a civil tarsadalom kollekeiv
dnszervezddésére, a redlis utdpidkra és a piac globalis pusztitd hatdsaival szembeni alulrél épitkezs
kezdeményezésekre Ssszpontosit. A tanulmany szerint az Skoldgiai vilsagra és a tudds druvd téeelére
az adekvir tarsadalmi 6nvédelem egy olyan globalis marxizmus, amely a piacot és az dllamot a tdr-
sadalom demokratikus dnszabalyozasinak rendeli ala.

Kulesszavak: Polanyi Karoly, piacositds, kettds mozgds, marxizmus

Marxism after Polanyi

The study interprets Marxism not as a closed system of ideas, but as a living tradition that evolves
alongside changes in capitalism. Building on Karl Polanyi’s theory, it distinguishes three waves of
marketization, centered successively on the commodification of labor, money, and nature. These waves
have given rise to various counter-movements and different forms of Marxism: classical Marxism,
Soviet, Western, and Third World Marxism, and finally, sociological Marxism. The latter focuses
on the collective self-organization of civil society, real utopias, and grassroots initiatives against the
global destructive effects of the market, rather than on the state and the economy. According to
the study, an adequate form of social self-defense against the ecological crisis and the commodifi-
cation of knowledge is a form of global Marxism that subordinates the market and the state to the
democratic self-regulation of society.

Keywords: Karl Pol:’myi, marketization, double movement, Marxism

1 A forditis nlnpjﬁul szolg;’llé mi: Burawoy, M. (2013). Marxism after Pol:myi. In Williams, M. & Sargar,
V. (Szerk.), Marxisms in the 21st Century. Crisis, Critique and Struggle (pp. 34-52). Wits University Press.
(Az absztrake a fordité munkﬁja.)
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Mit kezdjiink a marxizmussal? A tobbség szamara egyszerd a vilasz: temessiik el! A tar-
sadalomtudomény féarama mar régen bucsat vete tSle. Talcott Parsons (1967, p- 135)
a marxizmust olyan elméletként vetette el, amelynek jelentsége teljes egészében a 19.
szdzadra korlatozodik: szerinte nem mas, mint a 19. szdzadi utilitarizmus egyik valto-
zata, amcly a 20. szazad szamira mar semmiféle relevanciaval nem bir. Ironikus médon
Parsons 1968-ban vetette papirra e gondolatait, éppen akkor, amikor viligszerte nagy-
szabast reneszanszat élte a marxista gondolkod:is, clutasitva a szovjet marxizmust mint
uralkodo ideologidt és visszakdvetelve a marxizmus demokratikus, a j6v6 tdrsadalmi
formiit a jc]cnben mcgc]élcgczé - prcﬁgumtfv - érékségét. Az ajj:iélcdés nem tartott
sokdig: a forradalmi reményeket elébb az elnyomis és a diktatdarak, majd a piaci funda-
mentalizmus hidsitortik meg. A szovjet rendszer 1991-cs végs6 dsszeomldsival és az ezzel
egyidejd kinai piaci dtmenettel a sirdsok végleg halottnak nyilvanitottak a marxizmust,
és vilagszerte megkondultak a lélekharangok.

Aki kitart, dogmatikusnak és anakronisztikusnak ldcszik ¢ marxizmusellenes cuféria
kéchette. A marxistak olykor valéban el]enségeik kezére ji{tszottak, amikor a Valésighoz
vajmi kevéssé kapcsolédé irasokban tettek t:lnﬁbizonys:igot valldsos buzgalmukrél, és
abban az érintetlendil tiszta formdjiban védelmezték a marxizmust, amely Karl Marx és
Friedrich Engels szent irataiban nyilatkozott meg. A Marxot és Engelst kévetd tanitva-
nyok — Lenin, Plehanov, Trockij, Buharin, Luxemburg, Kautsky, Lukacs, Gramsci, Fanon,
Amin és Mao — ¢ fe]Fog:is szerint csupan az credeti szévcgck biblikus olvasatihoz ftiztek
kommentarokat. Napjaink epigonjai Marxot és Engelst nem sajat torténelmi dsszefiig-
géscikbe helyezik, nem esendé emberekként tekintenek rdjuk, akiknek gondolkodasa
magan viselte koruk bélyegét, hanem krisztusi alakokként s ennélfogva az 6rok igazsig
forrasaiként. Felfogisuk szerint az alapitok nem tévedhetnek.

Joval mérsékeleebb a harmadik fajea viszonyulds a marxizmushoz, amely sem elte-
metni nem kivinja, sem kinyilatkoztatasként nem kezeli. A tarsadalomtudomanyban
és mis teriileteken is sokan elsajatitoredk mindazt, amit megmentésre érdemesnek
rartotrak a marxizmusbol: példiul a knpita]izmus teremto erejénck clemzését, a kizsik-
manyolds és az osztilyharc fogalmit, az eredeti felhalmozis gondolatit, vagy akar
az ideoldgirol és az dllamrol alkotott marxista nézetcket. Ezek a neomarxistik és
posztmarxist:’tk Marx és a marxizmus gondolatait gyakran mis tarsadalomelméleti
szerzSk — Max Weber, Emile Durkheim, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jiirgen
Habermas, Simone de Beauvoir, Catharine MacKinnon és misok — elképzeléseivel
devozik. Valojaban ez utébbi gondolkoddk maguk is szdmos marxista fogalmat épitet-
tek be elméleteikbe, gyﬂkran konkrét hivatkozas nélkiil, mikézben esetenként nyﬂtan

ellenségesen viszonyultak a marxizmushoz. A neomarxistik agy kezelik a marxizmust,
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mint egy szupermarketet: leveszik a polerdl, ami kedviikre valg, és otthagyjik, ami
nem - a pénztarnil pedig olykor lerdjik érte tarcozasukar, maskor nem. Aggilyok
nélkiil megszabadulnak mindatesl, ami nem illik e korhoz.

A negyedik — és e tanulmdnyban képviselt — megkozelités szerint a marxizmus ¢él6
hagyomﬁny, amcly minduntalan mcgﬁjul és ﬂjjﬁépiil, mikozben viltozik az iltala leire
és atalakitani kivane vildg. Végtére is a marxizmus egyik alapgondolata, hogy az eszmék

- lcgycn Sz0 tudomﬁnyrél vagy idcolc’)gi:ir()l - szukségképpcn egylitt viltoznak a tarsa-
dalommal. Ahogyan tehar a vilag egyre differencidltabbd valik, agy a marxizmusnak
is differencialédnia kell, titkrézve a kiilonb6zs tirsadalmi és gazdasagi struktarakar,
valamint tdreénelmi drokségeket. A marxizmus azonban nem éri be azzal, hogy egy-
szertien visszatiikrdzze a viligot. Meg akarja viltoztatni azt; egy ennyire sokféle vilig
megviltoztatasihoz viszont ugyanilyen sokrétd elméletre van sziikség — olyan elméletre,

amely ]épést tart a korral, és szamort ver a hclyi sajixtossflgokka].

A marxizmus mint folyamatosan alakulé hagyomany

Ha a marxizmus folyamatosan alakulo hagyom;’my, akkor mi az, ami Valamcnnyi vilto-
zatdban kozs, és ¢ hagyomany részévé teszi ket? Mitdl marxizmus a marxizmus? Mi
a]kotja maradandé magvat, ﬁiggct]cnﬁ] a toreénelmi korszaktdl és a nemzeti kézcgt(ﬂ?
Mi a kozos a marxizmus valamennyi dgaban? Ha a marxista hagyomanyra dllandéan
tcrcbélycscdé faként gondolunk, a kovetkez6 kérdéseket tchctjiik fel: mik a gyékcrci?
Mi alkotja torzsée? Es mib6l vannak az dgai?

A gyékérzct négy fontos allitas mindig viltozo dsszefondddsa: toreénelmi materializ-
mus, ahogyan azt Marx A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott elszaviban (1965 [1859],
6) kifejtctte; A német ideolégia (Marx & Engcls, 1960 [1846/1932]) cléfeltevései a toreé-
nelemr6l; az emberi természet felfogisa az 1844-es gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban (1981
[1844/1932]); valamint elmélet és gyakorlat viszonya, ahogyan az a Tézisek Feuerbachrol

(1960 [1845]) cimd irasban mcgjclcnik. A marxizmus f{ljzinak térzse Marx haromkotetes

2 A marxizmusnak természetesen mis korszakoldsai is sziileteek, ezek té‘)bbeégc azonban hﬂﬂ}'ﬂ[lﬁstbl"
ténetet beszél el. GCOl‘gc Lichtheim (1961) péld:iul a marxizmus mcgszﬁlctését és felemelkedésér, mnjd
az orosz forradalmat kéverd bukasir koveri nyomon. Az curdpai forradalmi fellendiilés utan iré Pcrry
Anderson (1976) a klasszikus marxizmus felemelkedésére Osszpontosit, nmclyct a nyugati marxizmus
filozofiaba valé visszahtzodasa koverert, miutin elveszitetre kﬂpcsolatﬁt forradalmi mozgntérugéjfwﬂl.
Leszek Kotakowski (1978) a marxizmus kcgyvcsztését a Szovjetunid és a nyugati marxizmus felemelke-
déséhez kori, végso ClFﬂlelﬁSflt pcdig az 1960-as évek diﬁkmozgnlmnihoz. Mcgjcgyzcndé, hog}' mindezek
a klasszikus értelmezések a szovjet rendszer dsszeomlisa eléte sziilertek, amikor annak fennmaradasat
még magitdl ércerédonck tekintereck.
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Tékéjénck kapitalizmuselmélete (1967 [1867], 1968 [1885], 1974 [1885]), amelyet kdversi
az elmalt masfél évszazad sorin Gjra és Gjra fcliﬂvizsgﬁltak.

Egymis utin bontakoznak ki a marxizmus dgai: német marxizmus, orosz—szovjet
marxizmus, nyugati marxizmus ¢€s harmadik Vilégbeli marxizmus. Van clhale ag, van,
amelyik sorvad, de van olyan is, amelyik virigzik. Mindegyik 4g a marxizmus saja-
tos rekonstrukeiojabol sarjadt, meghatdrozott téreénelmi koriilményekre vélaszolva.
A német marxizmus egyfelsl az 1890 és 1920 kdzdeti német szocialista mozgalom
reformista tendencidira, masfeldl a kapitalizmus azon képességére reagile, hogy képes
clnyelni az alcala elgidézece valsigokat. Az orosz marxizmus a kapitalizmus viligmé-
retd egyenlStlen és kombindlt fejlédésének dilemmaibél, valamine a szocializmus egy
Ol'szégb:m” korili kiizdelembs] néee ki. A nyugati marxizmus a szovjet marxizmusra,
a fasizmusra és a nyugati forradalmak kudarcdra adoce vilaszként sziiletete, a harma-
dik viligbeli marxizmus pedig az alulfejlettség dilemmadival, valamint a gyarmati és
posztkoloniilis kiizdelmekkel néz szembe.

A csalddfic szemiigyre véve lathatjuk, hogy a marxizmus kezdetben kisebb léptékd
villalkozas volt, amely ugyanakkor valéban 8sszekototte az embereket orszdghatarokon
it — gondoljunk csak az Els6 Internaciondléra. Ahogy a klasszikus marxizmus egyre
szélesebb tarsadalmi timogatottsigra tett szert, mindenhol 6sszefonddott az adote
orszag politikai életével — az orosz-, német-, franciaorszgival stb. —, majd ezekbdl
kiindulva rcgion:i]is tombokké tel‘jcszkcdctt: igy lett szovjet, nyugati ¢s harmadik
vilagbeli marxizmus. Milyen mérleget vonhatunk a marxizmusrél ma? Amellett fogok
érvelni, hogy jél]chct tarsadalmi bazisa 6sszczsugorodott, a marxizmus tobbé nem
szoritkozhat a helyi, nemzeti vagy regionilis problémik megvélaszolasara. Globalis,
tehit a bolygé egészét érintd kérdésekkel kell foglalkoznia a marxizmusnak. Ugy
gondolom, a marxizmus globalis léptékd megtjitasihoz meg kell vizsgalnunk anyagi
alapjﬁt, méghozzé a piac néz(ﬂpontjéb()l. Nem a piac ﬁildrajzi kitel‘jedésébé] kell azonban
kiindulnunk — hiszen mindig is voltak globalis ¢s lokilis piacok —, és nem is a toreets
neoliberalizmusbol - hiszen a piacok mindig terjeszkedés és visszahuzodds periddusain
mennek keresztiil —, hanem az druvd tétel 1ij fajedibol.

Roviden 6sszefoglalva: a piacositds hirom hullima sdpédrt végig a viligon. Az elsé
a19. szazadot fogta it, a masodik az els Vilﬁgh:’tborﬁ utin, a harmadik pedig az 1970-¢s
évek kozepén kezdsdste. Mindegyik hulldimhoz a termelés egy-egy meghatdrozo ténye-
Zéjénck druva tétele k:lpcso](’)dik: sorban a munka¢, a pénzé és a természeté. Ez a hirom
Hliktiv dru” Poldnyi Karoly (2025 [1944]) szerint, amelycknek druva tétele megsemmisiti
hasznilati éreékiiker. Ha ugyanis a munkit szabfﬂyozatlan cscrcviszonyoknak vetik ali,

elvesziti haszndlati értékét: tobbé nem lehet termelékeny. Ha a pénz keriil szabalyozatlan
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csere targyavi, értcke olyannyira ingadozéva vilik, hogy a vallalkozisok ténkremennck.
Ha pedig a természetet Vﬁltoztatjﬁk aruva, az létfeltéeeleinket pusztitja el:a lcvegét,
amelyet belélegziink, az ivévizet, a terméfoldet és a testet, amelyben éliink. Az druva
tétel minden egyes hullima ellenmozgist hiv életre, amely a jogok egy-cgy sajatos és
egyre béviils korére — egymast kovetsen munkajogokra7 szocilis jogokra és emberi
jogokra — épiil, és mind tdgabb léptékben szervezddik: el6bb helyi, majd nemzeti, végiil
pcdig feltehetsen glob:’tlis szinten. Végczct'ul minden ellcnmozg:isnnk a marxizmus egy
sajitos viltozata felel meg: a gazdasigi utdpia elSrevetitésére épiils klasszikus marxizmus;
az dllami szabalyozason alapul6 szovjet, nyugati és harmadik viligbeli marxizmus; végiil
pedig a terjeszkedd és dnszabdlyozo civil tarsadalomra épiil§ szocioldgiai marxizmus.
A marxizmus korszakolisa dsszeckapcsolhatd a kapitalizmus korszakoldsaval, magukat
a korszakokat azonban folyamatosan djraalkotjuk az alakulé jelen téreéneteként — olyan
toreénelemkéne, amcly a jclcnt egyszerre a maleed] kiilonbozsként és annak Folytatﬁsa—
ként teszi érthecévé. Marx (1967 [1867], 1968 [1885], 1974 [1885]) a kapitalizmust egyetlen
korszaknak tartotta, Lenin (1981 [1917]) két korszakar kiilonbdztette meg, Ernest Mandel
(1975) pedig hirmat. Mi ugyancsak hiarom korszakot litunk, am felosztdsunk nem a ter-
melésen, hanem napjaink legmeghatarozobb tapasztalatan, a piacon alapul. Ily médon
valéban szakitok azzal a h:lgyom:’myos marxista allitdssal, amcly szerint a kapitalizmussal
szembeni ellendlls alapjdt a termelés teremti meg. Ez a tétel t8bbé nem tarthato: rész-
ben azért, mert a termelés a kapitn]izmusba valoé bc]ecgyczés mcgszervczésének fontos
szintere, részben pedig azért, mert a globilis munkaerd-flssleg novekedésével maga
a kizs:’\kmﬁnyolés is egyre kevesebbek dhitott kivzﬂtséga A kizsﬁkmﬁnyo]és tovibbra is
kozponti szerepet jatszik a felhalmozds dinamikajaban, az alavetett népességek tapasz-
talatdban azonban nem feltétleniil foglal el hasonléan kizponti helyet. A marxi elem-
zésben a piac tapasztalata drufetisizmusként” jelenik meg: a termelés rejeect méhelyée
eleakaro lcpe]ként. A piac azonban ennél jéval tobb, hiszen az emberi létezés szamos

dimenziéjic alakitja.

Polanyi elméletének rekonstrukcidja

Amikor a piacot az emberi létezés egyik alapvets tartépilléreként kezelem, Polanyi
kupita]izmusclmélctére és kapita]izmustb’rténctére tamaszkodom. Pol:’myi 1944-ben
megjelent A nagy dralakulds (2025 [1944]) cimd mive a piac 18. szdzad végétdl a nagy
gazdasigi Vilﬁgvzils:’tgig rart6 felemelkedésének politikai és tarsadalmi kbvctkczményeit

vizsgilja. Ervelése szerint a piac olyan pusztité kovetkezményekkel jire, hogy a tarsadalom
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védelmében ellenmozgist hivott életre. Ez az ellenmozgas azonban bizonyos esetekben
éppoly pusztiténak bizonyult, mint a piac, amelyct megpr(’)br’llt kordiban tartani; igy
volt a New Deallel és a szocidldemokriciaval, a fasizmussal és a sztdlinizmussal is. Pola-
nyi Végﬁl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci fundamentalizmus kévetkezményci
olyan stlyosak voltak, hogy az emberiség soha t6bbé nem fog kisérletezni vele. Tévedett:
az 1970-es években a piaci fundamentalizmus ismét lesgjroct bolygonkra, veszélybe
sodorva az emberi létezést és kézésségekct semmisitve meg.

Polanyi megalapozatlan derdlatasa abbol fakad, hogy nem veszi kelléen komo-
lyan a kapitalizmus logikdjit. Mikozben elfogadja Marx elidegenedésrol szol6 korai
irasainak gondolatmeneté, elutasitja toreénelemelmélecét — akdr a termelési médok
cgym:’xsutﬁnjakén t, akdr a t6kés verseny dnpusztitd dinamikéj aként, akir az osztﬁlyharc
ki¢lezddéseként értelmezzitk azt. A torténelmi torvények eszméjével egyiitt azonban
Po]:inyi a t6ke logikﬁj:it is elveti, kiilondsen azt, hogy a t6ke belss ellentmondisainak
lekiizdésére iranyuld stratégiaként djra és Gjra a piaci fundamentalizmushoz folya-
modik. Ezen a ponton lép be az érvelésbe David Harvey (2003, 2005), aki a ,neoli-
beralizmust” a t6ke ideoldgiai offenzivdjaként értelmezi a munkisosztily masodik
Vi]éghﬁborﬁ utani Vivmﬁnyaival szemben.

A piaci fundamentalizmus jclcnkori hullima nyoman mcgkérdéjclcz()’dik Pol;’myi
homogenizalé kapitalizmustdreénete, amely a piacositds egyetlen hullimit és az arra
vilaszul kibontakozé cgyct]cn c“cnmozgﬁst ﬁbrﬁzolja —cza folyamat a,nagy aralakulis”.
Polanyi kifejezetten Anglia torténetére Ssszpontositva részletesen bemutatja, miként védee
meg a Spcenhaml:md—rcndszcr a munkiér az druva térelcdl egészen az 1834-¢s Gj szegény-
tdrvény elfogadisaig, amely megsziintette a dologhazakon kiviili segélyezést. Az 1834-¢s
év i]y modon a tiszta munkacr(’ipiac létrcjbttét jclé]te. Eza19. szazad Folyamén az aruva
tétellel szembeszallo mozgalmak egész sorat hivta életre: az 1848-as chartista mozgalomtdl,
amely vil asztojogot kovetelt a munkésoknak, a munkaid hosszanak korlitozasaére kiizds
gyari rcformmozgalmon és a szakszervezetek fcjl()'dését elémozdits cgycsiilési tt}rvényck
cltdrlésén dt egészen a munkanélkiili-biztositds és a minimalbér koveteléséig. Polanyi
érvelése szerint ¢ kiizdelmek kézéppontjiban nem a kizsakmanyolas llt, hanem a munka
megvédelmezése annak druvi tételével szemben. A tirsadalom visszavdgott a piacnak.

Pol;’myi toreéneti elbeszélésében a munka aruva céeele csupan része volt annak
a hosszan tart6 felemelkedésnek, amely a 18. szdzad végérdl az elsd vildghdborin it

cgészen a nagy gnzdaségi Vi]ﬁgvzils:’lgig Folytatc’)dott. A pénz aruva tétele — :melyct

3 Harvey a piacositds hullimat a kisemmizés altali felhalmozassal azonositja. Bz az druvi térel sztikségszcrﬁ
velejarsja, amelyet Marx kizarolag a kapitalizmus elstéreénceénck részeként értelmezett, és eredeti fel-
halmozisnak nevezert.
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az drfolyamok aranystandardhoz kotdte szabalyozasa biztositote — elésegitette, hogy
a piac a nemzetkozi kereskedelem teriiletére is kiterjedjen. A szabélyozat]an globélis
kereskedelmi piac megnyitisa — amelyen a nemzeti valutdk éreéke ingadozott — annyira
destabilizilea az egyes nemzeti gazdaségokﬂt, hogy az illamok egymds utan fc]hagytak
az aranystandardon alapul() valutarendszerrel és protckcionista intézkedéseket vezettek
be. A protekcionista rendszerek Ausztridban, Olasz- és Németorszigban a fasizmus,
az Egyesiilt Allamokban a New Deal, a Szovjetunidban a kollektivizalassal és kdzponti
tervezéssel dsszekapesol6do szedlinizmus, a skandindv orszagokban pedig a szociilde-
mokricia Formﬁj:it oleoreék. Po]:’myi szemében az aruvi téeel felfelé ivels szakasza Végii]
olyan ellenmozgasnak adta 4t a helyét, amely egyfeldl elvezethetett a tarsadalom kollekeiv
Gnszabilyozﬁsfm :dapulé szocializmushoz, misfelsl azonban éppilycn Vu]észinfiséggcl
torkollhatott fasizmusba és a szabadsig korldtozasdba.

Pol:’myi jovére vonatkozé tévedése a multértelmezésér is mcgkérd(’ijclczi. Gondolat-
menetének Gjboli vizsgilata aze mutatja, hogy a piacositis nem egyetlen, toretlentiil felfelé
ivels pilyét kévetett, hanem lcgalibb harom hulldimban ment Végbc (14sd az 1. abrac).
Az clsé hullim a Speenhamland-rendszertél az elsé vilighabordig tartott, és elsésorban
a munka 4ruvi tétele, majd az ezzel szembeni védelem hatdrozra meg; a misodik hul-
lam pcdig az clsé Vil:ighibort’ltél az 1970-¢s évek kéchéig ivelt. Ez utébbi a pénz druva
tételével — és a munka Gjboli druvi tételével — vette kezdetér, majd a nemzetrgazdasigok
szab:i]yoz:iszit mcgva]ésitc’) c”cnmozgﬁshoz vezetett. A sokak dltal neoliberalizmusként
ismert harmadik hullim az 1973-as olajvilsiggal kezddsee. E hullimot a munka és a pénz
ismételt druvd tétele, valamint a természet druva tételénck meginduldsa jellemzi. Még
ma is a piacositds ¢ harmadik hullimdnak felfelé ivels szakaszaban éliink. Ennek soran
mcgtapasztaﬂmttuk a Globalis D¢l v:ﬂsz’tgba jutott gazdaségainak strukeuralis kiignzit:’lsét,
valamint a posztszovijet rendszerben, illetve kelet- és kdzép-curdpai szatellitallamaiban
bevezetert sokktcrépiét. Az z’tllamilag szabr’dyozott gazdasr’lgok egymast kovets kudarcai
Gjabb lendiiletet adtak a piacba vetett, mindinkabb uralkodé hitnek. Az 1990-¢s évek-
ben Azsidn és Latin-Amerikan végigsoprs, majd a 2008-as pénziigyi vilsigban tet6z6
V:’lls:’lgsorozat pcdig mcgszilﬁrditotta a fininctdke hatalmarc.*

A harmadik korszak sajitossiga azonban abban ill, hogy a kapitalizmus terjeszkedése
k()'rnyezctpusztulflshoz vezetett, és ékolégiai katasztréfa felé sodor benniinket. Legyen
s26 az éghajlatviltozdsrol, mérgezd hulladékok lerakasardl, a viz, a levegs és a fold pri-

Vatizﬁci(’)j:irél vagy az emberi szervekkel Folytatott kereskedelemrsl, a természet druva

4 Naomi Klein (2007) nagyszabﬁsﬁ p:mor:imaképct nyaje arrél, mikéne képcs a knpitnlizmus az eredeti
telhalmozis Foly:lmatnin keresztiil kihasznalni az dlcala elsidézere V:ilsﬁgok;lt.
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tétele kdzponti szerepet jatszik a kapitalizmus kiiszobon allo valsagiban. A harmadik
korszak ellenmozgisinak korlitoznia kell majd a kapitalizmus azon tendencisjar, hogy
elpusztitsa az emberi létezés alapjait. Ehhez a piacok korldtozdsira és szabilyozdsira,
valamint a termelési eszkdzok tarsadalmasitdsara lesz sziikség — ez utdbbi pedig éppagy

()'sszccgycztcthct()’ lehet a szabads:igjogok kitcrjcsztésévcl, mint azok besztkitésével.

1. dbra: A piacositds hdarom hulldma
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Poldnyi egyetlen nagy dtalakuldsa — a felemelked$ piacositastol az ellenmozgisig tarto
folyamat — 4dtadja helyét a piacositis harom hullimanak, amelyek mindegyikéhez valo-
sdgos vagy elképzelt ellenmozgis tartozik. Minden hullimot egy-egy meghatdrozo fikeiv
aru jcllcmez. A piacositds egymast kovets hullimai nemesak 4j abb fikeiv drukat vonnak
be az :iruviszonyok korébe, hanem 4j moédokon teszik ismét aruva, amit korabban mar
druvd teteek. A munkdt példdul az egymast kovets hullimok sordn elébb aruva teszik,
majd kivonjﬁk az :’Lruviszonyok alol, Végiil pcdig ismét druvi teszik. A harom hullamra
ezért nem egymistol elkiildniilt és zart szakaszokként kell gondolnunk, hanem egyfajea
dialektikus elérehaladdsként — vagy talan hc]ycscbbcn: dialektikus vissznfcjl(”)désként.

E hullimok ritmusa és megtapasztalasuk modja a vilag kiilonboz6 részein eleérden
alakule. Maga Po]:inyi is felismerte, hogy a piacositds 19. szdzadi elsé hullima kiillons-
sen pusztit6 kovetkezményekkel jart a gyarmatokon, ahol szerinte nem létezett olyan
erd, amcly képcs lett volna ellenillni az 6shonos tarsadalmak mcgsemmisitésénck,
Ahogyan eltilozta az angol munkisosztily 19. szizadi puszeuldsit, dgy a dél-afrikai
Sshonos kdzdsségek felszamolasinak méreékét is talbeesiiltes Ma mar tudjuk, hogy
a gyarmatositds valdjiban korldtozea a f5ldesl valé megfosztast, hogy ezzel megteremtse
a kdzvetete uralom alapjait és pedig az ipar szdmadra sziikséges munkaerd-tarcalékokat.
Mindazoniltal a gyarmatositas Vizsg;’llata soran Pol;’myi felveti azt a kérdést, hogy
a piacositds kovetkezményei miként viltoznak az adote tirsadalomnak a kapitalista
viligrendben elfoglalt helyzete szerint.

Nem kevésbé fontos a torténelmi kontextus. Oroszorszag és Kina napjainkban
az dllamszocializmus korszakdbdl emelkedik ki — amely maga is a piacositis masodik
hullimara adott reakeid volt —, ezére a piacositds mindhdrom hullimaval egyszerre szem-
besiil: a fold, 2 munka és a pénz druva tétele ngidﬁjﬁlcg megy Végbe. Oroszorszégban
a piacositdst — legaldbbis a posztszovjet korszak elsd hét évében — példitlan gazdasagi
hanyat]és kisérte, mig Kiniban példétl;m gazdasﬁgi novekedéssel jare egytite. Oroszor-
szdgban a partillam féktelen leromboldsit a piaci fundamentalizmus és az a meggy6z6dés
oszténdzte, hogy a piaci kapitalizmushoz a piacon keresztiil vezet az at; Kindban ezzel
szemben a piacot p:irt:illam irdnyitdsa alatt épitctték ki. A kinai gazdasﬁgi fcjl()’dés
elképeszts titeme fényesen igazolja Poldnyi azon allitdsat, hogy a piacok maksdéséhez

politikai szervezésre van sziikség.

5 Polﬁnyi szerint a kisemmizés szélséségcs Formﬁja — vagyis a tarsadalmi ,,ki:igy:lz(’)dﬁs“ — vezet a munka-
lizadasihoz. A késébbi t(')rténészck, mindenckeléee E. P. "ﬂqompson (2007 [1963]) czzel szemben
agy vélik, hog}' a fokozédo mozgositds nem a munk:isoszti]y clpusztl’tﬁsébél fakade, hanem a szakképzctt

kézmiives mcstcrségckbcn gyt‘)kcrcz() h;lgyomfmy crcjébél — misként Fognlmnzv;l: egy mar clézetesen
kialakult munkasosztily létezésébol.
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Réviden: a piacositds mindegyik hullimdt a munkaerd, a pénz és a természet aru-

cikké vildasinak egymast kovets mcgnyilvénulésai jcllemzik‘ amc]yekhez kiilonboz6

[

éptékd, egyes jogokat véds ellenmozgalmak tarsulnak. Az egyes hullimok torténelmiik
és a vilaggazdasigban elfoglalt helyzetiik figgvényében eltérden érintik az orszdgokat.
Sét, amint a kévetkezékben bemutatom, minden hullim a kapitalizmus meghatirozott
ellentmondasait, a szocializmus egy sajdtos vizi6jit, valamint a védelmezendé jogok egy
bizonyos korét is kifejczi. E torténelmi mozgas a marxizmus viltozatainak cgymasutanjat
hivja életre: a klasszikus marxizmust a szovjet, a nyugati és a harmadik vilagbeli marxiz-
mus kdveti, ezek pedig végiil dtadjik helytiket annak, amit szociolégiai marxizmusnak

nevezek. Vegyiik ket sorra.

Elsé hullam: a klasszikus marxizmus

A piacositis 19. szdzadi els6 hullimanak kézéppontjaban a munka aruva técele alle. ElSszor
clvilasztjak a munkdrc a lécfenntaredsi eszkdzokesl, ami lehet6vé teszi, hogy a munka-
erdpiacon adjik-vegyek, azutdn a téke, amelyek a munkaers koleségének csskkentésére
torekszik: ennek stratégidi a munka mcgfoszt:’lsa a szakképzcttségtél, tobb csal:idtag fog—
lalkoztatdsa és az ipari tartaléksereg létrehozdsa. Mindez a termelésbél — mindenckelste
a gyﬁmkbél — kiindulé kiizdelmekhez vezetett, olynn munknjogokért, mint a munk:mnp
hosszanak korldtozisa, védelem a munkanélkiiliségesl, szakszervezeti szervezés joga,
a vilasztojog kiterjesztése, valamint a szovetkezetek és a politikai partok lécrechozisa.
Az ellenmozgis kezdetben helyi jellegd, majd az orszigos munkdsosztalyi szervezdés
irdnydba fejlédik, hogy biztositsa a munkajogok allami érvényesitését.

Ennck felel meg Marx és Engels klasszikus marxizmusa, valamint a német szoci-
ildemokricia aranykoranak marxizmusa, amelyet Karl Kautsky, Rosa Luxemburg és
Eduard Bernstein neve fémjelez. Ez azon az elképzelésen alapul, hogy a kapitalizmus
kizs:ikmémyo]() rendszer, amely clkeriilhetetleniil pusztu]ésra van itélve, mivel a termelési
Viszonyok vc’gijl ¢és végérvényesen a termel&erék béklyéiv:i vilnak. A t6kések kozorei
verseny a tarsadalom egyik p6lusin vagyonfelhalmozashoz, a masikon pedig nyomorhoz
vezet. Bz cgyfelél a taltermelési Vﬁlsﬁgok clmélyiilését és a termelési eszkozok isméclods
elpusztitdsat, masfeldl ezzel egyidejtleg az osztilyhare kiélezddését idézi el6. A klasszikus
marxizmus kiilonb6z6 viltozarai egyarant agy t:u‘tj:ik, hogy a kapitﬂlizmust sajat torve-
nyei dnmaga megsemmisitésére télik, ezére fogja végiil dtadni helyét a szocializmusnak.

Luxemburg (2023 [1906]) és Kautsky (1971 [1892]) vitdja akériil forgott, hogy pontosan

mikor kovetkezik be a végss vilsag, mikor valnak a termelési viszonyok végérvényesen
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a termelSerdk beklysiva (Id. még Goode, 1983); Bernstein (1961 [1899]) ezzel szemben
gy vélte, hogy nem lesz végss vilsag, mivel a kapitalizmus fokozatosan szocializmussa
fejlédik. Nézetkiilonbségeik ellenére mindannyian osztoztak abban a meggy6z6désben,
hogy a szocializmus bizonyosan el fog érkezni, hiszen a kapitalizmus pusztulasra van
itélve. Ennck kovetkezeében magit a szocializmust jorészt nem vizsgaleak. Feleételezésiik
szerint a szocializmus a t6kés termelési mod dnpusztitdsabol, a téke koncentricioja és
a munka kollektivizalodasa révén fcj l6dik ki. Ebben a felfogﬁsban a szocializmus gazdaségi
utdpia és a kapitalizmus tagadasa. A klasszikus marxizmus a torténelem torvényeire épiile:
a termelési modok cgymdsutdnjara, a sajat pusztul:is:’mnk magvait clvets kapimlizmus
dinamikajdra, valamint arra a tételre, hogy minden eddigi térténelem az osztalyharcok
toreénete. E torvényeknek szitkségszerten a szocializmus felé vezetik a kapitalizmust.
A klasszikus marxizmusnak harom végzetes hibdja volt. EI6szor is tévesnek bizonyule
az oszt:i]yharcrél alkotott elmélete: az osztﬂlyharc nem vezet szﬁkségképpcn sajat kiéle-
z6déséhez; az dltala kivivott engedmények révén a munkdsoszedly inkdbb a kapitalizmus
keretei koszdtt szervezdik meg. Masodszor, allamelmélete kidolgozatlan maradt: az dllam
agy szervezddik meg, hogy a kapitalizmust egyarant mcgvédjc a t6késekedl és a munka-
sokeol . Korlatozote, de donté jelentSségid modon elismeri és a szakszervezeteken, illetve
partokon keresztiil érvényre juttatja a munkasok anyagi érdekeit, ugyanakkor a t6késck
kozotti viszonyokat is szabilyozza, nehogy a verseny elpusztitsa magit a kapitalizmust.
Harmadszor, a klasszikus marxizmusnak jéfbrmﬁn nem is volt elmélete a szocialista
drmenetrdl. Kivéve Bernsteint, aki az dtmenetet a képviseleti demokricia elkeriilhetet-
len kitcrjcdésén a]apu]é evoliicids Folyamatként Fogta fel. Ezzel azonban 6sszekeverte
a versenykapitalizmus végér altalaban a kapitalizmus végével, és nem ismerte fel, hogy
a szervezete kapitalizmus létrechozasival az dllam egyszerre képes megfékezni a piac
pusztitd hatdsait és az osztilyharc elmélyiilésée. A klasszikus marxistdk felismerték a szer-
vezett kapitalizmus jClCit, de tévesen szocializmusnak hiteék Sket. Valéj:’lb;m a szervezett

kapitalizmus teremtette meg a marxizmus masodik hullimanak alapjait.

Masodik hullam: a szovjet, a nyugati és a harmadik vilagbeli marxizmus

Polanyi elbeszélése szerint a piacositds az els§ vilighibord utdn — részben a szocialista
mozga]makm adott vilaszként — 4j lendiiletet vett. Ekkor azonban mar nem csupan
a munkdra terjedt ki, hanem a nemzetkozi kereskedelemre és annak szabdlyozdsara is
az aranystandardhoz kdtéte valutak révén. Az dllandéan ingadozo drfolyamok, amelyek

Németorszigban elszabadule infliciéval, az Egyesiile Allamokban pedig a nagy t6zs-
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dekrachhal kapesolodtak 6ssze, arra készteteék az orszagokart, hogy megvédjék nemzeti
Valutﬁjukat és fc]adj:ik az aranystandardot. Az Cllenmozgﬁs ezért ekkor a nemzetgaz-
dasdgok dllami szabilyozdsinak formajit 6ltdtee. Németorszigban és Olaszorszigban
fasizmusként, Skandindvidban szociildemokriciaként, az Egyesiilt Allamokban pedig
New Dealként jelent meg. A polgirhibort utdn, az 6j gazdasigpolitika (NEP®) beveze-
tésével a Szovjetunié ugyancsak a piacositds atjara Iépete, 1928-ban azonban felhagyott
czzel és mcginditotta a mczégazdnség erészakos kollektivizaldsat, valamint a kézponti
tervezést. A piacok vildgszerte visszaszorultak, a keynesi gazdasigtan hatdsara pedig
az allam szab:ilyozc’) funkcidkat vallale magira. Bz a fb]yamat cgészen az 1970-¢s évek
kozepéig tartott, amikor a piacositds Gjabb hullima kezdett kibontakozni.

Mig a piuccnl szembeni 19. szazadi cﬂcnmozgis hclyi kiizdelmek ta]aj:’m bontakozott
ki, kifejezve a kizsakmanyolds és a munka druvi téeelénck egybeesésée, valamine a munka-
jogok kitel‘jcsztésének szﬁkségességét, addig apénz druva tételével —a piacositas misodik
hullimanak forrasival — szembeni ellenmozgis az orszigos szint( védelem politikjibol
erede. A pénz druva téeele, amcly konkrét formir a Vz{lumﬁrfolygmok bizonytal:ms:igi—
ban 6ltdtt, olyan gazdasigi kdoszt idézett el8, hogy a nemzetgazdasigok visszahtazodeak
a nemzetkodzi gazdasigbdl. Osszehangoltan szabilyoztik a bankrendszert, amellett joléti
illamokat hoztak létre a munk:issﬁg szociilis jogainak kitcrjcsztésérc. Ezek a gycrmcknc—
veléshez, a betegséghez, az idéskorhoz és a munkahely elvesztés¢hez kapesolodo elliea-
sokkal t:’lmogattﬁk mindazokat, akik nem tudtak bc]épni a muﬂkacrépiacra. Legyen sz6
fasizmusrol, sztalinizmusrdl vagy szocialdemokraciardl, az 4j rendszer timogatotesigat
minden esetben a munkﬁsség szdmdra biztositott szociilis jogok a]apozt:’lk meg. A pia-
cositdas masodik hullima tehar a t6ke és a munka nemzeti szint( védelméhez, valamint
a pénz druva térelének sznbé]yozéséhoz vezetett.

Ha a marxizmus els6 hullimit t6ke és munka ellentmondaisa jellemzi, akkor a masodik
hullimort a termelés és a csere szférij inak dsszetitkozése hatirozza meg: a kapitalizmus—
ban a tdltermelés tetee szitkségessé az dllami irdnyitdst, mig az dllamszocializmusban
a hidny kdvetelte meg a piacok létrehozasic (Id. pl. Baran, 1957; Sweezy, 1946).7 A masodik
korszakban a szocializmus fogalma korantsem az elsé korszakra jellemzé utépikus konst-
rukei6 volt, hanem nagyon is valdsigos rendszer, amely a nemzetgazdasdg tervezésén és
a szociilis jogok védelmén :1lapult.

A marxizmusnak immdr nem egy elképzelt szocializmust kellett elSrevetitenie, amely

a k:lpita]izmus feleéeelezett Gsszeomlisat koverné, hanem a létezé szocializmust kellete

6 Novaja Ekonomicscszkaja Polityika [A ford.].
7 Az illamszocialista gnzdnsﬂg cllentmondisairdl lasd kéc nem marxista szerz6, Kornai Jﬁnos (1993) és Alec
Nove (1983) munk;ij:it.
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megmagyarznia és legitimalnia. Olyan ideologiava valt, amely az osztdlyuralom egy 4j
forméj at,a pértclit — mis néven a nomenklattra — oszt:ﬂyuralmit igazolta. A kiiszobon 4llo
kommunista dtalakulds igérete és a kapitalizmus kritikdja a kommunista partok mozgésité
jelszavava valt szerte a vildgon. Ez a szovjet marxizmus elveszitette dinamikus tcudomanyos
jcllcgc’nck minden ldtszatir, és dogmfw;i, a marxizmus clfajult agava merevedett.

Mindez ellenhatdst valeote ki a marxista taboron beliil, amely nyugati marxizmus néven
valt ismertté. Ez az irdnyzat egyszerre vonta kétségbc a Szovjetunio szocialista jcllcgét és
probalt szdmot vetni a nyugati forradalom kudarcaval: azzal a kérdéssel, hogy a munkas-
oszt:ﬂy miért intcgr:ﬂc’)dott a kapita]izmusba nhc]yctt, hogy megdéntéttc volna. Egyfc](”)l
Lukdcs és a frankfurti iskola frdsai tartoznak ide, amelycek a kapitalizmus misztifikalo
hatalmat hangsilyozzik; masfell Antonio Gramsci munkassdga, aki azt vizsgilja, hogy
a fejlece kapitalizmus és az azt kisér6 civil tirsadalom miként szervezi meg a munkdsoszedly
beleegyezését a szociilis jogok — kdztiik bizonyos munkajogok — kiterjesztésével (Id. pl.
Gramsci, 1971 [1929-1935]; Horkheimer & Adorno, 1990 [1944]; Lukics, 1971 [1923]; Mar-
cuse, 1955, 1958, 1990 [1964]). A nyugati marxizmus az 1960-as és 1970-cs évek tarsadalmi
mozgalmaival egyiitt a marxizmus megajuldsit 8sztondzte. Ez a megijulds arra keresett
magyarazatot, hogy a kapitﬂlizmus miként 6rizheti meg tartOssagat és alkalmazkodoké-
pességét az ltala elgidézete Vﬁlsﬁgokknl és kiizdelmekkel szemben.®

A harmadik vilagbeli marxizmus alkotja a masodik hullim marxizmusinak harmadik
mc”ékﬁg:’lt. Ez az iriny azt Vizsg:ﬂja, hogy az impcrializmus miként termeli Gjra az alul-
fejleteségert; siirgeti a vilagkapitalizmusbol val6 kivalast, és ismét az dllamszocializmus
autark formaiit javnso]jn. Kinatdl eltekintve Kuba testesiti meg a harmadik Vi]égbc]i
marxizmus e viltozatdt, és a dependenciaiskola teoretikusai — példaul André Gunder
Frank (1966) és Amin (1974) — is ebbél a poziciobél irtdk méveiket. Kimagaslé jelentsség
szerz az afrikai kontextusban Fanon (1985 [1961]), aki a ﬁiggéségi viszonyokbol kiin-
dulva az antikolonialista kiizdelmen beliili osztilyeréviszonyokat elemzi. Fanon tartote
a nemzetkdzi kapitalizmuson ¢éléskods ,nemzeti burzsodzia® felemelkedéséesl, amely
sajat hatalmanak kiépitésére torekedett, bizonytalansigit pedig hivalkodo fogyaszeassal
cllcnsalyozza. Ezért az ellenzéki értclmisc’g és a forradalmi parasztsig ngcsiﬂésébél létre-
jov6 felszabadito kiizdelem lehetdségét vizsgalta. Fanon szerint a részvételi demokratikus
szocializmusért folytatott ilycn kiizdelem jclcnti Afrika cgyctlcn reményét.

Az apartheid idején Dél-Afrika létrehozta a masodik hullim marxizmusdnak sajac

gazdag és jellegzetes viltozatit, amely a szoviet, a nyugati és a harmadik viligbeli marxiz-

8 Itt a mavek tﬁgnbb korére utalok, nmclybc Louis Alchusser (19697 1971), Ralph Miliband (1969)7 Nicos
Poulantzas (1973) és William Applcman Williams (1961) munkii is beletarcoznak.
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mus metszéspontjdban helyezkedett el. Egyfelél a Dél-afrikai Kommunista Pért a Szov-
jetunié Kommunista P:’trtjénak (SZKP) befo]yésa alate 4lle és koveree annak fordulartair,
mikoézben a helyi viszonyokra is reagilt, kidolgozva a belsé kolonializmus és a ,sajtos
tipust kolonializmus” fogalmat. Jack és Ray Simons (1969) igy irta meg Dél-Afrika elsé
nagy marxista torténeti munk:ij;’lt, bemutatva, miként fonddott 6ssze oszt;'lly és rassz
a dél-afrikai munkdsosztily kialakuldsa soran. Harold Wolpe (1972) a marxista elemzés
ctedl jelcntéscn cleérs h:lgyom:inyit alapoztn meg. Az 1970-¢s évek francia strukeuraliz-
musdra timaszkodva a rassz fogalmat problematizilta aziltal, hogy azt a prekapitalista és
kapitalista termelési modok 6sszcﬂiggéscibe dgyazta. Ebbsl 4j Fajta marxista toreénetiras
bontakozott ki, olyan szerz8k maveiben, mint Colin Bundy, Martin Legassick, Duncan
Innes, David Kaplan, Rob Davies, Dan O'Meara és Mike Morris. Ez az iranyzat az apart-
heidallam sajacossdgaira, valamint a t8késosztilyhoz £G26d8 viszonyira dsszpontositott.
Ezzel egyidejtleg mas kutatok — példaul az E. P. Thompson hagyominyit kévetd Charles
van Onselen és a Harry Braverman nyomdokain jéaré Edward Webster — rendkiviil ere-
deti munkakban Vizsgi]tik a munk:isosztély kialakulisar, beliilrsl trmu]m;'myozva annak
kozosségeit és munkafolyamatait. A masodik hullim marxizmusinak ¢ hagyomanya
az j Dél-Afrikiban elhalt, és atadea helyét a harmadik hullim marxizmusanak, amely
az aparthcid utdni rend kritikﬁj;’tra irﬁnyul és fclkarolj:l az ¢ kritikanak hangot ado6 tar-

sadalmi mozgalmakat. A kotet? tanulmanyai a marxizmus e leggjabb hullimar példazzak.

Harmadik hullam: a szocioldgiai marxizmus

A marxizmus misodik hullima arra térekedett, hogy dllamilag szabalyozott gazdasig
révén a f6ldi valosigban épitse fel a szocializmust. Ennck vilcozatai a szocidldemokrs-
citdl a szovjet tervezd modellen és a kiilonféle afrikai szocializmusokon it a jugoszlav
dnigazgatd gazdasigig terjedtck. Amennyiben nem utasitoedk el a piacokat, a szocia-
lista projeke kiegészits eszkdzének tekinteteék Sket. Johanna Bockman (2011) érvelése
szerint a neoklasszikus k()'zgazdaségtan korai torekvései ¢ppen arra ir:’myultak, hogy
a piacokar a szocialista projeke szolgalatdba dllitsak. Ez jelenthette a piacok alkalmazasic
az allami tervezés :irképzési problém:’linak mcgoldﬁs:’n‘a vagy az Onigazgatd gazdasﬁg

megszervezésére. A neoklasszikus kdzgazdasdgran kapitalizmus szolgalataba éllitdsa

9 A Marxisms in the 215t Century. Crisis, Critique and Srruggle kotet, mclybcn S t:mulm:iny crcdctilcg mcgjclcnt,
oly:m tnnulm;’myoknt Fog Ossze, mclyck alulrol épitkczﬁ marxista l(czdcményczésck koré szervezédnek

dél-afrikai fokusszal [A ford.].
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Gjabb fejlemény, amely a piacositas harmadik hulldimédnak sajicossdga, és ismét felveti
a kérdést, hogy mit je]ent a szocializmus.

Ha a klasszikus marxizmus a t6kés termelési mod dnpuszeitdsie feleételezee, ame-
lyet egy kozelebbrdl nem vizsgale utopikus kommunizmus kdvetett volna, a szovjet
marxizmus pedig a 1étez6 dllamszocializmust képvisels allami ideolégiaként makodsee,
akkor a marxizmus harmadik hullima mdr nem a gazdasigra vagy az dllamra, hanem
a civil tarsadalomra Osszpontosit. Ebben Gramsci misodik hullimhoz tartozé marxiz-
musdra épitiink, aki els6ként allitotea kdzéppontba a civil tarsadalom jelentdségét mint
az allameol és a gnzdnszigté] elktlonils, ugyanakkor mindketcShoz kapcsolédé intézményi
teret. Ahogyan Lenin irdsai ativeltek a marxizmus elsé és masodik hulliman, ugyanez
mondhaté el Gramscirdl is — ebben rcjlik maradandé jclcntésége. Gramsci szimos,
a szovjet marxizmussal szemben megfogalmazott tétele elérevetiti a harmadik hullim
tarsadalomkozpontd marxizmusic. Az dllam és a civil tirsadalom viszonydra irdnyuld
gramscianus megkozelités azonban talsdgosan sztk: ki kell egészitentink Polanyinak
a piac és a tarsadalom viszonyira sszpontosité elemzésével.

Gramscival, Poldnyival és Fanonnal ellentétben a harmadik hullim marxizmusa
a civil tarsadalmat nemcsak nemzeti keretek kozdte gondolja el, hanem globdlisan: olyan
civil tarsadalomként, amcly mcgvédclmczi az cmbcriségct az egyre stilyosbodé és egyre
inkabb globalis léptékd dkologiai kataszerofikedl. A természet druvd tétele — akar a viz,
akar a fold, akar a ]cvcgc’i privatiz:iciéj:inak Form:ij:ib:m megy Végbc — az cgész bolygét
vilsagba sodorja. Kétségtelen, hogy rovid tavon egyesck tbb eszkozzel rendelkeznek
majd ahhoz, hogy tdléljék a foldrengéseket, hurrikdnokat és drvizeket, mint masok,
végiil azonban mindannyian szenvedni fogunk. Ennek elSképei a Csernobilhoz hasonlo
kataszerofik és az éghaj]ntv:ﬂ rozis kiiszobon 4llo kﬂtak]izm:ija. Mindez az emberi létezés
alapjait védelmez8 emberi jogokra épiils globilis megolddsokat kovetel, amelyek elke-
riilhetetlenné teszik a proﬁt hajszol:isa kozben a kérnyezctet szisztematikusan pusztitd
t6kés termelési mod felszamolasit.

A piacositis harmadik hullimdban a természet druvi tétele jclcnti ugyan az emberisé-
get fcnycgcté 4j Vcszélyt7 de egylitt jar a munka ismételt aruvi tételével is. Bz mindeniitt
megmutatkozik az informalizalodas, a ,flexploitationnek” nevezett rugalmas kizsak-
m:inyol:’ts ésa prckarizﬁléd:is tcrjcdésébcn. Emellett a pénz druva tételénck 4j formii is
megjelennek, amint azt az 1990-es évek pénziigyi vilsigaiban, majd ezek betetdzéseként
a 2008-as pénziigyi V:ils:igb:m lithatruk. A fininctéke kimentése nem véltoztatta meg

a pénz druvd tételénck tendencidjit, hanem tovibb erdsitette azt.

10 Ezta komplcmcntcr viszonyt korabbi t:mulm:’myombnn részletesebben kiﬂ‘jtcttcm: Burawoy (2003),
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Az dllamszocializmus 1989-es kelet- és kdzép-curdpai, majd a Szovjetunié 1991-es
dsszeomldsa részben a piacositas harmadik hullimanak kévetkezménye volt, ugyanakkor
tovibb is erésitette ezt a hullimot: 4j lendiiletet adott neki, és hiteltelenitette a piac-
uralom minden alternativijit. A szovjet tdmbén beliilrdl nézve az dllamszocializmus
térc’kcnységc és ellentmondasai fclnagyitottﬁk a piacgazdasﬁg illuzorikus 1chct65c’gcit.
Az dllamszocializmus minduntalan prébalta utolérni a kapitalizmust, 4m képtelen volt
tartésan dinamikus gazdaségot mikodtetni, és ez Végiil a bukisihoz vezetett. Fennilldsa
sordn a szovjet rendszer mégis létrehozta az alulrdl szervezdé demokratikus szocializ-
mus alternativ vizidit: a magyarorszagi szovetkezeteket, a lcngyclorsz:igi Szolidaritas
mozgalmat és a szovjet peresztrojka idején kibontakozo civil tarsadalmar. Ez az alulrél
épitkczé szocializmus a tarsadalom kollektiv 6nszervezsdésének eszméjén a]apu]t.

A piacositds harmadik hullimanak szocializmusa nem a malecal valé kataszerofikus
szakitasbol sziiletik meg, ahogyan azt a klasszikus marxizmus felcételezte, és nem is
az dllam dleal feliilrél létrehozott szocializmus formdjiban, hanem a civil tirsadalom
molekuldris atalakuldsa révén. E folyamat soran épﬁ]nck ki azok a képzédményck, ame-
lyeket Erik Wright (2010) redlis utépidknak nevez: az alternativik megvalésuldsai kis
léptékben, ilyenek példdul a szovetkezetek, a részvételi kdleségvetés vagy az univerzilis
:11:1pj'dvcdclcm7 amclyck cgyfelél apiac zsamoksig:’lval, masfelsl az allami szab:ﬂyoz:’lssal
szallnak szembe. Ennek a szociolégiai marxizmusnak az a feladata, hogy elméletileg
kibontsa az embrionilis formiban Vi]flgSZCTtC fellelhets konkrée utépiﬁkat. Elemzése
ezek létfeltételeire, belsé ellentmondisaira és ebbdl kivetkezden lehetséges elterjedé-
siikre dsszpontosit. A szociolégiai marxizmus i]y modon életben tartja a kapitalizmus
alternativdjinak eszméjét: egy olyan alternativaée, amely nem szdmolja fel a piacokat és

az dllamokat, hanem alirendeli ket a tarsadalom kollektiv 6nszervezédésénck.



Michael Burawoy: Marxizmus Polanyi utan

191

Elsé hullim

(1795-1914)

Ellentmondais Téke-munka

Masofik hullim
(1914-1973)

Termelés-csere

Harmadik hullim
(1973-")

Termelés-kérnyezet

Szocializmus

Utopikus

Allami

Térsadalmi

Marxizmus Klasszikus

Szovjet-nyugati-
harmadik vilagbeli

Szociologiai-globilis

A kapitalizmus dina-

Allami szabilyozis

Reilis utépiak

mikdja

A gyakorlat vezérli
az elmélecet > az elmélet
anatémidja

Az elmélet vezérli
a gyakorlatot

Elmélet és gyakorlat
anatémidja

Médszertan

Linedris

Univerzalizmus

Kikényszeritece Alulrol épitkezs

1. tdbldzat: A marxizmus hdrom hulldma

A marxizmus egyes hullamai alcal alkalmazott médszercan elmélet és gyakorlat eleérs
viszonyaira épiil. A klasszikus marxizmusban az elmélet diktalt a gyakorlatnak: az elmé-
let meghatérozta a kapitalizmus elkeriilhetetlen 6sszeomlisat és a szocializmus fel-
emelkedését, igy a gyakorlatot csupdn annak ismerete befolyisolta, hogy az adote
pillanatban hol tartunk ezen a téreénelmi palyan. A szovjet marxizmusban ezzel
szemben a gyakorlat — a nemzet mindendron biztositandé fennmaradisa — dikeale
az elméletnek. A marxizmus az uralkodé partillam alig leplezett ideologidjava vile.
A szociolégiai marxizmus feladj:l az clméleti bizonyosségokat ésa gyakorlati impera-
tivuszokat, helyettiik pedig elmélet és gyakorlat egyensilyanak, illetve parbeszédénck
megteremtésére torekszik. Nem csupan arrél van szé, hogy miutan mcgértcttﬁk a vila-
got, meg is valtoztassuk, hanem arrol is, hogy azért valtoztassuk meg, hogy jobban
mcgérthcssﬁk. Olyan relis ut(’)pi:ikat keresiink, amclyck mozgésithatj ik a kollektiv
képzelerst, ugyanakkor kritikai vizsgdlacnak is alavetjiik Sket, hogy feltarjuk, alca-
lanosithatok-¢ vagy sem (Id. Burawoy & Wright, 2002).

Mig a klasszikus marxizmus a térténelem hibas torvényeire alapozott egyetemességet
kinalt, a szovjet marxizmus pedig ngctlcn diktatérikus rendszerre épiﬂé egyetemes-

séget, addig a szociolégiai marxizmus semmiféle garancidval nem szolgil. Mindéssze
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a szakadatlan keresést és rekonstrukeior kindlja: mindig kontingens egyetemességer,

amelyet az abszerake segitségével a konkrétbol hozunk létre (1d. Hall, 1986).

Egy globalis marxizmus felé

A szociolégiai marxizmus cgycsck szerint oximoron. Végtére is a klasszikus marxizmus
burzsod ideoldgiaként vetette el a szocioldgidt; és ha a nyugati marxizmus meritett is
belsle - kiilondsen Weber és Sigmund Freud munkdssigibol —, nem azére tetee, hogy
kittintetett jelentSséget tulajdonitson a civil tarsadalom eszméjénck. Maga Gramsci is
clutasitéan viszonyult a szocioldgidhoz, mivel agy vélte, hogy az kizdrolag a spontinnal,
ennélfogva pedig a jelentékeelennel foglalkozik.

Miért van szﬁkség mégis szociol()giai marxizmusra, és miért éppen most? Egysze-
réen fogalmazva: azére, mert a szocioldgia piacositds- és etatizdldskritikdja megkér-
dgjelezhetetlentl hiteles. Forduljunk Weberhez vagy Durkheimhez, Georg Simmelhez
vagy Roberto Michelshez, Norbert Eliashoz vagy Parsonshoz, Habermashoz vagy
Bourdieu-hdz, a gazdasigi redukcionizmus és az instrumentilis racionalitas krici-
kéja mindeniitt kézponti jclcntéségﬁ. Az llamot még tekinthetriik a piac lchctségcs
vagy részleges ellensilyinak, de napjainkra ez a szertefoszlani licszik. Minél inkabb
a piac uralma ala keriil az illam, annal szﬁkségcscbb a F’L’tgget]en Jcivil tarsadalom”
védelme. A szocioldgia problémdja azonban — és ugyanezt Gramscirdl és Polanyirdl
is elmondhatjuk —, hogy a ,civil tirsadalom” fogalmit orszaghatarok kozé zirta. Ma
miér transznacionilis Iéptéket kell adnunk ennck az eszménck.

A piacositds —a munka, a pénz €s a természet druva tétele — a bolyg(’) minden
részét érinti. Senki sem menckiilhet a szokdaredl, bar egyesek masoknal hatéko-
nyabb gitakat emelhetnek ellene. Elsé pillantésra globélis megoldésra van sziikség,
mégis Gvatosan kell eljarnunk, hiszen a megolddsok éppannyi kirt okozhatnak, mint
a problémik, amelyeket orvosolni kivannak. Lehetne rosszabb olyan planetiris
totalitarizmusnal, amclyct a k()'rnyczct pusztulﬁs;’mak mcgakad;’llyozésa nevében
hoznak létre? Talin jobban jarunk, ha a tdrsadalmat kézéppontba illité nemzeti
1épték1’i mcgoldﬁsoknt kapcsoljuk Sssze. Itt azonban ajnbb nchézségckbe titkoziink,
mivel a tdrsadalmak rendkiviil eleérs allapotban vannak: Dél-Afrikdban szécthuzo,

Kinaban térékeny, Oroszorsz:’xgb:m pcdig kocsony:’ls. Minden orszégban fel kell

11 Gramsci szociolégi;\kritikﬁjn kiilondsen jél alkalmazhaté arra, nhogy:m Po]:’myi a tarsadalmac” deus ex
machinaként ]ﬁvjn scgl’tségﬁl. Gramsci szamira a tarsadalom, illetve a civil tarsadalom” oly:\svnlﬂmi7 ami
maga is szervez, ugynn:lkkor mcghat:’\rozott tarsadalmi és politikni erék szervezd tcvc’kcnységénck targya is.
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deriteniink a civil tdrsadalom l8vészarkait, ¢s fel kell térképezniink egyfelsl a cdr-
sadalom és az dllam, masfelsl a tarsadalom és a piac viszonyit. Csakis igy érthetjﬂk
meg jobban a globilis 6sszekapesolédis lehetdségeit. Es csakis igy tarhacjuk fel
a redlis utopidk leherségeit.

Ha a civil tarsadalmat glob:ﬂisnak gondoljuk el, akkor a marxizmusrél is globﬁlisan
kell gondolkodnunk. A globdlis marxizmus meghaladja, de nem hagyja figyelmen kiviil
anemzeti s rcgion:’dis konﬁgur:’lciékat. Ha az elsé hullim marxizmusa nemzeti 1éptékﬁ
volt, a misodik hullimé pedig regionilis — szovjet, nyugati és harmadik vilagbeli -,
akkor ma olyan marxizmus megteremtésére nyilik Ichetéség, amely tovibbra is szd-
mot vet az dllamok és régiok hatdrdval, de az egész vilagon kdzds — bar egyenlétleniil
megtapasztalt — siirgetd problémakkal is foglalkozik. Ha pedig az elsé hullim marxiz-
musa a térténelem tdrvényei dltal garantale utépiaként vetitette elére a szocializmuse,
a misodik hullim marxizmusa pedig uralkodoé ideolégidva vilt, amely a szocializmust
sztdlinizmusként — disztopidva lett utépiaként — igazolta, akkor a harmadik hullim
marxizmusa ]épésr61 lépésre, a Vilr’lgon itivels reilis utépiik szigctvilégaként épiti
a szocializmust. Ezck a redlis utépidk magukhoz vonzzik a piacositis harmadik hul-
lama 4ltal mind bizonytalanabb helyzetbe taszitott népességeket. A marxista régésszé
vilik, aki a kapitalizmus és az allamszocializmus viharai aleal életre hivorr, majd romba
dontoee alternativikart dssa elo.

Végczcttﬂ —éseza lcgbaljc’)sabb chlcmény - flj:lbb fikeiv aru jott lécre, ﬂmc]yct
Polinyi nem lathatott eldre: a tudas. Viligunkban a tudis egyre fontosabb termelési
tényezs, mikdzben eléallitdsa és terjesztése mindinkabb aruvd vilik. Az egyetem,
amelyet korabban magacdl értetédden kozjoszagnak tekinteteek, a piac parancsainak
aldvetett maginjoszigga vile. A hallgatébé] tandijat fizets fbgyaszté lesz, aki munka-
erépiaci képesitést kivan szerezni, de az alig garantdl szdmadra valamit, az élethosszig
rart6 eladésodison kiviil. Az egyetemi oktatéi és kuratdi él]omz’myt Fcldaraboljék
és bizonytalan foglalkoztatisd munkaerévé alakitjik, a nem oktatéi dolgozok fel-
adatait kiszervezik, mikdzben az adminisztratorokbél jol fizetett menedzserek és
villalati vezetsk lesznek. Az az egyetem, amely kordbban dllampolgirokat nevelt
a demokratikus politikai kdzdsség szimdra és a tarsadalmi problémik megolddsat
szolg:’llc’) tudist hozott létre, éppen akkor alakul it a t6ke rovid tiva koveteléseinek
eszkozévé, amikor a bolygd fennmaradasahoz minden korabbinal nagyobb sziikség
volna a hozz:’lj druldsira. Az egyctemért fb]ytatott kiizdelem Cnnélfogva nem pusztin
az intézmény fennmaradasaére zajlik. Az egyetemnek kdzponti szerepet kell jatszania
a piacositds harmadik hullimaval szembeni c‘]lcnmozgﬁsban: a modern tirsadalom

védelmének ;modern fejedelmeként”.
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Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani mindazokért az észrevételekért, amelyeket e tanulmany
kiilsnbz6 viltozatainak eldadasakor kaptam. Kiilsndsen halas vagyok Stephen Gelbnek
a Transformation biriléjaként megfogalmazott dcfogé kritikdjaére, valamint Michelle

Williamsnek, amiért e biralatok ellenére is a munka folytatasdra biztatott.
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Gyakran hallhatjuk a kévetkezs hétkdznapi bolesességeket: ;minden fejben dél el”,
»mindenki a sajdt szerencséjének a kovicsa”, csak akarni kell” és igy tovibb. Akik ezeket
mondjik, elfelejtik hozzdtenni a szubjektiv akardsokhoz tartozé objekeiv meghatdrozott-
sdgokat. Tarsadalmi létiink a hittérbsl mar az egyéniségiink formalodasa el6ee kialakitotta
azokat a lehetSségfeltételeket, amelyek életiink keretét adjak. Mindez nem azt jelenti,
hogy az egyéni eréfeszitések zsikutcaba tartandnak, hanem azt, hogy az egyén abban
az esetben is a tdrsadalmi viszonyok terméke, ha szubjekrive fol¢jiik is tud emelkedni
(Marx, 1967 [1867], p. 9). Ebbél adédik a kérdés, hogy mennyiben hatirozzik meg éle-
tiinket ezek a koriilmények. Ha a tdrsadalom osztalyszerkezetébsl indulunk ki, akkor
pcdig igy fbga]mazédik meg a felvetés: meddig éraz oszt:ﬂy :il‘nyéka? Mekkora hatissal

van életiinkre osztilyhelyzetiink?

Az osztalyfogalom rehabilitacidja

Huszar Akos kényve, Az oszrcily hosszii cirnyéka‘ mar a térsadalomtudoményok, és ngéltalr’m
a szociolégia mint tudomany genezisekor megjelend, fentebb kérvonalazott probléma-
hoz kapesolodik. Nem pusztan leszikits, lehatarole médon a szocioldgia szdmara kivin
relevins eredményeket feltarni, hanem tigabb értelemben a tirsadalomtudomanyos
gondolkodis szdmdra. E kinyv jelentésége abban all — és ezzel elérevetitem taldn a leg-
fontosabb pontot —, hogy az oszt:ily fogalm:’lt Gjra cléveszi, haszn:ilja, visszailleszteni
igyckszik abba a hazai szocioldgiai kinonba, amelybdl egykoron kiszorult. Hogyan
toreénhetett meg mindez?

Az osztilyelméletek hattérbe szorulisinak szamos oka volt, amiket a szerzg is taglal
a kényvében. Osszcsségébcn azt mondhatjuk, hogy ,AZ osztz’dyok haléla” tézisnek kée

{6 tényezdie van, az egyik strukeurilis-tudomdnyos, a misik pedig torténeti-ideologiai.
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A strukeurilis-tudomdnyos azt fejezi ki, hogy a klasszikus osztilytarsadalomhoz képest
a jelenlcgi, elsGsorban nyugati tipust tarsadalmak jclentéscn megvﬁltoztak. Visszaszorult
a klasszikus értelemben vett ipari munkdsoszealy ardnya, megnovekedett a szolgiltatd
szektorban dolgozék szima, és csdkkentek a tarsadalmi oszedlyok kozoeti viselkedésbeli,
kuleuralis, szemmel lichato liulénbségck. Ebben a mcgv;iltozott tarsadalmi szerkezetben
az osztaly klasszikus fogalma egyre kevésbé bir magyardzo erével. Torténeti-ideologiai
tekintetben donts, hogy a rendszervileds eléeei Magyarorszigon uralkodé rezsim a mar-
xizmus-leninizmus ideoldgidjan alapult, amely a munkasosztilyt-proletariacust tette
mcg kbzponti a]:my:inak Ebbél adédéan a rendszervileiast kéverSen az osztzﬂy Foga]ma
gyanssd valt a hatalomra keriils ,;modernizacios konszenzus™ hiveinek. De mit is jelent
cz a felettébb gyanus Fogalom, az oszt:i]y?

Az osztily kétségkiviil a klasszikus szociologia és a politikai gazdasagtan egyik kules-
fogalma. Legtobb esetben a marxi elmélet az, ahonnan az osztalyokrol elészor hallhatunk.
Ugyanakkor ezek mar az 6 éleemivét megelz6en foglalkozeattik a tudésokat. Ahogyan
Marx irja, ,nem az én érdemem sem a modern tirsadalomban levé osztalyok lécezésének,
sem ezck egymassal vald harcanak a felfedezése. Polgari torténetirok mar joval el6ttem
dbrazoledk az osztilyok e harcanak toreénelmi fejlédését, polgari kizgazdaszok pedig
az osztﬁlyok gazdasﬁgi anatomidjac” (Marx, 1971 [1852], p. 479). Marx politikai gazda—
sagtanabol kdvetkezs, az osztalyokra vonatkoz6 gondolatait legrévidebben agy lehetne
6sszefbglalni, hogy a kapitalizmus segyszerdsitette az osztilyc”cntétckct. Az egész
tarsadalom mindinkabb két nagy ellenséges tdborra szakad, két nagy, egymassal homlo-
kegyenest szembenilld oszedlyra: burzsodzidra és proletaritusra” (Marx & Engels, 1959
[1848], pp. 442—443). Noha Marx is latja a maga koraban, hogy léteznek e két osztalyon
tal masfajta pozicioban 1évé tirsadalmi csoportok is, ezeket vagy a feudailis rendszer
iddszakos tovibbélésénck vagy a kapitalizmus dleal Iétrehozote, de sajac dinamikdja dleal
még fel nem szdmole csoportoknak véli.

Max Weber, noha elismeri Marx tarsadalomtudomanyban elért eredményeit, a sajit
tudominyos ethoszihoz igazodva, amely élesen elvilasztja egymistdl az objektiv-tudo-
manyos gyakorlatot ésa politikai akarist (chcr, 1998 [1904]), mcgv:ﬂtoztatja és kibgviti
az osztilyelméletet. Huszar Akos konyve leginkabb erre a weberi hagyomainyra épit.
Anélkiil, hogy belemennék elméletének mélycbb taglalﬁséba, ésschoglaléan clmondhartg,
hogy Weber az osztilyokat elsdsorban gazdasigi csoportosulasokként értelmezi, ame-
1yckhez a piaci Csélyck telsl kozelit: igy kiiloniti el a birtok szerinti oszt;’llyokat, valamint
a nyereség, illetve kereset szerinti osztilyokat. Ami azonban nagyobb tjdonsdg a marxi
clmélethez képest, az érdekellentétek és ezek politikai kivetkezményeinek mérséklése

mellett a rendi helyzet komolyabb taglalasa. Weber szerint a rendiség a kapitalizmus
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dinamikajabol adoddan nem tdnik el, hanem az osztdlyokkal parhuzamosan masik
tarsadalmi szerkezetet jclcnit meg. Az azonos rendi helyzet alapja ,a)a jc”egzctes élet-
vitel, — s ennélfogva b) a formailis nevelés [...] valamint ¢) a szirmazasnak vagy a foglal-
kozasnak kijaro presztizs” (Weber, 1987 [1921/1922], p. 307). Az, hogy a rendi helyzet és
az osztilyhelyzet hogyan kapcsolodik egymashoz, hogy egyre szorosabban ésszefiiggenck
vagy éppen fliggetlenednek egymastdl, mindig az adott konkrét torténelmi szituiciobol
kovetkezik. A weberi elmélet a tarsadalom szerkezetérsl az oszt:’llyharcos retorika eltiin-
tetésével és a rendi helyzet beemelésével sokkal alkalmasabba vilt az empirikus valosig
értelmezésére a hngyom:’myos tudom:’myos—szocio]égiai hozzaillis képvisc]c’ii szamara.

Ehhez kapesolodik Az oszedly hosszii drnyéka is.

A magyar osztalyszerkezet empirikus vizsgalata és fébb eredményei

Huszar Akos kényvének 6 kérdése, amcly kiilonboz6 formikban, de tarta]milng
azonos médon t8bbszor is felmeriil az irs sordn, az, hogy az cgyc’nck élctcsélycit7
viselkedésiiket, gondolkoddsukat mennyiben hatirozza meg az osztilyszerkezetben
clfoglalt poziciéjuk a mai Magyarorszigon. Miként viltozott ez a mcghatﬁrozottsﬁg
a rendszerviltds utdni idékben, majd ezt kdvetden 2010 utdn (Huszdr, 2025, p. 11)?
A kényv cé]ja cgyfe]é] e kérdések tébbszemponta, Cmpirikus a]apﬁ mcgv:i]aszol:isa,
misfeldl az az osztalyfogalom relevancidjanak igazoldsa a mai magyar tarsadalomreu-
domémyos miikodésben. Ennek mentén is oszthatdk fel a kt’myv egyes részei: bizonyos
fejezetek az osztilyokra magukra vonatkoznak, bizonyos fejezetek az osztilyokra
irdnyuld reflexiokra. A szerz6 a md végén, a Kévetkeztések fejezetben dsszegzésiil,
tézisszerten feltarja kutatdsinak legfbb megillapicdsaic.

A mi kiindulépontja agy 1épi tdl az uralkodé szocioldgiai paradigmat, hogy kézben
visszanydl a tudomany gydkercihez: a szerzd a ,szociolégia lelkének” tekinti az osz-
talyelemzést. Ezzel nemesak sajac allispontjara utal, hanem egyfajea kritikdc is megfo-
galmaz a f&sodrata szociolégidval szemben, amely nem hangsalyozza eléggé ezt a fajea
megkdzelitést. Ezt kdvetSen tér rd kutatdsa f6bb megillapitasaira. Eszerint a magyar
tarsadalom oszt:’llyszcrkczct tekintetében polarizﬁlédott és erés konzisztenciit mutat,
vagyis az egyének életesélyeit, viselkedésiiket egyre fokozottabb mértékben hatdrozza
meg osztzﬂyhovntartoz:’lsuk. A tarsadalmi cgycn]ét]cnségck mcgnévckcdtck, ¢és cz egyre
erdsebben jelentkezik az emlitett problémdk Gjratermelddésében. Mindeze aldcamasztjik
a konkrét adatok, a jévc‘dc]cmeloszlés, a fbgla]koztntottség és az oszt:ﬂyhovatartozis

kvantitativ elemzései. A tirsadalmi mobilitds vizsgilatabol eredd megallapitds szerint
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Magyarorszdgon egyre nagyobb mértékben befolyisolja az egyén életét az, hogy a sziilei
milyen osztilypoziciot foglaleak el. Max Weber, ahogyan fentebb lithattuk, megkiilon-
boztette egymastdl az osztdlyhelyzetet és a rendi helyzetet. A szerz8 ebbe az irdnyba is
kiterjesztette a kutatdsat. A presztizsvizsgilat olyan kérdéives kutatdsokat jelent, amikor
a megkérdezeteek foglalkozasi csoportokat rendeznek sorba a sajdt szubjektiv elisme-
résiik, megbecsiilésiik szerint, és ezeket dsszesitve a kutatok reprezentativ foglalkozasi
prcsztizshicrarchiit kapnak. Hycn adatokat, illetve oszt:ilyhclyzcttcl valé ésszcﬂiggésiikct
elemezve Huszir Akos arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendi helyzet egyre szorosabban
ésszekapcsolédik az osztﬁ]yhclyzcttcl. Ugyaneza tendencia rajzo]édik ki az isko]:’lzottsﬁg—
ban: amikor a szerzd a megkérdezett iskolai végzettségét hasonlitja a sziilskéhez, kideriil,
hogy a fiatalabb kohorszban sokkal magasabb az immobilak ardnya, mint az idésebbek
korében; valamine a parvilaszeds tekintetében is, ahol a homogim kapesolatok aranya szin-
tén nodvekszik. Az iskolai végzettség és a parvilasztasi asszocidciok egyre inkdbb bezarsdo
tarsadalmi tendencidt fejeznek ki. A kdnyv végezetiil kitér a politikum dimenzi6jara, azt
Vizsg{llva, hogy a hngyoményos idco]égiai megosztottsighoz képest (a baloldalra az alsébb
osztilyok, a jobboldalra a felsébb osztilyok szavaznak) hogyan tér el a partpreferencia
a tarsadalmi osztilyok tekintetében. A legfébb megillapitdsa a szerzének e tekintetben
az, hogy Magyarorszigon ,negativ oszt:ilyszavazzis" érvénycsiﬂ, vagyis az alsébb oszti-
lyokba tartozék nagyobb aranyban voksolnak jobboldali partokra, és ugyanez forditva
a kézép és felssbb oszt:'llyokban. Mindennek magyarizatara kiilonféle hipotézisekct allit
fel, amelyek jol képesek magyardzni ezt a fajea ,feje tetejére” dllitote viszonyt.
Mindeddig a kényv osztalyokrol alkotott nézeteirsl, relevancidjardl és megillapita-
sairdl beszéleiink. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a kényvnek arra az aspektusdra,
ame]y igazin ngcdivé teszi. Huszar Akos elemzése C]S(’idlcgcscn kvantitativ je”cgfi,
amely kiegészitésiil, kontextualizildsul és torténeti magyardzatul hasznal masodlagos
irodalmakat. A téma i]ycn taglalz’tsa Va]észinfﬂeg kevésbé iltalinos a tarsadalom szer-
kezetének hagyomanyos marxi—weberi fogalmi megragaddsiban. Ugyanakkor, ahogyan
erre a szerz§ is felhivja a figyelmet, ezek a kutatisi irinyok pontosan illeszkednek
a nemzetkozi cmpirikus—kvamitativ kutatisi projcktckhcz. Az Ggynevezett Erikson—
Goldthorpe-Portocarero- (réviden EGP) séma az osztilyok empirikus vizsgalatara
kinal Ichetsséget, chhez kapesolodik Huszar Akos irasa is. Az EGP neoweberininus
megkozelités: megalkotdi igyekeznek elhatdrolni magukat az ércékesbblet-termelésen
és —Clsaj atitason, vagyis végss soron a kizs;ikm:inyo]:ison és oszt:ﬂyharcon al apu]é marxi
osztilykoncepciotdl. A weberi értelmezésbél kiindulva annak médositott, akeualizile,
a kvantitativ elemzésckre alkalmas modjac haszniljak (Chan & Goldthorpe, 2007).

Az EGP-séminak cobbféle viltozata van, amelyck abban kiilénboznck, hogy hiany
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tarsadalmi osztilyt vagy osztalyon beliili kategéridt kiilonbdztetnek meg egymastol.
Azonban kozos benniik, hogy alapvets kiindulépontjuk a megkérdezete foglalkozisa,
amely alapjin a foglalkozisi kategoriak kialakitisa nygjtja az alapot az oszeilyok elméleti
konstrukeidjanak empirikus leképezéséhez. A szerzé a kvantitativ elemzéseiben ezek-
kel az osztilyvaltozokkal teszteli az dleala vizsgile jelenségeket: az egyenlétlenségekert,

a mobilitast, az osztily és rend sszefliggését és a politikai preferencidkat.

Ertékelés és dsszegzés

Haa ké’myv erdsségeit akarjuk megragadni, akkor kér fontos aspc‘ktust kell tekintetbe
venniink. Egyfeldl a szociolégia mint tudomény tekintetében — ahogyan fentebb is utal-
tunk ri — fontos Clérclépésnek gondo]om a tarsadalmi oszt:ﬂyok rc]ev;mciﬁj inak erésebb
hangsalyozisit. Misfelsl mindehhez a szerz6 kvantitativ, empirikus alapon koézelitete,
amely megkonnyiti a kdnyvben foglale megillapitdsok befogadasit az els6sorban a fésod-
rata szociolégiﬁban jartas olvasok eléte is. Az Cl()'nyc ugyanakkor bizonyos szcmpombél
a hdctranyava vilik, az osztilyelemzésre hasznalt fogalmak és kategoriak dimenziéjiban
ugyanis a kényv nem mutart fel Lljdons:igot. Kérdés azonban, hogy mennyire réhato fel
ez egy olyan munkdnak, amelynck elsédleges célkijeldlése az empirikus kutats.
Osszességébcn tehit elmondharco, hogy a kotet alapos és C]mé]yii]t vizsg:ﬂ(’)dﬁsokat
tartalmaz. Erényei kozé tartozik, hogy az osztalyhelyzetet és az abbol fakado tarsadalmi
jclcnségckct t6bb dimenziéban is Vizsg:ﬂja, Ggymint a tarsadalmi mobilitis, a rend és
az osztily egymashoz val6 viszonyai, a parevilaszeds stb. Legfontosabb kérdéseire és
illitasaira gyakorta djra felhivja az olvasé figyelmée. Kiilon értékesnek cartom a knyv
nyelvezetét. Egyrészt megtartja a komoly tudoményos munkdhoz sziikséges szakzsar-
gont, masrészt a bonyolultabb fogalmakt()l egészen az ngszcrfibbckig mindent meg
is magyardz, ezdltal olyan olvasok szimdra is kozérthetdvé teszi az elemzést, akik nem
feleétleniil rendelkeznek a szociolégia e szakteriiletén elmélyiile maveleséggel. A kdny-
vet ebbdl adédéan ajanlom azoknak, akik érdeklddnek a tirsadalmi egyenlétlenségek
strukturilis viszonyai irdnt, azonban nem szakértsi a témanak. A szoveg érdekes és
izgalmns lehet tovibba azok szamara is, akik foglnlkoznak az osztﬁly kategériﬁjﬁval és
osztalyelméletekkel konceptuilis médon, ugyanakkor ennek empirikus kutatdsra épiils
viltozatdval még nem ralilkoztak. Végczctiﬂ aj:'mlom mindazoknak, akik mé]ycbb tudast
szeretnének kapni Magyarorszag osztilyszerkezetének konkrét alakuldsardl. Visszatérve
a bevezetében feltett kérdésre: mcddig éraz osztély hosszt :’u‘nyéka? Az elemzés a]apj:in

tgy tnik, hogy jéval tovabb, mint azt elsére feleéeeleznénk.
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