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A SZERKESZTOSEG HANGJA






Eldszo a Ciklus folyodirathoz

Csanyi Gergely
ELTE TaTK Tarsadalomkutatdsok Modszertana Tanszék

csanyi.gergely@tatk.elte.hu

A rendszerviltozds utdn két baloldali folyéirat miksdsce Magyarorszigon: az Eszmélet
és a Fordular. Emellect tsbb Fo]yéirat kozole rendszeresen a kritikai elmélethez kothets
lapszamokat, blokkokat és tanulmanyokat magas szinvonalon, melyek sokszor hidny-
potlok voltak a baloldalon — mindenckel&tt a Replika, a Muiltunk, a Kellék, a Café Babel
és az Elpis. De csak az Eszmélet és a Fordular voltak nyiltan, dnmeghatdrozasuk szerint
is fmtikapita]istﬂ és kizz'u‘é]agosrm kritikai elmélettel Fog]a]kozé lapok. A két Folyéirat
ugyanakkor eltéré médon miksdsee. A Fordulat — a 2010-es évektdl szigortian — tema-
tikus szamokat kozolt, melyeken keresztiil bizonyos témakban (gender és reproduktiv
munka, kultdra, pedagégia, élelmiszerénrendelkezés stb.) orientilta a magyaror balol-
dali gondolkodast, mig az Eszméler kisebb blokkjaival és kiilonall cikkeivel a baloldali
éreelmiség dtfogd forumaként miksdik. Ennélfogva a mozgalmi funkciokat illetsen
remekiil kiegésziteteék egymast.

Az Eszmélet nélkiil aligha létezne mai formdjiban baloldali ércelmiség. Az Eszmélet,
valamint azok, akik az elmalt harminc évben a szerkesztSségében és tandcsado testiiletében
do]goztnk, honositottik meg azokat az a]apvctc’i belitasokar, amc]yck ma — szerencsére

— hegeménnak szdmitanak a baloldalon: mindenckelStt azt, hogy a kapitalizmust glo-
balis rendszerként kell vizsgilni, Kelet-Eurépa téreénetée pedig a globalis kapitalizmus
részeként kell értelmezni. A rendszerviltozas utan az Eszméletben jelentek meg elszor
magyarul Giovanni Arrighi (1991), Samir Amin (1994), Andre Gunder Frank (2005) $70-
vegei, és a Replika utin az Eszmélet kozolt masodszor magyarul Burawoytdl (2011 [2010])
tanulményt. Immanuel Wallerstein (2010 [2004]) szemléletformalé Bevezetés a vildgrend-
szer-clméletbe cimi kézikényvét az Eszmélet Konyvear adra ki.

Beszédes, hogy ha csak idemasolnam Tékei Ferenc ajanlojat az Eszmélet els6 szaimahoz
ésa lap énmcghatﬁrozésﬁt 1989—b61 —noha a Ciklus 1cgid65€bb szcrkcsztéjc is csak hétéves
volt akkor, — nem tévednék nagyot. Mit mondhatott el magirdl akkor az Eszmélet; és mit
mondhat el magirdl ma a Ciklus?

Lapunk nyitott marad tdbbféle szemléletre — szerkeszedségiink maga sem egynemd:
tagjai részben eltérd baloldali hngyomz’myokhoz kotsdve hatdrozzik meg magukat -,

és tavol 4ll eslink mindenfajta dogmatizmus vagy rajongéi actitid. ,Lesz a lapban vita
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is, a szerkesztSség nyitott marad t3bbféle fclfogés szdamdra” (T6kei, 1989). Ugyanakkor
ylapunk irdnyzatos lap” (Eszmélet, 1989, kiemelés az eredetiben). Mint politikailag elks-
telezett szaktudomanyos folyéirat, vannak olyan alapvetések, melyeknek a folyamatos
Gjratargyaldsa csak fokusz- és kiildetésvesztetté tenné a folydiratot. Ezek az alapvetések
a kovetkezsk: egyrészt agy érdemes tudom;inyt mivelni, hogy az az egyetemes emberi
emancipicio szolgdlatdba dllithatok legyenek; masrészt az emancipacio alapvets akadalya
jclcnlcg az a Vilﬁgrcndszer, ;1mclybcn éliink. Tehir a tarsadalom- és kultaratudomﬁny
feladata az elnyomas mechanizmusainak leleplezése, a rendszernek ellendllé kozssé-
gek erdsitése, az emancipacio ]chctségcs stratégi:’linak felvazolasa és egy e]nyomﬁs— és
kizsdkmanyoldsnélkiili vilag elképzelhetdségének el6segitése. ,Csak olyan frasokat koz-
liink, ﬂnlc]yckré] ugy gondo]juk, hogy a felsorolt célok ir:’myziba hathatnak. Ez viszont
nem jelent homogeniziciét: nem Iehet ércelmes cél, amely nem képes kiilonbozo forrdsi
energidk egyesitésére” (Eszmélet, 1989, kiemelés az eredetiben). A Ciklus tehit olyan
antikapitalista baloldali folyéiratként hatirozza meg magit — ahogy 1989-ben az Eszmélet
—, mely teret kivan biztositani a kiilonboz6 irdnyzatoknak, stracégiai elképzeléscknek,
valamint az ezck kozotti parbeszédnek és vitanak.

A Fordular — csakdgy, mint az Eszmélet — a rendszerviltozast megel6z6 években
indult az cgyctlcn bevallottan baloldali és kritikai szakkollégium, a Tarsadalomelméleti
Kollégium djsdgjaként, majd folyoirataként. A 2010-es években a Fordulat arculatdban
viltozas tortént. A 2008-as V:ileLgOt kovets baloldali hullim magyarorszagi mcgnyil—
vinuldsaként t6bb Gj intézmény jote 1étre, mint a Golya, a 4K!, a Fent és Lent blog
vagy a Helyzet Méhely. A Helyzet Mihely 2010-es megalakulasacél kezdve szorosan
dsszefonddott a Fordulartal: a szerkesztdk és vendégszerkesztdk személyében éppugy,
mint a tuddstermelés jellegében. A Fordulat olyan modellt igyckezett kiépiteni, amely-
ben a tudomanyos akadémiai tudastermelésnck dgy ad platformot, hogy az inherens
része marad a 2o10-es évekesl kiépiﬂé fiatal (az Eszmélethez tartozé kornél cg -két
genericioval fiatalabb) baloldalnak, mindenckel6et a szévetkezeti mozgalomnak. Bar
ildozatok aran, nchéz és ellentmondaisos helyzetben - hiszen a lapnak a polgari aka-
démiai szféraban dgy kellett tudast termelnie, hogy ne szakadjon el a baloldali gya-
korlatedl -, a Fordulat a rendszervaltozas utdni magyar baloldal sikeres villalkozdsanak
mondhaté. Ugyanakkor ismét forduléponthoz érkeztiink: a magyarorszagi cig:’mys:igrél
52616 33. lapszam utdn a jelenlegi szerkesztdség dgy dontdee, hogy lezdrja a munkit.
A Ciklus szcrkesztésége ugyanugy igyekszik aldzarttal tanulni a Fordular toreénetébdl,
ahogyan az Eszméletébl — mindenckeldet azt, hogy a kritikai tuddstermelés nem ele-
F:’mtcsonttoronybﬂn fblyik, és tudéstcrjcsztés nélkiil semmit sem ér. A munka tehic

nem dll meg a lapszimok megjelentetésével: a mozgalombdl eredd tudast el kell juctacni
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a mozgalomhoz ¢s azon tdl is, ami ugyanolyan fontos feladat, mint a tanulmanyok
irasa, lekcrorildsa és mcgje]cntctésc. Ezére a Ciklus — ngiittmﬁkédvc és szévctségbcn
az Eszmélettel, a Fordulateal, a Tarsadalomelméleti Kollégiummal, a Kerényi Kiroly
Szakkol]égiummal, a Hclyzet Mﬁhc]]yel, a PTI Tarsadalomelméleti Mﬁhellycl, a Poli-
nyi Karoly Kutatékdzponteal, a Mércével, a Golya Szdvetkezettel, valamint minden
szervezettel és egyénnel, aki a fenti célokért kiizd —, a mozgalom részeként igyekszik

mcgvalésitnni kiildetésée:

A Ciklus kiildetése, hogy teret biztositson a kritikai tudom:’myok magyar nyc]v{i
mivelésének, elSsegitse a teriileten publikilo kutatok kozoeti parbeszédert és
vitdt, és ezen keresztiil j:iru]jon hozzi a hazai tarsadalom- és bé]csészettudom:’myi
diskurzus ¢s a kozbeszéd formalasihoz. A folyéirat szakeikkeket, forditdsokat,
recenzidkat és vitairatokat kozol magyar nyclven a tig éreelemben vere kritikai
tarsadalom-, kultdra- és gazdasigeudomanyok, valamint a filozofia teriiletérsl,
mind kiilonallé kdzleményként, mind tematikus blokkokba szervezve. Olyan
kéziratokat var kozlésre, amelyck

- elméleti, illetve Cmpirikus kérdésekkel foglalkoznak vagy szakmunkikat recen-
zilnak a magyar ¢s nemzetkozi diskurzusbol, akar polémikusan;

- a politikai gazdasigtan, a tarsadalomelmélet, az empirikus szociologia, az ant-
ropolc’)gia, a politika—, gazdasﬁg— és tarsadalomfilozéfia, a tirsadalom- és gazda—
sagfoldrajz, a fejlédéstanulmanyok, a politolégia, a kulcaratudomanyok, illetve
a tarsadalom-, mentalitds- és gazdaségtérténet teriiletére tartoznak; és

- a kritikai elméletek, a tdg értelemben vett marxizmus, a vilagrendszer- és
dcpcndcnciac]cmzés, a feminizmus és a poszt- vagy dekolonializmus hngyo—

minyaihoz kapcsolodnak.

A Ciklus tehit egyarant kozol tematikus lapszdmokat és blokkokat, valamint 6nills
mnulmﬁnyoknt, forditasokat és recenzidkat, abban a reményben, hogy amagyar baloldali
kritikai gondolkod:’ls cgyik mﬁhclyévé vélhat.

Komor id6ket ¢liink, a kapitalista viligrendszer talin soha nem latott fordulathoz
ére. Tessék klasszikus politikni filozofiat, toreénelmet, szociolégiﬁt, kdzgazdasﬁgtant,
jogot tanulni. [...] Csak az ilyesmi mélt6 a komor idSkhéz, amelyekben éliink” — ajanlotta
Tamas G:’lspf{r Miklés (2019) a fiataloknak. Igﬂza Volt, de nemcsak azErt, mert komor
idékhéz komor olvasmanyok illenck, hanem azért is tessék kritikai tarsadalom- és kul-
taraclméletet olvasni — példziul a Ciklusban — mert ez nemcsak a hclyzctc‘lcmzés, hanem

a remény szakirodalma is.
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A hetvenéves Borocz Jozsef koszontése

Csanyi Gergely
ELTE TaTK Tdrsadalomkutatdsok Modszertana Tanszék
csanyi.gergely@tatk.elte.hu

A Gélya szdvetkezeti presszo és kozdsségi hiz 2013 6szén nyitott, de a Helyzet Mdhely
mir a hivatalos nyitds el6tt, 2013 juniusdban szervezett egy eseményt, amelyen Bordcz
Jozsef adott elé Rendszervdleds kreativicds nélkiil cimmel. A téma és az el6add szemé-
lye egyarant szimbolikus jelentdséggel birt az akkor formilodé fiatal baloldal sz4-
mdara. A 2008-as Vr’l]sﬁg hatdsira 4j baloldali mozga]mi hullam sOport végig a vil:’lgon.
Magyarorszigon ugyancbben az idében alakult egy elképzelés az 4j baloldal munka-
megoszt{lsérél, amely 2 4K!-nak (Ncgyedik Kézrarsasig Parctnak) szdnta a par]amcnti
képviselet szerepét, a Fent és Lent blognak a médiaét, a Helyzet Mdhelynek a think
tankét, a szdvetkezeti modell prototipusaként is miaksds Golyanak pedig a tér szere-
pét. Persze 2026-bél visszanézve ez az Clképzclés sok szcmpontbc’)l naivnak tinik, és
az akkoriban alapitott mozgalmi térekvéseknek tobb dga is elhalt, de az az eszmeiség,
amelynck jegyében Bordcz Jozsefet meghivedk, fennmaradt. A 2008-as vilsig volc
az utols6 szdg a rendszervaltds 6ta igére nyugati felzarkézasba vetett hit koporsojaban.
Az akkoriban htszas-harmincas éveikben jaré aktivistik és a mozgalomhoz kothets
tarsadalomtudésok agy érezték, az egyetemi szocioldgia- és kozgazdasigran-képzé-
scken nem kaptak olyan értelmezési keretet, amellyel megérchecték volna a vilsag
utdni helyzetet. Ezére olyan megkozelitéseket kerestek, amelyek Kelet-Eurdpat nem
valamiféle idében elmarade régionak irjik le, amelynck 6rék feladaca a felzdrkozas
(Bor6cz, 2017 [2012]), hanem a viligtdreénelemben sajicos pozicioe felvett foldrajzi
cgységnek. Ez a megkdzelités persze nem vole Gj, sem dltaldban, sem Magyarorszigon:
az 1970-¢s évek Végc’tél mcgjclcntck a chlé/dés—mnulmdnyok k'dnyvsorozat kotetei, 1989
ota mikodik az Eszmélet folydirat, vagy péladul 2006-ban jelent meg Melegh Actila
(2006) On the East-West Slopc cimd k()'nyve. A 2010-¢s évek elejérc czek a gondolatok
azonban jobbdra kiszorultak a szocioldgia- és kizgazddszképzésekbdl, ahol a moder-
nizacios és felzarkozasi narrativik dominaleak. A fiaraloknak Gjra fel kellett fedezniiik
ezeket a kereteket. Ezért volt szimbolikus jelentdsége Bordcez J6zsef meghivasinak
az épii](’i fiatal baloldal lcgclsé cl(’iadc’)jaként. Azt jc]cntcttc, hogy a fiatal baloldal nem

kér tobbet a modernizicios elméletekbdl, a lemaradotesdg-felzarkozas narracivakbol,
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a zart nemzetallami lépeékbdl és a ,Kelet-Eurépa mint hidny” megkdzelitésbdl. De
mit tanitott akkor és mit tanit ma Bordcz Jozsef a Helyzet Mahely tagjainak, a Gélya
koriili aktivistdknak, a Tarsadalomelméleti Kollégium, a Kerényi Karoly Szakkollégium
és a Rajk Szakkollégium hallgatéinak és még sokaknak?

Bérocz Jozsef a lépeek, a viszony és a hatdrdtlépés szocioldgusa — legalibbis ahogy én
licom. Aki kicsit is ismeri a munkdssagt, az tudja, hogy globilis szociolgidt madvel
a Vilﬁgrcndszcr—elcmzés, a ﬁ'igg(’iségi elméletek és a posztkoloni{llis tanulmﬁnyok
kreativ alkalmazdsdval. Sajat elbeszélése szerint a vildgrendszer-elemzésbél Iépete
vissza a Fﬁgg(’iségi clméletckhez, hogy kisebb 1éptékcn jobb:m tudj:1 értelmezni azt,
ami ebbdl a hagyomanybol hidnyzote: az dllamszocializmusok kérdésée (Borscz, 2017
[1992], 2018 [2009], PP 1507203). Deeza léptékvzﬂtis —vagy inkabb a ]éptékckkc] valé
jatck — életmtive egészében fennmaradt. Bordcz felismerése, hogy a kiils6 rendszerin-
tegricio belss strukrurild ersként mikodik, tette lehetsvé, hogy g]ob:ﬂis 1éptékbcn
éresitk meg a mikroszocioldgiai jelenségeket. A bordezi életmtben egyetlen egésszé
ill 8ssze a GDP (Bordcz, 2026), a kereskedelmi statisztikik (2017 [1992], pp. 28-29),
a nagy iv( toéreéneti clemzésck és az olyan egészen szcmélycs kérdések sora, mint
hogy ,hol van a j6sdg” (Bordcz, 2020 [2006]), vagy hogy mit gondolunk sajic ,fehér-
ségiinkrc’il” (Boroez, 2022). A léptékvﬁltisok vagy léptékjﬁtékok scgitcnck megértenti,
hogyan vagyunk a vildgban, és hogyan tiikrozédik benniink a vilag. Bérdcz arra is
tanit, hogy Viszonyokban gondo]kodjunk. Kclct—Eurépa toreénetérd] nem azt kérdezte,
mi hidnyzik belSle ahhoz, hogy végre ,Nyugatta” viljék, hanem azt, milyen tdreé-
neti és globalis dinamikik hoztak létre magit a pozicidkiilénbséget — és vele egytitt
a Nyugat felsébbrendaségének képzetét. Arra tanit tehdt, hogy a fldrajzi teriiletekert,
csoportokat, ngénckct ne 6nmagukb:m Vizsg:ﬂjunk, hanem egym:ishoz ésaz egészhcz
val6 viszonyukban. Bérdcz mindemellett a hataratlépések szociologusa (Bordcz, 2002
[1998], 2017 [2014]) — és nem pedig sziik értelemben vett szocioldgus, hiszen éppen ezt
is jelenti a hatdratlépés. Arra 8szedndz, hogy 1épjiink ki sajit hataraink kéztl - minden
értelemben: nézzitk meg, nem tdnik-e masnak az egész helyzet egy masik f5ldrajzi
teriilet vagy egy masik csoport szemszdgébsl, illetve globilis léptékben (Bordcz, 2025);
lépjiik at a diszciplindris hatdrokat, és lépjiink tal a provincializmuson, sét bizonyos
éreelemben sajat — poziciénk adta — hatarainkon is.

De Boricz a kritika, a felelGsség és a kényelmetlen kérdések szociolégusa is. Aki nemesak
arra tanit, hogyan kell szocioldgidt csindlni, hanem arra is, hogy miért. A sz6 legjobb
értelmében vett provokator. Aki felteszi a kényelmetlen kérdéseket, amelyekkel arra
sarkall, hogy Gjra és Gjra rcﬂckt:ﬂjunk sajdc pozfciénkra, és hogy mcgkérdéjelczziik

azokat a alapfeltevéscket, amelycket biztosnak gondolunk — mindazt, amit Gramsci
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senso comunénak nevez. Nemesak kérdez, hanem arra tanit, hogy mi is kérdezziink:
az 6 nyomin tényleg belathatjuk, hogy a kritikai szocioldgia nem pusztin intellek-
tuilis irdnyzat, hanem kutatéi magatartas, politikai praxis és folytonos szembenillis
a kizsakmanyolas, az clnyomads, a rasszizmus, a szexizmus és az erészak minden for-
mijival — a tudomanyos mezén kiviil, sét azon beliil is. Mindez azt is jelenti, hogy fel
kell tenniink a legkényelmetlenebb kérdést: mi magunk hogyan vesziink részt ezeknek
az clnyomé Viszonyoknak a fenntartasiban.
Bordez Jozsef nélkiil valdszintleg nem lett volna — legaldbbis ebben a formaban
— Helyzet Mihely, Helyzet Mahely Kényvek sorozat, a Fordulat folyéirat legtermé-
kenyebb, elsdsorban vildgrendszer- és viligokoldgia-elemzésre épiils korszaka, sem
Ciklus folyéirat. Elvitathatatlan érdeme, hogy a magyar baloldalon nem valamiféle
euromarxizmus vilt domindns irdnyzated. Kevés kortdrs olyan szerzée lehet talilni,
aki ckkora hatassal volt a magyar baloldali gondolkodasra.
A Ciklus folyéirat szerkesztésége nevében koszontém a hetvenéves Boroez Jozsefet,
és nem egyszerien még sok évet kivinok neki, hanem sok évet egy kizsikmanyolastol,

clnyomistol, erészakesl és uralmi viszonyoktol mentes viligban!
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Lt egy olyan empirikus elemzés eredményeit teszem kozzé, melynek sordn a kolonializmus tér-
téneti tényeinek scrukeurilis alapelemeire vonatkozo viltozokkal teszteltem a vildg tarsadalmi-
nak ,gazdasagi teljesitményét” tiikrdz6 modelleket Angus Maddison adatai alapjan (1960-2018).
Alapvetden kée kérdésre keresek vilaszt: (1) milyen elénydkkel jare az adott évre beesiile egy
fére juté GDP-t tekintve az, ha adott orszig egykor gyarmati hatalom volt, illetve (2) milyen

hatranyokkal jare az egy fére juté GDP-t tekintve az, ha adott orszdg egykor gyarmat volt.
A modellek a viligrendszer-clemzés poszekoloniilis viltozata alapjan vare irdinyba mutatd, erés

statisztikai Ssszefiiggést jeleznek a kiilonféle gyarmati téreéneti poziciok és a maig hat6 gazdasigi

cgyenldtlenségek rendszerében elfoglalt hely kozste — a kilencvenes évek elejéig, amikor is jéval

bonyolultabba vilik, helyenként még visszajara is fordul az dsszefiiggés.
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Colonial History and Global Income Inequalities, 1960-2018

This paper presents resules of an empirical analysis. Global state-to-state variation in “economic per-
formance” is tested for the degree to which it is consistent with some basic structural features of the

history of global colonialism, applying simple path models for data derived from Angus Maddison’s

dataset (1960-2018). Two questions are posed: (1) what kinds of empirical advantages in a given year’s

per capita GDP are associated with a country’s history as an erstwhile colonial power, and (2) what

sorts of disadvantages accrue for states that had been subject to colonial rule in the past. The models

show strong statistical association, in the direction consistent with the colonial-capitalist aspects of
World—systcms thcory, between structural positions in the past history of colonialism and present

position in the world-system — until the early 1990s, where some of the quantitative measures of the

relationship become more complex or even reverse themselves.
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Szelényi Tvdn emlékének

Bevezetés

A nemzetkdzi ,fejlédés-clmaradocesig” globilis torténeti szociolégidjanak srokzold
alapkérdése az ,6rokloee” elénydk és hatranyok problémaja, azaz hogy milyen malebéli
strukeurilis tényczc’ikhéz kothets a glob:’ﬂis gazdnsﬁgi cgycn]étlcnség. Az aliabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy statisztikai adatok segitségével megmurtassam, milyen mér-
tékben és milyc‘n idStavon érvénycsiﬂ az ngkori gyarmati rendszerben C]Fogla]t Cl(’inyé’)s
/ hitrdnyos pozici6 toreénelmi rékségének hatdsa a globalis jovedelemkiilénbségekben.
A kutatids fiiggs viltozéja a Branko Milanovi¢ (2006, p. 131, 2011) dleal ,2. tipusanak™
nevezett globilis egyenlétlenség, amit agy kapunk meg, hogy az egyes orszigok sta-
tisztikai hivaralai aleal készitert hozzaadotréreék-adarokar — ezt hivjﬁk Lbrutred hazai
dsszterméknek” (GDP) — orszagonként és évente elosztjuk a lakossdgszammal.?

E ,népességszammal kontrolldle” gazdasagiteljesitmény-szamitisi technika nagyon
hossza id6tava vileozatit dolgozta ki Angus Maddison (1926-2010) brit gazdasigtorténész,
aki — nem lévén ijedds ember — az idSbeli, globlis dsszehasonlitd gazdasigtdreéneti model-
lezés kedvéére egészen Krisztusig (i. sz. 1—ig) visszavetitette a jc]en]cgi orszﬁghnt:irokat,
s ezekre vonatkozoan készitett becsléseket a vildg kiilonféle teriileteinek viszonylagos
gazdaségi tcljcsitményérc’i] és népcsségszﬁmﬁrél. Eletmtvénck Fog]n]atn az interneten
ingyenesen elérheté Maddison Project Database (Id. pl. Bolt & van Zanden, 2014). Mind
a GDP mint gazdasigiteljesitmény-mérési technika, mind annak Maddison-féle viltozata
cllen felhozhatok méleanyolhates érvek és salyos kritikik — de akik a kvantitativ model-
lek nye]vén is hozza kivinnak jﬁrulni a ko]onié]is—kapita]ista Vilzigrendszer kritikﬁj ihoz,
méghozza gy, hogy cgyszerre sz6lnak (1) a vildg egészénck (2) az utolsé par évtizednél
hosszabb dinamikdjarol, riadasul (3) a napi politikai befolydsoktol mentes adatokra vigynak,
azok szimara a Maddison-féle adatbazis elengedhetetlen forris.

Empirikusan jol dokumentalt megallapitds, hogy a globilis kapitalizmus kialakulasakor

hirtelen megndtt a globﬁlis cgycnlétlenségck méreéke. Az Angus Maddison-féle globﬁlis

1 A 2. tipusi cgycnl(’itlcnség" (,Concept 2 incqualit}"‘) Fognlma az orszﬁgonkénti ci[]agjévcdelmek kézoti
eleérésckre ﬁgycl, tehac az adore Orszjgokon beliili cgycnlétlcnségck mcgrngndﬁsﬁrn nem alkalmas, igy
a viligban létezd egyenlétlenségek teljes dsszességénck csak egy része titkrézodik benne.

2 Ezt hivjuk #C8Y fére juté GDP-nek” vagy — yrassz’-retorikai szempontbol nc’milcg szerencsétlenebb
](6zgazdasﬁgi tcrminol(’)giﬁvnl ,,fﬂjlagos GDP -nck.
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gazdasagiteljesitmény-becslések (2013) alapjan az emberiség globilis egyenldtlenségének

rendszere a kapitalizmus mcgjelcnésc eléeti idészakban igy rekonstruilhaté:

1. dbra A globalis egyenlotlenségek 1 CE és 1500 CE kézitt. A szerz6 szdmitdsai
Maddison (2013) adataibél. (A szaggatott vonalak a mindenkori vildgdtlag 50%-a és
200%-a kozotti sdvot jelzik.)

Az 1. dbra egyérrelmden jelzi, hogy a kapitalista viligrendszer kialakuldsit megel6z6
misfél évezredben (1) ritka kivételnek szamitorte, ha adott politikai egység kilépete
az akkori jovedelmi vildgitlag fele és kétszerese kozotti savbols A kapitalizmus — tdb-
bé-kevésbé konszenzualisan a hosszti 16. szdzadra (1d. pl. Braudel, 1958; Wallerstein, 2011
[1974]; Chasc—Dunn, 2012) datdle — kialakuldsival Valésﬁggal szétrobbant a 2. tipust

globilis egyenlStlenségek addig viszonylag dsszetarté rendszere.

3 Erre dsszesen két példa szerepel az adatok kozoee: a kb. i. sz. 1 és 200 kozétei idgszakban a Rémai Biro-
dalom, illetve a 14. szdzad kézepétsl ,Ieilia”.
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2. dbra A globdlis egyenlotlenségek 1 CE és 2000 CE kizott. A szerzo szamitdsai Maddison
(2013) alapjdn. (A vizszintes vonalak a vildgdtlag 50%-a és 200%-a kozotti sdvor jelzik.)

A 2. dbriban Fog]nlt mintizatot igy ()'sszegezhctjiik:

(1) aglobilis egyenlStlenségek ,savszélességének” (azaz az abraban szerepld gorbék felss
és also széle kozorri tﬁvo]sﬁgnak) tcndcnciija a hossza 16. szdzad — azaz: a globdlis
gyarmati-kapitalista vildgrendszer kialakuldsa — 6ta a hossza tava eszkalalodds volt;

(2) a kozépss jovedelmi sivbol elészor a rendszer megteremtdi, az curépai vilag-
gyarmatosité — meredeken ,f6lfelé mobil”, igy hamarosan magasabb jovedelmd

— tarsadalmak lépeek ki;

(3) a mindenkori cstcsragadozok kiléte viltozott ugyan (hirom-tiz genericiénként mas
és mis, egymistol néhany szdz kilométerre taldlhato, térképészetileg kicsiny, globalis
geo-6kondmiai erdszak-maximalizil6 formaciok foglaltk el a globalis kapitalizmus
jovedelmi bérceit), de az i. sz. 1450~ és 160 6ta megfigyelhets tendencia a vilagrekor-
derck hcgcmc’)niaciklus—vﬁltﬁsokkal meg—mcgszakitott, longuc durée skilan abszolat
folyamatos tavolodasa mind a vilagatlagesl, mind pedig a legszegényebbekesl;

(4) a kizuhands” a kozépss savbol — a dramai elszegényedés — a 19. szdzad mdsodik fele-
vége tdjdn, azaz hirom-ot évszazaddal a rendszer kialakuldsa és a csacsragadozok
kivildsa utin, a globdlis ré’kés—gyarmati rendszer fb’ldmjzi ércelemben teljcssé vdldsa

idején kdvetkezete be.
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(s)

3. dbra. A gloha’lis egyenlé’tlenségek rendszere 1 CE és 2000 CE kozitt. A szerz0 szamitd-
sai Maddison (2013) alapjdn. (A vizszintes vonalak a vildgdtlag 50%-a és 200%-a kozotti
sdvot jelzik, a sotét teriilet a globdlis egyenh’)'tlenségek kit(n’jedtségét mutatja. )

Ha dtfogon nézziik a vildgrendszer globalis egyenlStlenségeinek alakulasae (1d. 3.
ibra), a kozkeletten korszakmcghatﬁrozé Vi]égcseményeknck tekineett tarsadalmi
valtozasok és megrazkodeatasok — igy pl. a két 20. szdzadi vilaghabora (1914-1918,
1939-1945), az orosz (1917) és a kinai forradalom (1948), az allamszocialista csoportozat
létrejoeee és 1étezése (1945-1991), észak-Eurdzsia és kelet-kdzép-Eurdpa visszatérése
a kapitalizmushoz (1989-1991), sth. — egyike sem csdkkentette érzékelhets mértek-
ben, s kiilondsen nem redukalta tartdsan a rendszer egyenlétlenségeit — f6leg nem
a szélsSértékek kozorei sav szélességér. St: a legszegényebbek lezuhandsa éppen a 20.
szizad elsé évtizedeiben, a két Vil:ighzibort’l korszakiban — longue—duréc nézépontbél:

a kdzelmaltban — vilt igazan kataszerofilissa.
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Gyarmati milt, mai egyenlétlenségek

Az alibbiakban az egy fére juté GDP globdlis — értsd: a vildg dsszes dllamat egyszerre,
egyetlen rendszer részeként tekintetbe vevd, s e célbdl minden rendelkezésre all adatot
felhasznald — viltozatit vizsgilom. Az egy f6re jutd jovedelem ,orszdgos” itlagait hason-
litom 8ssze,* az 19602018 kozdtti idSszakra nézvése, a tobbvaltozos regresszidelemzés
armodell nevi viltozatinak scgitségévcl, otévenkénti bontasban.

Annak alapjdn, amit a gyarmati viszonyrendszer és a kapitalizmus egyenlde-
lenség-teremtd mikddése kozoeei dsszefiiggésérdsl cudunk — hogy tudniillik (1)
a gyarmati kereskedelem a brutalisan egyenlStlen csere alappéldaja volt, (2) a netté
éreékdramlas oridsi tobbsége a gyarmatokrdl 6zonlsee a gyarmaceartskhoz, illetve
a volt-gyarmatoktdl tédul a volt-gyarmateartokig, raadasul (3) a gyarmatosito hata-
lom gyarmatokra gyakoro]t, roncsold hatisa nemcsak a gyarmarrél—gyarmatfarréhoz
iranyuld ércékeranszferben, hanem a nem mozdithatd, helyhez kotsee éreckek legszé-
lesebb korénck tonkrecécelében, a gyarmati ércékromboldsban is megtestesiile (1d. pl.
Bordcez, 2018 [2008], pp. 35-95, 97-149) — nem kiiléondsebben megleps virakozas,
hogy a hajdani gyarmati rendszerben elfoglalt pozicionak tartds hatdsa lesz a vilag
késébbi, a gyarmati rendszer felbomldsa utdni szerkezetében.

Tomusokat igényelne, hogy valaki tételesen ateekintse a kapitalizmus és a gyarmati
rendszer kozoeed dialekeikus kapcsolatm, a g]ob:’l]is cgyen]ét]cnségck gyarmati ¢s szarazfoldi
eredetére, a gyarmati és szirazfoldi birodalmi intézményrendszerek sokféleségére és kiha-
lasuk-talélésiik ezernyi fbrmﬁj dra, a gyarmati ¢s ngéb birodalmi intézményrcndszerck és
amaig létez6 nemzetkdzi gazdasigi integracids intézmények, a transzlokalis-regionalis-glo-
balis geopo]itikni és geo—ékon(’)miai erészak gyarmarti, egyéb birodalmi és mai formai kozorei
osszefliggésckre vonatkoz6, kényvearnyi szakirodalmat. Erre itt értelemszertien nines médom.

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a globalis egyenlétlenségekrsl sz6l6 empi-
rikus fejlédés-elmaradotesig-gazdasigeani szakirodalom nagy része csekély figyelmet
fordit a gyarmati malceal és annak ma is tovabb €16 hatasaval kapesolatos dsszefiiggésekre.
A vildgrendszer-elemzést a kiilonféle gyarmati akcentusok valamelyikében gyakorls
tuddsok sora mutatott mar r4, hogy a globilis kapitalizmusnak konstitutiv eleme volt
a gyarmati mdssdg ¢s a globdlis kolonialitds kialakulasa (deano, 2000; Grosfogucl, 2002,

2006; Mignolo, 2013). E teriilet képviselsi még az dlealuk gyakorolt paradigma kutatdsi

4 Az egyes allamok tcljcs globa'lis gazdascigi sulya'm (nznz a népcsségszﬁmmﬂl nem kontrolldlt GDPﬂdﬂtokm)
vonatkozé elemzésckre nem tudok itt kitérni — csak annyit jclzck7 hogy ezek elemzése kiilon clvégzcndfi
feladat, az itc kozole megﬁgyc]ésck nem szﬁkségszcrﬁcn érvénycsck a globﬁlis gﬂzdasﬁgi sﬂly vonatkozasiban.
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targydnak nevét is médositottik ,;modern gyarmati/cskés viligrendszer™res Csakhogy
a jc]cnben megﬁgyc]hcté, konkrét—kézzc]foghat() ngenlétlenségck kozvetlen gyarmati
mdletal valé 8sszekapesolesiginak kvantitativ-empirikus bizonyitdsit — modszer-para-
digmabeli okokbol — nem ambicionilta e szakirodalom.

A toreéneti intézmény—gazdas:igtani mcgkézclités hiveinek cgy masik csoportja
helyesen érvel a maban megfigyelhetd ,fejlédés-clmaradotesag” globalis szerkezeteit
létrehozo-fenntartd intézményck kolonialis bc:igyazottsﬁga mellett. fgy példﬁul 22024~
ben Nobel-dijban részesitett Daron Acemoglu és szerzdtarsai 2001-ben megjelent s
azéra a teriilet klasszikusava vile t:mulm:’mya a kiilonféle curdpai gyarmattarték—tclc—
pesck gyarmati haldlozasi adataiban megfigyelhetd viltozatossag kvantitativ elemzésére

tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy

[sz]oros a korrelicié a katonik, pﬁspékék és tengerészck gyarmati kézcgbcn
megfhigyelt és eurépai halandésiga kdzott; az eurdpai telepiilések és a korai intéz-
mények mérései kozorr; illetve a korai intézmények és a mai intézmények kozore.
E varianciaforrson alapulé beesléscink szerint nagy az intézmények hatdsa az egy

fére juto jovedelemre. (Acemoglu et al., 2001, p. 1395)

Ebben az értelemben jelen tanulmanyom az Acemoglu és munkatdrsai dleal hasznalendl
joval szélesebb — (1) a vildg 8sszes orszigira rendelkezésre allé adatokkal (2) a gyarmati
torténelem tbb dimenzioban katalogizalt, f6bb tipusai szerint rendszerezve felllitote
— toreéneti 6sschﬁggésrcndszerbcn he]yczi cl a miban megﬁgyc]heté g]obﬁlis jévcdc]em—
egyenl6tlenségek gyarmati dsszefliggéseit.
Tovibbi jc]lcgzctcssége a ,,Fc‘jlédés—c]marndottsﬁg” szociolégiai szakirodalma egy
részénck, hogy — feltéve, hogy egyiltalin tekintetbe veszi a gyarmati malt incézményeit
— ﬁgyelmét elsésorban (kiz:ir(')lag?) a hajdam' gyarmarok hdtm’nyos hclyzetére irdnyitja, ami
onmagiban természetesen indokolt megkdzelités — de részigazsig, hiszen megfteledkezik
a koloniilis Viszonyrcndszer misik oldalarol, az ngkori gyarmatmrték és ngéb gyar-
mati elnyomé geopolitikai intézmények elsidézte tdreénclmi versenyelonysk kérdésérdl.
Ez a feledékenység mondhatni hallgatélagosan normalizalja a gyarmati elnyomist.
(N:lgyj:’lbél ugyanaz cz a 1ogikai cstsztatds, mint amikor a rétcgzédéskutat:’ts kizfu‘élag
a hatranyos helyzet irdnc érdeklddik, s figyelmen kiviil hagyja, mely tarsadalmi csoportok

milyen elénydket htznak az emlitect hitranyokat el§idézs kapesolatrendszerekbsl.)

5 ~Modern coloninl/cnpimlist vmrld«systcm"7 1d. pl. GrosFogucl (2002).
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Az alibbiakban egyszert statisztikai eljrds segitségével probalom | feltérképezni”

a ,gyarmati toreénelem — mai globdlis cgyenl(gflenség” probléma korvonalait,

Mobilitas a vilagrendszerben: egyszer lenn, egyszer fenn?

]nduljunk ki abbol, milyen szerepet j:itszottak a konkrét gyarmati miiltak — igy, tobbes
szdimban - a relativ globalis poziciok megszerzésében, megtartdsiban, clvesztésében

a gyarmati rendszer felbomlasinak idészakdban és az azt kdvets évtizedekben.

4. dbra. Belépésck a kapiralista vila’grendszer centrumdba, a ‘uila'g orszdgai, melyekre
létezik becslés: 1950—2008. A szerz0 szdmitdsai Maddison (2013) alapjdn. (A vizszintes
vonalak a vila'gdtlag 50%-a és 200%-a kézotti sdvot jelzik.)

A 165 orszdg koziil, melyekre Angus Maddison becslést készitett, 1950-2008 kozte

minddssze hat tdrsadalomnak sikeriilt belépnie a vi]:’lggﬂzdaszig centrumaba.¢ (A két, manap-

6 A centrumot 8nkényesen — ahogy korabbi munkdimban is — az egy fore juré GDP vildgdtlagdnak kétszeresével
definidltam, a pcriférifxt pcdig ennck fc’/e alam'_j(‘ivedelemszintrel hatiroztam meg.
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sag legtobbet emlegetete, ,folfelé mobil” orszagorids — a Kinai Népkoztarsasig és India
—a Vizsg:i]t id&szakban még nem jutott el a centrum kapujéhoz.)7 A centrum-,tagsigot”
szerzett hat dllam kéziil négy — Japan (JPN), Hong Kong (HK), Szingaptr (SIN) és [ror-
szdg (IRE) — a félperiféria része volt a hat évtized soran. A leglitvinyosabb a hatodik
Hfolfuts” dllam, Dél-Korea (SK) palyaive, amely a vizsgilt korszak elején hibord dalea
perifériﬁs orszag volt, nagyjﬁbé] az eurdpai hatalmak 1egszcgényebb afrikai gyarmataiv:{l
osszemérhets gazdas:igi tcljcsitménnycl.

Avilig hat, centrumba keriilt tarsadalma koziil Japan (1895-1945) viszonylag kései és
rovid, 4m annil erészakosabb gyarmattartoi mulera tekine vissza. A tobbi 6t ,,1cgsikcrc—
sebb folfelé mobil” orszdg tdrténelmét dt-meg-atszdvi a gyarmati aldvetettség tdrténeti
motivuma. A hat centrumma4 avanzsilc orszag kozil harom — Hong Kong (184171981),
Szingapur (1819-1959) és 1r0rszz’1g (1169-1922) — a Brit Birodalom, Tajvan (1895-1945) és
Korea (1910—1945) pcdig ]apr’m gyarmata volt.

5. dbra. A gyarmati rendszer kialakuldsdnak és felbomldsdnak idobeli dinamikdja,
Henige (1970) adatai alapjdn. Forrds: Chase-Dunn et al. (2012).

Kozismert dllitds, hogy a gyarmati rendszer kulesszerepet jatszott a vildgkapitalizmus

kialakulasiban és fennmaradisiban. Felbomlisa nagy]’ébél hirom ,,1épésbcn” ment végbc.

7 A Vil;’\grcndszcr pcrifériﬁjjbél a Félpcrifériﬁba 1épctt Kina pﬁlyaﬁltﬁs:’lt élé'nkpiros7 a pcriféri:’m beliil

maradrt Indiiéc bordé-barna pontozott vonal jclzi az abriban.
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Ahogy az 5. dbrajelzi, az els6 gyarmati fiiggetlenné vildsi id6szak, amely a ma Latin-Ame-
rikaként ismert ﬁlggct]cn illamok nagy t(ibbségét megteremtetee, 1791—t61 — a haiti forra-
dalom, rabszolgafelszabaditis és szabadsigharc kitorésésl — szamithato, s nagyjibol a 19.
szdzad kézepén ére véget. A latin-amerikai fﬁgget]enség toreénete tehit rimel a magyar
fclvilﬁgosod:is és reformkor torténetére, s szinte pontosan az 1848—-49-cs, Habsburg—cllcncs
szabadsdgharccal egy idében zdrult. A gyarmati felszabaditdsi mozgalmak mésodik, kisebb
hullima a 19-20. szdzad forduléj:in ment Végbc, harmadik szakasza pcdig - amcly Végiil
elséporte a gyarmatbirodalmi rendszert mint a vildgkapitalizmus konkrét, geopolitikai
strukttir:’{j:it — a misodik Vil:ighéborll utan kezdédorere és 1975 koriil chczc’idétt be.®

Az itt hasznilt, Maddison-féle adatforras 2020-as kiaddsdban a vilig mintegy kétszaz
orsziga kozil 163 illamra taldlunk adatokat az 196072018 kozoeti idészakra. (A g]obélis
gyarmati rendszer végss felbomldsinak utolsé 15 éve, majd az aze kovets id6szak nagy
része igy a Vizsgﬁlt idStartamba esik.) A Vil:’lg orszﬁgainak gyarmati toreénelemben
jatszott szerep szerinti megoszldsat az 1. tablazat dsszegezi.

1. tablazat A Maddison-adatokban szerepld orszigok megoszlasa gyarmatbirodalmi érin-
tettség szerint. (Mivel egy-egy orszdg tobb kategoridban is szerepelhet, 8sszegiik meghaladja

az n=163-t. Forras: a Maddison-féle adatbdzis 2020-as viltozatanak adatai, sajit kodolasban.)

Kritérium n
Egykori gyarmattarto 18
Fehértelepes (anglo) 6
Fehértelepes (nem anglo) 12
Valaha gyarmat: dsszesen 113

Az 1. hullimban (1791-1850 kozotr)

szabadule 1 8

A 19—20. szdzad forduldjan szabadule f61 7

A 2. vilighdbora utin

(1945-1975 kozorer) szabadult {6l o
Sem gyarmattartd, sem N

fehértelepes, sem pedig gyarmat

8 A nyugatrEur(’)parkézpontﬁ gym‘matbirodalmak toreéneti dinﬂmik:’ljﬁbn bevezetést kinil az Our World in
Data nevii online szo]g;’llmté Number of European Overseas Colonies” (2023) cimd, interakeiv oldala.
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Az aldbbiakban az alabbi kérdésekre keresek empirikus valasze:

(1) Létezik-e statisztikai kapcsolat a gyarmati multhban leoglalt globilis pozici()k és
a posztgyarmati jelenben becsiile gazdasigi teljesitmény kozoee?

(2) Ha igen, milyen méreékben jare elénydkkel az adott évben mért egy f6re juté GDP-t
tekintve az, ha adott orszag cgykor gyarmati hatalom, illetve

(3) Milyen hdcranyokkal jare az adott évben mért egy f6re juté GDP-t tekintve az, ha
adott orszig egykor gyarmat volt.

(4) A vildg privilegizilt tarsadalmainak kdrében van-e jelentésége annak, hogy adote
orszag -1- cgykori gyarmatosito, -2- ang](’)—Fchértc]cpcs vagy -3- ngéb—FChéftC]CpCS
tarsadalom-e¢, illetve

(5) van-e¢ mérhet§ statisztikai 6sschﬁggés akozore, hogy egy orszig a gyarmati felszaba-

dulis -1- els, -2- misodik, vagy -3- harmadik fizisiban nyerte el fliggetlenségéc?
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A modell

Az elsé kérdésre (hogy tudniillik megfigyelhetd-¢ szisztematikus kapesolat az egykori
gyarmati pozicidk és a mai jovedelemegyenlelenség kozote) viszonylag egyszerd statisz-
tikai eszkozzel (ANOVA) vilaszt kaphatunk. A 6. dbra az egy f6re juté GDP dtlagéreckeit
mutatja, az ,egykori gyarmattart6?” viltozo két lehetséges éreékére (igen / nem) vetitve,

évenkénti bontdsban az 1960 és 2018 kozotei idszakban.

6. dbra. Az egykori gyarmatositok és nemgyarmatositok jovedelemdtlagai,
1950—2018 (GDP/cap USD 2011, a vildgdtlag %-ban).
Sajdt szdmitdsaim Maddison (2022) adatai alapjdn.

Ebbdl az egyetlen gyorstesztbdl is vildgos, hogy — ceteris paribus — az egykori gyarmatosité
llamok jéval clény'dscbb helyct foglalnak cla j6vcdclcmcgycn16tlcnségck rendszerében,
mint minden mis allam (az utébbiak kozdtt talaljuk a nem gyarmatosit6 anglo- és egyéb
Fchértclcpcs rarsadalmakat, az ngkori gyarmatok mindhdrom csoportjat és azon rarsadal-
makat, melyek sem uralmi, sem pedig alavetett helyzetben kdzvetleniil nem voltak részei
a g]obé]is gyarmati rendszernek.) A ,,volt—gyarmatosfték” és ,minden mais orszag” kozotd

tavolsag (a jovedelemegyenldtlenség dtlagos érecke) az id6 eldrehaladeaval (azaz a gyarmati
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rendszer csticsiddszakardl, a 20. szazad elsé két évtizedéesl fokozatosan tavolodva) az 1990-es
évek elcjéig egyre n0.> Ezutdn lassan csokkenni kezd a két orszdgesoport ra'volsoiga, de még az idGszak
végeén — azaz a kozelmuiltban — is az cgykori gyarmatosz’ték egy fé/re juté GDP-je a sosem-gyarmat-
tartok fajlagos jovedelmeének t5bb, mine dupldjdra rig. Ez az dbra azért fontos kiindulopont
szamomra, mert jclzi, hogy a gyarmati rendszernek nemesak (a volt gyarmatokra nézvést)
hitranyos kdvetkezményei voleak, hanem egyértelmd elénydkkel is jare (a fentick szerinc a
volt gyarmattartékm nézvést). Ez az apro mcgﬁgyclés '(Snmag;’lban kritikﬁja azon munk:’lknak,
melyek figyelmen kiviil hagyjak a gyarmati elnyomds elényteremts folyamatdt — még azokat
is, mely tanulmanyok figyelnek a gyarmati aldveteceséggel jars hacranyok problémajara.
A kiilonféle gyarmati kategoridkban érintett tarsadalmak jovedelemegyenldtlen-
ségbcn leoglalt hc]yét egy rendkiviil cgyszeri armodell sc‘gl’tségévcl rekonstruiltam.
A fiiggs valtozo az adott évben meghigyelt egy f6re juté GDP. Az autokorreliciés hatds
kisztirése végett kozbeiktatom a tiz évvel koribbi GDP/cap adatot. Az igy kialakitott

atmodell — amelyet seévenként ismételten, ebben a formdban teszteltem — a kovetkezs:

covon
ELNYOMOK -

GDP/c:
¥ | 10 évvel korébban \
L GDP/cap

. Stan‘szn'kailaq szignifikans

P - A 02itiv Gsszefiigge
ELSO HULLAM 6\\4@\\" Pozitiv Gsszefiigggs
EGYKORI n — -~ SV
e .\@Q A0
GYARMAT SZAZADFORDULO -

= S
L

7. dbra. Az utmodell szerkezetc, negativ és pozitiv (')'sszefiiggésckkel (gcnerikus példa)

Az dbriban szaggatott vonalt vektor jelzi a két viltozo kozote becsiilr, statisztikailag
szignifikans (p < 0,1) negativ dsszefliggést, a folyamatos vonal pedig a pozitiv dsszefliggést.
A 10 évvel korabbi ,egy f6re juté GDP” vilcozé beikeatisa miact az Stévenként isméeele

modell tizenegy tesztet tesz lehetdvé (1970, 1975, ... 2018). A statisztikailag szignifikdns

9 A Maddison-féle becslések 2011-es USD-t haszndlnak.
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negativ és pozitiv dsszefliggésck megléte azt jelzi, hogy az adott orszdgesoport gazdasagi
tcljesitménye kiugr()an rosszabb / jobb, mint a ,sem hajdani gyarmati elnyomé, sem egykori
gyarmat” rcfcrcnciacsoport tagjaié. (Természetesen ez nem érvc’n_ytclcniti azt a tényt,
hogy — mivel a gyarmati rendszer egész fennallisa idején globalis intézmeény, a 19. szdzad
misodik feléts] kezdve pedig a teljes emberiséget dtfogé geopolitikai-geo-dkonomiai

rendszer alapstrukearaja volt — igy kdzvetve a vildg Ssszes orsziga érintve volt benne.)™

Eredmények

Az 1970-T¢ vonatkozé ttmodellt a 8. dbra tartalmazza.

ELNYOMOK

GDP/cap

EGYKORI - -
GYARMAT

8. dbra. Utmodell az 1970-¢s egy f(')'re juté GDP-hez. A szerzo6 szdamitdsai Maddison
(2020) adatai alapjtin.

A kontrollviltozoként hasznile 10 évvel kordbbi egy f6re juté GDP” viltozo statiszti-
kailag erésen meghatirozza az 1970-cs egy fére juté GDP-t. Ez az autokorreldcios hatds
,kodolva van” a modellben, igy értelemszerden végigfur a teljes vizsgile idszakon. Az it
bemutatott modellek adott év gazdaségi tcljcsftményénck haccérviltozoit keresik, vagyis

arra dsszpontositanak, hogy az autokorreldcion tul mi hatarozza meg az adott orszdg adott

10 Magyarorszig a ,sem-gyarmartosité-sem-gyarmat” referenciacsoportban talilhats.
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¢évben mért gazdasagi teljesitményét. Masképp szolva, a modellek azt tesztelik, hogy
gyarmati malt szcmpontjéb()l adott kategériikba tarcozo orsz:igok mennyire voltak
képesek viltoztatni korabbi gazdasigi helyzetiikén az elmdle tiz év sordn, s hogy ezek
a valtoztatdsok helyzetiik javulasit vagy romldsit eredményezték-e.

A 8. ibra tanﬁbizonys:iga szerint a gyarmati Clnyomé muleeal rendelkezs orszﬁgok cso-
portozatiban a volt gyarmatositok nem egy, hanem kétféle médon jutottak anyagi elonyhoz:

1. statisztiknilag szigniﬁkz’ms, pozitiv az ésschiiggés ¢ gyarmattoreéneti mult és

a tiz évvel korabbi egy f6re jutd GDP kozdte, amely azutdn noveli az adott évben
mcgﬁgyc]t gazdnségi tc]jcsftményt, illetve

2. a tiz évvel kordbbi GDP-n tdl egyéb hatdsmechanizmusokon keresztiil is jovedelmi

elényben vannak az §sszes referenciacsoport tagtarsadalmaival szemben.

Az anglo-fehéreelepes tarsadalmak ugyancsak elénysket élveznek a tiz évvel korabbrol

Jorokloce” jbvcdclcmszintjiﬂc jc’)voltébé], im az & esetitkben nem 161jii]< ngéb, a koribbi
GDP-elényén cali pozitiv mechanizmusok nyomit.

A gyarmatositok és az anglo-fehértelepes tarsadalmak 1970-es eredményei tehit
6sszccgycztcthct6k azzal a virakozassal, hogy az ngkori gyarmati Clnyom(')k e két cso-
portozatiba tartozo orszigok a gyarmati rendszer felbomldsinak végén még mindig
gazdasigi clénydket tudhattak magukénak a referenciacsoporthoz képest. Az egyéb (nem
anglo-) fehértelepes tarsadalmakra vonatkozé adatok nem mutatnak statisztikailag szig-
nifikans c]ényékct, sem az 1960-as, sem pcdig az 1970-cs egy tore juté GDP tekintetében.
Mindez azt jelenti, hogy a nem anglé-fehértelepes tarsadalmak jovedelemszintje nem tér
cl statisztikailag szignifikins mértékben a vilag azon részétsl, amelynek sem kozvetlen
gyarmati elnyomo, sem pedig gyarmati elnyomott maltja nincs.

Ami a volt-gyarmatokat illeti, ezek markansan kirajzolodo, stlyos hatranyokat szen-
vedeek az 1970-¢s egy f6re jutd GDP tekintetében. E megfigyelés egybevig azzal az elézetes
virakozissal, hogy a gyarmati elnyomés toreéneti maltja szamottevd hcndikcp a g]ob:’tlis

jovedelmi versenyben.
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EGYKORI
GYARMATI
ELNYOMOK
GDP/cap
GARNAT

ILVH.UTAN ~ [-====

9. dbra. Utmodell az 1975-0s egy fore juté GDP-hez. A szerz0 szamitdsai Maddison
(2020) adatai alapjdn.

A 9. dbraban foglalt, 1975-re vonatkozé dtmodell alig kiilonbozik az el6z6tsl. A gyar-
mati clnyomék ¢ modellben clfoglalt pozicidja ugyanaz, mint 6t évvel korabban. Ami
az egykori gyarmatokat illeti, a szdzadfordulon fiiggetlenné viltak csoportja nem
tér el a sem egykori gyarmati c]nyomc’), sem Vo]t—gyarmat orsz:igokétél, a misodik
vilaghabora utin felszabadult orszagok adatai viszont nemcsak egy, hanem rogton
két, statisztikailag szignifikans, negativ palydt is megjelinek:

1. tiz évvel kordbbi gazdasigi teljesitményiik joval alacsonyabb a referenciacsoport-
hoz képest‘ m:’lrpedig ez a korabbi és az 1975-0s egy fére juté GDP kozoeed pozitiv
kapesolat miate viszonylagos hitrdnyt jelent, raaddsul

2. az adatok mas hz’ttrénytercmt(ﬁ mechanizmusok létére is utalnak. Mindez 6ssze-
cseng azzal az empirikus virakozissal, mely szerint a gyarmati sorbol legkéssbb
felszabadult orszagok gazdasigi teljesitménye nemcsak egykori elnyomoikénal és
a soscm—volt—gyarmat—soscm—volt—gyarmatosité orszﬁgokén{ll, hanem a koribban
fiiggetlenné valt gyarmatokénil is alacsonyabb.

A szazadfordulén fﬁggetlcnné vile orsz;’lgok gazdas:igi tcljcsitményc ugyanakkor

— az ot évvel korabbi drmodellel szemben — nem murtat markans elcérése a referencia-
csoporthoz képcst.

Az 1980-3s, 1985-0s ¢s 1990-es modellek a lényeget tekintve ugyanazt a mintat mutagjak,

mint a fent bemutatott 1970-¢s €s 1975-0s: a Volt—gyarmatositék ésaz anglé—Fchértclcpes

tarsadalmak bebetonozote elénnyel rendelkeznek, egykori gyarmataik pedig — kiilonféle
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mechanizmusokon keresztiil - egyértelmden drasztikus hatranyt szenvednek a gyarmati
rendszer megszinte utini idgszakban.
Valamikor 1990 és 1995 kizdtt azonban 4j korszak kezd6doee a gyarmati male gazdasagi

cgyenlGtlenségekre gyakorolt hatdsa tekintetében. Ennck szerkezetét a 10. abra szemléleeti.

EGYKORI GYARMATOSITO

GYARMATI ANGLO TELEPES

GDP/cap:
_ = | 10 évvel korabban

GDP/cap
ELSG HULLAM
EGYKORI , :
GYARMAT

I1. VH. UTAN

10. dbra. Utmodell az 1995-0s egy fore juté GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2022) adatai alapjdn.

Jol kivehets, hogy az egykori gyarmattartok és az anglo-telepes orszagok tovabbra
is stabilan hasznot huznak Vilégg:lzdaszigi bcékc]tségﬁkbé]. Ami mcgvé]tozott, az az
egykori gyarmatok helyzete. Nevezetesen, a volt gyarmatok két nagy csoportja —
az elsé felszabadulasi hullimban, illetve a masodik Vilﬁghéborﬁ utan ﬁigget]cnné vilt
orszdgok — tovibbra is egyéreelmt hdtrdnyt szenvednek a tiz évvel korbbi egy fére
jutd GDP tekintetében, s ez az dsszefiiggés érzékelhetden lejjebb nyomja Sket a vilag
orszdgainak jovedelmi skildjan. Ugyanakkor létezik ellentétes irdnyt dsszefliggés is —
méghozzi az, hogy az egyéb aton-modon, mas mechanizmusokon keresztiil érvényesiils
tisszcﬁ'iggésck kozote az cgy fére jutd GDP-t novels, pozitiv kapcsolatot taldlunk. Mis
széval: az egykori gyarmatok az 1990-cs évek els6 fele tdjan talanyos, ellentmondasos
helyzetben voltak: egyszerre hacranyokkal és elénydkkel is rendelkeztek a nemzetkozi
versenyben. Hogy ezt melyik érintett tarsadalomnal pontosan milyen mechanizmusok
idézcek el8, az kdzelebb vinne a kdzelmilt torténeténck megéreéséhez — de itt nincs

alkalmam alaposabban megvizsgilni.
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ELNYOMOK

EGYEB TELEPES
GDP/c
10 évvel korabban
GDP/cap
ELSO HULLAM
EGYKORI

GYARMAT SZAZADFORDULO

11. dbra Utmodell az 2000-es egy fore jut6 GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2020) adatai alapjan.

Akdrhogy is, a volt-gyarmatok ellentmondisos vildgrendszer-pozicidja 2000-ben is
megfigyelhetd volt, pontosan olyan mintizattal, mint 1995-ben (Id. a 11. dbrat). 2000-ben
az az ﬁjdons;’lg jclcnt meg, hogy az cgykori gyarmattarték ésazegy fore juté GDP kozotti
kapcsolatnak csak a tiz évvel kordbbi egy fére juté GDP-n keresztiili hatdsmechanizmusa
mutat statisztikailag szigniﬁk:’ms 6sschhggést — azaz itt mcgszakadt az 1970 Ota tarto
folyamatossag: az egykori gyarmati elnyomé hatalmak viszonylagos jovedelmi elénye e

ponton mar kizdrélag a koribbi gazdagsigukkal hozhaté 6sszefiiggésbe.

ELNYOMOK -

GDP/cap

EGYKORI = -
GVARIAT ]

12. dbra. Utmodell az 2000-es egy fore jut6 GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2020) adatai alapjan,
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A (12. abraban dsszegzett) 2000-es drmodellben két szenzicionak tekinthets valtozas
ﬁgyclhct(ﬁ meg. Az egykori gyarmatositék és az ang](’)—telcpes rarsadalmak tiz évvel
korabbi egy fére jutd GDP-hez fiz6d6 statisztikai kapesolata — mint varhaté vole —
tovabbra is pozitiv, s a maltbol 6rokldee gazdasigi elény értelemszerden kifejezédik
a 2000-¢s cgy fore jutd GDP-ben is. Csakhogy e ponton a volt gyarmatositéi pozicié
egyéb aton-modon kialakulo 8sszeftiggése a 2000-¢s egy f6re jutd GDP-vel negativra valt
dr. Vagyis, az egykori gyarmatositoi mdlt 2000-ben mar nemcsak versenyelé’nyr, hanem
versenyhdtrdanyt is jelentect. Mindkettdt egyszerre. (Az anglo-telepestirsadalmaknal nem
jelentkezik ez a versenyhdtrany.)

A misodik meglepd fejlemény 2000-ben az, hogy az egykori gyarmatok elsé hullimban,
illetve a 19—20. szdzad Fordu]c’)jén ﬁiggctlcnné vile csoport]’s’mnk egy fore juté GDP-je
mdr nem tér el statisztikailag szignifikdns méreékben a kontrollesoportétdl, s az utolso,
miasodik Vilﬁghéborﬁ utani hullim esetében is csak az orokldee gazdasz’tgi h;’xtrfmy (a tiz
évvel korabbi egy f6re jutd GDP) viltozoja dleal kézvetitve érzékelhetd némi negativ hatds.

A fenti megfigyelésck jelentségér aldhtizza, hogy a 2005-6s, 2010-¢es és 2015-8s évre
vonatkozo drmodellben foglalt becslésck hajszalpontosan ugyanaze a mintdzatot kévetik,
mint a 2000-es. A 2018-as modell szintén ezt a mintdzatot reprodukalja — azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt Gjbsl megjelentek az elsé hullimban fiiggetlenné vile vole-gyarmatok

hatranyai a tiz évvel korabbi egy f6re juté GDP-hez képest.

Tanulsagok: Torténelem az, ami nem mulik el

Két generdcioval a gyarmati rendszer megsziinte utdn semmiképp nem éllichatjuk, hogy
ajelenben megfigyele globilis jovedelemegyenlétlenségek egésze véletlenszeri closzlist
mutatna. Azt sem jelenthetjiik ki, hogy mai viligunk egyes — kétszaz koriili szima allamba
zart — tarsadalmainak mai éleckériilményet, kilatdsai, lehetdségei barmilyen értelem-
ben ,,fﬁggctlenek” volnanak tarsadalmuk, allamuk nagyon meghat:’trozott, a gyarmati
toreénelemben clfoglalt hclyc’tél. Az, hogy mennyire szegeény / k(’)’ches jdvcddmz’l / gazdag
egy tdrsadalom ma, nagyban kapcsolodik ahhoz, hogy ,hol” helyezkedett el a vildgkapitalizmus
el6z6 6t évszdzadir fel(’)’lclé’ globdlis gyarmati rendszerben. El kell verniink tanulm;inyunk azon,
hallgatélagos ,null-hipotézisét”, hogy a jelenben mért globilis jovedelemegyenldségeknek
semmi kziik ne volna a gyarmati malchoz.

A fenti adatelemzésbél raadasul nehéz volna mis kovetkeztetést levonni, mine aze,
hogy a gyarmati mult nem is csak cgy, hanem egyenesen keét sajatos, sziikségszcn’i és szisz-

tematikus médon dsszefligg van a késsbbi — ite: egy f6re juté GDP-ben mére — gazdasagi
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teljesitmény egyenlétlenségeivel. A volt-gyarmati mivolt egyéreelmil hdtrdnye jelent, a gyarmati
elnyomo’ maile pedig elé'ny(')'k sordval jar —a gyarmati rendszer utdni vildg jelenében. Ugy;makkor
a két ellentétes ,oldalon” talilhaté jelenségesoport egyike sem homogén ,beliilrs]”.

Ami az egykori gyarmati elnyomék mai tarsadalmair illeti, az egykori gyarmat-
tartok és az anglo-fehértelepes tirsadalmak a teljes vizsgilt id6szakban a korabbi
jovedelemeldnyiikhoz kapesolddva élvezeek globalis flényt. Ehhez kapesolddote,
hogy a Volt—gyarmattarték 2000-ig — azaz a gyarmati rendszer felbomldsa utin még
évtizedekig — egyéb jovedelmi privilégiumok birtokdban voltak. A fehértelepes, de
nem anglofén (spanyol, portugil, francia vagy holland) telepestirsadalmak ugyanakkor
joval kevésbé részesiiltek a mérhets jovedelmi eldnyskbdl, igy kozos csoportozatuk
statisztikai értelemben nem kiiloniil el a scm—gynrmati—elnyomé—scm—gyarmat Viszo-
nyitdsi csoport jovedelmi atlagicol.

Természetesen az ngkori gyarmatok korében is jc]ent(’is a szOris, hiszen olyan csopor-
tozatrdl beszéliink, melynek némely tagjai a 18-19. szdzad forduléja tdjin, masok pedig
joval késsbb, adott esetben a masodik vilighdbord vége és az 1970-es évek kizoee vivedk ki
politikai figgetlenségiiket. Ugyancsak 6ridsi viltozatossigot mutat a volt-gyarmateartok
és gyarmataik kozocti viszonyok, intézmények, klimatikus, természeti kincsekben meg-
nyilvﬁnulé, dcmogr:iﬁ:li sth. eltérések, az egyes (pl‘ katolikus kontra protestans, liberilis
kontra konzervativ, rabszolgatarté-iiltetvényes kontra eréforras-lerablé-keresked seb.)
gyarmati uralmi rendszerek kozotei intézményi, kuleuralis, stb. eltérésekrs] nem is szélva.
Ennck ellenére az itt vizsgilt, 59 évet dtiveld, tizenegy iddpont kizott minddssze két
olyat talilunk — az 1995-0s €s a 2000-¢s modellt — amelybcn, ha létezik stntisztikailag
szignifikdns dsszefliggés a gyarmati helyzet és a jovedelem kozote, az a pozitiv irdnyba
»egyéb” dton-modon érvényesiils, relativ elénysk. Ugyanakkor a kordbbi jovedelem
orokloce hatasa tovabbra is Vcrscnyhétrényként érvényesiﬂ.

A magyarorszdgi — s tdgabban, a volt-dllamszocialista — kézeg szimara gondolatéb-
reszt$ lehet az a meghigyelés is, hogy a kelet-kdzép-curdpai és észak-eurazsiai kdzegben,
az 1990-es évek forduléjan végbement rendszervilt(oz)(tat)as egyik kdvetkezménye az volt,
hogy a salyos, helyenként katasztrofilis globalispozicié-vesztés miatt dtmenetileg — az itt
iteekintert adatok tantsaga szerint nagyjﬁbél cgy évtizcdig, a kilencvenes években —
erdteljesen csdkkent az itt bemurtatott statisztikai modellben kontrollesoport-funkciot
betsles, ,,scm—gyarmatilclnyomé—scm—gynrm:1t” orsz:igok jévcdc]mi pozicidja a Vil:igban.
Az évtizedes zuhandsnak nemcsak az volt a kdvetkezménye, hogy tompitotta a Kina
(tovibba az e vonatkozasban ritkibban Cm]c‘getctt India, Vietnam, Indonézia, Mal:ijzin,

sth.) centripetilis ,felfutdsaval” (helyesen: tjra-felemelkedésével) jars globalis sokkot
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(Bo16cz, 2009) (mondhatni, a vole-dllamszocialista témb tiz éves mélyrepiilése kivetkez-
tében ennyivel késsbb vilt érzékelhetévé a viligrendszerhegemonia-vilsig a viligban),
hanem azért is, mert igy az egykor gyarmati sorban volt orszigok némelyike érzékelhets
kozelségbe keriilt a mindenki dleal hén vagyott relativ versenyeldny-szerzés, a globilis
folemelkedés lchctéségéhcz. A volt-illamszocialista csoportozat dtmeneti zuhandsinak
végével — valamikor 2000 és 2005 kézdtt — ez a folyamat megtrorpant, a vole-dllamszocia-
lista, addigra ﬁjb()l a glob:ilis—tékc—uralta—félpcriféri:is CSOpOrtozat visszatért a mcgszokott,
kométos, lassa novekedési mintdjdhoz ... a volt-gyarmati orszdgesoport pedig tovibbra

is a gyarmati h:itr:’myok ﬁjratcrmc]ésévc] leirhaté miksédésmaodot va]ésitju meg.
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Tanulminyomban arra keresem a vilasze, hogy milyen cllenillisi médozatokat bontharnak ki egy
felperiférids helyzet szerepl6i, nevezetesen Szerbidban. Az frasom hirom részre oszlik. Az elsében
felidézem a jelenlegi rezsim létrejdeeénck coreénelmi kiriilményeit a poszeszocialista korszakban.
A misodik részben 6sszekapesolom a jelenlegi lazadas logikajit a Szerbidban létezs ellenlldsi hagyo-
miannyal valamint annak kiilonféle aspektusaival. A harmadik részben egy még mindig folyamatban
1év6 szitudci6 lehetségtereit és a lizado egyetemistik dltal eredmények politikai relevancidjat bon-
colom. A tanulmanyban egyurteal a szerkezeti meghatarozottsagok és a cselekve dgensek komplex
viszonylatit probalom megyvildgitani. Meghatdrozote kételyt fogalmazok meg az eredmények kon-
vertildsaval kapesolatban, és fontos fesziileségekre hivom fel a figyelmet a t6kés determinaciok és
a , horizontilis demokricia” C]k('stclczcttsc'gc kozot, mc'ghozz;i cgy olyan orszégban, amcly cgyszerre
torekszik t8bb polusa geopolitikai irdnyuldsra és az Eurépai Unidba valé beilleszkedésre.

Kulesszavak: ellenillas, Szerbia, kapitalizmus, félperiféria, egyetemiscdk

s resistance possible under semi-peripheral capitalism?

This paper asks what forms of resistance can be articulated by actors situated in a semi-peripheral

context, taking Serbia as its case study. The argument is developed in three steps. The first part

reconstructs the historical conditions under which the current regime emerged in the post-socialist

period. The second part links the logic of the present uprising to Serbia’s longer tradition of resistance,
exploring its various dimensions. The third part examines the horizon of possibilities opened up by

this still unfolding situation, and assesses the political relevance of what the student protesters have

so far achieved. Throughout, the study grapplcs with the intricate rclationship between structural

constraints and human agency. I raise a measured scepticism about whether the movement’s gains

can be effectively converted into lasting change, and T highlight significant tensions between capi-
talist imperatives and the commitment to ,horizontal democracy” — in a country that, at the same

time, pursues a ,multi-polar” geopolitical stance and secks integration into the European Union.

Keywords: resistance, Serbia, capitalism, semi-periphery, students


mailto:alpar%40uns.ac.rs%20?subject=
https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-01-02
https://orcid.org/0000-0002-5046-6170

48 CIKLUS 1.

Bevezetés

Szerbidban az egyetemistik, valamint a hozzdjuk csatlakozé rétegek 2024 vége 6ta alkal-
maznak ellendllisi gyakorlator, kiilonboz6 formakban. Az ellenillds kibontakozasianak
gyujtozsindrja az ﬂjvidéki vasttillomas tetérészének tizenhat dldozatot kovetels leomlisa
volt. A szerepldk a kezdetben azzal az igénnyel léptek fel, hogy az dllam nevezze meg
cgyértelmﬁcn a felelssoket, késsbb pcdig, ugy itélve, hogy a felclésség kérdése elhomi-
lyosult, azaz hogy a hatalom nem ohajtja felelSsségre vonni a bingssket, kiszélesitettek
a kovetelések korét, és fokozatosan tarsadalmi reformokra hivtak fel. Alkalmi tiltako-
zasbol mély viltoztatasi ambiciok rajzolédeak ki.

Minden kétséget kizardan dSnmagiban is figyelmet érdemel az ellenallds idStartama és
amegjelenitett kitartds. Igaz, nem vonhatjuk meg még végérvényesen a mérleget, hiszen
az cllenillas lingja nem hunyt ki, noha e sorok irasakor ugyanezen gyakorlatok joval
kevésbé intenzivek, mint korabban. Ugyanakkor az igények kiterjesztése a hatalommal
szembeni fC]lépés ﬁ)lyamatniban, a tarsadalom épitményére irémyu]() transzformaicios
kisérlet cilmutat a konjunkeurdlis vonatkozasokon, és a félperiférids kapitalizmus szerbiai
valtozatdnak alapkérdéseit érinti. Nem fogom az elkovetkezSkben dtfogdan bemurtatni
az emlitett idGsivban Végbcmcnt eseménysort, és nem kovetek idsbeli sorrendet: 1cgfcl—
jebb kivilasztott eseményeket rogzitek. Figyelembe veszek ugyan bizonyos konjunkturalis
aspcktusoknt, de ezeket szerkezeti mcghat;’lrozottsﬁgok keretén beliil kivinom szemiigyre
venni, amelyek a t6kés vilag félperiferalis Iétezéséb6l hiivelyezhetdk ki.

Ennélfogva hirom részre osztom az itt kovetkezs irdst.’ Az elsé részben szot cjeek
a szerbiai rendszer genezisérdl és jellegzetességeirdl, amelyek kiikeathatatlanok az ellen-
illas kibontakozisanak mcgértéséhcz. Egyﬁ:](’il hangsalyozom majd azokat a tényeket,
amelyck jellemzik a szerbiai helyzet kiilsndsségé, masfelsl azt is kiemelem, hogy bizonyos
idsbeli eltolodissal ugyan, de Chclyiitt is olyan tendencidkart lehet elemezni, amelyek
misutt is fennillnak K6zép- és Kelet-Eurépaban.

A madsodik részben azt ecsetelem, hogy a jelenlegi ellenillis kapcsolatba hozhaté
a Szerbidban dokumentilhaté ellendllisi hagyomannyal. Ezenkiviil arrél szolok, hogy
milyen lépésrendben béviilt az ellenallds repercoriuma. Majd aze az dllitdst magyarazom,
hogy atal gyorsan megfogalmazott éreékelések dacara ezen ellenallisi alakzat miére nem

rendelhet6 ald a szines forradalom” képletének.

1 Ezen irdsban azokat a gondolatmcnctckct kovetem, amclyckct t6bb izben az Ujvidéki Radio Szempont
cimi mtsoriban chtcttcm ki a szerbiai cgyctemista lizadasok kitorése ora.
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A harmadik részben azt elemzem, hogy milyen eredményeket éreek el az egyetemistak,
és hogyrm pr()bé]jﬁk konvertilni a kiilonféle mcgnyilvfmulési formakat (gyaloglésok,
blokidok, utcai karnevil stb.) a téke és a demokricia logikdja szintézisének kereteiben.
Ugyanirtt megfogalmazom kétclyeimct is a konvertalas 1Ch€t6$égeivel kapcsolatbrm,

amcﬂycl mcgkisérlcm L’ljraértékclni a szerkezeti determiniaciok, és az igens szerepét.

A jelenlegi szerbiai rendszer genezise

Az egykori Jugoszlividra 1999-ben NATO bombik hullottak, majd egy év milva az Egye-
siile Amerikai Allamok aleal vezérelt nemzetkozi kozosség konstatlhatta, hogy a szerbiai
dllampolgarok véget vetettek az internacionilis rendbél kikszositett Slobodan Milo$evié
uralmanak (minderrél: Losoncz, 2025).

Ugyanakkor a 2000-hez fi26d6 virakozasokban csakhamar csalédni kellett. A Milose-
victyel szembeni elégedetlenséget sarkallta az a tapasztalat is, hogy t6bb, mint tiz éves
rcgnﬁlﬁsa utan a szcrbség, ;1mc1y erdés diaszpér{lval rendelkezik, jclcntékcny tercket
veszitett.? Masképpen szélva: szerb nemzeti nézépontbol Jugoszlavia felbomlasit is vesz-
teségként Ichetett elkdnyvelni — a nemzeti ideoldgia képviselsi ugyanis mar Jugoszlavia
létrehozdsir is eredendden toreénelmi tévienak tartjik. Am mindhidba éle a remény,
hogy az 4j hatalomrtarték koopcrativnbb viszonyu]ﬁsa (a nemzetkdzi kézbsségtél clsza-
kadé Milosevichez képest) modositja a szerb nemzeti érdekek érvényesitésénck modjar,
a nemzeti létezés tere tovabb szdkiile. Az 4j hatalom beilleszkedése a nemzetkézi incéz-
ményes €let vérkeringésébe ugyan roppant gyorsan megtéreént, de ez nem viltoztatta
meg a nemzeti érdckérvénycsités lchctéségcit.

Ezenkiviil a csalodast okozott a szocidlis dinamika viltozasa is. Hiszen a posztmi-
losevici szerepldk privatizileak ot is, ahol a szocialista nevet visel6 milosevici rendszer
vonakodott. Mig a milosevici hatalom a nemzetkdzi kozosségedl eleavolodva miksdtette
a tSke erészakeeli elsédleges felhalmozasar, addig az djak immaron e kizdsség részeként
folytatt:’lk ugyanezt a tékefelhalmozist. Az 4j hatalom Valéj;ib:m hozzﬁigazitotta a szerbiai
illapotokar a t8kés vilignormakhoz, deregulile, privatizale, Gjfajea tulajdonviszonyokat
teremeett, és annak érdekében, hogy nyomatékot adjon beilleszkeds szandékainak, meg-
hatdrozo képvisel6i szeré ejeették, hogy kényszerrel a hdgai nemzetkdzi torvényszék elé

juttass:ik a bukott Milosevicet.

2 A posztmiloécviéi korban a koszovéi albanok cgyoldalﬁ:m kinyilv:’lm’tottﬁk Koszovo Fﬁggctlcnségét, és
a mcgm:u‘ndt jugoszlﬁv toderativ allam is széchullote Montenegré kivilsaval, amit a szerb politikni oszt:il}'
csupan bénulean szemlélhetett.
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Jellemzg, hogy 2000 oktober 5-¢, a rendszerviltds napja, az id6k folyaman egyre
kevésbé vole példakép‘ azaz a szerb tarsadalom nem tekintette olyrm fordulatnak, amely
vonatkoztatisi pont Ichetne. Voltak olyan liberilis hangadok, akik korabban messianisz-
tikus jelentéseket rendeltek az el8legezett fordulathoz, késébb pedig azére mindsitereek
clégtelennck a 2000-hez fiz6d6 hatalomviltds teljesitményeit, mert nem ment végig.

Ajelzett fordulat szerepléi elmulaszrottak megtenni a politikai és a gazdasigi ,acvila-
gitast” — innen adédik a nemlétezs, virtuilis oktéber 6-a mcgidézésc a jclcnkori szcrcplék
esetében, akik visszatérnének a jelképes ditumhoz, és elszantan elvégeznék az elmaradt
munkit. De csalédis kerithette hatalmaba a munk:isoszt:ilyt is, amc]y amugy derckasan
részt vert a Milo$evié-féle hatalom lebirasiban (ennck nyomait a posztmilosevidi aktorok
igyckcztck elttintetni, mintha csupdn liberilis dtmenetrdl lete volna szo(!) (Aleksié, 2025:&),
hiszen a munkasosztily a neoliberilis dtmenet alarendeltje volt. A szocialis veszélyek
még erésodeek is a 2007—2008—ban kirobbant V:’llsr’lg sordn — az akkori hatalomtartok
onelégiilten gy véleek, hogy a vilsag hullimai nem érik el Szerbiat. Valojdban arrol
volt sz6, hogy a szerb gazdnség ckkor még mindig nem kapcsolédott be a nemzetkozi
gazdasig minden folyamatiba, czére tiinhetett dgy, hogy Szerbia kimarad a negativ
folyamatokbol — 4m ez a tény csak késleltette a valsag begytirtzését.

Raaddsul a 2000-es évek elsé évtizedénck végén a nemzetkdzi kozosség hatalommal
rendelkez6 alanyai is nyomatékos elégedetlenséget mutattak a Milosevic utin kovetkezd
po]itikai vezetSk irdant. Ezen hatalmi szcrep]ék ugyanis ugy véleék, hogy lchctségcs
oly médon kezelni a Szerbidtol dnkényesen elszakadt koszovoi albanok tigyér, hogy
békés-egyiitemikods formik jojjenck létre Szerbia és Koszovo kdzéct — mikdzben
a szambeli kisebbségbe szorult koszovoi szerbek is a legmagasabb szint( jogokhoz jutnak.
Kiiléndsen a német politika, Angela Merkellel az élen, hangoztatta rosszallasit amiatt,
hogy a szerb politika ¢lénk diplomaciai tevékenységbe kezdett Koszové maradéktalan
nemzetkdzi clismerésénck (meg)akadalyozasiére. Vilagossa vile, hogy a szerb politika,
barmennyire is az EU-ba val6 ,betagolédasra” eskiidéte, mas premisszik alapjan miks-
dik, mint az eurdpai tigycket meghatirozo politikusok, és a koszovéiak fiiggetlenségi
torekvéseit jogtalannak mindsiti.

Az elmondottak alapjan képet kaphattunk arrdl, hogy milyen torténelmi tendencidk elozeck
meg a jelcnlcgi uralkods oszrdly (Szerb Halads Pdrt: a ,haladék”) hatalomra kertilését, azaz
a jelenleg is létez6 hatalmi szisztéma megszildrduldsdr. Tudniillik az 6 pare a varakozasokat
be:’{rnyékolé csalodisok kémyczetében tett szert hatalomra, :mncly a  haladis” fbga]m:’l—
nak nevébe emelésével a jovére irdnyultsigot domboritja ki. Vezéregyéniségei pedig olyan
személyek, akik kormanyzati szerepkordket toledetek be Milosevié annyira denunciale

rendszerében. Ami azt jelenti, hogy van személyi folytonossig a poszt-poszt-milose-
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vi¢i hatalom és a milosevidi rendszer kézoee. Az emlitettek voleaképpen az idékszben
C]S.p:ldt szerb jobbo]dali radikalizmus kéreibél érkezeek — a szerb szé]séjobboldal vezére
a hdgai borconben iile, illojalis tarsai pedig gy dontseeek, hogy dtmentik ugyan e radi-
kalizmus bizonyos jelentéseit, 4m revizi6 ala vetik a szerb nacionalizmus nemzetkdzi
elkiilontilésre itéle téeeleir.

A haladék biraltak a 2000-es hatalomvaltast, népellenesnek, valamint olyan kvdzifor-
dulatnak tarcocrik, amcly a szerb nemzet sir:iséj:’mak bizonyult, Milosevic¢ kiszolgﬁltat:is{lt
pedig sikeriiletlen politikai kereskedelmi aktusként éreékelték. Ostoroztik a 2000 utdni
neoliberalizicié folyamin felgytilemlett privilégiumokat és a virdgzo korrupcidr — ma
persze 6k keriilnek ugyanezen vad prése ald. Majdhogynem baloldali harokat is pengettek
a tarsadalmi igazsigossigra hivatkozva.

Azaz a haladék mint kihivék regenerdcioc igércek, viszont rezsimfenntartd pdrcként maguk is
belevesztek ugyanazon problémahclyzctekbc mint elédeik, tapot adva a politikai elitel lenességnek.

Hogy a nemzetkdzi kdzosség emlitett szerepldi igent mondtak az djdonsiile parera,
amely visszahozott bizonyos tartalmakat az egykori Milo$evic-érabol, abbol is eredt,
hogy tgy gondoltik, az Gj hatalomrartdk szakitanak az inercidval, és kiutat taldlnak
a Koszovohoz kit6dé problémahelyzetbsl. Tévedés aze hinni, hogy az egykori radikali-
sok megtévesztették aldledzetiikkel a nemzetkdzicket, hogy szerepjacékot alkalmazeak:
nem lehet mellézni, hogy tébb olyan geszeust tettek, amelyek igazoltik a varakozasokat.
Igaz, egy illusztrativ tzmulm:’my (Economides & Kcr—Lindsay, 2015) lajstromozta azokat
a  konstrukeiv Iépéseket”, amelyeket a haladok foganatositottak a koszovéi kérdés kapesan,
ugyanakkor arra ﬁgyc]meztctctt, hogy nem ment Végbc a ,,mély” yeurdpaizacio”. Azaz
Szerbia nem tette bels6vé a szubsztantiv” eurépai normagydjteményt. Eszerint Szerbia
pusztin széml’té—pragmatikus aton bonyoll’tja le az curépai rarsulds Fo]yamatﬁt — ezzel
a véleménnyel szembe Ichetne szegezni, hogy a szerbek tekintélyes része emlékezett
arra, hogy az EU orszigai elfogadtik a NATO-bombdk szérisit 1999-ben, ami erésitette
a kalkulativ hozziallast. Az pedig, hogy a koszovéi kérdés koriili fesziileség késébb sem
csdkkent, rengeteg tényezének kdszonhetd.

Félperiferilis jelenségnek tekinchets, hogy megjelent a szinen egy volt amerikai
nagykévet, William Montgomery is (Grabez, 2011; Losoncz, 2025), aki a szolgalat befe-
jezése utdn is Szerbidban maradt, és fclcségévcl cgyltta szerb establishment részévé vilt.
Ennck megfelelen nemesak karcolatokat irt egy napilapban, hanem a 2007-ben alakult
haladékat tanicsadoi minéségben segitette. Nemegyszer h:mgot adott azon meggyo6-
z6désének — nemzetkdzi szinten is — hogy ldt a haladdk kozdte egy nagyon tehetséges
egyéniséget, aki megnyitja a jévc’ibc vezetd kapukat. Es azoéta is megannyi esctben a pro-

szerb dllicasok mellete tett olyan kijelentéseket, amelyek dicsérik a szoba hozott személye,



52 CIKLUS 1.

marmint Aleksandar Vucicot — kizvetetten elismeréssel illette még a jelenlegi cllendllds
kezelését is, habar megkérddjelezte a hatalom dogmajat, miszerint ,szines forradalom”
tandi vagyunk. Montgomery annak a tévképzetnek a kialakuldsihoz is hozzdjarule, hogy
a létezd rezsimet minden dimenzidjaban Vucic személyére kell vonatkoztatni, eleiintetve
a szerkezeti determinacidkat.

Ebben a kontextusban értelmezhetd, hogy a haladék berkeiben idével maganak vezér-
szerepet biztosité Vuci¢ abbél indulhatott ki, hogy szcmélyc clfogadott anemzetkoziek
szdmara. Azaz hogy mandatumot kapott ahhoz, hogy tdjra szervezze Szerbidt. Pontosabban
6 ezt 2 mandicumot kiildetéssé alakitocta ac, ahogy ezt ki is chtcttc.

A halads rezsim 2012 utdn ugyanazokat a mintdkar juttatca érvényre, mint a vdlsagba
belebonyoléds Eurdpa.

Az amerikaiak dltal hol ércetlenkedéssel fogadote, hol kiganyolt, erélectete takaré-
kossag, a megszoritdsok és a fiskilis konszolidicio jelentette itt is salypontot. A haladé
retorika az elérhet6 jov6t mozgositotta az inséges jelennel szemben — amelynek meg-
formalasiban az elddsk jatszottak donté szerepet. Neoliberalizmus volt ez, Szerbidra
szabva. A kritikai okfejtésck allanddan jelezték is, hogy sztkiilnek a munkavillalsi
jogok, hogy a hatalom a tSke szakadatlan mozgdsit timogatva partfogolja — kiils-
nodsen a nemzetkodzi jcllcgl’i — t6kée (szubvencidkkal, a munkajog kitcrjcsztésénck
akadilyozasaval: még az is felmeriilt, hogy a szerb dllam a Black Rocknak nyujt
timogatast (Dakovié, 2025). Noha annak c]]cnérc, hogy a neoliberalizicié kitcrjcdt
a sztrdjkjogokra is, Szerbidban szdmottevé sztrajkok voltak (Masina, 2017; Reljanovic,
2017; a sztrﬁjkok szamarol 1d. Novakovié, 2017). Egyébként még az a vudidi 1épés is,
hogy leszbikus kapesolatban él6 nét nevezett ki miniszterelndknek, aki ma is egyik
lcghl’iségcscbb szdvetségese, kihimozhaté a neoliberalizmus eszmefuttatisaibol —
gyakorta clfeledkeziink a neoliberalizmus tébbes dimenzionalitdsarol, azaz arrél,
hogy szabadségokat igért.

Toreénelmi sszefiiggésckbe helyezve: ha Milosevic egykoron arra kapott ,meghi-
zatdst”, hogy ,erdt” kdleséndzzon az enervilt szerb nemzeti dllapotnak, s ha a 2000.
oktéber 5-én bekdvetkezs hatalomeserét lebonyolitdkat az mozgatea, hogy cleve
elrendelt modon vezessék vissza Szerbidt a viligrendbe, akkor a haladék élére keriils
Vucié azt a szerepet dolgozta ki magﬁnak, hogy kozvetiti a nemzetkoziek aleal hite-
lesitett és alternativa-nélkiilinek érvényesitett tékés vildg normdit. Ha dgy tetszik,
6 a nemzetkdzi kdzdsség helyi képviselje, aki ha kell, térvénybe ikeatja, hogy nem
lehet munkahelyet létrehozni a kozszféraban. Es 6 az, aki a haladé rezsim legfsbb
képvisc]éjcként és a tSke ostoraként léphet fel, és a nemzetkozieknek agy tiinik, hogy

jol ténykedik ebben a munkakorben. Nem tekinthetd véletlennek, hogy programja
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tengelyénck mindig a kiilfsldi tske idevonzasac tekintetee: hogyan vilhat rezsimje
a kilfsldi toke szillascsindl6java?

Mindkézonségesen Vucicot nem a negativ kultusz vagy a felftjt abszolac hatalom
jelentéseibe kell beoltani, ahogy ezt ellenzéke tette és teszi, hanem egy rezsim személyes
mcgtcstcsulését kell litni benne. Magatchctctlcn és balsikert ellenzéke nem tudott
cllenszert talilni tobbszérds elérehozote vilasztdsokkal operdlé rendszerrel szemben,
:1mclyckct a kéztﬁrsasﬁgi elnokké avanzsile Vucié agy értelmezett, mint politikﬁjfmak
a lakossdg alcal megvalosuld folyronos igazolasit. Ellenzéke hol dgy gondolta, hogy
arezsim C]ég majd a sajat maga keltette tzben, hogy a temérdek népszcrt’it]cn lépés
cltemeti majd az elndk dleal fémjelzete rezsimet. Hol pedig a szokvinyos, eleve medds
kézép—kc]ct—curépai képlctet kovetre, amcly azzal V:’tdolja az ellenfeler, hogy mcg:itnlko—
dott antieurépai és elhajlé — amikor egy agilis anarchista (Ratibor Trivunac) az elmale
évben azzal ironizalt az cllenilloknak az allami szervek dleal elkdvetett megrendsza-
bilyozisa folstt, hogy végre teljes mellszélességgel tarsultunk a hasonld eszkdzokhoz
nyfl]() Eurépr’lhoz, akkor rﬁviljgitott a mélyben 1nppang6 kérdésre, azaz arra, hogy
az cllenzék egy differencidlaclan Eurép:’lt lecgct, mint idedlt. (Ez a zavarodottsﬁg
jellemezte amagy a lizado egyetemistak egy részée is, akik bizonyos pillanatokban
szintagy az EU-t6l vartdk a megmentd segitségnydjtast. Csalédniuk kellett.)

Mindenesetre dacdra annak, hogy a haladék altal mdkédreetete rezsim teret engedett
a maximalisan kifeszitett neoliberalizicionak és a hipcrcgycn]étlcnségnck, ;1h0gy ezt
tanulmanyok kimutattdk (az egyenlétlenség formairdl, amelyek Szerbidban kirivoak
voltak regionilis szinten is: Arandarenko, Krsti¢ & Raki¢, 2017), az ellenzék nem tudote
semmilyen ellenhatalmat kiépiteni. Az ellenzékick azzal a jelenséggel sem tudtak mit
kezdeni, hogy a halad6 rezsim a neoliberalizicié szellemében tovibb bontotta a joléti
dllam még Jugoszlavidbdl szarmazé maradvanyait, ugyanakkor  kijaratot” is biztositott
(errél, Vukovic¢ & Stefanovid, 2024): a halado pértba valé bctagozédﬁs informalis modon
munkahelyet létesitett — a korrupcié miatti dith egyik forrdsa éppen e gyakorlat volt.
Amcnnyiben Ernst Fraenkel hires elméletét pm‘aﬁ'azé]juk a kettSs hatalomrdl (Fraen-
kel, 1974), Ggy azt mondhatjuk, hogy a hatalom a tirsadalom miksdése szempontjabol
egyfeldl a jogallamot helyettesitd mechanizmusait érvényesiti, mdsfeldl pedig fennall
a privilégiumokat closzto dllam is.

Ez magyardzza azt a tényt, hogy a mai ellendllok idonként kérlelhetetleniil a toreénelem
szcmétdombjoim akarjcik kiildeni a szerb ellenzéker, mondvdn, hogy eltékozolrdk a halads rezsim
elleni lehetdségeket, azaz egy redlis ellenhatalom érvényre jutrardsdt.

Vudic, aki kiilénféle viszonylatokat tart fenn a kinaiakkal és az oroszokkal, természe-

tesen kiviltja az EU-rendszer szereplSinek biralata, akik legalibb 2014 6ta idérél-idére



54 CIKLUS 1.

sz6vi teszik, hogy az orosz kapcesolat fenntartasa megengedhetetlen egy EU-tagsdgot
céljaul kitdzs orszdg szamara. A haladé rezsim azonban a geopolitikai semlegességet
reklamalja az el§irdnyozott eurdpai politikai egyontetiiséggel szemben — eleddig a t6ke-
fegyelem tiszteletben tartdsa és a nemzetkozi téke irdnti buzgé-kedvezd viszonyulds
a szerb hatalmat jatékban tartotta az eurépai térfélen.

Bal- és jobboldalon egyarint felotldte, természetesen mis és mas hangsalyokkal,
hogy Orosz kapcsolat ide, kinai beruhizisok oda, de az curdpai tékeviszonylatoktél
valo silyos fiiggés rajzolatit pillanthatjuk meg. Egy jeles szociologus (Antonic, 2018)
egyenesen gyarmati jc]cntésckct tu]ajdom’t a szerbiai konstellicionak: miutan meg-
vizsgilta a nemzetkozi tékének juttatote szubvenciokat, majd az egyéb elénydker,
amelyeket e t6ke képvisel6i élveznek, az internacionalis tSke jelenlétét a legfoncosabb
gazdasigi szcktorban, majd a banki szférdban tapasztalhaté tulajdonviszonyokat,
a ,koloniilis poliarchia”, és a ,mutilé gyarmatositottsig” képleteire kdvetkezteetett.
Szerinte még az curdpaiak szemében devidnsnak tdné szerb koztarsasagi elndk is
az ,0ngyarmatositis” retorikﬁjivnl ¢l, amikor a szerbeket lctnglézé moédon ,,renyhc
balkiniakként” irja le.

A jelenség fenti leirdsa megfelel a valésignak. Szimomra azonban célszerdbb
az impcrializmus fogalmﬁt hasznalni, :1mcly mcgcngcdi a,nem-teriileti jcllcgﬁ” (Sakel-
laropoulos & Sotiris, 2015) kényszerformakat, ellentétben a gyarmatositds logikdjaval.
Pontosabban mutatja be azt a médort, amc“yel cgyes hatalmi kézpontok képcsek
befolyisolni a peremen vagy a félperemen bekdvetkez6 t6kefelhalmozas folyamatair,
és ,,t:ivirényl'tﬁssal” meghat:’lrozni az oly:m proccsszusokat, mint a térvényhoz:’xs. Vagy
rendelkeznek olyan hatalommal, amely navigdlja a tudids teremtésének és kdzveri-
tésénck folyamataic. Valéjaban mir a 2000-es évek elején felmeriileek olyan kritikai
meglitdsok, még ha csak egy kisebbség dltal is, amelyck az EU teriileti terjeszkedésér,
kényszerité mechanizmusait kapesolatba hoztdk az imperializmussal (Bohle, 2003).
Barmennyire is kiilonboznek ezek a jelenségek a klasszikus imperializmustdl, ugyanezen
eszmefuttatdsok tudatositottik, hogy a fennallo és tovibb €16 aszimmetridk a ,peri-
ferizacioval” karoltve az impcrializmus fcll’ljitott varidnsit teremtik meg. A szerbiai
kritikai értelmezések képvisel6i bologatnanak akkor, amikor olyan tételek hangzanak el,
miszerint az curépai 'Ligyintézc'ik sszelektiv? médon lépnck fel, és a fékezetlen curdpai
t6ke mozgdsa szdmara biztositanak tdmasztékokart (Bieler, 2002).

Osszcgczvc: Szerbia impcria]istn kontextusban szituilhaté — annak ellenére, hogy
az eurdpaiak retorikdjiban ugyanezen orszdg, nem tudvin szabadulni az oroszok
Slelésérsl, Zﬂvarkclté—cgységbonté gcopolitik:’tt jc‘lcm’t meg, hc]yzctét a Félpcriferiés

kapitalizmus pozicidja jellemzi.
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A kortars szerbiai ellenallasgyakorlat torténeti gyokerei

Az ellenillds Szerbidban hossza és tekervényes toreénetre tekinthet vissza. A kortdrs
cllenillds csak djabb dllomdsa annak a tagolt hagyomanynak, amelynck 1968 forrongs éve
a kczd(”)pontja‘ Akkor, persze még a jugoszl{lv szocializmus keretein beliil, tettrekész egye-
temi hallgatdk erételjesne kinyilvanitottak azon kdvetelésiiket, hogy folytatddjon a meg-
rekedr jugoszlﬁv forradalom. Raadisul az cgyctcmistﬁk azéta is tobbszor hangot adeak
megformalt vagy formanélkiili elégedetlenségiiknek, és kiilonféle politikai protestformakat
bontottak ki. Noha megjegyzem, hogy nem bizonyult ez mindig rokonszenvesnek, hiszen
amult szazad utolsé évtizedében jobbrol is birltak az akkori Milosevié-rezsimet, és tsbb
készenlétert, Crételjcscbb Fe“épést koveteleek. Vagyis t6bb erészakére kialrotrak. Hogy
van mélységes kapesolat a fiatalsdg és a politikai radikalizmus kézoce, hogy a fiatalok
készenlétetr tantsitanak az érdekkovers mngatartﬁsba régziﬂc") felnéreekkel szemben,
azt aligha kell bizonyftani: a forradalmak parazsit fiatalok szoktik lingra lobbantani.

Hovatovibb érdemes emlékeztetni arra, hogy hémp(ﬂygé tiltakozasok kisérték a hala-
dok altal szervezete vilaszedsokat a 21. szdzad masodik évtizedében is — ezek tébbfajea
koveteléssel lépeek fel, de a valasztasok legitimitdsdval kapesolatos birdlacok mellett ezen
esetekben is, fel-felvillantak a tarsadalom kollektiv szervezddésére vonatkozé, amorf meg-
latdsok is. Majd tiltakozdsok tandi lehettiink akkor is, amikor a szerbiai polgarok utcdra
mentek a ll’tiumb:’my:iszat okan. A torténet 1997—bcn kezdédott, de konkrérabb formékat
akkor nyert, amikor 2017-ben az akkor mér virul6 haladé rezsim afféle deklarativ jellegd
megegyezést koeote a misik szereplével, marmint a nemzetkdzi skologiai kdrskben sokat
biralt angol-auszeral Rio Tinto korporaciéval. A szerb hatalom egyébként ttzon-vizen
at érvényre kivanta juttatni a ]Ttiumprojcktet — annak ellenére, hogy a szerbiai emberek
nagyobb része aggodott, és clfogadhatatlannak tartocea a projeke megvalésitdsibol
szarmazo Veszélycket. Vudic¢ szamara a litium adukértya volt a nemzetkozi kézésséggel,
kiiléndsképpen az eurépaiakkal folytatott alkudozasbans

Amikor 2024 novemberében az utcin tiltakozni kezdtek a felhdborodott fiatalok,
még nem voltak birtokiban programatikus megfontolisoknak. Az egyctemistik eleinte
rendiiletleniil a vasttillomis tetdszerkezetére vonatkoz6 teljes dokumenticié bemuta-

tasat kovetelték, mikézben a hatalom agy harftortt, hogy mindezt megtette mar, azaz

n

3 Hogy a szerbiai litium mar-mar a , kollekeiv” Nyugat ,,projcktum:’\vn is vilt, taldn a lcgjobb;m az a tény
bizonyftjn, ]mgy az akeuilis amerikai nagykévct szerint aki ellenzi a ll'tiumrijgyct, az a bestidlis orosz
clnok, a fekete bﬁr:’my Putyin malmiéra h;ljtj;l avizet. Az Eko straza (2024) nevezetd kritikai csoportosul:’ls
kcmény nyl’lt levelet irt Christophcr Hillnek, az amerikai nag}'kévcmck ennck lmpcsfm. Ugy:mitt a sokféle

litium-vonatkozasokrél is lehet olvasni.
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mindent feledre, amivel rendelkezik. Koncepruilis elgondoldsok, tarsadalomalakits
akaratformalodisok csak késsbb toreek a felszinre.

Sz6gezziik le: nem a kataszeréfa tapasztalata hozta létre a ldzaddssd deformalode tiltakozdst,
az esemény csak elinditott egy sereg egymdsba kulcsoléds folyamatot.

Az elétets leomlasanak értelmezése amugy is komplcx analizist kivan, amcly az ¢épi-
tSiparban észlelhets neoliberalizaciot hivatott boncolni. Ezenkiviil masut is rogzithetiink
hasonlé tapasztalatot, anélkiil, hogy politikai jclcntésck bukkannanak a felszinre, és liza-
ddsra kertilne sor.* Voltaképpen sok véletlenszertség kavargisa teremtette meg a lazadast:
ilyen a hatalmi part emberei altal alkalmazott erészak (isméc Ujvidékcn), amely er6s
impulzust adott a felhiaborodis altal meghatarozott protestalakzat metamorfézisanak.
Megmaradtak ugyan a ludisztikus elemekkel dtsz6ct, a hatalmi észe kicselezs” protest-
formik, amelyet az draml6 és egyre harciasabba vilo, a rendérokkel valé konfronticior is
felvillald ,sokasig” (hogy czzel a fogalommal éljck, amelyet a jelenkorban Antonio Negri
¢és masok is Gjraéreelmeztek [Harde & Negri, 2004]) mikasdtetett. A lizado egyetemistik
provokntiv modon sétiltak, futorrak, hclyct viltoztatrak, tereket foglaltak cl, mikézben
mindeniitt Sromujjongassal fogadtik Sket. Egyfajta személytelenitést hajrottak végre:
lemondtak arrél, hogy koreikben Vezércgyéniségek j(ﬁjj(ﬁnek létre, akik képviselnék Sket
és utat mutarninak — valéjéban anonimitisba burkolédztak, csupin néha jclcntck meg
egyes kivalasztott médidkban, de akkor is megerésiteteék, hogy egyikiik sem reprezentilja
a fluid cgészet. Vn]c’)j;ib:m az cgyctcmistﬁk allandéan bévitereék ﬂ:”épési rcpcrtc’)riumukat,
kreativitast tantsitva, ezenkiviil folytatédott az egyetemek blokédja.

Ugyanakkor format nyertek az cgyctemckcn beliil létesiils p]énumok is. Ezek nem-
csak a tarsadalom szorongaté meghasonlottsdgait boncolgattak, hanem a kdzvetlen
demokricia” mechanizmusait is prc’)b:’dgatték — felidézve a részvételre a]apozé jugoszlév

dnigazgatds hagyomdnyit is. A horizontilis plénumdemokricia (Wihl, 2023) az egyen-

4 Egyctlcn Fcl\rilﬁgosité erejl szdveget ismerek ezzel knpcsolﬂtb;m, nmclyct egy épitészmérnﬁkhﬁz, Milan
Mili¢evié irt. Az irds még 2024 decemberében lacoct n;lpvilﬁgot, A mélybc akar nyﬁlni, és nem ad homi-
nem tdmad, azaz nem pusztin a jclcnlcgi hatalmi rezsimet szidjﬂ, hanem azt ﬁllitjn, hogy a 1cjt6 a szerb
épitﬁip:u‘bnn a berlini fal leomldsival kezdédore. Aztan részletesen clmngynr;’\zzn, hogy milycn esemé-
nyck, milycn politikﬂi és gﬂzdas:’\gi mozg:’lsok hatiroztik meg a neoliberalizdlodas Foly:mmtﬂit, amclyck
a sznbélyok lazuldsihoz, m:ljd affé¢le kulminacidként a novemberi kataszeréfihoz vezeteek. Ez az Okﬁ‘jtés
nem nyeri cl sokak tetszését, noha az cgyctlcn oly:m ilealam ismert ércelmezés, nmcly nem a feliilecre
ir:’myul, hanem annil sokkal t6bbet akar. Nem is tetszhet mindenkinek, mert hosszabb tavlatba illeszci
a felelgsség kérdésée, és azt fontolgatja, hogy a feleléssk nem csupdn a jelenlegi hatalmi rezsimben kere-
sendék, hanem a Szerbiiban 2000 6ta hatalmar gynkor](’) mindcgyik g:u‘nitflrﬁbnn, beleértve a kiilonféle
épitészeti ig:lzgat(’)k:lt is, akik szentesiterték a romlé szicuicior, és hozzéj:’u‘ulmk ahhoz, hogy régzﬁljﬁn
a szigor csoklkenése a kézépt‘llctckct illetden. Fontos ez az iris, hiszen nemcsak pill:mnmyi érzéseket
titkroz, hanem elemzéi igényt: Milicevié, 2024. Egy mﬁsfnjtn éreelmezés, nmcly a jclcnlcgi hatalom g;’\tolé
gesztusait sorakoztatja fel: Durdid, 2026.
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jogt részvételi logika megjelenése calmutatoct a talfeszitete korrupeié elleni tileakozas
keretein is. Ezen utébbi Cljérésok erds rokonszenvert ébreszeettek az egyctemistﬁk irdnt,
és a lakossignak bizonyos kutatdsok szerint 61%-a tdimogatta az cllenillokar, bel¢jitk
vetitve az drtatlansig és a tisztasig jelentéseit. A 2025. mircius 15-1 megatiintetés (egy
szdmadatokkal foglalkozé intézmény azt allitotta, hogy haromszazezernél is tébb embert
lacotr akkor Bclgrﬂicﬂ)(m)s jelezte, hogy mekkora az cgyetemistﬁk hivé szavir meghal]é
tomeg n:lgys:igrendj c.

Vagyis a korrupciéval szembeni fellépés kozvetitése népszertséget hozott az egye-
temistiknak, és orientilo tényczc’iként szcrcpc]hcttek. Mégis, a szitudcio azt a bcnyo—
mist keltette, hogy a korrupcié gyakorlata csupan perszonalizile-romlote szerepldkhoz
kothets. Holott e jclcnségc‘t csak akkor lehet mcgmgadﬂi a maga mé]ységébcn, ameny-
nyiben deperszonalizaljuk, azaz megprobaljuk levezetni a félperiferialis kapicalizmus
hatalmi viszonylataibol (Aleksi¢, 2025a). A kdzvetlen demokricia szorgalmazasa azonban
cllensdlyozta a korrupciéval kapesolatos bizonytalansigokat: hogy a didkok stratégiai
jelcntésekkcl ruhdzrik fel a plénumokat, abbol is kideriil, hogy egyszer azzal fordultak
a lakossighoz, hogy minden déntési szituicioban folyamodjanak e déntési formakhoz,
vagyis éljenck a szabadsaggal. Ez kétségen kiviil olyan vonatkozis, amely a modern sza-
badsigtapasztalatba, annak végsé Iechetdségeibe vig, benne a szabadsig a sajit clemeiben
mozoghat — chhez pedig a hatalommal val6 konfronticiokban szerzett tanulds révén
jutottak cl az ellenillds ;Ll:myai.

A halad6 hatalom sokdig dermedten szemlélte az eseményeket: az is visszatare-
hatta bizonyosfajta erészak alkalmazasacol, hogy el kellete visclnie az ellendrzé jellegt
EU-szervek vizsgilodo tekintetét, amely goress ala vette és veszi a szerb hatalom minden
lépését. Mindennck ellenére jelentésck sziilettek, amelyek kritikde fogalmazeak meg
a hatalom magatartisat illetSen.

Amikor 2025. marcius 15-¢n Oridsi tdmeg gyt’ﬂt Ossze Belgrr’ldbrm, és sokan hatalom-
cserét elélegezeek, akkor kée vonatkozasra deriile fény. Egyfeldl az egyetemistik megta-
pasztaltdk sajit ercjitket, mozgositasi képességeiket, azaz lictdk magukat, méghozza soha
nem tapasztalt nagysigrendben, de legjobbjaik vélhetSen tudatiban voltak annak, hogy
azok a nyugati hiresztelésck, miszerint mozgdsitani tudtiak a tirsadalom egészét, nem
jelcntcnck pontos diagnézist (Trivunac, 2025). Mdsfclé’l kitﬁint, hogy a haladé hatalom
nem dolgozott ki tervet arra, hogy kivezesse az orszagot a létrejoee allapotbol: rogzitenie

kelletr, hogy tckintélycs témeg hajl:mdé cllene Fcﬂépm', am ebbsl nem azt a kovetkezretést

5 A Nyilvﬁnos Gy ések Archivumardl van szo. A hclyzct stllyoss:ig:it még a kéztﬁrs;ls:igi elnok is elismerte
az Cscményhcz koesds s3] tétﬁjékoztﬂt(’)j:in, szokv;'myos;m drimai hﬂngvétclﬁ retorikaval, hovatovibb még azt
is kézolte, hogy meglepetésszertien rengeteg ember érkezett a févaroson kiviilrél, a provincidbol, ha dgy tetszik.
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vonta le, hogy meg kell adnia magat — ellenkezdleg, bizott normalizilasi képességeiben,
az emlitett nyugati ;manddtumban’”, amelyet eleddig senki nem vete el t6le. Ugyanakkor
a haladé hatalom nem is tulajdonitott kell§ jelentdséget az eseménylincolatnak, és mar
a kezdettdl fogva azt az ideoldgiai tétele ismételgette, hogy it szines forradalom jarszodik
le, az cgyctcmist:’lk marionettbabuk, akiket rosszakarata kiilsé ersk mozgatnak.

A szines forradalom gondolata mindenekel&te regionalis percepciora épiil, minthogy
arégid orszagai olyan geopolitikai satuban vannak, hogy az ellenallas mar eleve redukale
mozgastérrel rendelkezik, és kiilfsldi pénziigyi forrasokba, dtmutatdsokba kapaszkodik.

Szerbiiban mindehhez hozziadédik 2000 emléke, amclyct bizonyos nemzetkozi
tanulmanyok is Ssmintdnak tekintenek a szines forradalom szempontjabol (Filin, Kho-
dunov & Koklikov, 2022; Losoncz, 2025). ]Clcztcm hogy személyes dtfedésck azonosit-
hatsk a milosevidi rendszer és a haladok vezéregyéniségei kozote. Ok pedig tényleg
megtapasztalhatedk a ,szines forradalom” fbrgatag:i vagyis politikai képzetrendszeriiket
megterheli ez az emlékezeti tényezd.

2000 azonban merdben misfajta tdreénelmi konstellacio volt a jelenkori allapotokhoz
képest: Slobodan Milosevié¢ rezsimjét az unipolaris viligrend els6 pozicisjit birtoklé Ame-
rika példa gyanant hasznalea. Azt sugallea, hogy a Milosevi¢-féle aprocska Szerbia tényleg
veszélyezteti Amerika biztonsagit, és hozzdjarul a szabalyalapa liberilis viligrend bomlasz-
tasahoz. Masképpen szélva, Amerika sajac biztonsdgpolitikdjanak értelmezését hasznalea fel
arra, hogy legitimalja, miért is mér vereséget egy kis orszdg elndkére, és sajtja bombakkal
ugyanezen orszig polgarait, mintegy bevégezve a burzsod modernitas (Neocleous, 2014,
2025) biztonsagpolitikai imaginiciéjit. Ez magyarizza, hogy nemzetkdzi erék horribilis
pénzeszkdziket biztositortak a hatalomviltok logisztikdjahoz. Egy nemzetkdzi kiadvany
szerint az ngkori Otpor (Ellenallas) diﬁkszcrvczet, valamint az akkori ellenzék szamlaira
oridsi pénzdsszeg érkezett (kb. 40 millié dolldr [Filin, Khodunov & Koklikov, 2022, 467]), ami
haszonelv(i mozzanatok lchctéségét sejteti. Viszont érdemes megjegyezni, hogy az egykori
szerepldk (didkvezérek) nagy része abban a meggy6z6désben ténykedett, hogy a tetemes
pénzeszkdzoket a szerb diaszpora biztositja (Id. errél Antonié, 2018). Ez nem énbecsapé
magatartas, hanem azt mutatja, hogy a toreénelem a szcrcplék hita maogott toreénik.

A szines forradalom jelenségrendszere azonban csak akkor juthatorr kifejezésre, amikor Ame-
rika kiil()'n('isképpen érdekelt volt az dltala elképzelt liberdlis demokrdcia kivitelében és vildgszintﬁ
meghonositdsdban. Ez azt is feltételezte, hogy ugyanezen orszdg a szines forradalmakat
afféle kdzvetitdi mechanizmusként hasznilea, hogy siirgesse és scgftsc a renitensnek
kikialtott rezsimek elmozditdsit.

Réviden emliteni kell, hogy amennyiben a szines forradalom cimkéjéc mg'ts7t] uk 2000

szereplire, akkor nem szolgdltatunk igazsigot a kor aldozatot is villald cselekvéinek.
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Hiszen roppant leegyszerdsics gesztus lenne, ha a szines forradalom figurdjanak eléeérbe
hozisival lemondanink a konkrét szituicié elemzésérdl, és melléznénk azokat a kiilsé
erdkedl fiiggetlen belsd hajtderoket, amelyek oroszlanrésze villaleak a rendszer megddntésében.
A szines forradalom elemei valéban fennalltak az adott konstellicioban, tagadhatatlanok
a kiilsé hatalmi logisztikai vonatkozasok (titkosszolgilatok stb.), ugyanakkor nem sza-
badna it megallitani az elemzést — még a szines forradalom eredeti alakzatdban is ott
van a kiilsé és belsd erck bonyolult dialckrikdja. Mondjuk7 a munk:’tsoszt:ily koribban mar
sz6ba hozott részvétele ide tartozik. Kvetkezésképpen, a szines forradalom nyelve rengeteg
félrevczet5 mozzanatot tartalmaz még 2000-re NEZVESt is.

Az pedig bizonyos, hogy a jelenkorban nem beszélhetiink a jelenlegi amerikai hata-
lom imént emlitett érdckcltségér(’il. Ugyanezen hatalom btcsat mondott mindcnfajta
univerzalizmusnak, és nem kivan a vildgkapitalizmus ,gondnokaként” fellépni (Losoncz,
2026). Nincs olyan ambiciéja, hogy szines forradalmakat idézzen el6, és nem gondolkodik
az ifjabb Bush médjara, aki dgy gondolta, hogy a szines forradalom tékéletes megoldis
a liberilis demokricia exportjira. Ezzel persze nem azt éhajtom kifejtcni, hogy a szerbiai
szcrcplékct scmmilycn kﬁlsédlcgcs bcfoly:is nem éri: ennek mar csak az is ellentmondana,
hogy nyugat-curdpai politikusok ismételten haszniljak a régi metaforac, miszerint a Balkdn
cgy ,,léporos hordeo”, amcly barmikor robbanhat. Ez pcdig beavatkozisi kényszcrt anticip:ﬂ.

De mindez akkor sem elegend6 ahhoz, hogy arrdl elmélkedjiink, hogy kiilss ersk donts
médon bcfolyéso]jﬁk a lazadast. Az ellenillok radikalizmusa nem magyﬂrﬁzhaté azzal,
amit a bevett értelmezési készlet szines forradalomnak nevez, hiszen az csak azt az igényt
titkrdzi, hogy 6 lenne beilleszteni mindaze, ami Szerbidban torténik az ismert sémakba.
Ebben az értelemben a jelenlegi halad6 rezsimet nem fenyegeti a kiviilrél mozgatott

Jforradalom” Vcszélyc — persze e forradalomhoz kotoee jc]cntésha]maz ismétlése mindig
érveket nytjt a szerb hatalomnak ahhoz, hogy azt a képzetet keltse, hogy az ellenillok
nem 6ndlléan cselekvs alanyok, és hogy Szerbidban ostromallapot van.

Raadisul egyéb tendenciik sem igazoljik a jelenkornak 2000-rel valé kiegyenlitését.
Eloszor is, negyed évszdzaddal ezelStt az ellendllok egy a hatalom aleal elveszitete vilaszeds
utan csikartdk ki a rezsim bukasit. Hasonlo jclcnségr61 jclcnlcg nem beszélhetiink, sét,
mi tdbb, azt is hozzatehetjiik, hogy az idékozben jegyzett helyi szintd vilaszedsokat
a haladé hatalom rendre-médra megnyerte. Madsodszor, a kirétt szankciok felmorzsoltik
az akkori szerb gazdasagor, oridsi pusztitast okozva. Jelenidében errdl nem szdmolhatunk
be, ezenkiviil azt is érdemes mcgem]l’tcm’, hogy az cgyetemista ellenillist nem elézte meg

»gazdasigi regresszid”, vagyis magabol a szerb gazdasag mozgdsrendjébdl nem kovetkeznek
oksigi viszonyok az ellenilldsra nézve. Tévediink, ha reduktiv értelemben vett gazdasagi

szikdsségbdl kivanjuk levezetni az eseménylancolatot (Pozhidaev, 2025a).
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A halad6 hatalom, még ha fiilsiiketité médon felerdsitett gazdasigi propagandival
hirdette is sikereit az elmulc évtizedben, ténylcges batoritist és jévéhagyést kapott
a neoliberalizmus valéra viledsiban jelentékeny nemzetkézi tényezdktsl: a neolibe-
rilis kapitalizmus gytkercket eresztett és hegeméniit élvezett. Nem véletlen, hogy
a gazdasﬁgi clérclépést mcgszillottan stirgetd szerb kéztﬁrsas:’lgi elndk autoritaridnus
megnyilatkozdsaiban ma is abbdl indul ki, hogy az altala fémjelzett gazdasigideologia
talélee a viharokat, a sztr:ijkokat, az cllene ir:inyulé tarsadalmi kritikar, és talpon maradt.
Hovatovabb jellemzs, hogy legitimitdsinak forrasait gazdasagi terrénumrél, gazdasdgi
eredményspekerumbol kivinja meriteni, és ennck fényében szinte mellékesnek tekinti
a rezsimet ért biralatokat, amelycek a korrupcior, a médiafélényt, a hatalomesbbletet
vagy a hi:’myos demokriciic panaszolj:ik. Mindezen birilati alakzatok mﬁsodlagosak
a t6kés gazdasigi dinamika meg6rzésének szempontjabol, ezért hajrogatja a ,gazdasagi
objcktivités” Fontosség:it, ame]y persze sohasem semlcges —a kézt:’lrsaségi clnok ngébként
nem 4tall strdn ideolégiai allisfoglalisokkal élni. Tavlatiban az dltala megtestesitett
rezsimet legfeljebb akkor éri igazi kihivds, amikor példaul a Financial Times arra szélit
fel, hogy a szerb rendérség megengedhetetlen erészakgyakorlata, vagy az elnsk hatalmi
gesztusai miact a nemzetkdzi téke keriilje el Szerbidt. Ezek olyan megnyilvinulisok,
amclyck fclfbrgamik a szerb rezsim ¢pitményét.

A haladok ekézben refrénszerten emelik ki azt, hogy a didktiintetések a szerbiai
gazdasﬁg akadﬁlyta]an mikodésének kerékkorsi, azaz, az cgyctcmist{tk hﬁtmmozdl’tj:ik
a gazdasig szekerét és késleltetik a fejlddést. Ennélfogva vérlazité nemzeti ellenségnek
szamitanak. Ez azonban nem tiikrozi a V:ﬂésf{got: kézgazdiszok mutateak ki, hogy a2 heves
tiincetések és az alkalmanként erdszakba torkoll6 politikai konfronticiok ellenére a szerb
gazdasig nem roppant dssze (még a turizmus dllapotdt jelz6 szimok sem jeleznek visz-
szaesést), legf6bb mutatéi nem rosszabbodtak olyannyira, hogy vilsdgfolyamatokrol
szamolhatnank be. Ott, ahol romlé gazdasigi mutatokrol lehet szolni (kiilfsldi cske
idedramldsa), nem az egyctemistik alddsé tevékenységét kellene megpillantani, hanem

S
a t6kés vilaggazdasig flukcudciojic vizsgilat ald vonni (minderrdl, Pozhidaev, 2025a, 2025b).

Az ellenallas hozadékai és ,konverzacids stratégiak”

Az cgyctcmistﬁk elkotelezett, bamulacosan kitarco FC]]épéSl’ikal viltoztateak a fennallot
leir6 koordindtakon. Az elernyedt depolitizaldssal a repolitiziciot szegezték szembe, ¢s
a népharagot artikulaleak. Bciﬂcszthetjiﬂ( ugyan ezen ellenillasformakat sziazadunk

misodik évtizedénck vildgszintd ellendllasi folyamdba is (Bertho, 2009, 2016), 4m lche-
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tetlen mindebben fel nem ismerni egy belsd, szerbiai kitérési kisérlet nyomait, amely
radikalisan el akar szakadni a beletorédés mintdicsl.

Milyen a tarsadalmi szereplék konfiguricidja, pontosabban az osztilyszerkezet
az cllenallise illetGen?

Szembeotls, hogy sem a tSke lcgcréscbb frakcidi, sem pcdig a munk:isoszt:ﬂy nem
veteék ki részitket az ellendllasbol (Milenkovi¢, 2024°). A korrupei6 és az egyéb megha-
sonlottsﬁgok tap:lsztalata nem gerjesztett olyan magatartast, amcly az ellenallas ir:’myiba
terelte volna e szerepldket. Léteztek ugyan kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy
1‘:’1b1’rjék a munkisokat,’ hogy iltalanos sztrﬁjkba 1épjcnck: voltak is bizonyos mozgo]éd{l—
sok a harcra kész szakszervezetek tijékin, példaul majus 1. koril. Am nem vole dltalinos
sztrijk. Es korrupcid ide, lefizetési kényszerek oda, a t6ke, néhany kivéceledl eltekineve,
megtalilea a modus vivendit a hatalommal (Pozhidaev, 2025b; Aleksié, 2025b).

Voltaképpcn majdhogyncm egyetéreés alakule ki a tz’lrsadnlomtudomr’myi modsze-
rekkel ¢16 értelmezsk kozote azt illetden, hogy nem hagyhaté ki az elmale évtizedekben
olyan sokszor emlegetett kdzéposzealy™ szerepkdre az analizisbsl. Ennek az az oka, hogy
a ,csatlakozok”, a tarsucasok, valéban a kézéposztily” soraibél keriileek ki.

Ezen antiegalitaridnus ,osztalyra”, amelynek megannyi politikai retorikiban kiilon-
lcgcs, tﬁrsadalommcgvilté szerepet szantak (,,cgészségcs k'ot(”)anyag”, stabilizaciés funk-
ciok” stb.), rengeteg dilemma tapad. Heterogenitdsa okdn elegyednek benne liberalis, de
a liberalizmus keretein talmuraté aspcktusok is. A liberalizmus irani vonzédasa ellenalldst
vilt ki az antiliberilis elemeket is szorgalmazé és a nemzeti kdtelékek abszolat mivoltara
hivatkozo6 haladé hatalommal szemben. Noha oszté]yclfbgultsﬁga okin nem lzitja, hogy
ugyanezen hatalom hogyan jott létre, és hogy a neoliberalizmusban valé benne alldsa
lénycgébcn csak egy koribban mar létezs tendenciit Fo]ytat. Valamint sajat osztﬁ]yér—
dekét koverve kdzonyt tantsit a tirsadalmi antagonizmusok irdnt. Viszont utcdra megy,

tileakozik, demokracidt kivetel, és mindenckel6tt ,mértékadd” osztallyd 6haje valni.?

6 1li¢ (2025) agy lzitjn (hasonléan: Masina, 2025) hogy a lizadishoz minden réteg tagjai csatlakozeak. Azaz
tiltakozik a hatalom félrevezets illitdsa ellen, miszerint a lizadas a ,,gazdngok 1‘cbc1|iéj:1”: ez mcgfclcl
a Vzllésﬁgnak, de nem sz6l a dominans osztﬁlymcghntﬁrozottsﬁgokl‘él.

7 Szociolégusok azt :illl'tj;ik, hogy cgycnlétlcnségct érvényesitd neoliberalizicié leszikitette a munkdsosz-
tﬁlybél szirmazo gycrckck mozgasterct, a tarsadalmi mobilitdst, és hogy az elmdlt évtizedekben ti‘)bbnyirc
a kézéposztﬁly biztositja az cgyctcmck szamira a tanuldkat (Novakovié, 2017, p. 62). Ez Valnmiﬁljm tfedést
jelent az egyctemistdk és a kézéposztaly” kézotr.

8 A ,,kézépcrék" szcrcpénck taglnlf\sn nagy mulera cekine vissza, akar Arisztotclészig is visszavezethetd.
Egy chlﬁdési vonalnak minden bizonnyal Tocqucvillc—t is magribﬂ kellene Fogl;llni:l. Ugyannkkor annak
cllenére, hogy szamtalan opcracionnlizﬁci(’)jn létezik, ezen ,,oszt:ily” analitikus éreékée problcmatizﬁlni
lehet: Weiss, 2019. Masképpen: Therborn, 2020.

9 A ké‘)zéposztﬁly opportunizmusﬁnnk kcmény birilata (Badiou, 2016, p- 39).
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Eza réteg” a végtelenitete korrupeié miate salyosan ncheztel a haladé rezsimre, amely
hatalomeelitett magatartéséval lefokozta a rangjat biztosito ngik fontos organumot:
a tudisit, amely éreékesithetd a piacon (minderrél jobboldali, nemzetféles tavlathol:
Antoni¢, 2025a). Antimeritokratikus modon jare el. Hiszen, ahogy e szociologus is jelzi,
ugyanezen hatalom a széba hozott foglalkoztatasi politikdjaval, a kiskapuk felallitasaval,
a partlogika expanzidjaval, azaz a lojalitds tagitdsinak szindékaval megannyi esetben
éreékeelenitetee e rétcgck ,,tudﬁstc’ikéjét”, és oly:mokat emelt irdnyitoi szcrcpkér()’kbc, akik
hijan voltak e t6kének. Mindhiaba tette a rezsim lehetévé az emlitett rétegek jovedelmi
stabilitdsic a neoliberalizicié dinamizéldsa révén, jc]képcscn aldrendelte Sket a haladok
mércéje szerinti lojalitdsnak: a polgiri kozéposzeily megalizva érezte magit. Es haszea-
lan aratcak sikereket a ypiaci kommunikiciéban”, a haladé rezsimben ezt nem tudtik
irdnyad6 hatalomma dcvdleani. A megséreete, felhdborodott rétegek igy a defenziviba
szoritott é]]apotukat (’)h:ljtjr’tk lecserélni oly:m konstellacidra, amc]y mcgvziltozott statust
juttat nekik az osztalyhierarchia ,gradicsdn”, azaz mintegy a ,sajit helytikre” helyezi
ket (Antonic, 2025 b) Retorikdjukban gyakran fordulnak el$ olyan nyelvi fordulatok,
amelycek ,civilizicios regressziot” érnek tetten a haladdkat illetden® — kedvezs kontextust
teremtve a hatalmi érvelés szimara, ame]y i]ycnkor a kirekesztés aktrusir és a tiltakozok
rejtett antidemokratizmusat mutatja ki.

A baloldali beillitottsdga értelmezsk és szereplok kozott akadnak olyanok is, akik
az cgyctemista lizadast tﬁls;’tgosnn po]gfm’ bc:i”l’totts:igﬁnak tartj:ik. Egyﬁtta] tudunk
olyan liberilis aktorokrol, akik arra tettek javaslatot, hogy az egyetemistik aleal feldl-
litote 1étran az intézményes politikai szcrep](ﬂ( felmaszhatnak, azaz akar haceérbe is
vonulhatndnak. A kézdteik zajlo vitak pedig azt tantsitjak, hogy itt osztilykérdések
konfrontdlédnak. A liberilis hangadék énéreelmezése szerint az osztily-antagonizmusok
egy cléviilt kor tartozekai, és targytalan a nemzetkdzi tokéedl valo figgés elemezgetése:
azaz legyintenck a baloldal afeletti aggodalmara, hogy a nemzetkdzi tSkeviszonyoktdl,
az curdpai tékéedl valo fiiggés szolgai lécezést teremt.

Hozzitartozik az igazsighoz, hogy a kdztarsasigi elnok egy iddben avégett, hogy
legitimalja a munkaba vetett vakbuzgalmat, Max Weberre hivatkozott idedlként, és
alkalmanként kereste a kapesolatot az értelmiségiekkel. Am ez az igyekezet gyorsan
derékba tore, amiben az is szerepet jﬁtszhatott, hogy az elnok belachatta, hogy milycn
stlyvesztés jellemzi az értelmiséget ma, kovetkezésképpen a hatalmi logika konzervila-

sanak szcmpontj:’lbél csak mérsékelt szcrcppc] bir.

10 Antonié¢ (20253) Fognlm:lzott ﬁgy, hogy a kt‘)zéposztﬁ]y ressentimentjc abban :'1”, hogy clégcdctlcn azzal
a tc’nnycl, hogy a haladok dleal affirmale rétcgck presztizst élveznek a rarsadalom hicmrchiﬂjﬁbﬂn. A szo-
ciolégus igcncsnk kritikusan Viszonyul a k(‘)zéposztﬁ]ynnk a ,,tudﬁshiﬁnyos" Jnépre” il‘ﬁnyulé mngatnrt:isﬁhoz.
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Az ellenallas raglalasa ugyanakkor rengeteg tovibbi dilemmadra nyit rd. Az it
szoba hozott kivételes ditum, marcius 15-¢ egyesckbcn olyrm rcményeket keltett, hogy
az cllenillds forradalomba csap dt. Ez nem tdreént meg, a helyszinen morajlé tomeg
nem tudott mit kezdeni sajdc méretével és az ebbsl fakado ]Chetéségckkcl. Mz’{rpedig
a szerb egyetemista mozgalom szembesit benniinket az ellenillds és a forradalom
viszonylatdnak bonyolult kérdéskorével.

Nem véletlen, hogy amennyibcn clméleti értelmezéseket forgatunk, agy olyan reprezen-
tativ elemzésre is raakadhatunk, amely szerint csak akkor tud az ellenllas ,&njoga” alapjan
megnyilvinulni, amennyiben feladjuk a forradalomra val6 dsszpontositast (Caygill, 2013, idézi
és értelmezi 6t Hallward, 2014). Ugyanezen szerz6 szerint az ellendllds sokszintsége, folytono-
san Gjraértelmezett gyakorlata, az ellenalls, mint ,affirmativ képesség” nem alkalmazkodik
a fogalmi rdgziilésckhez: ezzel magyarizhato, hogy mindhidba létezik gyakorta az ellenallds
a politikai imaginaciéban, elhanyagoltik az értelmezésér. Onjoggal birni: ez azt jelenti, hogy
cllendllis nem fiigg azokedl a célirinyos” képzetekesl, a ,befejezertség” jelentéseitsl, amelyeket
a forradalomhoz kapesolunk, azaz az cllenallis nem ,csupaszodik” eszkozszintre. E szerzé
tudatdban van annak, hogy az ellenillis kiilonféle iranyba mozoghat, voltaképpen aze nyo-
matékositja, hogy kénytelenck vagyunk szituativ médon eljarni, és mindig a konkrét viszony-
latok din:lmikij iban elmeriilve clcmczgctni az ellenallisok”, és , cllenellenallisok” o acékar”.

Nem nehéz belitni, hogy mindez valamennyire talild a szerb konstellaciora nézvést is.
Hiszen ﬁ'lggébcn maradt ellenallis és forradalom viszonya. Ezenkiviil valoban tandi lehettiink
az ellendlldsok sajatos ,jatékdnak” utévégre a haladé hatalom bizonyos mértékben az utdnzo
szcrepébcn 1épett fel. Maga is ellenallast indukale, csak azc h:mgozmtta, hogy ellent kell
dllni annak, hogy a kdzvélemény egy része balvinyt teremtsen az egyetemistikbol, még-
pedig az ,anarchiit” nem ttiré ,normalitds” nevében, amely nem diszkontinuitdst, hanem
folytonossigot akar. Még a parlament el6eti téren is satortdbort szervezett, amelyrdl azt
dllicotea, hogy azok a didkok lakjik be, akik nem vetették ald magukart a rendbonté, masok
¢letét kirosito, lazads attictidnek, és nem értettek egyiitt a tanulmanyok megszakitdsaval.
Ez éppenséggel ellenillist feltételez, am a ,megszakadt” normalitds szemszogébsl.

Még mindig marad azonban az elméleti dilemma, hogy szﬁksc’gszcrﬁ—c az ellenallis
folyamatszerdségét kijatszani a forradalom teleologikus vonatkozasaival szemben? Miért
kell cgym:’tssal szembeallitani az ellenill4st és a forradalmat?

Az emlitett szerzs tesz még egy 1épést, amely ugyancsak elgondolkodtaté a szerb
szituicior illetSen: Cllcn:ﬂlés—ﬁ]ozéﬁ:ijflb:m Fclszﬁmolja az akarati és a tudari aspcktusok:lt.
Ugy véli, hogy ezen dimenzidk korlitozo erejiick az ellenillis szempontjabél, amelyet

,tehermentesiteni” kell atcél a Forrada]om—gondolﬂtté], amc]y a modernitis kezdete 6ta

varizsol el benniinket. Caygill egy ,vitalista” filozéfus logikdjaval az akarac/cudat helyén
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az ,energia” fogalmat szerepelteti, amely az energia Gjkori fogalmat dtéreekelve taldl
témpontokat az aurtonom ellenillds értelmezéséhez.

Jellegzetes, hogy az egyetemistikrél nemegyszer megfogalmazédote mar, hogy elmu-
laszeotrak kiérlelni a tarsadalom makrovonatkozasait 4t5lelé programot. Eszerint az, hogy
kovetelések dzonét zaditotedk a hatalomra, nem palistolhatja a tényt, hogy elmaradt
a dominil6 koncepcidval versengd makroelgondolds kidolgozasa, amely dtfognd az életdssze-
ﬁiggéscket. Amcnnyibcn az iménti okféjtést vessziik :11;1pu1, akar agy is érvelhernénk, hogy
az dnerdbdl taplilkozé ,energidt” szorgalmazedk a tudati/akarati kivetitésekkel szemben.

Kéeségkiviil nem mehetiink el egykdnnyen a fenti kifogis mellett — még ha agy is
gondoljuk, hogy ez tdlsagosan szigora kévetelés az egyetemistak iranydban. Valojaban
nem cxplicit po]émiit Fo]ytattak az uralkodé idco]égi dval, hanem a plénumdemokrﬁcia
modelljét dllitocedk fel, amely konkurilé jelentéscket teremthet a fennilléval szemben, és
az onmagat korményzé ember eszmény¢t kozvetiti. Hogy volrak olyzm pi]]:matok, amikor
ezt kiterjesztheté mintanak véltek, aze emlicett leveliik tandsithatja, amellyel a nyilvi-
nossigot szélitottak meg. Viszont szembeiitkdziink a kivetkezs kérdéssel: hogyan lehet
egybc‘hangolni a mikroszintcken Csetlc‘gesen virdgzo bézisdemokrdcidt a kapitalizmus zavartalan
mitkédésével? Az ngetemekcn mcgjelcntck e demokricia csirii, de hogyrm terjcszthcté ez
ki a munka szférﬁjﬁra, ahol a t8ke parancsai uralj;’lk a Viszonylatokat? Hogyan lehet 4tallni
egy olyan modellre, amely a tarsadalomszervezddés dontd pontjait itatja at e logikaval?

Onértelmezésében a haladé part ildozatként mutatja be magat, és azt hzmgoztatja, hogy
a tiintetSk keltette felindultsaga nekibdsziilt erészak felé mutatott. Az erészak értelmezése
persze mcgkcriﬂhctctlcn mozzanata az 6tht:1 konfronticidknak, és az is kiiktathacatlan,
hogy az titkdz6 felek erdszakot kialtanak, és az ellenfelet viadoljak. Voltaképpen az erészak
egyébként is ,mozgd” jelentései (Schinkel, 2010; Waldenfels, 2000, 2014), eredendé ,meg-
hatdrozatlansiga” erételjesen ,politizalédnak” az ilyen helyzetckben. Magdnak az erdszak
jclentésénck az értelmezése mindigfontos Htetje” a tiltakozdsoknak (Celikates, 2015).

De aszimmetria 4ll itt fenn. A hatalom, amely arra hivatkozott, hogy rendérsége
csak akkor ﬁt]egel, ha megtimadjﬁk, valamint hogy ugyanezen rcndérség még Crizetet
is biztositott a ténfergd ellenalloknak, mindeniitt olyan ,privilégiumokkal” bir, hogy

pszelekeiv? modon nytlhat a kiilonféle erészakformakhoz. Szamara bizonyos erésza-
kalakzatok tidvozlendsk, mis alakzatok kizarandok — az idealizile ,,crészakmentcsség”
ideologikus hangoztatasa e szitudciokban rendkiviil félrevezetd (minderrsl Marcuse,

1969; az crészakmcntcsségrél, és a szelektiv erdszakhasznalacrl, Celikates, 2015, p- 67).“

11 Celikates (2015)7 aki arra ir:’myul, hogy lcvonjn a kovetkezeetéseket az elmuale évtized uccai tiintetéseibdl,
azt Fontolg:u'ja, hogy az crésznkmcntcsség csak arra vonatkozhat, hogy a felek nem katonai célokar tiznek
ki mﬂguk clé, azaz nem a masik megsemmisitésére torekszenck, még errél, Wihl (2023).
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A haladok néhany honappal a tiltakozisok megkezdése utin konszolidaledk a hatal-
mukat: az illami apparatus r’ll]aga nem eredt meg olyan Cr(itc]jescn, mint ahogy egyes
virakozisok diagnosztizﬁltﬁk — ez azonban nem azt jclcnti, hogy visszaszerezte volna
az amagy is sokféleképpen megkérdgjelezett legitimitasit. Sét, lattuk, e rezsim tovibbra
is olyan dllapot létrechozasira torekszik, amelyben a t6kés gazdasig kontinuitdsa pétolja
a 1Cgitiméciéhiﬁnyt.

Vég'ul is az cgyetcmist:ik ¢rettségét irja le, hogy 1cgtudatosabb pillanataikban tisztes
tavolsagot tartottak nemesak a hatalomtol, hanem az ellenzékedl is. Mintha pontosan
érezték volna, hogy mi a szitudcié valodi tétje, nevezetesen nem a szcmélyi viltozisok
kieszkdzlése, hanem annak a rendszernck a megviltoztatdsa, amelynek kialakitdsiban
olyan sokan részt vettek 2000-t8] errefelé.

Az egyetemistdk azonban, mikézben megprobaledk konvertdlni eredményeikert,
kockizatos lépésrc szantik el magukat. Szamukra mindig nehézséget jclcntett a frusze-
rile szerb politikai ellenzék egyiitthaladas ténye. E politikai irdnyulast joggal éreztek
egy ytehetetlen” politikai tomb kititkeresésének. Es nem hallgaccak az ellenzéki térfélen
mozgo oly:m csoportosulﬁsok szirénhangjaira, mint az eminens értclmiségickct, tana-
rokat magaban foglalé Proglas, amely szakéreskbdl ll6 dtmeneti kormany lécrehozdsat
sugallta. Abbol indultak ki, hogy mindez kicsorbitana radikalizmusuk éléc. Végtll mégis
el6rehozott vilasztasok megtartasa mellett kezdeek kardoskodni: felallitottak egy eleddig
rejeve maradr lista, :1mc]y fhggetlcn az ellenzéki politizﬁ]ﬁsté].

Mindez 4j fénybe helyezi a reprezenticié feletti korabbi kritikajukat, Sket pedig
olyan utakra veti, amelyeken koribban nem jartak. Az intézménycken kiviili lazadas és
a tdbbparti mérkdzés kozoee ,létrendi ugrds” van, hiszen tdlontdl eltéré mechanizmuso-
kat igényc]nck. Raadisul a rcgnz’dé hatalom nem egy izben pontosan ezen a terrénumon
tudott gySzelmeket aratni.

[gy marad a bizonytalansig, pontosabban még virnunk kell annak tisztizdsira, hogy

cgy hossza ellenillis tdreénete milyen hozadékot teremthet a félperiférian.
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Tanulmanyomban a kortdrs autoriter berendezkedésck jogfelfogasat vizsgalom kritikai szempontbol.
Fé6 dllitasom az, hogy a politikai rendszerek autoriter fordulatdnak egyszerre oka és kévetkezménye
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jogot harom aspektusbol vizsgilom meg: egyrészt a liberilis jogrend valsiga tekintetében; masrésze
a globalis kapitalizmus autoriter tendencidi titkrében; harmadrészt pedig a kortdrs autokracidk
hatdsainak keretében foglalkozom a ,sotée alkormanyossig” és az autoriter legalizmus koncepeisi-
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The Authoritarian Law
In this scudy I examine the conception of law in contemporary authoritarian regimes from a critical
perspective. My main argument is that the authoritarian nature of the legal system is both a cause
and a consequence of the authoritarian turn in political systems. In other words, new types of
autocracies identify and exploit the autocratic characteristics in modern law. I aim to substantiate
this by examining authoritarian law from three perspectives: first, in light of the crisis of the liberal
legal order; second, from the perspective of the authoritarian tendencies of global capitalism; and
third, within the framework of the effects of contemporary autocracies, I analyse the concepts of
“dark constitutionalism” and authoritarian legalism. The study concludes that a future democratic
legal system can only be established by counterbalancing the holistic (inherent and contemporary)
authoritarian tendencies of modern law.
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Bevezetés

A normaalapd nemzetkdzi jogrend napjainkra mély valsigba jutott az autoriter politi-
kai rendszerek megerdsodésével. Ezt az Egyesiile Allamok 45. és 47. elnokének, Donald
Trumpnak a szavai példizzik talin legjobban: Nincs sziikségem nemzetkozi jogra... [arra
a kérdésre, hogy vannak-e¢ korlatai a Vilf{gpolitikﬁb:{n gyakoro]t hatalmanak] Igen, egy
dolog. A sajat erkolesi érzékem. A sajat elmém” (Sangcr ct al., 2026). Actalakuléban van
tehdt az a normativ rend, amelyet eddig a liberilis demokracidhoz trsitottunk, s ez nem
ﬁ'iggct]cn mag:'m:ﬂc a liberalis demokracianak a V:i]s:ig:’lt(’)l, de ateol sem, hogy a joguralom
megszokott rendjének eleve vannak autoriter elemei. Ebben a tanulmanyban a kortars
liberilis demokricidkban eleve benne rcjlc’S ¢és Gjonnan kialakulo autoriter rartalmak
elméleti keretét probilom megragadni.

A liberilis demokriciiban ahhoz szokhattunk hozz4, hogy ajogot a po]itikai rend-
szer miikddésmodija teszi demokratikussa, amelyben a politikai legitimicié alapozza
meg a lcga]itﬁst. Vngyis a liberilis demokricidban a (politikni) lcgitimécié és a (jogi)
legalitds kéz a kézben jar — legalabbis ezt hittiik. A liberilis alkotmanyossig egymasra
vonatkoztatva kezelte a legalitdst és a legitimitdst: eszerint az alkotmédnyos rendszer
legalitdsanak eléfelcétele a politikai legitimicio, a politikai legitimitds pedig csakis egy
legalisan m(kods keretrendszerben értelmezhets. A 21. szdzad 4j tipust autokraciai
czzel szemben olyan jogrendszcrcket hoznak létre, amclyck :ﬂnpvctécn mcgkérdéjc—
lezik legalitis és legitimitds liberalis demokricidban eddig megszokott kapesolatat.
Ugyanukkor az autoriter rendszerck korintsem szakitanak a lcgn]itﬁs és lcgitimités
koncepcidival, hanem elvilasztjak e kettd egymasra vonatkoztatdsit: ez azt jelenti, hogy
pozitiv jogi értelemben a 1cgalitr’ls szab:ﬂyainak betartisa tovibbra is fontos, ahogy:m
a politikai rezsim tarsadalmi timogatottsiga és az ebbdl levezethet§ legitimacio is,
ugyanakkor ezek mégote semmilyen tartalmi (ércékalapd, normativ) szempont nem
taldlhato. Napjaink politikai rendszereinek ezen radikdlis dtalakuldsit t6bb éve vizs-
gilom. A populizmus elSretdrésével olyan idészakba léptiink, amelyben nyilvanvalova
vilt a liberilis demokricia elhtzodé vilsaga (Antal, 2017, 2019b). Az egymasra torlodo
vilsagokra (polikrizisre) a kormdnyzatok a normalitds felftiggesztésével és rendkiviili
eszkozokkel valo korm:inyz:issnl vilaszoltak (Antal, 20194, 20223, 20244, 2024b). A politi—
katudomanyi és tarsadalomelméleti irodalomban széles kdrben vizsgile téma a liberalis
demokriciik V:i]s:’lga és atalakuldsa, a hibrid rezsimek kialakuldsa és a demokratikus
visszarendezdés, tovabbad a populizmus viszonya a demokracidhoz.

Ebben az frasban azokra a kérdésckre keresem a vilasze, hogy milyen viszonyban

van az autokracia és a jog, milyen elméleti paradigmak bontakoztak ki a demokratikus
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és autoriter politikai rendszerck joghoz val viszonyit illetéen, tovabba hogy miként
Viszonyu]hatunk a jogb;m rcj16 inherens autoriter jc]lcmvonﬁsokhoz napjainkban. A vizs-
gilodds irdnya tehit politikacudomanyi és tarsadalomelméleti, ugyanakkor a tanulmany
megillapitdsai mind tirsadalomtudomanyi, mind jogrudomanyi oldalrél hozza kivinnak
jﬁrulni az autoriter berendezkedések és azok jogfclfog:’ls;’mak tcljcscbb mcgértéséhcz és
ezen keresztiil a demokratikus reziliencia kialakitisihoz.

A mai jogrendszcrek autoriter tendenciii — :ill:ispontom szerint — hirom {6
forrasbol erednek. Egyrészt abbol, hogy a liberdlis demokricia jogrendjében cleve
tetten érheték autoriter jc”cmvonﬁsok (ezeket a kritikai jogc]mé]et scgl’tségévcl
mutatom be), mdsrészt hogy a liberalis demokraciak és a vildgrendszer vilsiga
hozz:’lj:iru]t az autoriter tendencidk felerésodéséhez, harmadrésze (ami az elébbi
teriilettd]l nem elvalaszthatd) a globalis kapitalizmusnak ¢s kiilondsen a neolibe-
ralizmusnak a jogra gyakorolt autoriter hatdsibol. MielStr felvizolndm a mai 4j
tipust autokraciak ,sotée alkormdnyossagit” (dark constitutionalism) és autoriter

]an]izmusf{t, ¢ hirom témait jarom koril.

A liberalis jogrend valsaga

Az a]kotm:’lnyoss:’tg tradicionalisan a demokricia és demokratikus értékrend alnpvcté
kerete és védelmez§ ereje. [gy van ez az alkorminyos modernitis, az amerikai és francia
forradalmakkal meghatﬁrozott 18. szdzad 6ta. A modern demokratikus dllamok mdks-
désénck egyik meghatirozo garanciarendszere az alkormanyossag, amely intézményes ¢és
normativ korlatokat érvényesit a politikai hatalomgyakorlissal szemben. A demokracia
politikatudomanyi ¢és jogtudomdnyi szempontbdl egyarint korlitozott kormanyzast
jelcnt, nem pusztin tébbségi dontéshozatalt; vagyis azt, hogy a tbbbség dontéshozatalat
alkotminyos keretek hatirozzik meg és egyaceal korlitozzik (Lijphart, 1999). A tébbség
(potcnciélis) Zsarnoksﬁgfmak megclézésébél fakadnak a demokricia tarcalmi elemei: tartds
politikai pluralizmus, alapvets jogok rendszere (ebben kiiléndsen fontos a kisebbségek
védelme), tovabbi a politikai verseny tisztasiga.

Alkotm:inyoss:ig és demokracia clvilaszthntatl;ms:igﬁnak gondolata a felvil:’tgoso—
ddsban gyskerezik, hiszen az alkormanyossag koncepcija szorosan dsszekapesolddote
a ha]ad:’ls, ch]édés és racionalitis képzctévcl (Bc]ov, 2025, p. 14). A liberilis demokricia
az alkotmanyt a modernizici6 eszkdzének tekinti. E megkozelités szerint a modernizicio,
a demokricia és az a]kotm:’myossﬁg clvilaszthatatlanok ngm:’tstél. Ahogy Martin Belov

irja, ¢ szerint a felfogds szerint
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az alkotmdnyossag, kiillondsen a magja: az alkotmany, valamint az érvényes
alkotmz’myjog iltal bizrositott intézményesség mind a modernizicié eszkozei,
ami a racionalizilis, a rendszerezés és a szovegezés miveletein kereszeiil megy
végbe. A nyugati modernitds racionalista projekején alapulé modernizicié
egy folyamatos, szinte természetes, félig dllandé tdrsadalmi, politikai és jogi
reformfolyamatnak latszik, amely elkeriilhetetlentl javulast és végss soron
fclvil:lgosod:’tst crcdménycz. A rendszerezés a modernitis :11:1pvct6(:n raciona-
lista projektjének része, amely a kodifikdcios mozgalomban csicsosodott ki.
A szdvegezés révén az a]kotm:’myos szoveg objcktfvnak ttinik 51, ebbsl fakad
az a vélekedés, mely szerint az emberek alkotmanyos szdvegekbdl tdjékozodnak

alkotminyos kérdésckrél. (Belov, 2025, p. 14)

Belov szerint ez az a]kotm:’myosség—fe]fog:is aracionalista nyugati modernitis projektjének
tekinthetd (masként megfogalmazva: konstitucionalista dlomvildg”), amely folyamatban
1évé alkotds és ki van téve a torténelem turbulens Folyamnminak (Belov, 2025, p. 15). Mégis,
az alkotmanyossig gondolatdt dthatotta valamiféle pozitiv virakozis arra nézve, hogy
anyugati torténelem a demokricia és az azt bizrositd alkotményossig kibontakozasanak
irdnydba halad — még ha valsigoktol terhelten is: ,Az uralkods felfogis szerint azonban
a valsig dtmeneti, és az alkotmanyos tervezés és alkormanyos teljesitmény fejlédésének
ir:’my:iba hatnak. A sOtérség, a sziirkiilet és a hanyatlés fazisai tehdr az :ﬂkotmfmyos id6
spirdljanak sziikségszerd részei. Ezeket a ciklikus eseményeket [...] el6bb-utobb felvaltja
a félvi]égosodﬁs, a haladis és a prosperitds fazisa. B hipotézis szerint tehat a holiszti-
kus értelemben vett alkotményos sotétség, vagy az ahhoz kapesolodo negativ objekeiv
jelenségek, mint példdul a bizonyos részteriiletcket érinceé politikai vilsagok (pl. pénz-
tigyi valsag, migricios valsdg, haborak, vilagjarvanyok) hullimzok, pozitiv és negativ
szakaszaik Vrmnak, ami Clkeriﬂhctetlcn, viszont mindig atrmeneti” (BC]QV, 2025, p. 15).
Ezen megkozelités abbol indul ki, hogy a felviligosodisban gydkeredzs alkotmanyossig
elmozdulist jelent a ,s6tétség™-bol a vilagossig” felé, vagyis kifejezetten optimista, hiszen
a misodik Vilﬁghibora utdni nyugati alkotm:’myos rendszerek egyszerien ,immunissi”
viltak az autoriter tendencidkkal szemben (Belov, 2025, p. 16). Mindez a demokricia,
a jogﬁllamis:ig és :11k0tm:’1nyoss:’1g »VEESO uralmart” és a liberalis demokricia hegcméniﬁjﬁt
leir6 ,torténelem vége” Fukuyama-féle paradigmaban testesiilt meg a hideghdbort végére

(Fukuyama, 1989). Belov szerint azonban ma az jalkotmanyos polikrizis” (Belov, 2023)

id6szakar éljiik, hiszen ,az allando, fokozatos javulis és pozitiv alkormanyos fejlédés

optimista C]képzelésc a 21. szdzad elsé évtizedeiben elérte hatdrait”, és bekdszontote

a ,sotét alkormanyossig” korszaka (Belov, 2025, p. 16).
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Az alkotmanyossig és a (liberdlis) demokricia elvalaszthatatlansagabol indul ki Aziz
Huq és Tom Ginsburg is (2018), akik arra keresik a V;'i]aszt, hogy miként hanyatianak
az alkotminyos demokricidk és miként lehet ket megvédeni a belss erézioedl és visz-
szacstszastol. A szerzdk egyik kdzponti gondolata, hogy a 21. szdzad nagy antidemokrati-
kus fordulatai nem elsésorban forradalmak vagy katonai puccsok Crcdménycként j'dnnck
létre, hanem alkotmanyos eszkdzokkel végrehajtotr, fokozatos hatalomkoncentracio

credménycképpen. Kifejeik:

Ajog-és po]itikatudom:’my dsszehasonlité tﬂpasztaiatuim tdmaszkodva bemurat-
juk, hogy a demokricia hanyatldsanak kétféle modja létezik. Az egyiket autoriter
visszafordulasnak, a masikat alkotmanyos visszafejlédésnek nevezzitk. A vissza-
fordulas a demokratikus intézményck gyors és szinte teljes 8sszcomldsa. A visz-
szafcji(’idés finomabb, fokozatos erézio, mclynck sordn cgyszerre gycngul meg
a demokricia harom intézményi alapelve: a versenyalapa vilaszeds, a politikai
Véicménynyilvﬁnitis és egycsu]és joga, valamint az adminisztrativ és biréi jogél—

lamisdg. (Huq & Ginsburg, 2018, p. 78)

Huq és Ginsburg fclfog{lsa a liberalis ;1lkotm;ir1yoss;’1gra két ir:inybc’)l leselkeds
veszélyekrsl gondolatmenectiinkben az intézményesedd autoriter jog szempontjaként
értelmezhetd. Az autoricer visszafordulcis (authoritarian reversion) a gyors, tc]jcs auto-
ritarizmusba valo visszaesés kockdzatat jelenti. Azért tartja indokoltnak igy hivni
czta fblyamntot Huq és Ginsburg, mert a demokricia toreéneti értelemben sokkal
inkabb kivételnek szdmit, semmint ,a térténelem végének”, ilyen vilrozasok pedig
katonai puccsok vagy rendkiviili kormfmyz:iti eszkozok alkalmazasival kovetkezhet-
neck be (Huq & Ginsburg, 2018, p. 94). Elemzésiink szempontjabol kulesfontossiga,
hogy Hugq és Ginsburg szerint korszakunk sokkal inkibb az alkotma’nyos visszafeﬂé’dés
(constitutional retrogression) kifejezéssel irhaté le, ami a jogillamisig, a demokricia
és a liberalizmus teriiletén egyidejileg bekdvetkezs jelentds, ugyanakkor fokozatos
visszaesést jelenti (Huq & Ginsburg, 2018, p. 92). Az alkotmanyos visszafejlédés
egyrészt abban tér el az egyértelmd autoriter fordulatedl, hogy a tdrvényesség és
;1ikotm:1nyoss:ig 1cple vagy latszata alatt bontakoznak ki a radikilis viltozasok,
melyek eredménye ,olyan hibrid rezsim, amely sem nem tiszta demokricia, sem
nem korlatlan autokricia, hanem mindketts elemeit magiban foglalja” (Huq &
Ginsburg, 2018, pp. 94-95); mésrészt pedig abban, hogy a véltozisok egymadsra
rakédva, kumulativ médon fejeik ki a demokratikus stacus quét roncsolé hatdsukat

(Huq & Ginsburg, 2018, p. 97).
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A kapitalizmus autokratikus hatasa a jogra

A modern jog koncepciéjit szabadsig és korlatozis kettdssége hatja at (ez elvilasztha-
tatlanul a demokratikus politikai berendezkedésekhez és a liberalizmus ideologidjahoz
kapcsolja a jogot). A demokratikus politikai rendszerckben ugyanis a jog egyszerre igér
autondmidt és biztositja a hatalom gyakorldsanak intézményesitett kereteit. A liberilis
demokricia jogurnlmi (rule of law) mcgkézelitésc az ()'nkény cllentéeeként és az egy¢éni,
illetve kdzosségi szabadsag egyik legfSbb garancidjaként jelenik meg, ugyanakkor a modern
jog:iﬂami rendszerekben a kényszcr és a tarsadalom felerti politikai hntalomgyakor]ﬁs
kifinomult mechanizmusava viltozott.

A jog autoriter természetének kérdése a po]itikai rendszerek és demokricia ming-
ségének kérdésein talmutatva ravilagit a modern jogrendszer alapvetd problémdjira:
a jog ugyanis formalis ngenléségcszményc és univerzalizmusa ellenére a tarsadalmi
hierarchigk és hatalmi viszonyok elrejeésének technolégidjava vilhat. Karl Marx szerint
ajoga tarsadalmi Viszonyok ,,fe]épitményénck” része, amely a gazdasﬁgi Alapot titkrozi
és reprodukilja (Marx, 1965 [1857]). A kapitalizmusban a jog az drutermelés logikajat
tileeti 4t a tdrsadalmi kapesolatok szintjére: az egyénck jogalanyok, akik ,szabadon”
kotnek szerzsdést, mikozben e szabads:’lg a gnzdasﬁgi kényszcr lcplczett form;’lj a. A jogi
személy” fikci6ja a tSkés viszonyok ideoldgiai leképezdése. A modern jog stabilizilja
a mag:’mtulajdont, biztosftja a szerzSdési sznbads:igot, és formalisan cgycnlé jogn]:myokban
gondolkodik. Ugyanakkor mindez az anyagi egyenl6tlenségek elfedését szolgalja: a jog
iltal krealt formalis szabnds:’xg és ngcnléség csupan fikcio, hiszen mcgv:iltozmthatntlan
amunkas és tékés kozoeti egyenlStlenség. A modern jog ugyanakkor elvilaszthatatlanul
dsszefonddott a modern liberalizmussal, kévetkezésképp a jog £6 ideoldgiai funkcidja
a kizsdkmanyolas legalizdldsa. Ezek az ellentmondisok és egyenlétlenségek a modern jog
ngik lcgfontosabb intézményében, a magéntulajdon szentségében oltenek testet, hiszen
ajog nem jogosultsigot, hanem tarsadalmi (polgdri) viszonyt rogzit. Ezileal szertefoszlik
a jog koriili ,szabadsdg és egyenl8ség-fikeio, és ami marad, az nem a jog korantsem
semleges jellege, hanem oszedly- és hatalmi funkeidja. A modern jogot létrehozé modern
dllam keretében ez tgy értelmezhets, Marx és Engels szerint, hogy a modern dllam nem
mas, mint oszt:’llyuralmi eszkdz. A Kommunista kidltvdnyban igy fognlmnznak: LA modern
illamhatalom nem mas, mint az egész burzsodosztaly kdzds tigyeit igazgat6 bizottsig”

(Marx & Engels, 1959 [1848], p. 444).2

2 Ajog kritikai értelmezésénck marxi szempontjaic Evgeny Bronislavovich Pashukanis Jog és marxizmus: Egy
dlraldnos elmélet (2003 [1924]) cimd kényvébcn viszi tovibb.
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A modern jogrendszerek :itfog() kritikai megkozelitését a kricikai jogelmélet (Cri-
tical Legal Studies, CLS) adja (Stewart, 2024; Moyn, 2024), amely az Egyesiilt Allamok-
ban — fsként a Harvard Law Schoolhoz tartoz6 tudésok kdzremtksdésével — joce lécere,
az 1960—70-es évek baloldali mozgalmaira, igy a fekete polgirjogi mozgalomra és a viet-
ndmi hibora elleni tiltakozdsokra tdmaszkodva (Kiss, 2022, p. 237). Kiss rimutat arra
is, hogy a CLS kotddik az amerikai jogi realizmushoz, amely az 1920-30-as évekesl
kezdve radikilisan megujitotta a jogi gondolkod:ist. Szimos kozos pontja is van a kée
irdnyzatnak: ,azt valljak, az frott jog nem hatdrozza meg a gyakorlatban érvényesiil,
a bl’rés:igok, hatésﬁgok ileal alkalmazorte jogot. A realizmus 4leal felismert szakadék
(gap) az frott jog (law in books) és a gyakorlatban, a birésigok elSte érvényesiils jog (law
in action) kozott visszakdszon a CLS cgyik :Llaptézisébcn, ajog mcghntérozatlanségﬁban
(indeterminacy)” (Kiss, 2022, p. 238). Mauro Zamboni szerint a CLS mutatott ré arra,
hogy a jog annyira rugalmas a politikaval szemben, hogy szinte teljesen elttinik a poli-
tikai viligot alkoté ideologidk, kategoridk és ércékkonflikeusok tengerében (Zamboni,
2008, p. 54). Ahogyan azt Allan C. Hutchinson és Patrick J. Monahan megfogalmazta:

»A jog nem mis, mint politika mis kéntdsben; nem téreénelmi vikuumban létezik, és
nem figgetlen a tarsadalom ideoldgiai kiizdelmeits]” (Hutchinson & Monahan, 1984,
p- 206). A CLS mcgkézclitésc szerint tehdt a jog nagyon is politikai konstrukcio, amcly
feloldédik az ideoldgiai csatirozasokban. A jog ugyanis kritikai szempontbdl nem
mas, mint a gazdaségi és politikai hatalom konﬂgurﬁciéinak létrehozasira és 1cgitim:'1—
lasara szolgalé mechanizmus (Zamboni, 2008, p. 54, 57). A CLS teoretikusai szdimara
ajog strukturilisan annyira bcﬁgyazédik a kézésség életénck politikni dimcnzié]’ﬁb:\,
hogy a kiilonb6z6 elképzelések és eszmények kozdee politikai szinten zajlé kiizdelmek
mind titkrozdnek a jogi nyelvben is. A jog viliga széttdredezett, mivel egyszertien
titkrézi és magiba foglalja a politikai szembenalldsokat, fragmenticidkat. Ugyanakkor
nem pusztan a ,jog dtpolitizal6dasirél” van meggy6zdve a CLS, hanem arrdl is, hogy
ajogértelmezés keriilt a politika befolyisa ala. Ennck kapesin Zamboni rdmutat: mivel
az, hogy mi a jog, voltaképpen térténelmi, tarsadalmi és politikai esctlegesség, ezért
a CLS képvisel6i a jogi kategoridkat és konstrukeiskat tires palackokként illuszeraljik,
amelyeket mds és mis, akar egymdsnak ellentmondo politikai fogalmakkal és eszmékkel
lehet megtéleeni (Zamboni, 2008, p. 56).

A CLS szerint tehdt a jog, politikai természeténél fogva, szitkségképpen a tdrsa-
dalmi elnyomas eszkoze: ,A CLS pesszimistabb irdnyzat, és kritikdja sokkal alapve-
tSbb szinten éri a jogrendszer makodésér. Kiinduldpontja az, hogy a jog mikodésének
legfébb Célja és c‘rcdménye a tarsadalmi e]nyom:is ﬁjl‘atcrmelésc [... valamint] hogy

a jog: politika [law is politics], a jogi ¢és a politikai érvelés kozoreti kiilonbségtéeel
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csak egyike azoknak a semlegesité technikiknak, amelyek miatt a jog hatékony
eszkodze az Clnyomis fenntarcasinak” (Kiss, 2022, p- 238). A jogot a CLS alapvctéen
politikailag meghatdrozottként fogja fel, ami nem egyszertien azt jelenti, hogy
a jog struktardja hajlamos titkrdzni a politikai vilagban folyé kiizdelmet, hanem
azt is, hogy eleve a politika hatdrozza meg a jog maksdésér. A kritikai jogelmélet
szdmidra a jogalkotds az egyik olyan elsédleges érvényesitési mechanizmus, amelyen
keresztiil a politikni éreékek cgy objcktiv jogi forma :ilc:ija alate keriilnek be cgy
adott kozdsség mindennapi életébe (Zamboni, 2008, p. 66). A CLS szerint (ahogyan
a marxista jogclmélct is Va”ja) a joga]kot:’ls az uralkodé tarsadalmi osztﬁlyok idcolégiai
vitdit titkrdzi, és egyateal kifejezi az egymidssal harcolo ideologiak teljes spekerumat.
A kritikai megkozelitésben kiilondsen fontos tehie a jog viligihoz tartozé szerep-
16k jogi érveléséncek vizsgalata, akik diskurzusa (kiilondsen a birikeé) jogi formiba
onti a politikai instancidkat. A CLS szerint a jogértelmezés, jogalkalmazis azoknak
kedvez, akik privilegizile gazdasigi és tarsadalmi pozicioban vannak, eziltal vilik
a ]ﬁtszélag scmlcgcs jogrcndszer a tarsadalmi igazségmlansﬁgok fenntarcasanak egyik
t5 eszkdzévé. A CLS a jogrendszerck elemzése sorin Antonio Gramsci hegeménia-
fogalmara (Gramsci, 1977 [1929-1935]) tdmaszkodik, és a jogot a hegemonikus tudat

mcgnyilv;inul:isaként mutatja be (Kiss, 2022, p- 240).

Jog a kortars autoriter rendszerekben

Korszakunk antidemokrartikus fordulatai és demokratikus visszarendezddései a liberilis
demokricia vils:ig:in ésa g]ob:ﬂis kapita]izmusbzm inherens autoriter tendenciikon feliil
tovibb mozditjak autoriter irdnyba a jogi és politikai rendszereket. A kdvetkezskben
az autoriter politikai rendszerek két tcndenciﬁj:’lt mutatom be: egyrészt a sotét alkormd-
nyossdg koncepcidjit, amely a felviligosodis progressziv irdinyvonalainak az ellenhatisa
a korszellemben; mésrészt az autoriter legalizmust, amely az autoriter rendszerek jogi

gondolkodisinak mindennapjaiban prébal meg irdnyt mutatni.

3 Gramsci meglehetSsen 8sszetetten értelmezi a hegemoniir, hiszen egyszerre tekinti a kapitalizmus
(,6konomizmus”) 6sszctcv6jénck, és az ezzel szembeillithato :mtilmpitnlism politika szerves részének:
JEzért az skonomizmus ellen nemcesak a toreénetiris elmélecében, hanem — és kﬁl(‘mé‘)sképpcn —a politikni
clméletben és gyﬂkorlﬂtbnn is harcolni kell. Ezen a téren a harcor a hcgcm(’min fbg:llm:innk kibontisaval
lehet és kell folytarni” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 66). A Gramsci-féle felfogis szerint tehdt a hege-
monia egyszerre lesz szellemi, erkslesi, kulturalis és politikai jclcnség (Vagyis a marxi éreelemben vete
,,f-clépl'tmény“ része), valamint szervesen hozzitartozik a gazdasﬁgi n]nphoz is, ahhoz, amclyct »a vezetd
csoport a gazdasigi tevékenység dénté magviban betsle” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 59).
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Sotét alkotmanyossag

Alkotmanyossig és demokricia elvilaszchatatlansiga kordntsem egyértelmd — ahogyan
ezt Martin Belov (2025) megkdzelitése kapesan kifejeettem az elsé részben. Erdemes
mindennck alapjin Gjragondolni alkorminyos paradigmainkat, és megvizsgilni, hogy
avilsdg, a félelem és a vészhelyzet képzeletviligiban kialakult negativ érzelmek, ingerek
nem voltak-e mindig is jclcn alkotm:’myos rendiinkben és alkotminyos antropolégiﬁnkban

(Belov, 2025, p. 17). Belov szerint:

Ajelenlegi tarsadalmi-politikai kontextusban és a kollektiv képzeletben az alkot-
mainyos civilizacié chlc'idésévcl k:xpcso]atos pozitiv virakozasok dtadedk hc]yiikct
az egyre pesszimistdbb alkotmanyos jovéképeknek. Felmeriil a kérdés, hogy
a konstitucionalizmus és a demokricia toreénetének ﬁjabb turbulens id&szakaval
dllunk-c csupdn szemben, vagy olyan jelent6s viltozassal, amely mds intézményi
és intellekeudlis kodokon, pilléreken, struktarikon és jelzékdn alapulé 4j alkot-

minyos civilizicishoz vezet. (Belov, 2025, pp. 16-17)

Vagyis a konstitucionalizmusnak mindig is volt sotét oldala, ugyanakkor a ,sotét alkot-
mianyossigot” hajlamosak voltunk alabecsiilni, hiszen a sdtét konstitucionalis érzelmeket,
képzeletckct C]homﬁlyosftottn a jogi pozitivizmus, a jogi intézményi mcgkézclftés és
ajogi realizmuselméletek altal dominalt optimista és racionalis diskurzus (Belov, 2025,
p 17). Belov értelmezésében a sotée alkotm:’myoss:’lg” olyan ,,a]apvcté tz’trsadnlmi—jogi
keretkoncepcio”, amely ,az alkotményos és alkotmanyosan relevins negativ érzelmek,
érzések, ;mtropolc’)giai haj]umok és tartds érzelmi actitidok elemzéséhez” hasznilhato
(Belov, 2025, p. 18). Az ilyen politikai rendszerek radikdlisan szemben dllnak a liberalis
demokricidkkal, mivel a stét alkormanyossdgon alapulé berendezkedésck ,szabad-
sdgellenes rendszerek. Hiszen nem pusztan akadilyozzik a szabadsdg elémozditdsit,
hanem cselekvéleg is tagadjik a szabadsigort, a szabadsig ¢és a felviligosodis alkotmi-
nyossﬁg:inak érzelmi clfojtﬁsa révén” (Belov, 2025, P. 22).

A sdtét alkotmanyossag tobbrétegi viszonyfogalom, és dsszetett alkotmanyos jelenség,
:1mcly ancgativ érzelmeket keretezi, és Belov értelmezésében 1étrchozza az ,,alkotm:’myos
gonoszt”, amely az alkotmany szimbolikus-imaginarius rendszerében meg is fog testesiilni
(Bclov, 2025, p. 19). A sotét alkotmﬁnyossﬁgot az azt képvisc]é rezsim tisztségviscléi és
politikusai kényszeritik az adott tarsadalomra, elsésorban a negativ érzelmekre apellals
politikaval; kevésbé jellemzs, hogy az alkotmanyos intézményekre épitene. Létrchozza

azt az alkotmanyos képzeletviligot, amely igen gyakran az alkotmanyos sotétséget el6i-
&4 o
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déz6 rendkiviili allapotba dgyazodik be. Az alkotmanyossdgnak ez a megkdzelitése olyan
negativ érzelmek tarsadalmi és alkotményos erejére €pit, mint a félelem, a diih, a harag,
a fruszericio, a gydlélet, a kétségbeesés (Belov, 2025, p. 21). Belov agy véli, hogy a sétét
alkotmanyossdg politikai és ideologiai eszkdz, az alkormanyos politikaalkotds mechaniz-
musa, amcly ,,mag;ib:m fogl:ﬂja az alkotmfmy szévcgébc és szerkezetébe dgyazott negativ
érzelmeket, amelyek kiilonféle alkormanyos (performativ, vizuilis, szdveges, hivatalos,
félhivacalos vagy nem hivatalos) diskurzusokban és gyakorlatokbnn jclcnnck meg ¢s
vilnak a képzelet targyiva, aziltal, hogy az érzelmeket befolyisolé dgensck bizonyos
diskurzusokat népszcrl’isitcnck” (Belov, 2023, P. 21). Vagyis a sotét a]kotmﬁnyossﬁg nem
csak az frott alkotmanyossdg sotét megkozelitésében 5l testet, hanem alkormanyosan
relevins tartalmak mas formaiban is (pl. sajto, film, mtvészet, épitészet, a vizuilis és
performativ alkotmanyossig minden mas eszkdze) (Belov, 2025, p. 22). Belov szerint a sdtét

alkotményosség roncsolja a liberilis demokriciat meghat:irozé a]apclvcket és éreékeket:

A sotée alkotmémyossig értékfelﬁ)gisa hatdssal van a szabadsig, a szabade]vﬁség,
az autondmia és az alapvetd egyenléség alkotmanyos értékeire. Ezek az értékek
illnak a liberalis-demokratikus alkormanyossig axiologidjanak kdzéppontjiban.
A soeét axiolégi:’lt ¢és anegativ érzelmeket — a sotét alkotmﬁnyossz’lg pillércit —asotét
alkormanyos politika tudatosan erdsiti, hogy uralhassa az alkotmanyos gyakorlatot.
Ugy al akl’tj ik az a]kotm:’myos berendezkedést, hogy mcgcngedébb ]cgycn anem-sza-
badsagra épiilS rendszerek kialakuldsaval szemben. A nem a szabadsagon, s6t akar
kif}:jezcttcn a szabadsﬁgc”cncsségen :ﬂapulé rendszerek az érzelmek uraldsira
tornek, a sdtét képzetvilagokhoz kapesolodnak, valamint szimbolikus, képzeti és

érzelmi kontrollt Végeznck a sotée érzelmeken kereszeiil. (Belov, 2025, p 22)

Vagyis a sotét a]kotmﬁnyosség olyan, nem a szabadségon alapu](’) politikai rendszert
eredményez, amely ellehetetleniti az alkotmanyos szabadsag pilléreit (a szabad akaratot,
a szabad vilaszedst és a személyes autondmidt) biztosité intézményceket, s mindehhez
olyan sotét érzelmeket hiv segitségiil, amelyek a félelem és a gytilolet politikdjan keresztiil
mikddnek. Belov agy véli: ,a sdtét alkotmanyossdg abbol a célbol jon létre, hogy a sétét
éreékekbe :'Lgyazédé negativ érzelmeket tcrmcljcn és tartson fenn, és sotét érzelmek dleal
megvalosithassa az emberek és a tarsadalom feletti érzelmi kontrolle” (Belov, 2025, p. 25).

A sotét alkorminyossig képzeletviliganak elnyomé érzelmi és intellekrualis erdire
tamaszkodnak az ilyen alkotmanyos megolddsokat alkalmazé politikai rendszerek, amikor
visszaélnek a liberilis demokricia alkotmanyos éreékeivel, elveivel és intézményeivel

annak érdekében, hogy jogi autoritist, (anti)alkotmanyos legitimitast és tarsadalmi
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kontrollt hozzanak létre abbél a célbol, hogy a tarsadalom percepcidit dtkeretezve meg-
szerezzék a politikai hatalmat (Belov, 2025, p. 23). Ennck kapesin Belov kulcsfontossiga
problémit vet fel, amely tulajdonképpen az alibb tirgyalandé ,harcolé demokricia”
alapdilemmija is: tekinthet6-e morilis és politikai értelemben alkormanyosnak olyan
antialkotmﬁnyos mcgkézclités, amcly tagadj aaz cddig alkotm{myoss;ignak gondolt
megkdzelités alapéreékeit? (Belov, 2025, p. 23) Ezen a dilemmin azonban talmutat Belov

misik fontos szempontja:

Mcggyc’izc’idéscm, hogy az nlkotm:’myoss:ig i]ycn cltéritete és torzult formair —
még akkor is, ha axiologiai és teleoldgiai értelemben anti-alkotmanyossignak
mingsithetsk — magyarizni és vizsgzﬂni kell, nem szabad ﬁgyc]mc‘n kiviil hagym'.
Es nemcsak a sdtée alkotmdnyossagot [...] hanem az autoriter, valamint az oligar-

chikus-technokrata alkormanyossigot is. (Belov, 2025, p. 24)

Erre az értelmez6 és elemzd munkdra azére van sziikség, mert miskiilonben fennall a veszé-
lye annak, hogy a figyelmen kiviil hagyott és ezileal szabadjara engedett sétét alkorma-
nyossig Gjradefinialja korszakunk tarsadalmainak kollektiv alkotmanyos képzeletvilagit.
Fontos hangsﬁlyozni, hogy sem az autoriter jog, sem a sotét alkotmﬁnyossﬁg nem

a véletlen mdve, hanem tudatos politikai és kdzjogi szereplék nagyon is tudatos tevé-
kcnységénck Crcdménye. Belov Fc]hl’vja arrais a ﬁgyc]mct, hogy a sOtét a]kotm:inyoss:ig
projektjénck megvaldsitdsihoz hirom dolog sziikséges: ,elitista dontések, tarsadalmi
— vagy legalibb tobbségi — clfogadis, valamint bizonyos kiils6 koriilményck, ltalaban
valamilyen valsdg vagy rendkiviili allapot” (Belov, 2025, p. 27). Vagyis a polikrizissel
egytittjird tarsadalmi, po]itikﬂi bizonytalansz’tg igcncsak kedvez az a]kotm:’myos sotétség
kialakulasanak. Mindennek oridsi a veszélye, hiszen a sdtét megkdzelitések terjedése
kritikus pontra érhet, ahonnan nines visszaat: , A sdtét alkotmanyossig fokozatosan »Gj
normalitdssi« vilik: a sdtét emlékezetbél kiindulva, a jelen félelem-politikijan 4t, egy

fenyegets alkotmanyos jové perspektivajaig” (Belov, 2025, p. 36).

Autoriter legalizmus®

A liberilis demokracidk valsaga és az egyre fokozodo populista dctdrés magaval hozta
a po]itikai ]Cgitimécié ésjogi lcgalités kérdéseinek elstérbe keriilésér, hiszen az autoriter

partok, mozgalmak és politikai vezetSk a demokratikus keretrendszert felhasznalva jutnak

4 Eza fcjczct egy korabbi irisom felhasznalisaval késziile: Antal, 2025.
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hatalomra, ugyanakkor alapvetSen meg is viltoztatjak a jogrendszert. Ezt a szitudciot
és az ebbdl fakado jogi problémét Kim Lane Schcppe]c (2018) autokrata lcgalizmusnak
nevezte. A jelenség Iényege, hogy a karizmatikus, demokratikusan megvilaszeott vezets
jogi eszkozokkel bontja le a liberilis alkotmanyos rendszert, mikdzben fenntartja a jog-

;’lllamisﬁg latszartat. Schcppclc pontosan ragadja meg 1cgitimit;’15 és lcgalitﬁs fbszﬁltségét:

Mig a demokricia, az alkotminyossig és a liberalizmus egykor karéleve vonule
végig a tdrténelmen, most azt litjuk, hogy a liberalizmust leszoritja a palyarol
az autokratik 4j genericioja, akik tudj:ik, hogyan kell kij:itsz:mi a rendszert.
Az intolerdns tobbség és a karizmatikus vezetSk népszavazisos akklimatizacidja
most demokricidnak dlcizza magat, amc]ybcn az 4j autokrata vezetd elGszor
vilasztdson jut hatalomra, majd gy6zelmér illiberilis alkotmanyossagra forditja.
Azta jclcnséget nevezem autokratikus lcg:ﬂizmusnak, amikor a vilasztison kapott
felhatalmazast, valamint az alkotmanyos és jogi viltozdsokat az illiberalizmus

céljara hasznaljak. (Scheppele, 2018, p. 548)

Scheppele felvizolja az autoriter legalizmus kiépiilésénck folyamatat (Scheppele, 2018, pp.
549-556). Az cls6 lépés a demokratikus felhatalmazis megszerzése, amikor a karizmati-
kus vezets demokratikus valaszeds atjan hatalomra jut, gyakran populista igéretekkel és
az c]itc“cncsség hangsd]yozésiva]. Ezt kévetik a joga]kotﬁsi és a]kotm:’myos véltoztatasok.
Hartalomra keriilve ugyanis ezek a vezetSk olyan jogi és alkotmanyos reformokat hajranak
végre, amclyck cé]ja a hatalmi ;igak szétvilasztasanak gyengitése, az igazségszo]gﬁltatﬁs
fuggetlenségének csorbitdsa és a fekek és ellensalyok rendszerének leépitése. Mindezt
kitcljcsiti az ellenzék és a civil tarsadalom Clnyomﬁsa. A jogrendszcr eszkozeivel — pél—
ddul szigorodo szabilyozissal vagy jogi eljardsokkal — korlatozzak a politikai ellenfelek,
a média és a civil szervezetek mozgasterét.

Az autokrata legalizmus szembeallitja a demokricidt az alkormanyossiggal a libe-
ralizmus kdrdra (Scheppele, 2018, p. 557). Az autokrata legalizmus nem a liberalizmus
viligiban, hanem a legalizmus keretei kdzote makodik, ebben az értelemben felfoghato
illiberalis legalizmusként is (Scheppele, 2018, p. 556). Scheppele a kivetkezsképpen
ragadja meg az autoriter lcgalizmus jogpozitivizmusat: , A liberilis, demokratikus
alkotmanyossdg politikai elmélete normativ: elkdtelezett a jogok védelme, az elle-
nérzote hatalom, a jog:’ll]amis:’lg védelme, valamint a tolerancia, a p]umlizmus és
az egyenlSség liberdlis éreékei mellete. Ezzel szemben a legalizmusnak pusztan formalis
kdvetelményei vannak: elég, ha a térvényhozis megfelel a pozitivista sztenderdnek,

vagyis ha technikai éreelemben koveti a lefektetett szabalyokat, fiiggetleniil a torvények
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tartalmacdl vagy értékelkdtelezettségéedl” (Scheppele, 2018, pp. 562-563). Mindebbdl
az a kdvetkezmény szdrmazik, hogy az autokrata jogfelfogisban értékmentesség nélkiili
formalizmus uralkodik és a tartalmi alkormanyossig liberilis elvirisai egyiltalin
nem érvényesiilhctnck.s

Ezen jellemzok miatt kulesfontossiga az autoriter hatalmi viltasnal a liberalis
demokricidk alkorminyos intézményrendszerének és — ami még fontosabb - éreék-
tartalmainak gy'dkcres dtalakicdsa, vagyis a tartalmi :11kotmzinyoss:’1g mcgvﬁltoztat:isa.
Mindenckel§tt a liberalis alkotmanyossigot megtestesits és véds alkotmanybirdsigok
mﬁkddésmédj at, t:ignbb értelemben pcdig az cgész a]kotm:’myvédc”) intézményrcndszcrt
it kell alakitani, hogy megfeleljen az autokrata legalizmusnak. Ez el6revetiti azt, hogy
a rendkiviili eszkozok jelentette sziirke zona miére kiilsndsen fontos a kortirs autok-
ricidk szdmara. Mindchhez azt is érdemes hozzitenni, hogy a jogi formalizmuson tal-
menden a populista vezetd szimdra igenis fontos a sajat alkotmr’myos paradigm:ija ilral
létrchozote (dcalakitott) kozjogi rendszer. A populista alkormanyossdg koncepcidja azt
segit megérteni, hogy az autoriter populizmus nemcsak formailag, hanem tartalmilag is
italakitja a jogi normativizmust. Vagyis az autoriter fordulat nem pusztin felszimolja
a liberilis demokricia jogrcndszerét7 hanem 4j tipusa joggal helyettesiti azt, ugyanis
az autokratikus lcgalizmus agy gyengiti a demokratikus intézményckct és éreékeket,

hogy kézben fenntartja a jogallamisdg latszatat.

Kovetkeztetések: Uj demokratikus reziliencia felé

A modern jogot ¢és jogrcndszcrekct t6bb értelemben is Vcszélycztetik az autoriter ten-
denciak: a liberilis demokracia jogrendjénck valsiga, a globalis kapitalizmus és az 4j
autokricidk antidemokratikus irdnyai mind-mind rombol6 hatdsaak a jogra. Ugyanakkor
korszakunk egyik legnagyobb kihivisa, hogy mara ezck a hatdsok ésszeadddva és egymast
erdsitve jelentkeznek. Ezek koziil is kiemelkedik, hogy a liberilis demokricia vilsiga
miatt éppen az a jogrcnd7 illetve jogi hagyom:’my erodilédott rendkiviili médon, amcly
képes lehet (vagy lehetett volna) hatdrt szabni a globalis kapitalizmus és az autoriter

rendszerek cgyesitett €s ezdltal mindent cls()'pré autoriter tendencidinak.

5 Schcppclc szerint ,a 1cgﬂlizmus ](6vctc1ményci pusztin formalisak: a térvényck technikai ércelemben
akkor felelnek meg a pozitivista té‘)rvényhoz:isi norminak, ha kovetik a lefektetete szabﬁlyoknt, ﬂiggctlcnﬁl
a torvénycek tartalmacsl vagy éreckelkoeelezettségéesl. A legalizmus tesztjénck megfelels jogort a térvé-
nyck szerint nll(otjﬂk meg; az nlkotm:’myossﬂg tcsztjénck mcgﬂ‘lclé jognak t:ll‘tﬂ])hil:lg meg kell felelnitik

a liberilis jogrend clveinek” (Scheppele, 2018, p. 563).
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A liberalis demokricia valsdgaval és a korszakunk kiilénféle valsigaira adott kormény-
zati reakciokkal tehart elkezdsdore az alkotményos demokriciak alkotm:’myos és politikai
ﬁjraértclmczésc az autoriter rezsimek részérdl: ezt nevezte Schcppclc autokrata lcgalizmus—
nak. Mindennek lényege a végrehajté hatalomban rejls politikai szuverén djradefinidlisa és
hegemén pozicioba emelése. Ehhez el kell vetni a korabbi joguralmon (rule of law) alapuls
alkormdnyossagfelfogas hatalomkoncentraciét megakadalyozé alapvetéseit, és a jogot mint
eszkdzt kell a politika ald rendelni (rule by law) (Ginsburg & Moustafa, 2012). Az autoriter
legalizmus a globilis kapitalizmus keretrendszerében a jogi normativizmus felszamoldsinak
eszkozévé vilt, amiben ku]csfontoss:’lga ajog ,,fégyverként” val6 alkalmazdsa. Erdemes
David Kennedy lawfare kifejezésére utalni, amely szerint visszafordithatatlan kdrokat
okoz ,a jog mint fegyver, a jog mint takeikai szovetséges, a jog mint stratégiai eszkoz,
mint a hibora eszkoze” (Kennedy, 2016, p. 258). Kennedy kifejei tovabba: ,a jog gyakran
képcs clérni azt, amit azel6ee bombakkal és rakérikkal Iehetetr volna elérni: teriileteket
clfoglalni és biztositani, elszint és komoly politikai tizeneteket kiildeni, vagy akdr meg-
torni a politikai ellenfél akaratac” (Kennedy, 2016, p. 258). A haboras szituicié (warfare)
és a jog (law) Ssszeolvasztdsa nagyon dramai hatist kelt, ugyanakkor a vizsgilt tendencidk
is azt murtatjdk, hogy mdra Ssszekeveredett normalitds és kivételesség, hdbort és béke.

Az 4j tipusa demokratikus reziliencia létrcjéttc mind az autoriter fordulatokkal, mind
az autoriter rendszerek jogival szemben nélkiilozhetetlennek mutackozik. Am csakis
akkor j'dhct létre, ha képcsck lesziink szembenézni a modern jogrcndszcrck tobbszintd
(tdreéneti, inherens, a globalis kapitalizmushoz, autoriter fordulatokhoz kapcesolodo)
autoriter je”cmvonésaiva]. Mindez azt jc]cnti, hogy amodern jog nem lesz pusztin ateol
demokratikus, ha a demokricidkat a politikai rendszer szintjén helyreallitjuk, hanem
sokkal mélycbb viltozisokra lesz sziikség, ame]yck ajogésa g]ob:ﬂis kapitalizmus Viszo-
nyat is atirhatjak és meghatdrozzak az autoriter tendenciakkal szembeni demokratikus,

intézményes-jogi védelmi lchctéségckct.
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Ez az iras a kulturilis termelés skonomista elméletének redukcionizmusaval Louis Althusser terme-
lésfogalmat allitja szembe. Bemutatja, hogy Althusser a kulturdlis termelés sajitos voledt, a gazdasagi

termeléstdl valo kiilonbségee allitotra, és ideoldgia-elméletében kidolgozta ennck fogalmi kereteit.
Ugyanakkor a tanulmany tovibb is gondolja Althusser elméletét annyiban, hogy nem fogadja el

annak kulcdaraképée, amelyben kizirdlag a cudomédny emancipatorikus lehetésége allithato szembe

az ideoldgidval. E tovibbgondolishoz Spinoza Althusser dleal elismert és felhasznale filozofidjac

idézi meg, hogy bevezesse az emancipatorikus, azaz produktiv és nem reproduktiv képzelet elgon-
doldsinak Ichetsségét.

Kulcsszavak: termelés, kulturilis cermelés, kc’pzclct, emancipicio, Althusser, Spinoza

Production of the Imaginary: Rethinking Alchusser

This text opposes Louis Althusser’s theory of production to the reductionism of the economist theory
of cultural production. It demonstrates that Althusser asserted the difference between cultural and
economic production and elaborated the conceptual framework of its specificity in his theory of
ideology. At the same time, it rethinks the Althusserian theory because it does not affirm its view
of culture, in which science is the only possibility for emancipation. It utilises the philosophy of
Spinoza — profoundly affirmed and utilised by Althusser - to introduce the concept of the eman-
cipatory imagination, which is productive and not reproductive.
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Az utobbi iddben tébbszor keveredtem éles vitaba a kultira gazdasigi meghatarozottsigat
illetGen fiacal tarsadalomelméleti kuratdkkal. Nézeteiker (Buka et al., 2022; Szarvas et
al., 2021; Eber, 2025) nehezen tudtam masnak cekinteni, mine gazdasigi redukcioniz-
musnak. Nem tagadom, eleinte nem vettem komolyan ezeket a nézetkiilonbségeker,
Ggy ¢reztem, olyan vitat kéne 1cfolytatn0m, amclyct évtizedekkel ezel6te az elmélet mar
lefolytatote. A kultdrdra vonatkozolag a gazdasagi redukcionizmust lényegében minden
iltalam komolyan vett kuleurilis kritikus — Lukdcestél Gramscin, Merleau-Pontyn és
Castoriadison dt Althusserig, a strukeurialistdkig, Hellerig és Markusig — vitatta, vagy
inkabb cifolta. Idével azonban ra kellett ébrednem, hogy a vita nem spérolhaté meg.
Maira elvesztette magatolértetdddségét ez a cifolat. Egyrészrdl azért, mert a képviselsi
igy vagy agy diszkreditidlédeak a mai kulturilis kritikusok szdmara.! Masrészrél azére,
mert agy tinik, Gjra clkeriilhecetlenné vilt olyan fogalmakat hasznélni, mint ,osztaly”,
clnyomis”, |kizsdkmanyolds” (amelyck relevancidja persze soha nem tént el, de sokdig
jorészt a globalis periféridra szorult). Harmadrészt, mert ma a leplezetlen és cinikus
kapita]ista hatalom koézvetleniil veszi irdnyitdsa ald a kultdrie: a techmillidardosok a cégcik
mérndki intelligencidinak ,finomhangoldsival” terjesztik sajit ideoldgidjukat, igy mar
az sem igen litszik, hogyan keriilhetnénk el, hogy egyenesen ,uralkodé osztilyrsl” és
a kuleara kézi vezérlésérdl beszéljiink.

De barmi is legyen a realitdsa a globalis centrumok gazdasigi rendszere gjradialeketi-
zalodasanak (cgyszéva], a,Nyugat” nem is annyira ﬁjl(elctfi radikailis mcgosztottsﬁgﬁnnk
tSkések és termeldk kozote), ez valéjaban nem érinti a kultara rendszerét jobban, mint
érintette akkor, amikor a fenti vitik méga 1cgélcscbb formiban 1cfolytak. Akkor se volt
okunk azt gondolni, hogy a kapitalista termelés kizvetleniil lenne azonos a gazdasig és
a kultdra teriiletén, és ma sincs erre okunk. A kuleurilis termelés a]apvcté ontdrvénytisége
nem polgari abrand volt a kuleurilis kritika klasszikusainak, hanem kényszerd belatas,
amely nélkiil magyarazhatatlan lett volna a kapitalista rendszerek scabilitasa. Ha egyszer
a tdmegek kora minden ldtszat szerint elérkezett, miként lehetséges, hogy a témegek
kizsakmanyoldsara épiil6 kapitalista berendezkedés toretlentiil stabil? Minden bizonnyal
azért, mert a kuledra nem ,titkrozi” automatikusan a témcgck toreénelmi szerepct; ha
titkrozné, ha a felépitmény” csak , kifejezné” az ,alapokat”, akkor a gazdasigi vilsig
a tudatokban valé tiitkrézsdés révén azonnal 1étrehozna a forradalmi erét. Nem ez vole

a helyzet, és mar az 1920-30-as évek kulturilis elméleteinek is el kellett ezzel szdmolnia.

1 Egycsck azért, mert tal vonalasan, masok azért, mert tﬁ]sﬁgos:m lazin vagy észrevehetetlentiil kﬂpcsolédmk
az cm:mcipntorikus mozgﬂlmﬂkhoz, megint masok pcdig az€¢re, mert ma az cm:mcip:ltorikus mozgnlom
aruléinak cekintik Sket, akik mcgnlnpozt:’lk az univerzalizmus-ellenes idcntit:ispolitik;ikﬂt.



Bagi Zsolt: Képzelettermelés 91

A vitdnak t8bb formdja létezik. Szdmomra cgyéreelmd, hogy az elméletben vajmi
keveset ér egyes nézetek cifolata. A filozofia konstrukeiv, a filozéfiai vita valédi formdja
Gj ajanlat létrehozdsa, nem pedig misok tévedéseinek szimbavétele. Annil is inkibb,
mert nem gondo]om, hogy a kultara gz{zdaségi redukci()j:’mak teoretikusai tévednének:
azt gondolom, hogy a kultdra nagyon is valésigos aspektusaival foglalkoznak, csak éppen
nem a kultaraspecifikusokkal. Nem arra a kérdésre vilaszolnak, mit hoz lécre, mit termel
a kultdara, hanem arra, mit termel a kuletra a gazdasﬁgi rendszerben.

Mit jelent az, hogy a kultara termelés? A gazdasigi redukcionista szerint azt, hogy
a ,szellemi” termékek is valamilyen ,anyagi” kdrnyezetben jonnek lécre, igy a szellemi
termelés egyrészt meghatdrozott az anyagi (gazdasagi) kornyezet dleal, masrészt maga is
részt vesz az anyagi termelés kérforgﬁséban, mint anyagiva lett szellemi termék (Buka et
al., 2022, p. 12). Van cbben részigazsig, csak éppen maga a lényeg, a kuledra specifikuma
sikkad el. A kultara valéban létrehoz termékekert, amclyck részt vesznek a gazdasz’lgi Vilég
rendszerében. A kulturilis cermékeket eladjik, hol sikeresebben, hol kevéshé sikeresen.
Ennck mcgfe]cléen vannak a piacnak kitertebb és kevésbé kitert kulturilis dgai. A film
nyilvinvaléan ki van téve az instant fogyasztdsnak, mig a képzémivészet sokkal inkabb
befektetés formdja, abban viszont paratlan. Ekdzben az irodalom tovabbra is elenyészs
tizlet az clébbickhez képest, a klasszikus zene pedig schol a viligon nem tériil meg, és
mindenhol dotdciora szorul. Ezen kiviil a kulturalis alkotasok (legyenck azok magas vagy
a]acsony kulturalis termékek, miivészetek vagy popku]tur:’ﬂis termékek, Cmancipatorikus
vagy nem emancipatorikus alkotdsok) termelnek kulturilis tskét, termelnek politikai
nézeteket, és hatdssal vannak a vilﬁgnézctrc, amcly kozvetetten szintén visszahat a nevezett

yanyagi” folyamatokra, segitik az uralkodé osztalyt vagy az elnyomottakat, hegemoniit
hoznak létre és hcgcm(’miéra tornek (és ezére ,végs6 soron” ugyanigy a gazdaségi—tcr—
melési folyamatokra redukalhatéak).

Ugyanakkor a kulttra nemcesak proﬁtot és nemcsak politikai rcprezentﬁciékat hoz
létre, hanem létrehozza azt a tirgydsszességet, amely megéle viligkéne koriilvesz minket
és meghntirozza lchetéségeinket. Az épﬁ]etekct, ame]yekbcn ¢liink, az utcaképet, amely
nap mint nap fogad, a tarsadalmunkat irdnyité szokdsokat, a térvényeket, amelyck
hatilya ald tartozunk, a kényveket, amelyekben elmeriiliink és a sorozatokat, amelye-
ket addiktiven bindzscliink és mindcnnapi kapcsolntnink sematikus mintdivé tesziink.
A kozos érzékiséget, amely 8sszekdt minket. De a kuledara az otthonos tirgyak vildgan
is tﬁ]mcgy, létrehoz olyzm t:’trgyvi]:’lgot is, :1mcly lehet idcgcn, mcghékkentc’i, zavaro,
botranyos, ugyanakkor megnyithat végtelen horizontokat: a tudomany a hétkoznapi
éleresl és tudaceol Végtclcniﬂ messze allo vilﬁgokat, az irodalom idcgen perspcktl’vékat,

a fényképkollizs a mindennapokban soha nem tarsitoce érzékiségeket és igy tovabb.
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Ezek a kuleuralis termékek sokkal inkabb kitagitjak és végrelenné teszik lehetdségeinkert,
mintsem kozdssé tennék azokat. Kétségkiviil igaz, hogy ezek, ahogy Marx (1967 [1867], p.
43) mondja, a kapitalista termelési méd viligdban ,6ridsi drugyGjeemény”-nek tiinnek. Ez
azonban nem jelenti, hogy csak a gazdasagi élet részei, éppen ellenkezéleg: azileal, hogy
az druforma ,dlealdnossd vilik” (Lukdcs 2023 [1924], p. 149), a kuleurilis élet sajit rendszere
alavetettje lesz egy masik rendszer kényszerének, ami tehit azt jelenti, hogy eredendéen
kiilonbozik ateol. Egyrészt nem minden kultdra mutatkozik ﬁrugyﬁjtcménynck, masrészt
az, amelyik annak mutatkozik, nem ugyanabban az értelemben drugyGjtemény, mint
a rakt:irhclységckbcn felhalmozott termékek, de sz6 szerint mcg abban az értelemben
sem, mint ahogy a piacon a termékek egymassal cserélédnek és értéket kapnak.

Amikor Adorno és Horkheimer (2011 [1947]) a piaci forma, a csere, a fetisizicio,
a sematizicio egyeduralmar veszik észre a 20. szazad uralkod6 stilusdban (a kulcaripar-
ban), akkor ezeket a mtivek sajatos form:'lj iban, az elbeszélésben, a zenei szerkeszeésben,
a karakterekben mutatjik fel, nem pusztin a mévek ,anyagi” 1écében (intézményeiben
és tizemeiben), és nem is csak tartalmdban (mondandéjdban). A kultaripar mindenck-
cléte esztétikai sémakat gydre, amelyekben a csere a tartalomtdl valé barmiféle fiiggés
nélkiil szabadon mdkddhet: a forma abszerahalddasa a gazdasagi rendszerben felfogott
piac mikodésével pﬁrhuzamos. A filmek, sorozatok, szamitogépes j:itékok nem ,egy
kaptafira késziilnek”, hanem cudatos piacositasi dontések révén sematikusak; életiink
nem ,uniformizilédik”, hanem a piacositis révén sztenderdizalodik, és a tdmegigények
tdmegtermelés révén vilnak kielégithetdvé. Az esztétikai sematizmus a képzelSers
(kanti) szerepét veszi 4t mint iltalanos szintetizalé erg, amc]y a vil:igot ércelmezhetdvé
teszi a szubjektum szdmara. Ahogy Marx szerint a pénz a gazdasdg és a piaci tarsada-
lom absztrake :ﬂtalﬁnosséga, agy a kultl’lriparb:m ennek az esztérikai séma feleltehets
meg — a narrativ szerkezet, a sematikus karakeerek, a fiityiilheté dallam: mind eszeétikai
scmatikusséguk alapjim cserélhetsk, a carcalmukeol ﬁlggetlcm’ﬂ.

Guy Debord (2022 [1967]) spektikulumnak vagy egyszertbben képnek nevezi a piaci
tarsadalom kultdrdjanak abszerake alealinos formdjit, és ezzel tovabb pontositja és spe-
ciﬁkﬁlja Adornéék elemzését. Nem pusztin a séma, hanem a képszcr&7 azaz reprezentativ,
megjelenitd séma az, ami a piaci kulturalis termelés altalinos terméke. A reprezenticio
sémai dllnak a résztvevé cselekvés hclyére. A piaci tarsadalomban képck, rcprczcntﬁciék
kozoee élink, amelyeket az a vilag helyébe dllit. Minden képszertvé, dbrazoltea vilik:
a viros ¢életében valé politikni részvétel képvisc]cti politik:’wﬁ, a miivészeti cselekvés puszta
befogaddssa és elfogadassd, a személykozi viszonyaink, beleéreve legintimebb kapesolatin-
kat, lacote és jol ismert sémak ismétlésévé — a parlament, a mozi és a romantikus sorozat

reprezentativ rendszerei formaljak életiinket. Ezeket a rendszercket termeli a piaci kuletra.
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A vilasz ezért arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a piaci tarsadalom kulcdra-
termelése a piaci tarsadalom valds termelésérsl (azon kiviil, hogy van valés része a kul-
taratermelésnek is) az, hogy a kultdriban az druforma nem az eladhatésigot, hanem
egyrészrdl a kultardanak a reprezenticiora szikiilésér, masrésze a reprezenticidk sajat

rendszerének absztrakt sematizicidra cgyszcrtisédését jclcnti.

Althusserianus kultarafelfogas

Ha a kérdés a kultdaratermelés specifikussdgainak vizsgilata, Snként adodik Louis Althusser
filozofidja, aki elméleti munkdjic szinte teljes egészében a kulturilis termelés és djra-
termelés mibenléte értelmezésének szdnta, noha a  kultira” szét a legritkdbb esetben
hasznilta. Mivel azonban nem egyszeriien ﬁjmtcrmc]ni szindékozunk elméletét, amicsl
Althusser maga 6vott a leginkibb, hogy produkeivvi vilhassanak, szovegeinek ,szimp-
tomatikus olvasatira” kell villalkoznunk.

A kultara” fogalma természetesen elsé pillantdsra problematikus Althusser szimara,
mert nem szerepel azon fogalmak kozorr, amc]yeket Marx a maga tarsadalomkritikai
szétariba felvete, ugyanakkor régton érthetévé vilik az értelme, ha azt vessziik ﬁgyc—
lembe, hogy mi a kultara tertileténck uralkods formdja — dllitja. Ez az uralkodé forma
az ideolégia (Althusser, 2022 [1966]). Ha a kultdrarél akarunk beszélni kritikai médon,
akkor az ideologiardl kell beszélniink. Ha igy olvassuk Alchusser irasait (és ehhez még
nem kell szimpromatikussa tenniink olvasatunkat), akkor munkassiganak legjelentdsebb
része a kultarardl szol. Allitdsa szerine a kuleara a kuleurilis termelés mas termelési
médjnitéP eleérs termékeket hoz létre, mas termelési eszkozokkel és mas termelSersk-
kel, mas termelési viszonyok kozote (Althusser, 1966, 2005 [1965]). Az ideoldgia a marxi

Hfelépitmény” része, akdresak a politika, és az alaphoz ,végsd soron” meghatirozé viszony
ttizi, azaz a modern kulturilis termelés kapitalista (Althusser, 2012). Ugyanakkor énalls,

sajdtos teriilet, Snmagiban is érdemes a vizsgdlatra és a kritikdra, ahogy azt Marx parizsi

2 Amikor a rermelési médok” ktijczést ilycn modon h;lszn:il]'uk, akkor alrendszerek sajdtos n1ﬁk6désmédjfn‘n
alkalmazzuk. Ez a széhasznilat cgy Osszetett olvasat ercdményc, ami Marxot Spinoz:’wal olvassa, Spinozit
viszont Marxszal. Alexandre Matheron (1969) mcghatﬁrozé Spinozarol\msntﬁb;m a spinozni okozntisﬁg
Fogﬂlm:it mint koopcmtiv termelést értelmezee, dsszekotve a spinozai ontolégi;'\t és fizikae a politik:ivnl.
Althusser (2012) cgy 1972-¢s kurzusit Spinoz:’u‘él akarta tartani, de a bevezets eléadis szerint a kurzusra
késziilve elolvasta Matheron kt‘myvét, ésagy itélee meg, csupin L'ljr:lmondnni tudna azt, ezére mcgv:'\ltoztatm
a kurzus tém:’\jﬁt Rousseau-ra. Althusser (1993) 1cgalﬁbbis p;irhuz:lmosnn gondolkodik a termelés Fog;llmﬁrél
Matheronnal, de vele szemben cxplicitcn is Marxhoz kﬂpcsoljﬂ azt, az egyes spinozai ateribarumokat mint
termelési modokat éreelmezve, megteremeve ezzel a Ichetéségét, hogy a marxi termelési forma fogalmat
pdrhuzamos, avagy cgyidcjﬁ sztérikra alkalmazzuk.
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korszakdnak kézirata — A némer ideologia (Marx & Engels, 1960 [1846/1932]) — mutatja.
Az ideoldgia nem mis, mint a létiink alapjaihoz faz6d6 képzeletbeli (és nem tudoma-
nyos) viszonyunk (Althusser, 2023 [1970]). A kultdra nemesak konkrét aruviszonyokat és
termelési viszonyokat termel, hanem tudati termékeket és tudati termelési viszonyokat
is. Meggélt viszonyokat, ahogyan szimunkra a vilig adottd vilik, ,felearul”, ahogy életiink
az autonom jelentések rendszerébe illeszkedik.

Am ez az autonémia nem jclcnt fiiggctlcnségct a termelési méd alél, azt is mondhatjuk,
a tudati viszonyoknak épptgy megvan a maga kapitalizmusa, minc a gazdasignak. Es
¢ppigy megvan a maga emancipacios mozga]ma. A megélt Vi]:ig felszabaditasa ngrészrc”)]
olyan gyakorlatot feltételez, amely sajit szabalyokkal rendelkezik, nem veszi at a gazda-
sigivagy a po]itikai rendszer szab:ﬂyait, autonom, ¢s ezen autonomidj iban tud sikeresen
kiizdeni a kulturalis elnyomas és kizsakmanyolas ellen. A kultara autonomisjanak egészen
mis ércelme ez, mint a kultdara (Sllcélﬁségfmak, alart pour Parenak a]apvct(icn pO]ng‘i és
19. szdzadi elve: a kultdra sajacos termelése az elkdtelezete értelmiség és az elkdtelezett
miivész harcit jclcnti, Amcly nélkiil éppugy Clképzelhetctlen valodi esemény, mint po]iti—
kai ¢s gazdasigi kiizdelem nélkiil. Ezzel a kérdéssel Althusser kimeritéen foglalkozik, ez
az, amit az elmélet gyakorlat:inak, valamint kulturilis forradalomnak nevez. Misrészral
ez a gyakorlat a képzclct Viligénak dralakitdsac érinti, a képzclct forradalmir, amcly
azonban mindig csak az ideoldgia és a tudomany szembenilldsanak keretében keril el6,
Althusser a lcgritkﬁbb esetben beszél a kultara teriiletén masrdl, mint a tudomﬁnyrc’)].
A ritka esetek egyike az a szdveg, amelyet a kinai kulturilis forradalomrol 1966-ban
név nélkiil jc]cntct meg, tanitvinyai maoista Fo]yéimtéban. Itt a kultdra forradalmi
dtalakitdsinak egy egészen 4j dgense jelenik meg: a témeg. Ahogy a gazdasig forradalmi
dtalakitdsinak a szakszcrvczct, a po]itika aralakitdasanak pcdig a part az agense (Althus-
ser, 2012 [1966]), Ggy a kinai kulcurilis forradalom elméleti tanulsagai szerine a kulearaé
a tdmeg. Alchusser munkﬁsségﬁban mindvégig a tudomény az ideolégia talakitdsinak
letéteményese, de ebben a szévegében — elméleténck logikus, de mashol ki nem fejeett
kévctkczményeként — felttinik egy masik lchetéség. Az idcolégia, a hamis képzelet Viléga
dtformalhaté nemesak az elmélet, az észszer( tudis segitségével, de a tirsadalmi képzelet
segitségével is. Nyilvinvals, hogy a tomeg éppuagy képzeletbeli médon éli meg léténck
redlis feltételeit, mint az idcologikus szubjcktum, mégis autentikus szubjcktumn lehet
a kultara forradalmanak: lécezhet emancipatorikus képzelet.

Nem véletlen, hogy két kiilon kérdésre kell vilaszolnunk. Ha kommentilni akarjuk
a kulcuralis termelés mint képzelet termelésének althusseri fogalmit, két kiilon kérdést
kell feleenniink Althusser mivénck, amelyckre az vilaszol. S6t, az sem véletlen, hogy ez

akét kérdés korant sincs egy sikon, nincsenck egymas mellett, nem egészitik ki egymast,
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nem illeszthetsk ugyanabba felsorolasba: heterogének. Az egyik kérdés az, amelyre

Althusser vilaszt akar adni, mert problémaként jelentkezik szamara:

1. Mi a kuleurilis termelés sajdrossdga, amelyet azonban ,végsé soron” a térténetileg

adott termelési méd hatiroz meg (vagy definial)?

A misik kérdést Alchusser nem teszi fel, nem latszik szimara problém:’mak, mégis meg-

vilaszolja:

2. Miképpen termelhet felszabadit6 képzeletet a kuleara? Mi az emancipatorikus

tarsadalmi képzc]ct fbgnlma?

A fel nem tett kérdésekre adott valaszokrol

Althusserts! cudjuk, hogy egy fel nem tete kérdés megjelenése sziikségszert, nem pedig
esctleges vondsa barmiféle filozofianak. Minden filozofia, amennyiben nem csupén
Lljratcrmclésc mar ismert tuddsnak, létrehoz olyzm vilaszokar, ;1mclyckct egy fel nem tete
kérdésre ad (Althusser, 2018 [1965]). Azt is hozzitehetjiik, hogy nem csupdn egyetlen ilyen
fel nem tett kérdésre vilaszol; minden olvasds, e sz6 althusseri értelmében? létrehoz vagy
rekonstrudl egy ilyen kérdést. Minden olvasat kibdviti azt, amit a szdveg mond, noha nem
illic. Mert a szoveg iltal létrehozote mondas hatarcalan és mcghatﬁrozhatat]an: noha nem
létezhetne anélkiil a szdveg nélkiil, amely mondja (mondja és nem dllitja, mert a szdveg
allitdsai nem meritik ki mondandc’)jftt), és ebben az ércelemben a szoveg aleal dcﬁnidlt,
a szoveg nem determinalja olvasatait.

Egy rendkiviili ereji szdvegrészben, ahol Althusser a definicié fogalmart definialja -
¢és amelynek értelmét sajnilatos médon teljesen dsszekuszalja a magyar forditds, mivel
szinonimaként hasznilja a definici6 és a meghatirozds (determinacio) fogalmait — azt
:illitja, hogy minden produktiv szOveg a maga nemében végtelen mondandéval rendelkezik,

amelyeket csak az olvasatok végtelen sora konstrudlhatna meg teljes egészében.

3 JFreud 6ta gy:mnkszunk arra, hogy a hallis és ily moédon a beszélés (és a hnllgﬂtﬁs) kimondani akar; hogy
a beszélés és az odaﬁgyclés ¢ »mondani akardsa« a beszéd és a ﬁgyclcm érmtl:ms:ign mogott felfed egy
misodik, cgy tcljcscn mas mélységﬁ diskurzust, a tudarralan diskurzusit. Bitorkodom azt llicani, hogy
Marx 6ta gy:mnkodnunk kell arra, amit — 1cgnl;’1bbis clméleti szinten — az olvasis és az irds mondani akar”
(Althusser, 2018 [1965], p. 22 — a forditdst enyhén médositottam).
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Alealiban véve, egy elméler kibontakozasiban egy lithat mezs lichatatlanja
nem a mezd aleal definidle lithatdhoz képcst b:’lrmifajta kiilss és idegen clem.
A lithatatlant a lithaté mint az 6 lichatatlanjit hatdrozza meg, mint az 6 tileott
ltasat: tehat, hogy visszatérjiink a térbeli metafordhoz, nem egyszerten a lithaté
kiviiljc, a kizarais kiilss sotéesége, hanem éppen hogy a kizdrds belsd sotétsége, mcly
a lathato bens6jéhez tartozik, mivel a lathato struktdrdja hatirozza meg. Mis
szavakkal mondva, a terep, a horizont és ugyanigy egy adott problcmntika ilral
definidlt mez6 hatarainak csabité metafordi azzal a kockazattal jarhatnak, hogy
¢ mez6 természetébdl téves Clképze]ést vonunk le, ha e mezére térbeli termi-
nusokban gondolunk, dgy, mint egy rajta kiviil lév§ mdsik tér dleal hatarolt térre.
[...] Az elméleti mez6 paradoxona abban 4ll, ha még menteni kivanjuk a térbeli
metafordt, hogy ez egy végtelen, mert definidle tér, vagyis kiilss korlacok és
hatdrok nélkiili, amelyck semmitsl nem valasztjak el. (Alchusser, 2018 [1965], p.

34 — A forditist médositottam)

E sz6vegrész kimondatlanul, de jol lathato utaldssal Spinoza (ugyanesak ki nem mondott)
determinicio és definicio kdzti megkiilonboztetését hasznilja fel. A maga nemében végrelen
Spinoza kifcjczésc, és egy teriilet autondmidjat fcjczi ki, vagyis azt, hogy az adott teriilet
az okozatisag végtelen sordnak sajdt, mis teriiletekedl fiiggetlen, noha azokkal a teriile-
tekkel cgyiitt €s pz’lrhuznmosan létezs lancaval és tﬁrvényszcrﬁségeive] bir. Egy filozofiai
mi, amennyiben nem reproduktiv, hanem produkeiv, azaz 6j tudast, 4j ismeretet hoz létre,
a maga nemében végtelen tcrjcdclmfi ki nem mondottat tartalmaz, amc]yct az olvasatok
kimerithetetlen sokasiga tehet csak kimondotta. Ezt a ki nem mondott mez6t az adott
filozofiai mi deﬁnicilja, azaz. hatr’lrta]am’tju: a md létrehozza sajat olvasatainak hatirtalan
sokasagit. Nem determindlja tehét sajdt olvasatait, még csak abban az értelemben sem,
hogy egy olvasat kifejtené a szveg ellentmondasait. Determinalni annyit tesz, hatarokkal
laeni el, kiviilrsl korlacozni valamit; ezzel ellentétben valamic definidlni azt jelenti, beliilrél
tenni lechet6vé a hatarealan interpretacior, rekonstrukceiot. A ;maga nemében végtelen” itt
annyit tesz: az éppen adott filozéfiai mi a maga Végtclcnjét hozza létre, egy Végtclcn elméleti
mez3t, amely nélkiile nem létezhetne, ezért maga ez a ma végteleniti, definialja. A filozofiai
m sajat olvasatainak Végtclcn 1chctéségét hozza létre, :1mclyck nélkiile nem léteznéncek.
Megkonstrudlni vagy rekonstrudlni itc ugyanazt jelenti: a kérdés nem létezik, nincs
feltéve a konstrukeié eléte, de definilva van, Fogalma benncfbg]:ﬂt abban a rudismezében,

amelyet egy md megnyitott. Ebben az értelemben Althusser filozéfidja a ki nem mondott

4 Bz az, amit Alchusser tanitvinya, Badiou (2021 [1988], pp- 305—319) késsbb ,,igazsi\gﬂnk" nevez, szemben a tudissal.
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ugyanilyen végtelen mezejével bir, és mi nem csindlunk mdst, mint megfogalmazunk egy
fel nem tett kérdést, amelyet ez a md definialt. Ezzel természetesen lécrehozzuk a mi
fel nem tett kérdéseink egész 4j mezejét, sajit filozéfiank ki nem mondottjit, amelyet

nem allhat szindékunkban felderiteni.

A kultira sajatos termelési modja

A kultara sajatossaga Althusser szimara nem pusztin a kultara térgyainuk autonomiijic
jelenti, hanem annak a gyakorlatnak a sajatossagit, amely ezekert a targyakat —  kommu-
nikiciér, tarsadalmi reprezenticior, tudist, kifcjezést [miivészetet], tenni tudast, valamine
mindezek dtvitelée és terjeszeését” (Alchusser, 2022 [1966]) - létrehozza.

A kultdra nem leképez valamilyen mar t6le fiiggetlenil adott realis valosagot, hanem
tjraalkotja azt, a maga rendje szerint. Hegel — mondja Althusser — azt gondolta, hogy
a realitdst mindenestiil a szellem hozza 1étre, ez azonban sszezavarisa a reilis és gon-

dolati targyaknak.

Ezzel az 6sszezavarissal szemben védi meg Marx a kﬁlbnbségtétclt a Valéségos
targy (cz a konkrét-valésigos, a valésdgos totalitds, ,amely a fejen [Kopf] kiviil
marad a maga 6nziﬂés:igﬁb:m fennallva™ a ra ir:’myu]é megismerés tcrmclésébcn),
és a megismerés tirgya kozote, mely utobbit a gondolkodas allitja els, amely azt
6nm:1g:’{b:m mint gondolati konkrécumort [Gedankcnkonkrctum], mint gondo]ati
totalitdst [Gedankentoralicit] allitja el6, vagyis mint a valésdgos targytol, a konk-
rét—valéségostél, a Va]ésr’lgos rotalitistol tokéletesen kiilonbozs gondo]ati targyat,
amelyben éppen a gondolati-konkrét, a gondolati totalitds szolgaltatja a megis-
merését. Marx még messzebb megy, ¢s kimutatja, hogy e megkﬁ]énbéztetés nem
csupin e két targyra vonatkozik, hanem termelésiik folyamatdra is. Mig valamely
valosdgos targy, valamely konkrét-valosigos totalitas (példdul egy adote téreénelmi
nemzet) termelési folyam:lt:l tcljcs cgészébcn a Valésﬁgban megy Végbc és avaldsa-
gos genezis keletkezési sorrendjében zajlik le (a torténelmi genezis mozzanatainak
cgymast kovet6 sorrcndj ébcn), addig amegismercs t:’trgy:inak termelési folyamata
teljes egészében a tudatban megy végbe, és egy masik rend szerint zajlik le, melynek

N

soran a ,,Valésﬁgos” katcgériﬁkat »Uj ratermel6 gondolati katcgéri:’lk nem ugyanazt

5 Althusser itt a Grundrisse elészavanak harmadik chczctérc hivatkozik: ,az elvontedl a konkréthoz fele-
melkedé médszer csak az a médjﬂ a gondolkodﬁsn:\k7 nmcllycl a konkrétat clsnj:itl’tja, és mint szcllcmilcg

konkrétat L'ljmalkotjn” (Marx, 1984 [1939], P 27).
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a helyet foglaljdk el, mint a valésigos torténelmi genezis rendjében, hanem cel-
jesen kiilonbszé médon hclyeket Foglalnak ela megismerés térgyfmak termelési

folyamatiban betslestt szerepiiknek megfelelSen. (Alchusser 2018 [1965], p. 51)

Ennek az ajrzlalkotﬁsnak szukségszcrﬁcn cngcdclmcskcdnic kell az alkotis dltaldnos tor-
vényeinek, és ezek a torvények a termelés térvényei. De a termelés dlealdnos tdrvényei
nem tébbek, mint hogy minden termelés Valnmilycn nycrsanyagbél a termelSerdk és
a termelési eszkdzok révén bizonyos termelési viszonyok kdzote valamilyen terméket
hoz létre. Altalinosnak épp azére nevezhetdk ezek a torvények, mert elemeik nincsenek
meghatdrozva, és éppen azon a teriileten és azon teriilet sajatossigai révén hatdrozodnak
meg, amelyiken vizsgiljuk Sket: éppigy lehetnek a reilis termelés, mint a gondolati ter-
melés torvényei, de mindkét teriileten masok lesznek a sajatossagaik. Azaz a kérdés az,
mik a kultariban a nyersanyagok, a termelési eszkdzok és a termelSerdk, amclyek adorte
téreénelmi termelési viszonyok kdzoet maksdnek. A gazdasigi redukeionista éppen abban
y,redukeionista”, hogy a termelés ezen Ssszetevdit a gazdasigi rendszer elemeire redukalja:
a nyersanyag a redlis vilig, amelyben taléliink és ¢liink, a termelési eszkdzok a kuledra
intézményei, és termelési erdk az alkotok, ezek a gazdasigilag meghatdrozott, bar sokszor
megfizetetlen munkasok, a termelési viszonyok pedig a kapitalista drutermelés viszonyai.
Althusser mis vilaszt ad erre a kérdésre. A gondolkodds mint termelés, azaz a kuleu-
rilis termelés éppugy, ahogy a reilis termelés, Va]ami]yen gondo]ati nyersnnyngbé] allic
el6 gondolati terméket. Az ,elmélet”, azaz a filozofia esetében példdul a nyersanyag mis
- idco]ogikus — elméletek: Marx a klasszikus po]itikai gazdasﬁgtan elméleteinek hi:’myos—
sdgaira épitette sajit elméletét. A filozofia mint termelés egy elméletbdl csindl masik
elméletet, éppen dgy, ahogy Giotto Cimabue festészetét alakitja 4t, Beethoven Bach h-moll
miséjét gondolja Gjra, Einstein a newtonidnus fizikdc teszi idejéemaleed, a nem cuklideszi
gcomctriék pedig még a neviikben is hordozzik a nyersanyagukra vonatkozé utalist. De
nem csak az eseményszer, a kultarit totalitdsiban megvaltoztaté alkotdk hasznalnak
nyersrmyagként mis kulturilis termékeket. Altalaban véve bﬁrmilycn kulcurilis termelés
vagy ﬁjratcrmclés —a nyclv, a szokasok, az értékek stb. — mas kulturalis termékeket mun-
kal meg. Sehol nines olyan ,adotesig” a kultariban, amely ne kulturilisan termelt lenne.
Ennek megfclclécn a termelési eszkozok sem a gazdasﬁgi élet szerszdmai és {izemei.
Nem az intézmény hatdrozza meg egy filoz6fiai elmélet megsziiletését, de még csak nem
is azok a gazdas:igi Viszonyok, amc]yek kozoee mcgszﬁ]ctik, hanem az az elmélet, amclyct
eszkdzként hasznilunk megalkotasdhoz, valamint a termelés kulturilis viszonyrendszere.
A marxista filozéfia aceél marxista, hogy marxista elméletet hasznal termelési eszkdzként

a tudis termelésében, az althusseridnus filozéfia Alchusser elméletée hasznalja tudas-
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termelési eszkdzként. Végiil ugyanez mondhato el a termelSerdkrél és azok termelési
viszonyairdl is. A kultdra termel8ersi a képezeletiiket hasznilé emberek. Marpedig
mindannyian haszniljuk képzeletiinket. Még a mivészetek esetében se lehet azt mondani,
hogy az ,alkotd”, legyen az barmennyire kizsakmanyolt munkds, evidensen a mdalkotas
tcrmcl(”)jc. Walter Bcnjamin (1980 [1934]) hires szovege, Az alkoté mine termeld nem azért
botranyos mindmaig, mert meldsnak nevezi a romantika zsenikultuszaban megszentelt
irét, hanem azért, mert azt ﬁllitja, a forradalmi irodalmi termeléshez 4j termelSers
jarul: az alkotasban résztvevs, és azt nem csak befogado témeg. A termelSerck mindig
t:irsadalmilag mcghat:’xrozotmk, de tcrmelésif‘orma‘spcciﬁkusak. A miivészeti termelés

sem feltétleniil az egyéni alkoték munkdja.

Amikor Marx azt mondja, hogy a megismerésnek, tehat a targydnak a termelési
Fo]yamata clkiiloniil a valéségos tz’lrgytél, amclynck ¢ppen a kisajétitﬂsér()l van
s26 a megismerés ,médusziban” — és ez teljes egészében a megismerésben, a , fej-
ben” vagy a gondolkoddsban megy végbe —, egy pillanatra sem esik vissza a tudar,
a szellem vagy a gondolkodis idealizmusaba, mert a ,gondolkodas”, amirdl itt szo
van, nem egy transzcendentilis szubjektum vagy egy abszolut tudat képessége,
akivel a valc’)s:igos Vilﬁg anyagként illna szemben; és ez a gondolkodﬁs nem is egy
pszicholdgiai alany képessége, jollehet kivitelezsi emberi egyedek. Ez a gondolkodas
cgy gondo]kod:isi apparatus térténclmi]cg kialakult rendszere, nmc]y a természeti
és tarsadalmi valésdgon alapszik, benne és dleala ragolodik. Tovabba olyan valo-
sagos felcéeelek rendszere hatirozza meg, amelyck — ha szabad igy fogalmaznom
— az ismeretek meghatdrozott termelési médjavi teszik. Mint ilyet, a gondolkoddst
cgy olyan strukedra alkotja, amely 8sszekoti [Verbindung] egymassal azt a targytipust
(nyersanyagot), amellyel dolgozik, a rendelkezésére ll6 elméleti termelGeszks-
zokkel (elméletével, modszerével és kisérleti vagy egyéb tcchnikéjéval), valamint
a torténelmi (egyszerre elméleti, ideoldgiai és tarsadalmi) viszonyokkal, amelyek

kozepette a gondolkodis termelédik. (Alchusser, 2018 [1965], pp. 51-52)

Ami a gondolkodis mint tuddstermelés ilyen modelljében kritikus és szimpromatikus
olvasatunk szdmara kulcsfontoss:igﬁ, az a termelési viszonyok mcghat:’lrozﬁsa. Alchusser
ideologikus és tudomdnyos termelési viszonyokrol beszél. Spinozianus Marx-értelme-
zésének mcgfc]e]écn agy értelmezi a termelési viszony” marxi elméletét, miszerint
a realis termelési viszonyok mellett a tudati termelés viszonyai is jelen vannak, amelyek
a Grundrisse mcgfogalmazésa szerint nem ngszcrfisfthcték le a reilis termelési Viszonyokm,

hanem a tudatban djratermel8dé viszonyokként értelmezendéek.
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Igaza van-c, igaza lehet-e Althussernek abban, hogy az emancipatorikus termelés
egyedii] a tudomr’myos formahoz kothet6? Létezher-e a képzelcti tuddstermelésben olyan
termelési viszony, amely nem sajit maga Gjratermelésénck gyakorlatic eredményezi,

hanem emancipatorikus, egyenl6sits és képessé tevs gyakorlatot?

Kultira és emancipatorikus tarsadalmi képzelet

A kulttra elss Form:’lja Althusser ﬁ]ozéﬁéj:ib:m az idcolégia: cgy tarsadalom sajat redlis
(a tudaced] fiiggetlen) létfeltételeinek képzeleti meg- vagy Gjraalkotdsa. Egy film éppugy,
mint egy regény vagy egy slager, sét, nyilvinvaléan még kdzvetlenebb médon egy reklim
vagy cgy marketingkampiny befogadéjanak életfeleételeire vonatkozo képzeleti viszonyt
termel. A ,,képzc]cti” ite spinozai Foga]om, nem azt jclcnti, hogy feleéclentl fikeiv vagy
egyenesen hazug vilig képét nydjtja az ideoldgia, hanem azt, hogy megélt vilagunk clss-
sorban az érzékekre és az affektusokra épiil, nem pedig a racionalis mérlegelésre, és ebben
az érzékek rendje meggy6z6bb, mint a tudomany vagy az észhasznilac rendje. Ezer szdllal
kotsdiink sajae életiink cslink fiiggetlen (azaz redlis) felcéeeleihez, de legtébb esetben
nem észszerd képct alkotunk ezekrél a Viszonyokrél, hanem képzclctit. Toreénetekben,
érzelmekben, szimbolumokban értelmezziik a viligot, nem fogalmakban. Az ideoldgia
mindezek gytjtéfogalma, nem pedig politikai nézecrendszer.

Az ideoldgia ebben az értelemben univerzalis fogalom, nem politikai oldalaknak
vannak politikai ideoldgidi, nem az osztilyoknak vannak osztdlyideolégidi, hanem az ideo-
logia dlealanos keretei nydjranak alapot barmiféle osztily vagy part nézetrendszerének.®
A tirsadalom szdmira az ideo]égia a természetes tudat, amc]y barmiféle Vil:igtﬂpaszta—
lat szamara eleve adott kiinduldpontként szolgal. Termelési médhoz koesdik, és nem

politikai alanyhoz. A kapitalizmus ideologidja (kultarija) nem mas, mint a kapitalista

6 Az idcolégiﬂ althusseri fbgnlm;’lr(’)l Jacques Ranciére (1973, Pp- 31—61) mutatta ki, hogy cllentétben all a mun-
k:ismozgnlmi, azaz oszt:ilyh:n‘cos idcoléginfognlommal. Ahogy 6 mondta, Althusser szimara az idcol(’)gin
mcgc]62i az osztﬁlyhm‘cot, azaz a tarsadalom dialektikus mMegosZLottsigat. Ebben az értelemben péld:’ml
a ,,polgéri idcol(’)gia“ kifciczés az idcol(’)giﬂ modiﬁkﬁciéjﬁt jelcnti, a képzclct polgﬁri moédon valé megszervezeset.
Ranciére persze ennél tovibb is ment, és azt llitotea, Althusser az idcolégia nem marxista, hanem polg:’\ri
Fognlmf\t do]gozzn ki, mert az idcol(’)gin szdmira nem a tirsadalmi oszt:ilyktilénbségck cllcplczéjc, hanem
a trsadalmi organizicio eszkdze, ami kozelebb all Durkheimhez, mint Marxhoz. Bz az interpretacio szamunkra
nem tarthatd, A ke els6 része, beleéreve a Fctisiszls«chczctct, nem Foglnlkozik az osztﬁlyhﬂrc Fognlmﬁvnl, ha
tetszik, mcgclﬁzi azt. Ahogy Marx (1967 [18)67]7 P 167) mondj;\ az els részt lezard ironikus mcgjcgyzéscibcn:

Slee kiz;’\rélag Sznbadsﬁg, Egycnl('iség, Tulnjdon és Jeremy Bentham uralkodik”. V:lléjﬁb:m Ranciére a sajdc
mozgnlmi tnpaszmlntf\t Fordl'tja kritikaként Alchusser ellen, 4lealinosan nézve azonban éppeneza tnpaszmlat
nem marxista, hanem , rousseau-idnus” (Tamas Gispar Miklés, 2021, pp- 113-194). Esnem véletlen, hogy idével
Ranciere mng:’mﬁl Marxnil Fogjn kritizdlni a politikai cselekvés elméleti ellehetetlenitését.
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vildgban-benne-lét, az, ahogyan a kapitalista termelési mod hegemoniaja alact az ember
képzelcti]cg meg tudja élni sajat létének feltételeit. Althusser hangsa]yozza, hogy az ideo-
16gia nem alapja a megismerés (és a kultdra) mas modjainak, példiul a cudomanynak,
hanem csupin megel6zi azokat. Eppen ellenkezéleg, a tudomany szakit az ideoldgidval
ésa hétkéznapi tudatral. Gyékcrcscn mas ¢z az Clgondolis, mint a természetes tudat
fenomenolégiai elgondoldsa. Althusser ideologikusnak nevezi magit a fenomenologiit
is: Husserl (1922, p- 51) és koversi a természetes bedllitédast a tudom:inyos beallitodasok
(kdztiik a fenomenologiai bedllitodds) mindig jelenlévs hicterének tekintereék. Althusser
— Bachelard-t kévetve — a tudomﬁnnya] (tehit a kulcuralis termelés Viszonyainuk egy
misik formdjaval) szembeni kdvetelményként az ezzel a haceérrel val6 radikalis szaki-
tasat allitotea. A tudiastermelés viszonyai lehetnek tudom:’myosak vagy idco]ogikusak, de
a kettd kozotti valasztds lényegi és végleges. A tudomanynak egy ,episztémikus torést”
kell

hittér, hanem meghaladhaté és valgjaban meghaladando kiindulépont a kultdra vilaga-

végrehajtania a tudis szerkezetében. Tgy tehat az ideoldgia nem mindig jelenlévé

ban. Eppcn ez a tudominy szamdra adott lehctéség, és ngbcn clé allicore kévetclmény
az, amely — ellentétben a kapitalizmus fenomenolégidjanak filozofidival, Lukdestol
Merleau-Ponty-ig — gydkeresen eltérd tudomanyfelfogist tesz szimdra lehetdvé: a tudo-
miny (legalibbis a marxista tudomany) nem mindenestiil a t8kés viligban-benne-lét
struktdrdit 6rokli meg, hanem szemben all azzal.

Althusser elméletében tehit a termelés kiilonbozs szintjei kiiloniilnek el: ktﬂt’mbség
van a gazdasigi és a kulturdlis termelés (redlis és tuddstermelés kozoer), és kiilonbség
van a kulturdlis termelés kiillonbozé formai kézoee (idco]ogikus és tudom:’myos termelés
kozoree). A kulcurilis termelésben Alchusser szimara a relevins és hierarchikus kiillonb-
ség természetesen idcolégia és tudomr’my kozote van, elmélete elsésorban tudom:inyos
(marxista) alapu ideologiakritika. Am az, amit Althusser nem éllit, és mégis mond,
mishogyan is megfogalmazhato: léteznek kiilonbzs, egyidejd, parhuzamos termelési
médok dgy redlis és kuleuralis, mine a kuledra teriiletén, ideologikus és nem ideologikus
formaban. Ezek kozdte létezik racionilis tudastermelés, cudomany, és létezik imaginarius
termelés, a képzeleti termelése, amelyet Althusser mindenestiil ideologikusnak bélyegez.
De éppen ez az a pont, a képzeletbeli ideologikusként valo megbélyegzése, ahol egyben
lehctéségct ad az L'ljragondolzism. Althusser :ill:ispontja czen a ponton Gsrégi filozofiai
cléfeltevésekhez, még azt is mondhatjuk, elditéletekhez kapesolodik.

Ranciere (1973) egyenesen A szofista (Platén, 2006 [Kr. e. 360-355]) megkiilonbozte-
téseinek kritikdtlan dtvételér latja benne. A tudas [episzeémé] és a kdzkeletd vélekedés
[doxal egyszerﬁ szembeillitisa ez, amcly anyugati racionalizmus és racionalizaci6 al apitd

akeusa. 1974-¢s ,onkritikdja” szerint is kritikatlanul és fskéne dialekeikatlanul veszi dc
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tudis és nem tudis szembeallitasat, valamint a kett kozocei athidalhatatlan szakadék
gondolatét (Althusser, 1974, p. 22). Bzzel megerdsiti a tudis exkluziv e]itjének, a tuddssal
rendelkezk élesapatinak ideolégidjat, amely megakadilyozza a tudastermelés valodi
univerzalitdsit. Ha tudassal rendelkezni azt jelenti, hogy megsziintethetetlen hierarchi-
kus kiilonbség van a tudé és a tudatlan, a tudomanyos tudis beszédmédjinak birtokosa
és a mindennapi tudis birtokosa kézdte, akkor a tudomanyos tudds termelésére képes,
illetve az arra képtclcn kozote a munkamcgosztis cgycnléségct nélkiilozs struktar:ija
alakul ki, tirsadalmi hierarchia, uralom: igy jon létre az akadémiai elit, a tudis terme-
lésének uralkodé oszt:ﬂya. Ranciere (1987, 2011 [2008]) tudva]cvélcg ennck a radikalis
tdrésnek a megkérdgjelezésével hozza létre a maga tuddskritikai politikafilozofiajar,
amcly a tudatlan tanar, az Cm:mcip;ﬂt nézé stb. Fogalmaivnl irja le a tudis o]yan formair,
amelyek nem illeszkednek az ,akadémiai ortodoxia” rendszerébe, ¢és a tudastermelés
egyenléségen alapuld formiit hozzak lécre.

Althusser az 1970-cs években irt szdvegeiben, legeles6sorban a nagyrésze kéziratban
maradt Sur la réproductionban (Althusser, 1995), amelynek egy részlete Ideolégia és ideologi-
kus dllamappardtusok (2023 [1970]) cimmel jelent meg, mas irdnyba indult el: a képzeletet
ideologikus éllamnpparémsként hatirozta meg, amely amaga realitisiban, azaz a maga
termelési médj:’m részt vesz a redlis termelés feltételeinek mcgtcrcmtésébcn, tudniillik
Gjratermeli a termelési viszonyokat. Ezzel egy masik modon rendelte ald a kultarac a redlis
termelésnek, és lénycgében megsziintette az Cm:mcipntorikus képzelct ]ehctéségét, most
mar nem egy ,racionalista” ellentét, a cudomany és az ideolégia formdjaban, hanem a kép-
zelet mindenestiil Lljrutf:rmclésként valé bemutatisaként. Mi cgy misik olvasatot :1j:'m1unk
Olyat, amely sokkal kézelebb marad Althusser korai intenciéihoz, még ha vele szemben
is Fog]a] illdst, és szcmbchclyczkcdik képzc]ct és tudis egyszeri szembeillitdsival. Azt
a Spinozit fogjuk chhez segitségiil hivni, akit Althusser forradalmi filozéfusnak nevez.

A Spinoza értelmében vert képzctalkotés (a gondolkodﬁs) Val(’)jéban nem mas,
mint a kulcurilis termelés, hiszen a gondolkodis valamilyen ,rendet és kapesolatot”
koverve idedkat hoz 1écre (szemben a testi termeléssel mint redlis cermelési méddal).
A gondolkodis termelés: gondolatok (ideik) létrehozatala, mas gondolatokbol mint
nyersanyagokbdl valamilyen sajatos termelési eszkdzokkel (az idedk ,rendjével és kap-
csolat:’wal”, spcciﬁkus termelési Viszonyokban [ami lehet racionalis vagy im:lgin:irius]).
Még abban az esetben is, ha egy idednak a realis, az idedkon tal 1évé vilag (a , kiterjedés”)
a targya, a gondolatot nem ez a redlis Vil:ig hozza létre, hanem egy misik gondolat.
Althusser (2018 [1965], pp. 50-52) ezt a beldtdst nevezi a megismerés forradalmian 4j
fogalmanak, amelyet Marx és Spinoza osztanak. A megismerés alapanyaga, az, ami

a tuddstermelés vagy dltaldban a kulcurdlis termelés kiindulopontjaként szolgal, soha
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nem valami érintetlen természet. Mindig mar megformile, mar mas gondolkodas 4ltal
termelt tudds vagy kulcara. Egyik gondolatbdl hozunk létre masik gondolatot, nem
az érzékelés adataibdl (adottjaibsl) vonatkoztatunk el.

Eppen ez okbél a spinozai idedt” szembeillithatjuk a reprezenticiéval. Mig az idea
empirista (Lockc), és descartes-i fogalma reprezentativ, ﬁjramcgjclcnit valami rajta
tallévée, targyanak alavetete és annak okozata, addig az idea spinozai formaja szub-
jcktiv tcvékcnység crcdményc, nem rcprczcntilja targyat, hanem ﬁjranlkotja azt mint
targyat a gondolkodas szdmdra.

A kulturilis termelés Spinoza szerint azonban alapvetden kett§z6dik meg, két sajitos
termelési formara hasad: észszerd, racionalis és képzeletbeli, imaginarius gondolkodasra?
Aketes kozoee a killsnbség nem az, hogy mas tények alkotnik Sket, nem az, hogy a vilig,
amelyet racionilis és imaginarius modon megjelenitenck, mds és mds létezdket tartal-
mazna, de még csak arrdl sincs sz6, hogy 6nmagukban azok a reprezenticiok, amelyek
az ész vilagiban megjelennck, misok lennénck, mint azok, amelyek a képzeletben. A kép-
zeletbeli haromszdg is hiromszog, az elgondolt hiromszég is hiromszog. De kiilonbség
van adottsiginak modjiban. A képzelet abban kiilénbozik a tudomanyos tudastol, hogy
mis benne ,a reprezenticiok rendje és kapesolata”. Egyrészrol més a rendjiik, mert nem
a tudom:inyos érvelés rcndjét kovetik, hanem az asszocidcié és az elbeszélés rcndjét.
Misrészrdl kiilsnbézik a kapesolatuk is, mert a tudomanyos tudastermelés sziikségszert-
ségévcl a képzelct kultaratermelésénck Vélctlcnszcrﬁségc ll szemben. A képzclct Vil:’lga
esetleges, asszociativ és narrativ. Ez a képzeletbeli vilag az, amelyben a legtobb ember
lakik, nem egyszertien a tévedés viliga, amelyet a filozéfus vagy a tudés folényeskedve
clutasithatna. A vallis, a politika, az elbeszélések és mavészetek, a demokratikus egyiict-
élés és ngiittmfikédés, ésa kézjc')t szétrombolé idegcngyﬁlé]ct, csoportidcntitﬁs—képzés,
az 6nfelszdmoldsba fordulé versengés viliga mind-mind képzeletbeli vildg. Az emberi
élet lcgmeghatﬁrozébb formai képzeletbeliek, és ha a filozofus perspcktiv:’tt is tud véltani,
végrehajtja is az episzeémikus tdrést, testével neki is részt kell vennie a képzeleti viligban.
Ahogy Spinoza (2002 [1970], p. 75) Teoldgiai-politikai tanulmdnya alapjan fogalmazhatunk:

a képzeletbeli legfontosabb alkotisai, a biblikus tdrténetek semmiben nem mondanak

7 Az Etika 2. részénck 40. tétele 2. megjegyzése kiilonbdzteti meg a megismerés kiilonbdzs nemeit, amelyck
koziil a képzc]ct :mnyibnn ill szemben a racionilis és az intuitiv mcgismcrésw]7 hogy kizﬁrélng inadekvar
ismeretcket hoz létre, azaz olyanokat, amelycket nem tudunk megindokolni, mert nem ismerjiik az oka-
ikat (a levezetésiiker), :1mclyck csak asszocidcidkra és toreénetekre épﬁlnck. A képzc]ct a megismerds
szcmpontj:ib(’)l al:lcsonynbb rendd, és a racionilis élet, a tudomﬁnyos élet szcmpontj:’\bél is az. De nem
aza kézésségi (politikﬂi) és avalldsos és a narrativ (hétkb‘znnpi) élet szcmpontjﬁbél7 ezeknek a képzclctbcli
sajdtos tdrvényszerdségei a mcghnt:’u‘ozéi, ¢és Spinoza hatalmas potenciit tektet ezen térvényck megisme-
résének l(idolgozﬁsﬁbn, az Ertika 3. €s 4. részében, a Tcolégiairpo/irikai trakedrusban, a Politikai trakedtusban.
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ellent a racionalis megismerés eredményeinek, legegyszeribb mondandéjukban ugyanazt
mondjék, csak mis szavakkal, az adott kor emberéhez és képzcletéhez igazitva. Racio-
nilis és imaginativ ismeret nem mindenestiil hierarchikusan dllnak egymassal szemben.
Az Etika IV. részénck 37. tétele, amely a 3. konyvben indulé tételsorok lezarasa, két egyarant
¢rvényes bizonyit:ist tartalmaz: akdr az észt k'dvctjiik, akir a kc’pzclctct, oda jutunk, hogy
az ember szdmdra mindig egy masik emberrel val6 kooperaci6 a leghasznosabb dolog
a Vilﬁgon (Spinoza, 1997 [1677], PP- 293-298, Balibnr, 2005 [1985], p- 93).

Ez a képzeleti emancipacio a tulajdonképpeni targya részletes elemzéseinknek
Az esztétikai hatalom elmélete cim@ konyviinkben, amelyet itt nem szindékozunk Gjra-
mondani, csupdn kontextualizaljuk azt a kulturdlis termelés fogalmi keretei kozsee.
A disszenzuilis kulctra, éppugy mint a konszenzuilis, az Cmancipatorikus kulturalis
termelés, nem pedig a kultdra mint Gjratermelés alakzata. Azaz nem mds, mint a ter-
melési Viszonyok termelése (és nem ﬁjratcrmc]ésc). A képzelet nem statikus, 4llandéan
Gjratermeld ideoldgia, hanem egyben a mds termelése is. Legalibbis annak kell lennie,
és minden kisérlet ennek befagyasztés:im maga az ideo]()gia, Nem az dlealinos Vi]égkép—
ként értete ideolégia, hanem a politikai ideoldgia, a kapitalizmus ideolégidja. De talin
a kiat éppen ott van, hogy ne a végée, a hatdrar, a determiniciéjdt probaljuk elképzelni,
hanem az cgycnlésitést és képcssé téeelt, hatdrok nélkal.

Végs6 elemzésben a képzelet és az ész, a mindennapi élet tudalma és a tudomany nem
abban kiilonbéznek, hogy az ngik hamis, a masik igaz. Perspcktivﬁjﬁban kiilosnboznek,
a tudds szerkezetében: az egyik a falszifikalhatésag birodalma, a masik pedig a korrekcioé.
A képzc]ct Vilﬁg:’{ban a tudis termelése dllandé korrekearikban adott, tuddsanak fbrm:’lja
a végtelen kozelités formajat olti, ezt nevezte a késdi Husserl életvilagnak. Ugyanis
1Cgitim:’tciéj:ibnn, tarsadalmi ignzolz’tsﬁban még a 1cgszigorﬁbb tudomr’myos tudis is
az €letvildg legitimdcidjdra szorul. Semmiféle falszifikdlhatésdg nem segic a tudomany
igazsigan, ha elveszti a]apj ait az é]ctvi]égban, a 21. szdzad Clejénck g]ob:ﬂis ﬁjbarb:irséga,
a tudomanyszkepticizmus életviligot uralé babonii fényesen igazoljik ezt. Spinoza Eti-
kdja kétségteleniil a tcudomdnyos tudds javara dont: a tudas emberének szant gyakorlati
tanicsokkal fejezdik be, akinek az egyetlen teljes és tdkéletes boldogsighoz, a tudis
termelésének boldogsigihoz a tuds allamanak hatarok nélkiili lakojava kell valnia, és el
kell hagynia a test véges pcrspektl'vzij:it. Kétségkivﬁl oly:m ilom ez, amcly kevéssé Ichet
ma csabito, elvesztette legitimaciojdt. De a politikafilozéfiai mavek, és legelsésorban
a Politikai ranulmciny mutatj:’ﬂ(, hogy mdr a 17. szazad radikilis gondo]kodc’)]’a szamara
is vildgos volt, hogy az életvilag emancipacidja lehetetlen képzeleti emancipdcio nélkiil.

Tgy persze elvész az idc‘olégiu althusseri Foga]mn. Haa képzc]cti nem abban kiilon-

bézik a tudomdny birodalmitdl, hogy ,kiindulépont”, amelyet a tudos egyszer és
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mindenkorra elhagyhatna, akkor ,tudomany” és ,ideologia” nem allithaté tbbé tisz-
tdn szembe egymissal. Ott van kdztiik, szembenalldsukat megakasztva és kisiklatva,
a képzelet tigas birodalmaban a produktiv tarsadalmi képzelet felszabadité teriilete.
A képzeletbeli nem mindenestiil romlott és torz. A valddi kiilonbség nem a tudas/
hamis tudis kézdcti megosztdson alapulé kiilonbség, hanem az emancipatorikus és
az emancipicidellenes képzelet kdzoee van.

Emiatca fcnomcnol(’)gi:’mak se adhatunk mindenben igazat. Az élctvil:ig nem pusztin
»passziv szintézis”, nem allanddan fennmaradé hateér, de nem is csupan kontextus. Meg-
munkilhato :ﬂapanyag, amit a képzc]ct termelése a képessé tétel jcgyébcn kell acalakitson.
Emancipatorikus kuleara ott van, ahol a kulturilis termelés egyenldvé és képessé tesz,
akar a tudomﬁny, akar az Cmancipatorikus képzc]ct scgl’tségévcl. De még ha az észszerd
tudominy vagy a raciondlisan meghatarozott politika eszkdzeivel teszi is, a képzeletre
akkor is sziikségc lesz, hogy mcgé]het(’ivé is tegye az ngenléségct ésa képcssé vilist.
A képzelet termelése kulesfontossigi barmiféle emancipatorikus elméletben. A kultdra
Cmancipntorikus képességc nem abban ill, hogy Valamiképpen felhivna a ﬁgyelmet
a redlis vildg visszdssagaira, és abban sem, hogy kifejezné valamilyen redlis politikai
vagy gazdasigi mozgalom eszméit. Azaz az emancipatorikus kultdra nem reprezentativ,
nem kép. Ha kifcjcz V:llamilycn tartalmakat, ha nem, szerepe az élftvildg termelése, egy
olyan ¢letvildgé, amely képessé és egyenldvé tesz (egyenld és képessé tevd termelési
Viszonyokat hoz létre). Képessé tesz arra, hogy barki massa lehessen, és cgyen](”)vé arra,
hogy birki részese lehessen. Eppen ezért szerepe nem is a tomegtermelés sematizicidja:
nem készterméket nydjt, hanem lchctéséget a koopcr:’lci(’)ra, a képzc]ct kozos termelésére.

A kultdra ilyen elmélete nem opponalja, nem ellentételezi a kulturilis hegemoniie,
és nem is torekszik kulruralis hcgcmc’miﬁra. Meghaladja azta képessé tétel és az ngcnlévé

tétel révén. Nem a kulturilis uralom megragaddsa a célja, hanem annak Ichetetlenné tétele.
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A tanulmény témdja, hogy mi Ichet a marxista feminizmus hozzdjruldsa az dgynevezett szexmun-
ka-prostitdcio vitdhoz. A kiildnb6z6 feminista szerzéket és szervezeteket az elmélet alapjdn agy szokds

osztilyozni, hogy az abolicionistdk dllnak szemben a SWR-irdnyzactal, tehit a szexmunkasok jogaiére

kiizdkkel, mely ellentét homolog a ,svéd” és a jholland” modell kézotti ellentétel. Az elsé modell

a prostitudleak védelmét és a kuncsaftok biincetését célozza, a masodik a prostitacios ipar legaliza-
lasdc ¢s kifehérieésée”. A kérdés cehit, hogy ehhez a vitahoz hogyan tud hozzdjrulni a feminizmus

harmadik tdreéneti nagy dga, a marxista. Ehhez el6szor ismertetem a vita érveit, majd a 20. szdzadi

marxistik elméleteit a prostiticiorol. Végiil szétbontom a problémit az elméletre, az empirikus

eredményekre, az utépiara, illetve a politikai praxisra.

Kulcsszavak: prostiticio, feminizmus, migricio, Vil:igrcndszcr, munkajog

Marxist feminism and prostitution

This study focuses on what contribution Marxist feminism might make to the so-called sex work-pros-
ticution debate. Feminist authors and organizations are typically classified in a way that abolitionists

stand in opposition to the SWR movement—that is, those fighting for the rights of sex workers—a

contrast that mirrors the divide between supporters of the “Swedish” and “Dutch” models. The first

model aims to protect sex workers and punish clients, while the second secks to legalize and “whiten”
the sex industry. The question, then, is how the third major historical branch of feminism—Marx-
ism—can contribute to this debate. To this end, I will first outline the arguments of the debate, then

discuss the theories of 20th-century Marxists on prostitution. Finally, I will break down the problem

into thcory, Cmpirical ﬁndings, utopia, and political praxis.
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Néhiny évvel ezeldte Magyarorszigon feministik kozote kocsmai beszélgetésckben és
konferenciikon is népszerd tételmondat volt, hogy »/\ prostitcié nem munka, hanem
a rabszolgasig modern formaja”. A mondat persze a ,szexmunkds” dllispont radikalis
feminista nézdpontbol megfogalmazott csattands kritikdja. Mindig megmosolyogtatott
ennck a mondatnak a lﬁtszélagos radikalitasa mogott mcghﬁzédé konzervativizmus. De
nem is a prostitaciorol, hanem a munkarol alkotote kép az, amit érdemes it targyalni.
Tudniillik — Marx (pl. 1972 [1863/1939], p- 94), de miasok nyomadn is — az ecurdpai tor-
ténelemben hdrom olyan idedltipikus munkaformat— ezzel egytite harom idealtipikus
tarsadalmi viszonyt — szokds mcgkiil()'nbéztctni, :1mc]y lehet6vé teszi az ngik embernek
a misik ember dlcal termelt éreék elsajititasit: a jobbagymunkat, a rabszolgamunkar és
a bérmunkit. A 1'abszolgflt azért tnszftj:ik rabszolgﬂsorbn, hogy do]gozzon, ugynevezett
rabszolgamunkait végezzen (slave labor). A rabszolgasigot szembeallitani a munkaval
- mintha két killonbz6 fogalom lenne — olyan urbanus, occidentalista és kdzéposz-
talybeli nézetet sejter, melyben a munka minden — a prostitaciordl eleérd — esetben
szabad bérmunka lenne. Mintha egyrészrdl a globdlis bérmunkdsok ténylegesen szabadok
lennénck, és nem chcmcznék Sket az idcﬁltipikus rabszolga sajatossigai, ¢s mintha mar
csak bérmunkasok végeznének munkat a f6ldon. Tehdt mintha a munka a bérmunka
szinonimaija lenne, a bérmunka pcdig valami olyasmi, amiben a munkis szabad lehet
— szemben a prostitaciéval, ami rabszolgasig. Mintha a f6ldon csak szabad, snmegvalo-
sitasi és karricrlchctéségckkc] élni tudé bérmunkiasok és prostitu:iltak élnének, a vita
pedig arrdl szolna, hogy prostitudltak vagy ,szexmunkdsok” is tartozhatnak-e az el6z6
kategoridba, vagy pedig esszencidlisan kilognak abbsl. Kénnyen lehet amellete érvelni,
hogy a prostiticié koriili vicdkban pont annyira fontos, hogy mit gondolunk a munki-
r6l, mint hogy mit gondo]unk a szexr6l. A tovibbiakban amellett Fogok érvelni, hogy
marxista elméleti keretezésben mélyebben meg Iehet érteni a prostiticié-szexmunka
munkaelméleti és munkajogi aspcktusait és e keretezés nemcesak elméleti szinten hclyezi
mis megvildgitdsba a vitit, hanem a kiilonboz6 politikai stratégidk korlatira is ramutat.
Am a prostittcié marxista megkozelitése korantsem magirdl éreetdds. Megliri-
som szerint a vita — amclyrc prostitﬁcié—szcxmunka vitaként szokis utalni —, annyira
polarizalddote és ezzel egyiitt vulgarizalddotr is, hogy a liberilisnak és a radikélisnak
bélycgzcttcktc’il cleéré illﬁspontok nemigen férnek bele. Beszédes, hogy — szintén kissé
leegyszertsitd modon — a feminizmusnak hiarom nagy tdrténeti 4gardl szokds beszélni:
a ]ibcr:’l]isrél, a radikalisrol és a marxist{lrc’)], de a torténeti feminizmus(ok) szempontja-
bol olyan fontos kérdésben, mint a prostitacio, csak két allispontrél. Ahogy arra Anuja
Agrawa] (2018) Fclhivja a ﬁgyc]mct, Alison Jaggar neves amerikai feminista szerz6 1980—ban,

majd 17 évvel késébb, 1997-ben ire egy-egy cikket a prostitacié—szexmunka feminista
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megkozelitéseirdl, és mig korabbi frasiban a marxista megkozelitést az egyik legfontosabb
irdnyzacként tartotta szimon, misodik cikkében mér az 1990 eléte fontos irdnyzatok
egyikeként emliti a marxisca feminizmust. Ugy tiinik, a prostitticié kérdésében a marxista
feminizmus utoljara valamikor az 1980-as években volt fontos. A magyar interpretitorok
is bindrisként irjdk le a vitdt, és a marxista feminizmust inkabb (Id. Katona, 2020) vagy
egyértelmden (Id. Dés, 2018) a ,szexmunkasillasponthoz” soroljak. A vita szerkezetébdl
és politikai tétjcib(Sl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy cz két okbol 1ehctséges:
egyrészrdl — a marxizmus tigabb marginalizaci6jitdl nem fiiggetleniil - kialakule a pros-
tittcié—szexmunka vitdban a diskurzusnak valamiféle rcndjc (vo. Foucnult, 1991 [1970]),
mely szerint a szexmunkds nézépont ll szemben az abolicionistaval, igy a szexmunkds
és abolicionista allaspont a diskurzus rendje szerint ércelmezhetetlen. Masrészrol azére,
mert az elméleti vita tétje szakpolitikai, tehat a két elméleti dllaspont két szakpolitikai
illasponttal homolog; az tgynevezett ,svéd modellel” és az dgynevezett ,holland modellel”.
Mivel a létez6 szakpolitikak szintjén csak ez a két modell timogatott kiilsnbdz6 feminista
lobbiszervezetek aleal, igy a marxista feminizmust 6nallo irr’myzatként megkiﬂénb(’)ztetni
a vitdban merében éncéla és tée nélkiili elméleti pepecselésnek tdnik.

Az itt kovetkezs mnulmﬁnyban amellett fogok érvelni, hogy 2 marxista feminista
poziciét érdemes megkiilonbéztetni mind a liberalis, mind a radikalis poziciotl a prosti-
taciordl-szexmunkarol szo16 vitaban — s6t, azt allitom, hogy a marxista dlldspont a liberilis
és a radikalis ir;’myzatok kozos kiindu]épontjﬁhoz képest mis elméleti eléfeltevésekbsl
indul ki. Ehhez el8szor vazlatosan rekonstrualom a vita liberilis és radikalis érveit, majd
bemutatom a prostitﬁci(’)—szcxmunka mcgkézch’téseit a marxista elméletekben. Végii]
amellett érvelek, hogy a vulgarizacioé elkeriilése érdekében érdemes a vitdban elfoglalt
poziciot analitikusan hirom dimenziéra osztani: az elméleti poziciora, a tarsadalom

empirikus vizsgilatara, végiil az utépidra és az ahhoz vezetd politikai praxisra.

A prostiticio-szexmunka vita

A feminizmus lassan 200 éve foglalkozik a prostiticio kérdésével. Az erkdlesfilozofiai,
szociolégini, kultﬁrntudomﬁnyi mcgk()'zclitéscktél a feminista nézépontot az kiilonbozeeti
meg, hogy utobbiak szerint azt csak a nSk elnyomdsanak kontextusiban Iehet megérteni.
A feminista mcgkb’zclités hagyom:inyosan szcmbchc]yczkedctt a ,tisztességes asszony” és
a ,prostitudlt” bindris oppozicidjaval mint a nék elnyomasanak egyik konstrukeiéjaval,
és a prostitudltat a férfiak aleal urale vildg dldozataként irea le. A feminista mozgalmak

fokusziban sokdig a prostitacié végleges megsziintetése dlle. Ebben kézmegegyezés volt
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a sziifrazseteck és a szocialista partok, illetve a szakszervezetek nétagozatai kdzdee, mint
ahogy a korai masodik hullimos feminista megkdzelitésck is ezt hirdették (Jaggar, 1997,
pp- 9-10; Id. Beauvoir, 1969 [1949], pp. 436-453).

A prostitacié megitélése az 1970-es évekre viltozott meg a nyugat-curdpai és
észak-amerikai 01‘szﬁg0kban. A fogamzﬁsgﬁtlé eszkozok Cltcrjcdésc, a mclcgjogi moz-
galom elinduldsa, a Kinsey-jelentések (Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1948; Kinsey et al.,
1953) ésa nyomukb:m tamadt médinvisszhang, a Playboy magazin sikere és a porndipar
felfutdsa jellemezték ezt az idSszakot. Tehdr a szexualitdst szabdlyozo normak és
a szexuilis gyakor]ntok ﬂlapvcté italakuldsinak a fb]yamata, mcly az elsé Vi]éghﬁbord
utdn kezdddsree el és a masodik utan kapesolt magasabb fokozatra, az 1970-es évekre
éree el a cstiesat (Cs:inyi, 2024, Pp- 169—197). Ebben az idészakban tébb nyugat—curépui
orszdgban dekriminaliziltak a prostiticior, amellett tobbek kdzote Nagy-Britannid-
ban és Hollandidban jogilag is elismerték és szabz’tlyozték mint térvényes Fog]alkozést.
Az Egyesiilt Allamokban illegilis maradr, de nagy vita kerekedett a prostittcié koriil
dssztarsadalmi szinten és a kiilonb6z6 feminista szerzdk, szervezetck és irdnyzatok
kozote is. A liberilis feministik, 6sszhangban a nyugat-curopai trendekkel, 2z Ame-
rikai Polgdrjogi Unid (ACLU) iltal képviselt nézetek mellece alleak ki. Az ACLU
azzal érvelt, hogy a prostitacio jogi tiltdsa sérti az cgyénck sajat testiikkel kapcsolatos
személyiségi jogait, és a prostitacio ,ildozat nélkiili bincselekmény”, ami jogi non-
szensz (Id. Ross, 1973, pp. 176-179). A legjelentésebb dekriminalizicioére és a destig-
matizacioért kiizd6 szervezetet, a COYOTE-ot (Call Off Your Old Tired Ethics — Hagyd
el a régi normdid!) 1973-ban alapitottik (Weitzer, 1991; Pheterson, 1989). A szervezet
retorikdjanak magja az volt, hogy a szexuilis szolgiltatdsok nytjtdsa ugyanolyan,
mint bﬁrmcly mas szolgé]tatﬁsokrn épii](’i ipardg; egyes szerzSk amellece érveleek,
hogy még a rekldmozas korlatozasa is indokolatlan (Id. pl. Haft, 1974, p. 23). Ebben
az id&szakban a lcgtébb liberilis feminista a szexmunkisok jogaiért fb]ytatott har-
cot a tigabb szexuilis felszabadité mozgalom részéncek tekintette (Weitzer, 1991, p.
23). A liberilis feministdk tehdt amellect érveleek, hogy az allamnak nincs jogalapja
szabﬁlyozni a szexmunkit, és hogy a prostitaciéban — mint absztrakciéban — nem
azonosithaté semmi esszencidlisan kdros. Sét, épphogy a tiltds miate mosodik dssze
olyan gyakorlntokknl, mint a kényszcr— és azon beliil is a gycrcl{prostitacié, tehat
a tileds termeli djra azt a patriarchilis nSképet, amely megbélyegzi a foglalkozast
tiz6ket. Tovibba amellett érvelnek, hogy a szexmunkarél szolé diskurzusokba be
kell vonni magukat a szexmunkdsokat is, nem pedig a fejiik felett donteni az ket
érints kérdésekrsl. A liberalis érvelés a radikalis feministikat sokszor gy:imkodénak

lteatja, akik anélkil beszélnek a szexmunkasok elnyomasardl, hogy megkérdeznék
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a véleményiiket (Id. Millete, 19705 korabeli liberilis érvelésekért Id. még Roby, 1969;

Rosenbleet & Pariente, 1973; Richards, 1979). Ahogy arra késébb részletesen kitérek,
az id6szak marxista feministdi szintén munkasként ércelmezték a prosticudltakat, noha

¢ feministak célja kdzel sem a prostitacio legalizaldsa volt. Végiil, f6leg az 1980-as évekesl,
aktivabbak lettek a hagyom;inyos marxista mcgkézclitéstél fuggctlcn radikalis feminista

szerzok, akik hatdrozottan a prostitici6 legalizalasa ellen érveleek. Mig a liberilis irdny-
zat agy latea, hogy a prostitaciénak nincsen neme vagy szexuilis ir:’lnyults:’tg:l, a férfi,
n6i, heteroszexuilis és homoszexuilis prostitualtakat azonos jogok illetik meg; addig
a radikalis irdnyzat képvisel6i agy tartottik, hogy a prostiticioban a nék ltalinosabb

alivetettsége, szexualizaldsa, illetve szexualis elnyomasa nyilvinul meg. A radikalis femi-
nistik dllispontja szerint a liberlis feministik talsigosan formalisan-jogilag értelmezik
a szabad vélasztdst, a prostiticié — mint a nék tagabb értelemben vett elnyomdsanak
specifikus és explicit megnyilvinulisa - mindig kiilénboz6 patriarchalis kényszerek kézoce

valésul meg. Eisenstein (1981, p. 177) szerint a liberdlis feministik elszigetelt egyénekbsl

indulnak ki, ami miacc a liberalizmus és a feminizmus mint a nemi viszonyokra irinyulé

mozgalom 8sszeegyeztethetetlen. MacKinnon (1982, 1987) a liberilis dllisponttal szemben

amellett érvel, hogy a prostitdacioban és a pornéban a nék aldveteteségének erotizilisa

zajlik, ezért ezck a gyakorlacok minden nére hatdssal vannak. Barry (1979, pp. 135-136)

illispontja az, hogy a prostiticié nem ,drtalmatlan” és ,maganjellegd” tranzakeio, hanem

a nék szexualitison keresztiil toreénd tﬁrgyiasitﬁsﬁnak létrehozasira, megerdsitésére €s

fenntartdsara szolgdlo intézmény. Pateman (1988) szerint a prostiticié annak a szexudlis

jogosultségnnk az intézménycs kifcjczc’idésc, ame]y a maszkulinitds tarsadalmi konstruk-
ciéjinak egyik alapja. Tehat a radikalis feministdk a kényszerekre helyezték a hangsalyr,
mely kényszerek a strukeurilis, gazdasdgi és kdzvetlen fizikai erészak kiilonboz6 méreéka
egymaisba fonédisai, melyek részint internalizdlva hatnak (példaul a szocializicion

keresztiil), részint kiils6 objektiv kényszerként. Tovibba a radikalis feminista dllaspont
szerint a prostittcié azért sem tekinthetd olyan munkanak, mint barmelyik masik, mert

tilmutat magdn és az 6sszes nére hatdssal van. Ervelésiik szerint az, hogy egy tirsadalom-
ban férfiak pénzére hozza cudnak férni néi testekhez, azokra a nékre nézve is karos, akik
nem vesznek részt — kdzvetleniil — prostiticioban, mert megerdsiti azt a kozvélekedést,
hogy a nék elsgsorban a férfiak szexuilis droméére 1éteznek (az 1970-¢s €s 1980-as évek
prostiticiordl szol6 feminista vitdirdl Id. bévebben: Jaggar, 1980, pp. 349-353, 1997, pp-
9-12; Weitzer, 1991; Freeman, 1989; Anderson, 200z, pp. 752-759).

1 Noha pl. Andrea Dworkin, a pornd ¢és prostiticio lcghircscbb radikilis feminista kricikusa maga is pros-
titacioealéls vole.
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Ahogy Jaggar (1997) rdmutat, a prostiticioval kapesolatos vita az 1990-es évekre
polarizﬁlédott, és a marxista :’lll:’lspont szinte tcljcscn elttne, jobb:m mondva bizonyos
clemei a liberilis, bizonyos elemei a radikilis feminizmus érvelésébe olvadeak be. Vég-
eredményben legkésSbb az 1990-es évekedl két elméleti alldspont és azokkal analog szak-
politikai javaslat 4llc élesen szemben egymassal: a radikalis, részint posztstrukeuralista
megkdzelités, amit dsszefoglaléan abolicionistanak szokds hivni, és a liberilis-libertarius,
részint posztmodcrn mcgk'dzelités7 amit ésschbglalc’)an szcxmunkﬁsjogokért kiizds
irdnyzatnak szokds hivni (SWR — sex workers’ rights). A kiilonbz6 feminista irdnyzatok
persze egy :i]lﬁsponton vannak azokban az iigyckbcn, mc]yck andk hc]yzcténck iltalanos
javitdsat célozzik: kevesebb nének kelljen kényszerbél a prostitacioe (illetve szexmunkit
vilasztania) — kiilénbség abban a kérdésben van koztiik, hogy létezik-e barki, aki nem
valamilyen kényszerbél valasztja a prostiticior, és ez a kényszer eltér-¢ a bérmunka
dlealanos kényszeréesl. A kée dllaspont kée konkrét szakpolitikai modellhez kapesolodik,
melyeket kiilonbdz6 nemzeti és internacionalis lobbiszervezetek timogatnak.

A létezd szakpolitikdk szintjén harom modellt szokds elkiiloniteni. Az elsé az USA-mo-
dell, melyben a prostitudltat és a klienst is biintetik; ezt a modellt jellemzéen egyik
feminista irdnyzat sem tdimogatja. A masodik az dgynevezett holland modell, melyre
az SWR-irdnyzat lobbitcvékcnységc irényul, és amcly clismeri a szexudlis szolgﬁltati—
sokat nytjtokat ,szexmunkdsként”, jogilag élesen elkiilonitve ezt a prostiticio illegilis
formaitol (gycrckek és fiaralkoraak prostiticidja, emberkereskedelem, kényszcrpros—
titdcio). A holland modell a szexmunkat szabilyozoé részletszabalyozis kidolgozasat
a hc]yi jogalkoté szervek hataskorébe utalja. A modell melletti dlealanos érv az, hogy
az illegalitas nemesak neheziti a prostitacioban dolgoz6 ndk megélhetését, hanem noveli
az leogés és az iildozés kockazarir is, igy 6k ké’mnycbbcn vilnak zsarolhatovi és még
inkabb fiiggsvé a stricikesl. A bordélyhazakac tiles tdrvényck lehetévé teszik a hdzeulaj-
donosok szamaira, hogy zsaro]jék a prostitur’lltakat, a keritést szab:’tlyozé térvények pcdig
tarsadalmi elszigeteltségbe kényszeritik a prostituileakat, és megfosztjik ket szocilis
halsjukesl. Végiil megkiilonboztetjitk az dgynevezett svéd modellt, melyre jellemzden
az abolicionista feminista szervezetek lobbitevékenysége irdnyul: ez a klienst biinteti,
de a prostitudleat nem. A modell mdgotti megfontolds az, hogy a prostituale dldozat,
tehit nem biintethets, de a prostitacio a fent t:irgyalt okok miatt kiros a tarsadalom
egészére nézve (Podoletz, 2015, p. 104).

Az Eurépai Néi Lobbi (Europcan Women’s Lobby — EWL) pé]dz’lul, :1mcly az eurdpai
ndjogi civil szervezetek legnagyobb erny@szervezeteként mikédik, abolicionista ird-
nyu]tsigﬁ - Svédmodcll—p:irti - lobbitcvékcnységct Fo]ytnt. Az Egycsiﬂt Allamokban

létrejoee érdekvédelmi halozacok, mint az 1980-as években alapitott International Com-
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mittee for Prostitutes’ Rights (ICPR) és az 1998-ban létrehozott Global Network of Sex Work
Projects (NSWP), meghatdrozé szerepet jatszottak a szexmunkdsmozgalom nemzetkézi
kiterjedésében és curdpai intézményesiilésében. Az International Committee on the Rights
of Sex Workers in Europe (ICRSE), amely 2004-ben alakult, aktiv szerepet villal a szex-
munkisszervezetek szimara kulcsfontossﬁga érdckérvénycsitési stratégiﬁk és eszkozok
kidolgozasiban (Katona, 2020, p. 145). Az Amnesty International 2015-ben jelentette be, hogy
tdmogatja a szexmunka dckriminalizﬁciéjﬁt; ¢ dontés jclcntés tileakozist vileort ki mind
a nemzetkdzi aktivista szintéren, mind a magyar feminista kdzegben. Magyarorszdgon
elsésorban a 2000-ben a]:xpitott Szexmunkdsok Erdekvédelmi Egycsiilcfc (SZEXE) képvise]i
markdnsan a szexmunkisjogi dllispontot. Ezzel szemben abolicionista poziciét képvisel
tobbek kézote a N6k a Nokére Egyiitt az Er6szak Ellen (NANE) (Barna et al., 2018, p 256).

A kérdés jelenlegi megosztotrsigat j6l mutatja, hogy az Eurdpai Parlament 2023-ban
clfogadott alldsfoglaldsa a prostiticio visszaszoritdsac tdzte ki célul. Az allasfoglalds 234
igen szavazattal ment 4t 175 nemmel szemben és 122 tartézkodassal (Eurépai Uni6, 2023).
A European Coalition on Sex Workers’ Rights and Inclusion olyan globalis NGO-kkal egyiice,
mint az Amnesty International, az illisfoglalis cl6ee lobbizott a dekriminalizacioére,
a szavazds utdn pedig csalodotesagat fejezee ki.

Lithato, hogy a progressziv diskurzus a témarél erésen polarizélt, ¢és a mai napig
izz6 vita (kdzelmaleban 1d. pl. Younis, 2024; Welch & Zhao, 2022). De mit kezdhet ezzel
a jc]cnséggc] a marxista értelmezés — és mcgforditva: mit kezdhetnek a feminista meg-

kozelitések a marxista hagyomannyal?

Prostiticio a marxista elméletben

Marx és Engels mtveiben négyféleképpen jelenik meg a prostitualt alakja: 1.) mint a pat-
riarchitus dldozata, 2.) mint a kapitalizmus dldozata, 3.) mint a bérmunkds metaforija
és 4.) mint szolgdltaté munkas.

1.) A Pdrizsi kéziratokban Marx (1981 [1844/1932]) arrdl ir, hogy a férfinek a nshoz valo

viszonyiban egy adott korban ,az ember egész mavelsdési foka” (uo., p. 106) fejezddik ki, és a

néhéz mint a kozosségi kéj martalékahoz és szolgalojihoz valé viszonyban az a vég-
telen lefokozis van kimondva, amelyben az ember Onmaga szamara cgziszt:’ﬂ, mert e
viszony titkdnak félreérthetetlen, hatirozote, nyilvanvals, leleplezett kifejezése a férfi-
nak a néhoz valo viszonyéban van és abban a modban, ahogy a kézvetlen, rermészetes

nembeli viszonyt felfogjdk. (Marx, 1981 [1844/1932], p. 106, kiemelések az eredetiben)
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Tehit az, hogy a né a férfi szimara mint szexuilis objcktum jelenik meg, az emberi clide-
genedés legalapvetsbb kifejezése. A Kommunista kidlroanyban Marx és Engels (1959 [1848])
arrél frnak, hogy a burzsoa hdzassig és a nyilvinos prostiticié egyarant a kapitalizmus
alﬂpveté intézményei, melyekbcn a patrinrchr’t]is munkamcgosztis a lcgkifcjlcttebb for-
mijic éri el. A polgari csalid alapja a t6kés logika alapjin megfontolt érdek, és ennck
kiegészitd jelensége a ,nyilvinos” prostiticié és az elszegényedett proletarok kényszerd
csalﬁdtalans:iga (uo.7 p- 456). Ebben az értelmezésben a nék szimara mind a burzso4
tipust hizassigban, mind a prostitaciéban a kényszerd érdekkovetés helyettesiti a vigyat
és a szerelmet. A burzsoi h:imss:igra ,nem hivatalos prostitﬁciéként” utalnak, és arrél
irnak, hogy a kommunizmusban ,a hivatalos és nem hivatalos prostitdcié is eltdnik majd”
(uo., p 457). Ennck a gondo]atnak a ]cgrészlctcscbb kiﬁsjtése Engelsnck (1970 [1884])
amar Marx haldla utdn irt A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete cimdG munkajiban
szcrepd Ervelése szerint a prostiticio a toreéneti patriarchz’llis monogimia maisik oldala,
melyben a monogimia egyre szigorabb a nSk szamara, de ezzel a szigorral egyiice épiil ki
a szexuilis kibavé a férfiak szamara. \De minél ink4bb dralakul korunkban az 6si hagyo—
miny( hetérizmus a t6kés drutermeléstél és minél inkabb idomul hozz4, minél inkdbb
vilik leplezetlen prostitaciovd, annal demoralizalobb a hatdsa” (Engels, 1970 [1884], p.
69). A prostiticio tehit az emberek cgym:’lstél valé clidcgcncdésénck mcgnyilvﬁnul:isa,
amiben felismerhet6 a rendszer valédi természete. Osszhangban az 1840-es években
irt mévekkel, Engc]s érvelése szerint a prostitacio — miként a modern po]g:iri h:iznss:’tg
intézménye — nem ,szabad” és ,egyenls” individuumok kdzdcti szerzédéses viszony,
hanem strukeurilisan meghatﬁrozott alﬁvctcttségi forma. Ebben az 6sszcﬁiggésbcn a sze-
xiparban dolgozo ng szabadsiga éppugy illuzorikus, mint a polgari csalad keretei kdzott
éls Feleségé: mindkét pozicié a nemi munkamcgosztﬁs ésa tulajdonviszonyok aleal struk-
turdlt fliggést testesiti meg kiilonbsz6 formdban, a monogim hazassig ¢s a prostitacié
clvilaszthatatlan ellenérek, egyazon tarsadalmi rﬂ]apot Cllenp()lusai. A szocializmusban
a ,prostiticié eltdinik, a monogimia pedig, ahelyett, hogy lettinnék, végre valésigga
valik”, tehdt szerelmen és nem gazdasigi kényszeren fog alapulni (Engels, 1970 [1884], p.
70)A E mcgk()'zclités szerint az cgycnlédcn munkamcgosztﬁsm épiilé termelési modok
mind patriarchilisak, de ahogy belsé ellentmondisaikbol 4j, fejlettebb termelési modok
jénnck létre, a patriarchilis jcllcg is mélyiil. A kapitnlizmus mint az cgycnlétlcn munka-
megosztasra épiilé termelési modoknak (tehdt a patriarchatusnak is) a legfelssbb foka,
mc]ynck belsé ellentmondésaibol mcgsziﬂctik a szocializmus, ami eltorli a putri:u*ch:i]is
kényszereket, az érdekhdzassagot és a prostittciot, illetve utat enged az igaz szerelemnek.
2.) Marx és Engels (1958 [1845]) egyik, a polgari idealizmusra mért legkorabbi ostor-

csapisa, hogy A Szent Csalddban azére kritizaljak Eugene Sue francia frét, mert a prosti-
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taciot erkdlesi bukdsként murtatja be, nem pedig a tarsadalmi és gazdasigi koriilmények
kbvetkczményckénn és ez a ,moralizilo mcgkéze]ités” ﬁgye]mcn kiviil hagyja a materialis
valésigot, amely a néket prostiticiora kényszeriti. Amikor Engels (1958 [1845]) ugyan-
cbben az évben a munkdsosztaly helyzetérdl ir, tobbszdr foglalkozik a prostitacioval, és
az érintett nékre ,a prostitacié dldozataiként” (uo., p. 245) hivatkozik. A Pdrizsi kéziratok
egy misik szdveghelyén Marx (1981 [1844/1932], p. 70) a prostitudleakat a tonkrement
prolct:irok” kozott emliti, azok kozotr, akiket megnyomoritott a t6kés termelési mod.
E megkdzelités szerint tehat a prostitudleak a kapitalizmus munkdsokat megnyomorité
és kisemmizé tendencidinak aldozatai.

3.) Marx (1981 [1844/1932], p. 105) talin leghiresebb megnyilvianuldsa prostitaci-
616l szintén a Pdrizsi kézirarok egy jegyzete: ,A prostiticio csak kiilonos kiﬁ:jezésc
a munkds altalanos prostitaciojanak, és minthogy a prostiticié olyan viszony, amelybe
nemcsak a prostitur’l]t, hanem a prostituélé is beletarcozik [...], igy tehirt a t8kés stb.
is beletartozik ebbe a kategériaba”. Ebben az értelemben a prostitacié leginkibb
a bérmunka metaforaja, melybe a bérmunkds a teste generativ potencialjic, életerejée
adja el munkacrsként valakinek, aki ezen ¢léskodik. Az érvelést par oldallal késébb
megismétli (uo., p. 120). A prostiticié itt is az elidegenedett munka idealtipusa és
az Osszes bérmunka metaforija, a strici pedig a burzsod metafordja, bir ez nem (fel-
tétleniil és nem jellemzSen) tékeviszony, a prostitualt kiszolgiltatottsigiban életereje,
testének generativ potenci:ﬂjn a vele szembenill pmxisban hasznilodik, és a ﬂ'iggc’i—
ségét reprodukalja. Ebben a megkdzelitésben tehdt a prostitacio explicit szdrnytisége
a bérmunka szémyﬁségénck mctnfbrﬁjn.

4.) Végiil A tGke negyedik részeként hivatkozott Ertékeobblet-elméletekben Marx (1976
[1862/1905], p- 131) azok kozoee az esetek kézoree sorolja fel a ,,szajhzik” (sic!) muﬂkaerejé—
nek  bordélyosok” altali megvasarlasit, amelyeket Adam Smith a nemtermel munkasok
munkaerejénck megvasarldsaként irt le. Marx szdmadra (1976 [1862/1905], pp. 117-131)
a termel és nemtermeld munkdsok kézott az a kiilonbség, hogy djratermelik-c a t6kér,
ésnem az, hogy materiilis arut hoznak-e létre. Az elsS esetben 2 munkaers a téke vilrozo
részére cserélsdik ki, igy éreékeobbletet termel a tékésnek; a masodik esteben a munkaers
ellenéreéke a jovedelem (1976 [1862/1905], p. 131). Ebben az értelemben Marx szimara
a prostituﬁlt: munkis. Idciltipikusan, ha t(”)kcviszonyon kiviil prostitu:ﬂédik, egy strici
elveszi minden bevételét és fogsigban tartja, akkor rabszolgamunkas; ha egyediilallo
vagy kénytc]cn mcg:’lﬂapodni egy stricivel, de az nem tartja Fogs:’lgb:m, és bevételének
csak egy részét veszi el, akkor nemtermeld bérmunkds; ha pedig egy tkés villalkozo
bordélyhﬁzéban kap bért, akkor termel6 munkis, a szo]g:ﬂtaté pro]ctariétus része. Ebben

a megkozelitésben tehart a prostitudle szolgiltaté munkis.
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Marx és Engels tehat alapvetden — mai fogalmainkkal kifejezve — szexmunkas-meg-
kozelitést abolicionistdk voltak. Az angol ipari kapitalizmus prostituiltjait egyszerre
litedk a kor termelési médja dldozatdnak és munkasnak, de afelsl nem volt kéeségiik, hogy
a kommunistik forradalma el fogja sopdrni a f5ld szinérdl a prostiticid intézményét.

Engels csaladrol sz616 konyvével majdnem egy idében jelent meg August Bebel (1928
[1883]) befolyisos szocialista politikus A no és a szocializmus cimi monografiija, melyben
igy kezdia prostitljciérél 52616 fejczctct: A hizass:ig mutatja a polg:’n‘i Vil:’lg nemi életének
egyik odaldt, a prostiticié a masikat. A hazassig az els6 lapja az éremnek, a prostitacio
a hitsé lapja” (uo., p. 196). Majd kicsit késébb igy folytatja: ,A férfivilig a prostitacioval
val6 élést mindig olyan kivaltsdganak tekintette, amely 6t »jogszerten« megilleti” (uo.,
P 196). Szerinte tehit a po]g:iri tarsadalomnak a prostitacio és a h:’lzass:ig olyzm sziiksé-
ges intézményei, mint a renddrség, a hadsereg, az egyhdz vagy a jog. A polgari hazassig
tartja fenn a tarsadalmi ﬁjratcrmclést, beleéreve a tarsadalmi Viszonyok ﬁjratcrmclését.
A prostitaci6 tartja fenn a férfiaknak kedvezs ketes erkélesse, hogy a polgiri hizassig
ne fossza meg a polgérférﬁnknt a szexudlis kiclégiﬂéstél. Bebel, mint a 1Cgt6bb korabeli
marxista, amellect érvel, hogy bar prostittcié a kapitalizmust megel6z6 tarsadalmakban
is létezett, a polgari csaldd e titkorintézményeként és a kapitalista munkaeréfelesleg
lécrejdeeével néee példatlan volumentre. Részletesen elemzi a 19. szdzad végi Németor-
szdgban az allam viszonyit a prostiticichoz, amelyet elvileg biintet, de a gyakorlatban
megtdr, bizonyos értelemben tdmogat. A prostitiicio az allam szamdra a ,,sphinx, amc]y—
nek talanydt megoldani nem tudja” (uo., pp. 201-202). Az dllam - irja — védi a férfiakat
a nékesl. Osszcsségébcn Bebel érvelésében az allam, a jog, a 1‘cnd6rség, a po]g:iri csalad és
a prostiticio olyan rendszert alkotnak, mely egyszerre biztositja az osztalyviszonyok és
a gcndcrviszonyok ﬁjratcrmclését. Tovibba a korabeli szocialistakkal 6sszhangb:m Bebel
is amellett érvel, hogy a prostiticiot kivaleo okok — a szegénység, a munkanélkiiliség és
a nemi munkamegosztés - megszﬁnéséve] mcgszfmik majd a prostittcio is: ,A szocia-
lizmusban megsztinnek az okok, amik a néket megfosztjik a hizassig lchecdségéedl és
prostiticiora kényszeritik” (uo., p. 444).

A 20. szdzad clejére keveset viltozott a baloldal hozzailldsa a prostitdcichoz. Lenin
(1967 [1913]) 1913-ban ellitogatott Londonba a ,leinykereskedelem elleni kiizdelem
célj:ibél dsszehivott 6tddik nemzetkozi kongrcsszusrn”. A kongrcsszusrél mardé garmyal
kozvetitett a Rabocsaja Pravda hasabjain. Kiemelte, hogy a burzsodzia biiszkén tamo-
gatja a prostitu;ﬂtak bebortonzésér és testi Fcnyl’tését, mikozben az alealuk fenntartore
rendszer hozza létre a prostiticiot. Az orosz forradalom utdn, 1920-ban, Clara Zetkin
német szocialista po]itikus és ngjogi harcos interjat készitett Leninnel, aki a kovetkezdket

nyilatkozta az idSszak prostiticioval kapesolatos kiizdelmeirdl:
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Hallottam, hogy egy tehetséges kommunista né Hamburgban jsigot ad ki
prostitudltaknak, és hogy forradalmi kiizdelemre akarja ket szervezni. Rosa
[Luxemburg] kommunistaként cselekedett és érzett, amikor egy cikkében kialle
azoknak a prostitudltaknak az tigyéére, akiket a rend6rségi szabalyok megséreése
miatt bebdrtdndztek, mert szomora mesterségiiket Gzték. Sajnos Sket a burzsoa
tarsadalom kétszeresen dldozza fel. ElSszor is az dtkozott tulajdonrendszerével,

masodszor pcdig az atkozott erkdlesi :ilszcntségévcl. (Lcnin, in thkin, 1934 [1925])

Ez a nézet dltalinos volt a korabeli orosz baloldali értelmiség kérében. Emma Goldman

(1969 [1917]) az 1921-es kronstadsti felkelésig a bolsevikokat tdimogatd anarchista aktivista
volt. 1917-€s csszéjében amellett érvel, hogy po]géri hﬁznsség ¢és a prostiticiod kozoeei

kiilonbség ,fokozati”, minthogy ,cgy né egy férfinak adja-c el magit a hdzassigban, vagy
sok férfinak azon kiviil” (1969 [1917], p. 230), vagy ,a moralistik szimdra a prostitacio
nem az, amikor egy né cladja a testét, hanem amikor hazassigon kiviil adja el” (uo., p.
238). Goldman ramutatott, hogy az kényszeriti a néket prostiticiora, hogy az ipari rend-
szerben olcsé munkaeréként hasznositjﬁk Sket, tehat hogy anék pozicidja az iparban és

a szexmunkdban nem fliggetlen egymastdl. Képmutatdnak irea le azt a moralizalé keceds

mércét, mely elitéli a striciket, de a gydrosokat, akik nem fizetik meg néi alkalmazottaikat,
vétlennek taldlja. Goldman egyszerre litta a prostiticiot a nemek kdzoeti egyenlétlenség
termékének és L’tjratcrmc](”)jénck Tovibbi Marx (1974 [1885], P- 320; 1962 [1849], p- 234)

jogrendszerrdl sz616 elgondoldsaihoz hasonloan 6 is agy ltea, hogy mivel a jog kifejezi

és stabilizalja, nem pedig konstitudlja a tirsadalmi viszonyokat, a prosticacié elleni

pusztdn jogi kiizdelem nemesak hidbavalg, de kiszolgltatottd teszi a néket a renddrok
kénye-kedvénck. Az orosz forradalom utdn a prostiticié kezelése Janus-arct volt: a hiva-
talos diskurzus a prostiticié volumenénck novekedéséére a kapitalizmus maradékac

tecte feleléssé, de a nemi bctcgségck jarvanyszerd terjedése gyors allami beavatkozist

viltott ki, amely sordn hamarosan megjelent az érdemes és érdemtelen prostitudltak
megkiildnboztetése (kényszer- és ,hivatalos” prostitdcid), valamint az olyan gyakorlacok,
mint a nyilvinos ,egészségiigyi perek”, melyeken olyanokat ftéleek el, akik megfertézeek
misokat nemi betegséggel (Csdnyi, 2024, pp. 202-203).

Alckszandra Kollontaj (1921 [1977]) a lenini éra hivatdsos p:’lrtfcminist:ija, illetve

a part nSiroddjanak (Zsenotgyel) vezetSje a regiondlis néi osztilyok vezetinek harmadik
OTOSZOTSZAg] konfcrcnciﬁjﬁn beszélt a prostitaciérél. Osszh:mgban az Cddig t:’lrgya]t

szerzSkkel, Kollontaj amellett érvelt, hogy mind a prostitdciéban, mind a polgari hdzas-
s:’tgban Janemek kozoreti anyagi alkudozasrél van szo, [...] a Vilﬁgi szamitdsok hc]yettcsftik

a kolesonds vonzalmat”, és forditva is: ,ahol a szenvedély és a vonzalom kezdédik, oct
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a prostitdci6 véget ér. A kommunizmusban a prostitacio és a mai csalad elednik. Egész-
séges, 6romteli és szabad kapesolatok alakulnak ki a nemek kozéee” (1977 [1921], p. 271).
Tehit Kollontaj is osztotta azt az alapvetSen marxi elképzelést, hogy a polgari hazassdg
¢s a prostiticio ugy:m:mnak az éremnek a kér oldala, és a forradalommal a ketts egytitt
sztnik meg. Kollontaj harom okbél ellenezte a prostiticiot: cgyrc’szrél az anék targyiasi-
tasdval alddssa osztalyszolidaritdst, masrészrol negativ hatdssal van a lakossag szexualitdsira
mind biolégiai, mind kulturailis értelemben, harmadrészt a prostitaciot nemtermeld
munkanak tekintette, és agy latea, hogy a prostiticioban érintettek — kényszerbdl ugyan,
de — amisok dlcal megtermelt ércéken ,él6skddnek”. Kollontaj viziéja a kommunizmusrol
magaba foglalja a polgari haztartas felbomlasat, a reproduktiv munka tarsadalmasitasit
és a valodi szerelmet (1d. Csanyi, 2024, pp. 212—214; Csinyi et al., 2018, pp- 10-13).

Akétvilaghabori kozotti idszakra jellemzd ,nyugati” marxista szexudlpolitikai elkép-
zelésck legnagyobb hatisa példdja valdszindleg Wilhelm Reich Deutschen Reichsverband fiir
Proletarische Sexualpolitik (Német Proletdr Szexudlpolitikai Szovetség, réviden: SEXPOL)
nevii szervezete volt, amelyet a Német Kommunista Pére égisze alatt hozote létre. Ennek
alapité okirata megjegyzi, hogy a prostitacio ,,[a]lapja a prolctﬁrasszonyok tdmeges mun-
kanélkiilisége, a kispolgari ifjasdg kettds erkolese és széles kispolgari rétegek nem kielégits
hazasélete. [...] A k:lpitalizmus harcol sajat krcatlir:ija, a prostitu;’tlt cllcn, hiszen rduszitja
a rendGrséget, beboreonzi, nemibeteg-gondozokba zarja és erkslesileg jogfoszrortd teszi”
(Rcich, 1983 [1931], P 189). Az okirat — a korabeli baloldali diskurzusra jc”cmzécn - némilcg
illuzérikus képet fest a Szovjetuniordl; mint irja, a Szovjetunidban nem a prostitualtak,
hanem a prostitacio ellen Fo]yik a harc. Reich a prostitaciot annak tﬁgabb 6sszeﬁ'iggésébc
helyezte, hogy miért nyomja el a kapitalizmus a szexualitdst. Ez annyival mutatorte tal
a szizad elsS évtizedeinek marxista Clképzclésein, hogy Reich a ,szexuilis nyomort” — benne
a prostitaciéval — a kapitalizmus belss ellentmonddsanak ltea, amelynek politizaldsaval
rmtikapitalista politikai erd szervezhetd. Engc]shcz hasonléan agy érvelt, hogy a kommu-
nizmus nem megsziinteti a monogim p:irkapcsolatot, hanem megsziintetve megorzi azt,
illetve hogy amonogam pirknpcsolat a kommunizmusban tudja elérnia kifej]ett forméj art,
mcly nem anyagi szimitdson, hanem szerelmen alapszik. Reich nem csak a ,szO0rnyliségét”
latta a ,szexuilis nyomornak”, hanem forradalmi potenciiljit is (1972 [1931], p. 246).

Az 1960—:15 évek végét()'l kibontakozé marxista feminista viciban (amclyrc haztarca-
simunka-vitakénrt szokis hivatkozni) két kérdéshez téreek vissza: a nemtermeld munka
kérdéséhez és a forradalmi potenciilhoz — bar jellemzéen sem Kollontaj, sem Reich nem
szerepel a szerzdk hivatkozasai kozott. A korabeli diskurzus egyik elsé megszolaldja,
Benston (1969) mcgﬁ”apl’tja, hogy a ,tarsadalom osztﬁlyszcrkczcténck elemzésében

a »nékérdésc« alealdban ﬁgyelmcn kiviil hagyjak” (uo., p. 13), illetve a marxista elemzé-
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sckbél ,[hlidnyzik a nsk megfelels scrukturilis definiciéja” (uo., p. 14). A vitdban részt-
vevsk — lcegyszcrﬁsftve — elsésorban a kapitalista héziasszony, misodsorban a prostitué]t
pozicidjit politikafilozofiai meghatirozasok helyett az érett Marx politikai gazdasigtani
elmélete, 1Cginkébb A tbke fogalmi hft]éja telsl kivaneak megfogni, tehat arrol ércekezeek,
hogy ezek a poziciék milycn funkcior toltenek be a k:lpitalista tékefelhalmozasban.
Avita részleteinek (Id. Mezzadri, 2019; Boatcd, 2015, pp. 47—79; Csdnyi, 2024, pp. 48-57;
Csinyi et al., 2018, Pp- 13718) mélycbb ismertetése nélkiil ésschoglalélag clmondhatg,
hogy a vitdaban részt vevs egyik fél autonomista feminista volt, a mésik orcodox meg-
kozelitést marxista feminista. Abban az id8szakban az olasz Operaismo mozgalombdl
(Id. f6leg Tronti, 2019 [1966]) kialakult irdnyzat kdvetsi nevezték magukat autonomis-
taknak. Az autonomistik széles forradalmi szdvetség létrehozasan do]goztak; annak
érdekében, hogy a potenciilis forradalmi szubjekcumcesoportok kézote egységtroncot
hozzanak létre, kitégitottz’tk a munkz’tsosztz’t]y Fogalmﬁt. Ezek a feministik elvetették
a munka-t6ke viszonyban kozvetleniil részt vevé termelé munkdsok és a t6ke-—munka
viszonyban (kézvetlenil) nem részt vevé munkdsok kdzdtei marxi kiilonbségtétel, és
a ,bér nélkiilick kizsiakmanyolasirol” (Dalla Costa & James, 1971, pp. 10-15) beszéleek,
illetve amellett érveleek, hogy yminden munka ércéket termel a t6kének” (Harvie, 2005),
még ha kézvetetten is. Leopoldina Fortunati (1981, p. 33) igy foglalja 8ssze a feminista

illaspontot a hiazimunkardl és a prosticaciorsl:

A kapitalista férfi-n6 viszony nem egyénck viszonya, hanem termelési viszony, olyan
csere, amely a nék és a t6ke kozoee zajlik a férfiak kdzvetitésével. Ez a rendkiviil
osszetett viszony a formalis megjelenés és a valos maksdés szembeallitdsan alapszik.
B(myo]u] tsdga ngértelmﬁcn titkrozédik a eserében, amclynek két arca van. Egyrészt
aviltozo téke és a hdzimunka kozotti csere, masrésze a vileozo t6ke és a prosticacios
munka kozoti csere. Es a maga 1részérdl kertds jelleget lt, formilis szinten ugyanis
a férfi munkds bére és a néi munkds hazimunkdja vagy prostitaciés munkaja kozoeti
csereként jelenik meg, mig a valésagban a viltozo téke és a hazimunka, azaz a toke

és a néi munkas kozotti csere, ;1mclyct a férfi munkis kozvetit.

Tehit a h:’tzinsszony ésa prostitu:ilt esetében a kozvetlentil kizsﬁkm:inyolt férfi mun-
kason keresztiil mikddik az ércékelsajacicds: a férfi munkds bére kozvetit a téke és

a szexmunka kozote.? ]arcd Sacks (2019) mcgkiﬂénbéztcti a kézvetlentiil és kdzvetetten

2 Bz az elemzési keret bar clmélctilcg soklkal pontosnbb:m7 de mcgismétli a19. szdzad végi, illetve 20. szdzad

clcji szocialista gondolkod(’)k homo]égm]at a polg:’\rfblcségrél ésa prostituﬁltr(’)l (1d. chcrici7 2012 [1973]).
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termel6 munkdc; utébbi esetében az éreék létrehozasinak és elsajatitasanak helyszine
nem esik egybe. Ilyennck litja azokat a munkakat, amelyek otthon, a bordélyhiazban
vagy az utcin kozvetleniil termelik Gjra azoknak a munkaerejét, akiket azein a gyarban
kizsakmanyolnak. Az 1970-es évekedl az autonomista feministak tehdt a prosticudleat
a t6kéhez kozvetetten Viszonyulé munkasnak tartottik. Fontos itt Osszegezve kiemelni,
hogy a szexmunkas-prostituile munkdsként valé elismerése a marxista megkozelitésben
tcljcscn mis téttel birt, mint a liberalis feminizmus szdmara. Hiszen aki a munkﬁsosztflly
része, az potencidlisan forradalmi szubjektum.

Az informilis szekcor fogalmat Keith Hart (1973) vezette be — nagyjibol egy idében
a haztartdsokrol sz6l6 korai vitaval —, aki azt a szerz6déses munkaerdpiacon kiviili
virosi munkaerd részénck irta le. Hart azzal érvelt, hogy Ghandban az urbanizicié és
az iparositds nem jart egyiitt a szerzédéses kapesolatok teljes kord kiterjedésével, és nem
az ipar biztositorta az egész varosi lakossﬁg mcgé]hctését — mint ahogy azt a korabeli
modernizicids elképzelésck hivei vareak —, hanem inkibb az, hogy kiterjedt informailis
kapcsolntrendszcr alakult ki a virosi-ipari k@rnyezetbcn. Az informalitis késsbbi meg-
kozelitései magukban foglaljik a vidéki és mezdgazdasigi tevékenységeket is, amelyek
kiviil esnek a hivatalos statisztikdkban szerepld szerzédéses tevékenységek krén (Breman,
19764, 197619). Ezckben a mcgkézclitésckbcn az 2 kozos, hogy az informalis szektort nem
a kapitalista munkaerépiac ellentétének, hanem annak részénck targjak, és az informalicast
csak a formalitds (munknjogok), az allam és a t6ke kontextusiban ]ﬁtj:ik mcgérthcténck
(Agarwala, 2009; Polese & Morris, 2015). Ebben az értelmezésben tehit az informilis
szektor — benne a prostiticié —a munka oldalarél nézve talélési stratégia azok szdmdra,
akik kiszorulnak a reprodukcichoz sziikséges formalizale munkaviszonyokbdl, a téke ¢és
az illam oldalarél nézve pcdig a munkismozga]om aleal kiharcole kompromisszumokra
adott reakei6 (Portes & Walton, 1981; Portes, 1983).

Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy miként jr’lru] hozz4 a marxista femi-

nizmus a prostitﬁcié—szcxmunka vitihoz?

A probléma szétbontasa

A tovibbiakban amellett érvelek, hogy a szexmunka-prostiticio vitaban az érvelés
kiilsnboz6 szintjei gyakran 8sszckeverednek. Ahogy arra késébb ramutatok, radikalis
feministdk nagy mennyiségi empirikus adatot gydjedteek dssze, hogy bizonyitsik,
az erdszakeol és fizikai kényszcrckté] mentes szexmunka stntisztikai]ng mennyire

marginilis jelenség a globalis prostiticioban. ,A libertirius feministik rendkiviil
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sziik licokordnek tdnnek, ha elemzésiiket globalis kontextusban alkalmazzik” - jegyzi
meg Jaggar (1997, p. 21). Ugyanakkor annak bemurtatdsa, hogy a globalis prostitacios
iparban sok a szenvedés, a kényszer és az erészak, Snmagiban nem jelenti a vita
cldéntésée. A liberalis érvelés szerint éppen a szexmunka illegilis volta és a szex-
munkisok elleni diszkriminicio szolgaleatja ki a szexmunkdsokat a rendérségnek és
a btnozdknek (Id. pl. Sekyiamah, 2021). A prostitacié-szexmunka jelenkori sdlyos
kévetkezményei snmagukban nem déntik el, hogy czck a tapaszealatok a rossz
szabilyozasbol erednek-e, és azt sem, hogy egy jobb, utopikus vildgban nem létez-
hetne a szexmunka Va]amcly 2j0” — szenvedéstdl, kényszcrtc’i] és erészakeol mentes
— formaja. Ezért amellett érvelek, hogy analitikusan érdemes szétbontani a témat
1.) az elméletre, 2.) a valdsdg empirikus vizsgilatira, tehdt a vonatkozé elméleti
fogalmal\ alkalmazasara, 3.) az utdpidra és azokra a lehetséges stratégiakra, amelyek
a jelenkor empirikus valésiganak elméleti megéreésétsl az utopia felé vezernek, mis

szoval a politikai praxisra.

Az elmélet

Ahogy a fentickben igyckeztem bemutatni, bar azonosithaték bizonyos tendencisk,
amarxista elmélet tdreénetében tobbféleképpen jelenik meg a prostiticio. Sokszor kevéssé
kido]gozottzm vagy inkibb metaforikusan jc]cnik meg a Fogalom. Erdemes elmozdulni
a prostiticio-szexmunka egységes elmélete felé, hogy pozicionalni tudjuk a prostita-
cié-szexmunka vitiban a marxista ﬁ“z’lspontot. Ehhez a prostiticio ]clcnscgct tagabb
elméleti keretben kell elhelyezni. A vita leegyszerdsitve arrdl szol, hogy a prostitdcio vagy
a szexmunka a munka olyzm Form:’tj a-e, amc]yet a jogrcndszernck lcgitim:ﬂnia és védenie
kell; vagy pedig a patriarchalis erészak olyan formdja, amelyet a jogrendszer segitségével
meg kell sziintetni, mégpcdig agy, hogy a jognak biinternie kell a kuncsaftort, de védenie
az dldozatot — a prostiticié dldozatit. Ebbél kdvetkezik, hogy a tigabb elméleti keretnck
két témit kell lefednie: a munkat és a jogot.

Marx szidmira a munka mint dltalinos emberi tcvékcnység nem normativ katcgéria.
Marx és Engels A német ideoldgia elején (1960 [1846/1932], pp. 19—76) a térténelem valdsdgos
el(/)/felrétclcir (uo., Pp- 22723) taglalj :ik, mclyck kozil a 1cgalapvct6bb az cleven emberi 1ényck
létezése. ,Az elsé megéllapitando tényallas tehat ezeknek az egyéneknek testi szervezete
és alrala adoct Viszonyuk araj tuk kiviili természethez” (uo., p- 23). Késébb igy Folytatj ak:
»az embereknek ahhoz, hogy »torténelmet csindlhassanak«, meg kell élnisk. Az élethez

azonban mindenckel6tt evés és ivis, lakas, ruhdzat és még egy és mis sziikséges” (uo., p.

29). Tehit az emberi test (mint természet) és az azon kiviili természet kozoee valamely
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kolesonhatast kell végrehajeani ahhoz, hogy az el6bbi sziikségletei ki legyenck elégitve.
Ez a munka mint transzhistorikus kategoria. Ahogy Marx joval késébb A t0kében (Marx,
1967 [1867], p. 168) 6sszefoglalja: , A munka mindenckel6tt olyan folyamat, amely ember
és természet kdzdtt megy végbe, amelyben az ember sajar teteével koszvetiti, szabilyozza
és cllenérzi a természettel valod anyagceseréjét.” Marxi értelemben ezért minden olyan
tevékenység munka, amelyen keresztiil az ember Gjratermeli sajit vagy masok munka-
erejét (Ichet6vé teszi szukséglctcinck kiclégl’tését), mas széval életben marad vagy életben
tart masokat.* A prostitacio — szexudlis szolgaltatds nydjedsa anyagi ellenszolgdltatdsére,
ﬁ'iggetlcniil ateodl, hogy az C]lcnszolg:’l]tatﬁst az kapja—c, akia szo]g:ﬂtutést nyajtja — tehit
marxi ércelemben munka.

Marx e transzihistorikus emberi tcvékcnység, a munka konkrét térténctilcg kiala-
kult formiit elemezte analitikusan. A kapicalista termelési méd alapja a bérmunka,
tehir a kizsékményo]ﬁs és 2 munka—t6ke viszony. A tSkés birtokolja a termel6eszko-
zdket, ezért a bérmunkis kénytelen eladni munkacrejét a t6késnek. A téke dltaldnos
képlete, a P=A-P’ (pénz—dru—pénz’), ahol a P’ tobb pénz, minc a P, és a koztiik 1évs
kiilsnbség (a profit) a kizsikmanyoldsbol szirmazé értékedbbletbdl szarmazik.
A tobbletéreék agy jon létre, hogy a munkis dlcal megtcrme]t éreéker a t6kés nem
adj a oda, hanem csak a munkis munkacrcjénck rcprodukciéjﬁhoz szukségcs Osszeget
fizeti meg bér formajiban, ami kevesebb, mint a munkds 4ltal megtermelt ércék.
Tgy a t6kés a bérmunkis ilral mcgtermc]t éreék egy részét c]saj:itftja, ez a kizsik-
minyolds (Marx, 1967 [1867], pp. 141-167). Ennélfogva az a prostitudle, aki tékeés
villalkozasban dolgozik, mondjuk egy bordélyhizban bérmunkis, a ,szolgiltato
proletaridtus” része.

Mint arrél mér vole sz6 korabban, A réke 4. részéként” is hivatkozoct Ertéktsbb-
let-elméletek cimd kdnyvben Marx Adam Smithe kritizalva kiilonbdzteti meg a termeld
és a nemeermeld munkasokatc (Marx 1976 [1862/ 1905]). A termeld és a nemtermeld munkasok
kozotei alapvets kiilonbség az, hogy éreékesbbletet termelnek-e a t6kés szamara. Marx
hangsalyozza, hogy a termel§ és a nemtermeld munkasok kézoeti kiilonbség nem az,
hogy oly:m termékeket hoznak-e létre, mclyck Valamcly emberi szﬁkséglctct clc’gitc—
nek ki, tehar hasznilati ércékekkel biro tf{rgyakat, javakat. Még csak nem is abban

ill az eleérésiik, hogy irut, tehde csereéreékkel biro t:irgyakat termelnek, hanem az,

3 Noha a szﬁkséglct nem jclcm‘i azt, hogy annak kiclégitctlcnségc halilhoz vezet, minden termelés qj szitk-
Séglctckct hoz létre (Marx, 1967 [1867], p. 41; Heller, 1978 [1974]; Csdnyi, 2024, pp. 34-39).

4 Ugyan az éreékkricikai iskola kritizdlea a munka transzhistorikus lmtcgériaként valo mcgkézcll’tését, e
birilat mérlcgclésévcl a tanu]m:’my tcrjcdclmi korlitai miate most nem tudok Foglalkozni. Az éreékkriti-
karol ésschoglnlé:ln Id. Szigeti, 2018; Szi]ﬁgyi, 2024.
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hogy t6kés viszonyban hoznak Iécre esereéreékkel biré targyakat, azaz drukat. Az, aki
sajdc szﬁkségletei kic]égitésérc hoz létre térgyakat, vagy az, aki ugyan piaci cladisra,
de az drukére kapott pénzbél csak azt a munkaerst termeli Gjra, mellyel az drukat
létrehozta, a s26 marxi értelmében nemeermeld munkis. Ennek a munkaformanak
a képlctc P—A, aru vagy szolgﬁltatﬁs az érrékére (jévcdclcmrc) cserélédik ki a piacon.
»Termelé munka a t8kés termelés ércelmében az a bérmunka, amely a tSke valtozé
részére (a téke munkabérre kiadott részére) cserélve nemesak a téke e részée (Vagyis
sajat munkaképességének értékét) termeli Gjra, hanem ezenkiviil ércékesbbletet ter-
mel a t6késnek” (Marx, 1976 [1862/1905], p- 117). letve: ,Csak az a bérmunka termels,
amely tékét termel. [...] Ha egy munkanap csak arra volna elegends, hogy a munkdst
életben tartsa, azaz munkaképcsségét ajratcrmcljc, akkor [...] nem volna termeld t6kés
éreelemben, mere nem termelne éreékesbblecet” (Marx, 1976 [1862/1905], p. 117). Tehit
az, hogy a munkds fizikai értelemben arut termel, nem fizikai értelemben vett druc
termel (pl. szintaxist), vagy szolgiltatast nytjt (pl. fodraszként hajat vig), nem fontos
ebbél a szempontbél, a lényeg, hogy t6kés viszonylatban dolgozik-c. ,Példiul egy
nyilvinos szilloda szakdcsai és pincérei termelé munkdsok, amennyiben munkajuk
a szillodatulajdonos szdmdra t6kévé vilcozik. Ugyanezek a személyek mint hizicselé-
dek nemtermelé munkasok, :1mcnnyibcn szolgﬁlatuk révén nem tékét csindlok, hanem
jovedelmet adok ki” (Marx, 1976 [1862/1905], p. 123). Osszességében marxi értelemben
az a prostitu:ﬂt, aki onalléan végez szexmunkit, nemtermeld munkis.

Jelenleg nincs mod részletesen ismertetni a marxista feministak kdzoeei vitdt: a mar-
xista feminizmus alapvetd felismerése az volt, hogy a hiziasszony mint nemtermels
munkds (autonomista szohasznalactal: kdzvetetten termeld vagy reprodukeiv munkas)
a kapimlizmus ileal Folyamatosan ﬁjl‘atcrmc]t pozicio. A fizetetlen munka teszi lchetévé
a fizetett munkdt és a részleges proletarizaciot (Smith, Wallerstein & Evers, 1984, p.
145). ,[A] n6k altal végzett fizetetlen munka hatalmas volument és nagyon jovedelmezs
a termelGeszkozok tulajdonosai szdmdra” (Benston, 1969, p. 23), hiszen ,mikor a téke
a férjeknek fizet, két munkast kap egy araére” (James, 2012 [1972], p. 66). Ms szavakkal:

»a kizsakmanyolds még hatékonyabb [a hiziasszonyok esetében], mert a bér hidnya elrejti.
[...] Munkajuk a tSkén kiviili személyes szolgiltatdsnak tdnik” (Dalla Costa & James,
1971, P. 10). A prostitaciéval foglalkozé marxista szerzék — mint fcljcbb azt bemutatni
szandékoztam — arra mutattak r4, hogy a (nemtermelé munkas) prostitudle a kapitalista
haziasszony strukturalis parja, és mindketts a férfi munkas fizetésén keresztiil kozve-
tetten kapesolddik a tékéhez. Mig a kapitalista hdztartds a munkaerd reprodukeiéjanak
alapvetd helyszine, igy a kapitalizmus alapvetd strukeurilis szegmense, addig a prosti-

tudle — folyamatosan dGjratermele — poziciéja teszi lehetdvé, hogy a kapitalista hazearcdst
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mikédtetd monogim csalidi viszonyok a férfiak szdmaira kevésbé legyenck szexuilisan
korlitozdak, mint a nSk szamara.

A rabszolgasig az, amikor az egyik ember termelési eszkdzkéne hasznilja a masikat.
»A rabszolgatartd gy visirolja munkasat, mint a lovit. Rabszolgdjanak elvesztésével
t6két veszit CL amclyct a rabszolgapiacon valé 4j kiadéssal kell p()tolnia” (1967 [1867], .
249) — irja Marx. Bar elméleti kiilonbség van akézdte, hogy egy tékés bérmunkdsokar is
foglalkozmt és ezenfolil rabszolgasﬁgban is tart embereket (ebben az esetben a rabszolgﬁk
munkaerejének reprodukcioja forgotskébsl torténik); és akdzdte, amikor valaki mis
tart rabszo]gas{lgbnn embereket (ez esetben a rabszo]ga munkacrejénck rcprodukciéja
jaradékbol vagy jovedelembdl toreénik) — ez a kiildnbség most szimunka nem fontos. Ha
valakit megfosztanak szabadsigitsl és prostitaciora kényszeritik, az rabszolgamunkis.
[gy a prostittcionak hirom idedlcipikus formijac killonbozeechetjilk meg: a termels
munkit, a nemtermel6 munkir és a rabszo]gamunkét.

A munka utdn felmeriils kérdés a jog kérdése. Marx és a marxista irodalom a jog
kérdéséc rendszerint az alap—felépitménycek viszonydban targyalja, noha ez a viszony
a marxista kultdraclmélet egyik legnchezebb kérdése. Marx t5bb helyen is ir arrél, hogy
a korabeli jogrendszer hogyan , fejezi ki” a tulajdonviszonyokat és ezaltal az osztilyviszo-
nyokat is, hisz az oszt;ilyviszony alapvctécn a termeléeszkozokhoz vald viszony: ,a Code
Napéleon [...] nem ez sziilte a modern polgari tarsadalmat. Ellenkezdleg, a Code csak
tdrvénybe foglale kifejezése a XVIIL szdzadban létrejote, a XIX. szdzadban tovibbfej-
16déte polgari tarsadalomnak. Mihelyt nem felel meg tébbé a tarsadalmi viszonyoknak,

mar csak puszta papl’rkétcg” (Marx, 1962 [1849], p- 234). Vagy miashol:

Azok a jogi formak, amc]yckbcn e gazdasz’tgi iigy]ctck mint a részvevok akarati
cselekményei mint kdzos akaratuk megnyilvanuldsai és mint az egyes féllel szem-
ben allamilag kényszerrel érvényesithets szerzédésck jelennck meg, mint puszta
formak magit ezt a tartalmat nem hatarozhatjik meg. Csak kifejezik. Ez a tar-
talom igazsigos, ha megfelc] a termelési modnak, ha adekvir vele. Igazs:’tgtalan,

ha ellentmond neki. (Marx, 1974 [1885], p. 320)

Noha az alap és a fclépitményck viszonya koriili marxista vica (Id. errdl részletesen
Andris, 2020, féleg pp. 173-180) és kifejezetten a jogrendszer megkozelitése ismé-

telten olyan téma, :1mc]y szétfeszitené e t:mulm:’my kereteit, roviden elmondhaté,

5 A Forgét(”)kc nem Ssszekeverendd a viltozoé tékével. Tehit nem bére adnak a munk:isnﬂk, hanem a t8ke
clhasznilodo részée — mcly cgy termelési ciklus alace ;itﬂdja éreékér terméknek — Forditjék a mbszolg:’\k
munkncrcjénck 1‘cprodukciéjﬁm.
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hogy a szerz6k megérzik a gazdasig elsédlegességének térelét. Althusser (1968 [1965])
amellett érvel, hogy a ,,fclépitményck” (allam, jog, idcol()gia illamappar:itus, politikai
intézmények stb.) nem pusztin a gazdasigi ,alap” — ,a valé élet termelése és Gjra-
termelése” (Engels, 1975 [1890], pp. 453) — kdzvetlen tiikrézddésci, bar végss soron
(en derniére instance) az alap hatirozza meg Sket, de nem kézvetleniil és nem sajit
logikdja szerint. A felépitménycknek sajac logikdjuk, idbeliségiik és hatasmechaniz-
musuk van, ahogy kifejtik hatdsuk a tarsadalom cgészére. Bz a jog szempontjﬁbél azt
jelenti, hogy az csak végsd soron fejezi ki a tarsadalmi viszonyokat, de alapvetSen
sajat logikdval és hatdsmechanizmussal bir. Williams (2022 [1973]) amellett érvel, hogy
az alap nem statikus dllandét jelent, hanem annak folyamatit, ahogy az emberek
ﬁjr:ltcrmclik az életiiker, az egyes tarsadalmi intézményck pcdig (csa]:’ld, iskola stb.)
cgyarant dllnak alapbol és felépitménybsl, nem egyenként sorolhatéak ide vagy oda.
Ez a jog szempontjibol azt is jelenti, hogy a tdrsadalmi viszonyok inherensen jogi
viszonyok is egyszersmind, az osztilyharc és a jogkdvetelések pedig nem vilaszthatok
el egymistol. Cohen (2001 [1978], pp. 216-248) amellett érvel, hogy a felépitmény
nemesak kifejezi, hanem stabilizdlja is a gazdasigi alapot. Ami a jogot illeti, Cohen
megkozelitésée laeszik aldtdmaszeani Marxnak ez a passzusa: ,a szabilyozottsdg és
rend maga is nélkiilzhetetlen mozzanata minden termelési médnak, amclynck tar-
sadalmi szildrdsdgra és a puszta véletlentdl vagy dnkénytdl valo figgetlenségre kell
szert tennie” (Marx, 1974 [1885], p. 47). Ugyanigy tanulsigos az a marxi gondolat,
amely szerint a jog természetesnek tiinteti fel a torténetileg kialakule tdrsadalmi
viszonyokat minden igazs:’tgtalnnségukka] egytctt, eltakarva toreéneti eredetiiket és
megvaltoztathatdsagukat is: , A jaradék kiilonbdz6 formdinak ez a kozos vonasa — hogy
ti. a jaradék gazdasagi realizdldsa a f5ldculajdonnak, annak a jogi fikcionak, amelyneck
folytan kiilénboz6 egyénck kizarolagosan birtokoljik a f5ldgolyé bizonyos részeit —
Cltakarja a kiﬂ(’mbségeket” (Marx, 1974 [1885], p- 602).

A munkajogokat a koribbiakban targyalt informalitis-kérdéskorhoz érdemes
kapcsolni. Ahogy arra Alejandro Portes (1983) ramutat, a 19. szdzadi kapitaliz-
musban a bérmunkaviszonyok olyan kériilményekhez voltak hasonléak, amelycket
manapsig ,informalisnak” neveziink. A 20. szdzadban a proletariatuson beliil gyors
novekedésnek indult azok ardnya, akiknek mcgélhctését a rendszeres és tobbé-kevésbé
kiszdmithato bér biztositotta. Ezt tébb dolog tette lehetévé: az imperializmus mint
a kizsékm:’myolﬁs gyarmatokra toreénd rész]cgcs dcharitasanak lchctésége, a belfsldi
piacok bévitésének igénye és a szervezert munkdssignak a kizsakmdnyolas elleni
kiizdelemben elére gyézclmci. Amig a szervezett ellenillds rd nem kényszeritcttc

a tékéseket a szabilyok betartdsara, a munkaltatokat semmilyen munkakériillmé-
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nyekre vonatkozo (jogi) szabaly nem korldtozta, ezért a munkavillalokat gyorsan
és rugalmasrm lehetett felvenni és elbocsitani, ahogv azt a piac hullimzisa diktilea
Tehat a proletarizicioe kisérs osztdlyharc nem korlitozodott a bérharcra, hanem
a munkajogrendszer megteremtésére, megszilarditasdra és kiterjesztésére is ird-
nyult. Az osztilyharc egyszerre volt bérharc és jogi hare (v3. Williams, 2022 [1973]).
[gy egyrészrsl a munkdsok kiharcoltik az egészségromlis, a munkahelyi balesetek,
a munkanélkuliség ¢s az Oregség Vcszélycit csokkents vagy kompcnz;’dc’) jogokat.
Maisrészrdl fokozatosan korlatoztak a munkaaddk azon szabadsagat, hogy hirtelen
és 6nkénycscn alkalmazzanak és bocsassanak el munkavallalékat. Ennél is fontosabb,
hogy a harc eredménycként ezeknek a feltételeknek az elérhetdsége nem a téke és
a munkaerd kozocti viltozé eréviszonyokedl kezdett fiiggni, hanem az dllam keretein
beliil intézmeényesiilt és stabilizalodott (v3. Cohen, 2001 [1978], pp. 216-248).

Ugyzmakkor bizonyos munkaformak mindig is kiviil maradrak ezeknek az dllami
garancidknak a hatokdrén: mégpedig azok a hdztaredsi vagy reprodukeiv munkik,
nme]yckct inkabb a csalidra vonatkozo té')rvények és intézmények (hézassjg, vilis,
iskoldztatds stb.) szabalyoztak. De a kisiparossdg és az dnfoglalkoztatis, illetve
a bérmunka egy része is kiviil maradeak a fenci allami gamnciﬁk koérén, mint ﬂhogy
a rabszolgasig bizonyos formai sem tdntek el teljesen. Tehdt a formalis munka-
jogok megjelenésétdl szamitva beszélhetiink informalitdsrol is mint a formalitds
cllentétparjarsl. Az informalicds kialakuldsa és folyamatos Gjratermelddése a téke
szempontjibol a proletarizacié kovetkezményeinek enyhitéseként értelmezhetd.
Egyrészt hozziférést biztosit a formalis munkdsosztily szimara az olesé informalis
koriilmények kozote eldallitote druk fogyasztashoz, ami kompenzilja a formailis
bérmunka alacsony béreit. Masrészt lehetdvé teszi a formilis munkajogok egyszerd
megkeriilését (Portes & Walton, 1981).

1bcralls és radikalis él]r’lspont prostitﬁci()—szexmunka vitdja éﬁsszességében arrol

sz6l, hogy a szexmunkit be kell-e emelni a munkdsmozgalom ilcal kiharcolt formalis
munkajogok dltal szabilyozott tevékenységek korébe; vagy pedig egy attdl eleérs
logikaval jellemezhetd jogignak, a biintetsjognak, illetve a viktimolégidhoz kapeso-
l6d6 intézményrendszernek kell-e foglalkoznia a jelenséggel. Vagyis az a kérdésiik,
hogy a szexmunkiban részevevéket mcgilletik—c azok a jogok, amclyck minden mis
munkaltatot, munkavillalot, vevée stb.; vagy biintetni kell-e a stricit és a hasznalor,
a prostiticié dldozatit pedig segiteni, hogy vissza tudjon integralédni a formilis
munkaerdpiacra. Ezért az empirikus vizsgalatok eredményeinek arra kell vonatkoz-
niuk, hogy az aldbbi tablizatban (1. dbra) a szexmunkasok hol helyezkednek el, mert

ez jeloli ki a lehetséges politikdk korér is.
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Felépitmény
Informilis, jogilag Formilis jogilag
nem védett munka védett munka

Szabad (kozvetleniil)
termeld munka

Szabad nem- vagy koz-
vetetten termelé munka

Rabszolgamunka

1. dbra: Munkaformdk a kapitalizmus alatt a t6kéhez val6 viszony és az dllami
munkajogi védelem szempontjabol (sajdt szerkesztés, Cs. G.)

A tarsadalmi valdsag empirikus vizsgalata

Ahogy arrol Fc]jcbb volt sz6, a vitiban részt vevs feministik gyakran hivatkoznak arra,
hogy a szexmunkdsok mekkora része van kitéve erészaknak vagy mis tipusi kényszeri-
tésnck. Bzek az adatok azonban nem dontik el a vitat, mert éppen a miértre nem adnak
vilaszt. Ugyanakkor egy (marxista) politikai praxis azonositdsihoz a jelen és a kivanatos

— vagy 1cgalébbis a céloknak jobbnﬂ mcgfelcl(’i - é]lapot kozotti ellentmondasbél kell
kiindulni. Emellett az adatok djraéreelmezése 6j elméleti (idealtipikus) fogalmak felsl,
illetve a fogalmak Osszevetése a megﬁgyc]t Valési{ggal egyarint 4j néz(ipontba helyezheti
mind a fogalmakat, mind magukat az adatokat.

Ami a kvantitativ-idedltipusos megkozelitést, a leird statisztikakar illeti, a prostitacio
glob:’llis kitcrjcdésérc vonatkozé cmpirikus adatok erésen fragmcnt:ﬂtak, ami elsésorban
a jelenség részleges illegalitdsabol, a definicids heterogenitasbol, valamint a rejtete popu-
laciok mérésénck modszertani nchézségcib(’il fakad. A glob:’llis szcxmunkés—populﬁcié
nagysagdra nincs egységesen elfogadott adat, a kiilonbsz kutatdk és szervezetek 20 és 50
milli6 6 kézoee szokeak becsiilni, de ennél nagyobb szam is elképzelhets (Vandepitte et al.,
2006; Goldmann, 2009; Flowers, 1998, p. 15). Ebbél legaldbb 6,3 milli6 {6 kényszerprostita-
ci6 dldozarta, a sz6 lcgszorosabb értelmében, és ennck lcgalébb 80%-and vagy lénygycrck

(ILO, 2022, pp. 3—4). A nék és linyok cllen iranyulé emberrablisoknak tbb mint fele
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kényszerprostiticio céljdbol torténik (UNODC, 2024, p. 12). Az elmale évek adatai szerine
dsszesen koriilbeliil 3,3 millio gycrek él kényszcrmunkéban g]ob;ilisrm, ésa kényszermun—
kit végzs gyerekek tdbb mine fele kereskedelmi céla szexudlis kényszerités dldozata (ILO,
2022, pp. 3-4). A szexmunkdsok erészaknak valo kitettsége az egyik legalaposabban doku-
mentalt aspektusa az iparnak. A fizikai vagy szexuilis ergszak életprevalenciija 45-75%
kozott mozog a kiilonbozé mintakban (Id. pl. Shannon et al., 2008; Deering et al., 2014).
Féldrajzi szcmpontbél a prostitacio erésen urbanizalt jclcnség, de azon beliil rcgion:ilis:m
differenciilt, és lokdlisan is erésen rétegzett. A szubszaharai Afrikaban jellemzd a talélési
stmtégi:ﬂcbél Folymtott prostitacio, és kiugré:m magas a HTV—Fcrtézdttség arinya. Dél- és
Délkelet-Azsidban kiterjedt transznacionilis migricids halézatok figyelhetsk meg. Eurs-
paban a piac jelentds részét migrans nék teszik ki, aranyuk a 2015-6s migraciés hullimot
kéversen megsokszorozédott (UNAIDS, 2023; UNODC, 2024). Az Egyesiilt Allamokban
ajelenség rétegzett, de az utcai prostiticioban érintett nék kézdee a nem fehér béri nék
sokszorosan feliilreprezentileak (Flowers, 1998). Tehdt a kvantitativ becslések minden
esetben jelentds bizonytalansiggal terheltek, ezért ércelmezésiik csak modszertani kontex-
tusban lehetséges, de ajelenlegi empirikus irodalom alapjan a prostitacio globalisan t5bb
tizmillié embert érintd, strukeurdlisan heterogén és részben rejeett gazdasagi tevékenység,
amelyben szerepe van az emberrablisnak és a rabszolgasignak.

Marxnil mind a proletar, mind a rabszolga — ha Weberrel (1987 [1920], pp. 41-53) fejez-
ziik ki m:lgunk - idedltipusok. A Va]és:igban a ]cgtébb torténeti esetben — Clég csak a véres
torvényekre gondolnunk — a proletirok nem teljesen szabadon adeik el munkaerejiiket —
Va](’)j dban a  kettSsen szabad” terminust Marx is cinikusan hnszn:’dja — ésa rabszo]gﬁkmﬂ(
is volt dgencidjuk (v6. Mintz, 1978). A valésdgban a mai napig is sok olyan munkaviszony
létezik, amely a formalicds és az informalitds, illetve a szabad bérmunka és a rabszolgasag
kozotti dtmenetnek tekinthets, példdul az adésrabszolgasig vagy az alapvetden bérért
do]gozé munkisok korldtozisa a szabad mozgﬁsban. Tgy az Cmpirikus Vizsg:’llatnak nem c]ég
a fenti tablazat (1. dbra) alapjan ,leir6 statisztikt” adni, a folyamatokra és a viszonyokra
kell koncentralnunk. A statisztikai leiras élesen kettéosztja a prostiticioban érinteteteeket
szabad akaratbol prostiticiot Végzékrc ésa kényszcrprostitﬁci() ildozataira, de a kvalitativ
clemzések arra hivj dkfela ﬁgye]met, hogy a V:{lésﬁgban a direke fizikai kényszcr, a ,,puha”
strukrurilis kényszcr ésa szabad” stratégi:’tk differenciilt médon keverednek cgymﬁssnl,
a bindris megkozelités nem irja le megfelelGen a valésagor.

A prostitﬁciéban érintett nék ,szabad” cselekvési képcsségc je”cmzécn cleve kor-
latozotr, de az életat soran a kényszer és a szabadsdg mértéke viltozékony. Az adéssig
és az illegilis migracios stitusz példiul Snmagiban kényszerits eréként tud hatni,

mint ahogy a kényszerités is esetenként nem (csak) fizikai, hanem pszicholégiai.
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Laura Marfa Agustin (2007) erdsen biralja mind a kényszer és a szabad vilasztds
megkiﬂ(’mbbztetését (Id. pl. uo., pp. 30—41), mind a prostiticio levilasztdsic a F(S]drajzi
cgyenlétlenségek, a migransok kitettsége és a kizsikmanyolds tagabb jelenségeirsl.
Spanyolorszdgi migrans szexmunkdsokkal végzett interjikra, esettanulmanyokra és
policy-elemzésre timaszkodva azt mutatja meg, hogy a résztvevék sok esetben tuda-
tosan lépnek be a szexiparba, ugyanakkor lehetdségeiket a strukeuralis kényszerek
(szegénység, migracioés korlitok, informilis gazdasig) formaljik. Nicola Mai (2018)
a Balkanrol és Eszak-Afrikabol az Eurépai Uniéba migrild szexmunkisok kozore vég-
zett tcrcpmunka keretében mutatja be, hogy a szexmunkéba téreénd bc]épés gy:lkr:m
yraciondlis dontés”, de a jogi stdtusz, a stricik és a gazdasigi fiiggés jelentSsen beszi-
kitik a ki]épési 1Chctéségekct. Tehit a prostitu:ﬂtak, marxi értelemben, je”cmzécn
se nem egészen ,duplin szabad” munkdsok, se nem rabszolgak, illetve a poziciéjuk
viltozékony. Tiantian Zheng (2009) kinai virosi szexiparban végzett etnogrifidja rész-
letesen feltdrja a sericik, klubtulajdonosok és esaladi kocelezeteségek szerepét. A nék
jellemz(ﬁcn formalisan nem foglyok, de az ad()ssig, a csaladi elvarasok és a munkahc]yi
hierarchiik erésen korlitozzik a mozgasteritket. Kimberly Kay Hoang (2015) terep-
munkdja a 2008-as vilsig utdni globalis gazdasagi dtalakulds és a vietndmi szexipar
kapcsolatit elemzi. Bar hangsfﬂyozzn, hogy tcrcpmunkﬁja soran cgyctlcn nével sem
talalkozotr, akit elraboltak vagy erdszakkal kényszeritettek szexmunkara, de részlete-
sen bemutatja, hogy a szexmunka kiiléonboz6 szegmensciben eltérs méreékben jelenik
meg a strukeurdlis kényszer: a magasabb stdtuszt szegmensekben tbb az alkupozicio,
mig az alacsonyabbakban t8bb a kényszer és a fiiggdség. Julia O’Connell Davidson
(2015) arra mutat rd, hogy a direkt kényszer gyakran fokozatosan épiil ki, a néket
jellemzén nem clraboljik, hanem megakadailyozzik kilépésiiket a szabad belépés
utdn. Kiemeli, hogy sok ¢lethelyzetben keverednek a kényszer és az dgencia egyes
clemei, illetve hogy a kényszermunka nem vilaszthat6 el hermetikusan a bérmunka,
a kizsdkmanyolds, a migricié és a munkaeré fegyelmezésnek tdgabb kontextusitol.
Rhacel Parrenias (2011) filippind migrins hostessek és szexmunkdsok kérében Japan-
ban végzett ctnogr{lﬁai Vizsg;’llatﬁban részletesen bcmutatja az adéss:’lgﬁnanszirozott
migriciés modelleket, ahol a nék formalisan szerzdéses viszonyban vannak, de
az adéssﬁgok és a munkafeltérelek miace defacto nem tudnak kilépni. Fcltﬁr]’a, hogy
bar egyes szexmunkasok a maltban emberkereskedelem dldozatai voltak, tobbségiik
jelenleg nem kényszermunkaként mindsithets koriilmények kozoee dolgozik. Ugyan-
akkor tarsadalmi helyzetiikkel a kiilonb6z6 szereplsk (kozvetitsk, stricik, kuncsaftok)
sokszor visszaélnek, extrém kizsikmanyolasnak vannak kitéve és olyan helyzetekbe

kertilnek, amelyeket — bar Parrefias keriili a kifejezést — ,adésrabszolgasigként” vagy
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ofelkényszeritete helyzetként” irhatunk le. Alapveten azonban a legtébben onként
villaleak, hogy Japanba kéltdzzenck szexmunkdsként, igy menekiilve a mélyszegénység
elsl, amelybe belesziilettek. Sealing Cheng (2013) szintén filippiné migrins szexmunkids
nSk kdrében végzett etnogrifiai kutatdst Dél-Koredban, az USA katonai bazisai kér-
nyczctc'bcn mikods barokban. Bemutatja, hogy:m mikodik kényszcrmcchanizmusként
a vizumrendszer, a stricik tevékenysége és az dllami szabdlyozds. Hasonldan elemzi
a ﬁlippinc’) nék stratégiait, illetve a tdmaszpont katoniival kialakule Viszonynikat.

A liberilis feminista nézet szerint az el6z8 két bekezdésben bemutatott negativ
jelenségekre (kényszerités, extrém kizsikmanyolds, bizonytalan jogi helyzet, intézményi
drulds stb.) a megfelels valasz a dekriminalizalis. Ervelésiik szerint amennyiben sikeriilne
jogilag szabdlyozni, dtlithatova tenni és kifehériteni a szexmunkir, az fliggetlenné vilna
a btinozéstél, és megsztinne a kiszolgdleatotesiguk. Esctenként valoban felmutathats
a dekriminaliziciés modell néhiny eredménye, példiul a HIV-fert6zteség visszaszori-
tdsa a szexmunkdspopulicié kérében (Shannon et al., 2008), de a tirsadalomtudomanyi
kutatdsok arra mutatnak ri, hogy azokon a he]ycken, ahol lcgalizélték a szexmunkat,
jellemzéen dualizalt piacok joreek létre: a legilis, munkajogilag szabilyozott és védett
szektor mellett djratermeldddee egy rejeett informalis szekeor. Tehar a legalizdcid vagy
dekriminalizicié nem sziintette meg az illcgalit;’lst és a kriminalitdst, hanem Gjra-
strukturalea és részben kiszorftotta” azt a jogi rendszer és jellemzden az urbanus tér
pcrifériﬁj:’lra. Joycc Outshoorn (2012) mutatja bc, hogy Hollandidban a lcgalizﬁcic’) utan
ketts piac alakult ki: a szabalyozott, engedélyezett szektor mellett jelentés méretd
informalis, illetve illegilis szegmens joct létre. Az utdbbiban jellemzéen azok dolgoz-
nak, akik — példaul migransstatusz vagy dokumentumhiany miatt — nem felelnek meg
a szabélyozési feltételeknek. Outshoorn hangsfﬂyozza, hogy a szab:’t]yozés Jkiszoritd
hatdsa” scrukeurdlisan djratermeli az illegalitdst.

A kutatisok kimurareik, hogy a legalizélés a prostitacio két szekeoranak kialakula-
sihoz vezetett. El6szor is volt az engedélyezett szektor, ahonnan a kiskord prostitudleak
és a papirok nélkiili munkavillal6k jellemz&en eltdntek az engedélyezési rendszer és
a rendérség vagy a helyi hatésigok aleal végzete ellendrzések miate. Az it dolgozo
prostitudltak fehér holland dllampolgarok voltak, létszimukat pedig més ,eurépai”
nék cgészitctték ki. Misodszor, létezett az cngcdély nélkiili szektor, amcly kiilonféle
szexudlis szolgaleatdsokbol allt, ahol tovabbra is el6fordult a kerités és a kényszerités,
tovibbd sok prosticudle ,illegalis”, illetve kiskora volt. Az ict dolgozé nék féként

Lkiilfoldiek” voltak, akik Kelet-Eurépabdl vagy Nyugat-Afrikabol érkezeek, és akik
a korabbi évtizedek latin-amerikai, thaifoldi és fillsp-szigeteki ndinek helyée veteek

it (Outshoorn, 2012, p. 237).



Csanyi Gergely: Marxista feminizmus és prostiticio 133

Hendrik Wagenaar és szerzdtarsai (2017) szintén holland és (kisebb részt osztrik)
példin mutat r4, hogy az elméleti munkajogi védelem mellett az ipart 4tjarjik az infor-
milis munkaviszonyok, melyek kézott f6leg a migransnék érintettek az exerém kizsak-
minyoldsban. Katona Noémi (2017) berlini terepmunkdjabol irt tanulmanydban irja le,
hogy a Berlinben dolgozé kelet-curépai prostitudleak egy stricik altal uralt és szervezett
nemzetiségekre osztott rendszerben dolgoznak teljesen illegilisan, gyakran németiil
sem tudnak, és ez a prostitacidsipar tcljcsen clschnr:’llt a 1cg:ilis ipartél. A nék 1cgal:’1bb
tiz 6rit dolgoznak, de van, hogy tébbet, és ki vannak téve a fizikai erdszak veszélyének.
Barbara Sullivan (2010) Ausztrilidban mutatja bc, hogy a 1cgé1is bordélyh:’lzakban dolgozc')
prostitualtak mellett milyen veszélyeknek vannak kitéve az alacsonyabb szocioskonomiai
statust utcai prostitudltak az ipardg informalis és illegilis szektoraban. Dés Fanni (2018)
prostiticiéban é16 magyar n6k korében végzett terepmunkit Ziirichben, és szintén azt
mutatja be, hogy amagyar nék elszepar:ﬂt, stricik dleal irdnyitott szcgmensbcn do]goznak,
teljesen mis koriilmények kdzoer, mint a svijei legilis szexmunkasok.

Osszességében tehit a prostitacio tobb tizmillio £t érinté globilis ipardg, amelyben
keveredik a bérmunka és a rabszolgasighoz kézelits munkaforma, és amely jellemzéen
a keted kozotti atmenettel, valamine a kiilénboz6 tipusa kényszereknek valo kiteteség-
gcl irhat6 le. Ahol mcgkisérclték Jkifehériteni” a szexmunkirt és munkajoggal védeni
a szexmunkasokat, ott az informalis-illegilis szektor rendszerint Gjratermelddote,
immar a lcgsériﬂékenyebb és 1cgk6nnycbbcn kizs:ikm:’myolhnté munkisokbél. De mi

volna a cél és hogyan lehet azt elérni?

Utdpia és politikai praxis

Marxot a kapitalizmusbé6l a kommunizmusba valé atmenet Iehet6sége érdekelte leg-
inkdbb, ez volt clemzéseinck politikai célja. Ehhez képest meglepden sziikszavi abban
a kérdésben, hogy milyen is lesz az osztilyok nélkiili tarsadalom. A kommunizmusrol
adott leirdsai homalyosak, sporadikusak, sét helyenként ellentmondasosak. A Kommunista
kidltvanyban (Marx & Engels, 1959 [1848]) ¢s a kései Marx a témaban legtdbbet idézett
szdvegében, A gothai program kritikdjaban (Marx, 1969 [1875]) egyardnt megkiilonboz-
tetia kapitalizmus utani t:irsndalmi—gazdns:igi berendezkedés két vil:’lgosan clkiiloniils
fazisat, a ,proletardiktatarat” és a , kifejlect kommunizmust”. |A tSkés és a kommu-
nista tarsadalom kozote van cgy idészak, mc]ybcn a t6kés tarsadalom forradalmi dron
kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti id6szak is,
amelynek az dllama nem lchet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatirdja” (Marx,

1969 [1875], p. 26, kiemelés az eredetiben).
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Errél az dtmeneti allapotrdl, a proletardiktatdararol mindkét szévegben tébb monda-
niva](')ja van, mint a kiféj]ctt kommunizmusrol. Annyi azonban bizonyos, hogy a marxi
clméletben a kommunizmusba valé dtmenetben megsztinik a kizsdkmanyolis, a termels
magantulajdon, a pénz és az allam; ezekkel egyiitt pedig eletnik az érdekalapa polgari
h;’lzassﬁg és csalad intézménye. Mcgval()sul JImlinden gycrmck nyilv;’mos ¢és ingyenes
nevelése. A gyermekek mai formaban valo gydri munkdjanak eledrlése. A nevelés egyesitése
az anyagi termeléssel” (Marx & Engels, 1959 [1848], p. 460). Mint azt feljebb bemutacni
szdndékoztam, abban Marx, Engels és a 20. szdzad marxistai egyéreelmdck és explicitek
voltak, hogy a szexuilis Viszonyok mcgv:i]toz:is:’wa] mcgszfim'k a prostitacid is mint
a kizsakmanyolas egy specifikus formaja és a polgdri hizassdg ,masik oldala”.

Ugyanakkor Marx, Engels, Bebel és a 20. szdzad eleji marxistik szocializmusrol és
prostiticiordl alkotote képébdl az rajzolédik ki, hogy 6k nemesak a prostitacior illecSen
voltak abolicionistik, hanem tﬁgabb értelemben a bérmunka kérdésében is. A szocialista,
illeeve kommunista tirsadalom ugyanis — a szabadsig birodalma (Marx, 1974 [1885],
p- 772) — kizsakmanyolds nélkiili tarsadalom. Van-e tehar kiilonbség a prostiticio és
mis bérmunkaformik kézéee? Amellete érvelek, hogy az emlitett szerzsk érvelésébsl
kiolvashaté egy fontos kiilénbség a prostitacié és mas bérmunkak kdzoee. A prosticacio
inherensen bérmunka. Az clképzclt oszt:ily és kizs;’tkményolﬁs nélkiili tarsadalomban
nem sziinik meg az asztalosmunka mint praxis, csak a bérmunkaként Gzote aszealosfog-
lalkozas, hiszen asztalra a kommunizmusban is szﬁkség van. Nem bérmunkaként vagy
rabszolgamunkaként Gzdte prostitacio azonban nem létezik, pontosabban akkor mar
nem prostitaciérél, hanem egyszeriien szexrol beszéliink. Ahogy Marx (1974 [1885], pp-
772~773) irja, a ,szabadsig birodalma” csak a sziikségszertség birodalman nyugodhat, 4m
a prostitaciéban valami olyasmi van kizsékményolva‘ ami a]apvetéen nem a sziikségszc—
rdség birodalmahoz tartozik, hanem csupin a kizsikmanyol6 tirsadalmi viszonyokban
vilik munkava. A sziikségszertiség birodalmanak tevékenységei a szabadsig birodalmdban
megszabadulnak bérmunka- (és rabszolgamunka-) jellegiikesl, ,a tarsadalmasult ember,
a tarsult termelSk” (uo., p. 772) kdzdsen szabilyozott tevékenységévé vilik. Nem bér-
vagy rabszolgamunka—jcﬂcgﬁ prostitacio azonban nem létezik, ezért a szex iltaldban
amunkajellegéedl szabadul meg, tehart a prostiticié minden formdja megszinik. A tarsule
termelék csak sajat akaratukbol és csak sajat kedviikre 1épnck szexudlis kapcsolatba
egymidssal. Marx szerint pénz, kizsdkmanyolas és csalad nélkiil a prosticacio fogalma
a kommunizmusban elvesziti értelmér.

Milyen politikai praxis kovetkezik a fentiekbsl? Mit kell timogatnia a marxista femi-
nizmusnak: a holland vagy a svéd modellc? Agustin (2007, pp. 74—77) kritikus a nemzeti

modellek relevancidjaval. Egyrészt azére, mert szerinte ezek tiszta formaban schol sem
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léteznek: a torvények betartatdsa és a helyi szabalyozasok jelentds kiilosnbségeket ered-
ményeznck, a svéd virosok kozoee pé]d:’tul szdmottevd eleérések vannak a Végrehajtés
mérlegelési jogkdrében. Ezenkiviil a prostiticié kiilonbozs formiic eltéréen kezelik.
Bécsben az utcai prostittciot szigordan korlitozzik, mig a klubok sokkal enyhébb
rendszerben mikodnek. Emellett a modcﬂkonccpcié nem veszi ﬁgyclcmbc a politika
végrehajrasar, elfedve a szamrealan apré dontést, melyet kiilonb6z6 allami szervek és
hclyi dontéshozok hoznak, amclyek a hivatalosan mcgfognlmazott illami szandékkal
cllentétes eredményeket is hozhatnak (Wagenaar & Altink, 2012, p. 289). Kiilonbozs okok
miatt a hclyi Végrchajtﬁs gyakmn eleér az OTSZAgos szab:’ﬂyozﬁsté]. A hc]yi kért’t]ményck
dltaldban megakadilyozzik a térvény betd szerinti végrehajtdsit: vagy a helyi szereplsk
illnak ellen az értelmetlennck vagy érdekeikkel ellentétesnek tartoce intézkedéseknek
(Pates, 2012; Knight, 2010), vagy éppen ellenkezéleg, 6k tdleik ki a nemzeti kormany dlal
hagyott szabzi]yozzisi hézngokat (Crowhurst, 2012). Agustl’n (2007, pp- 75—77) maguk—
nak a nemzeti prostitdcios szabalyozdst meghatirozo jogi kereteknek — az dgynevezett
modelleknek — a re]ev:mci:ijét is mcgkérd(ﬁjelczi.

Az cl6z8 alfejezetben bemutattam, hogy a liberaliziciés modellek hogyan termelik
Gjra az informalis-illegalis szektort sajit periféridjukon. Skilbrei és Holmstrom (2013)
az tgynevezett ,svéd modell” hatdsait vizsgiljak. Az ,északi orszagok” prostiticids poli-
tikdja a kuncsaftot biinteti, de a szexmunkast védi. Svédorszig (1999), Norvégia (2009) és
Izland (2009) betiltotta a szex visarlasat, de nem az eladisit. A szerzék amellett érvelnek,
hogy nagy eltérés van egyrészt a prostitaciora vonatkozé torvények megfogalmazisa
és az érinteteek jogainnk papiron valé rogzitése, masrészt a gynkor]at kozote. Raadasul
az egyes orszagok kozott jelentds a kiilonbség abban, hogy hogyan szabdlyozzdk a pros-
tittciot kontextusuk és kovetkezményeik tekintetében, de egyes orszagokon beliil is
lechetnck szignifikans cleérések a helyi szabalyozdsok és a torvényck betarcatdsinak kodja
tekintetében. Igy kétséges, hogy lehet-¢ ngiltalén egységes Lsvéd” vagy L6szaki” modellrsl
beszélni. Példaul a svéd szocidlis szolgilatok a néket (és a férfiakat) a prostitaciobol vald
kilépésre dsztonzik, mig mds skandinav orszagok szociilis szolgdlatai inkabb a karos
hatisok csokkentésére koncentralnak. Amellett érvelnek tovibba, hogy a prostitacios
politikdk és a prostitacio, illetve az emberkereskedelem és a kényszerprostittcio pia-
cinak mérete kozoee nehéz ésszcﬁ'iggést taldlni, de ()'sszcsségébcn nem tinik szorosnak
a nemzeti jogszabdlyok és a prostitacids piacok mérete kdzotti kapesolat.

A tig értelemben vett marxi elmélet és tarsadalomkutatis aze tanitja, hogy az infor-
milis szektor fennmaradisa vagy djratermelédése (egyarant a holland, az USA- vagy
a svéd modellt kovets orszdgok mindegyikében) nem véletleniil alakul, hanem az infor-

malitds természetébdl fakad. Bzt a megkdzelitést tdmasztja ald az a tény, hogy amikor
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az informalis gazdasigot felismerték és megnevezeek, azt virtdk tdle, hogy clednik. A vilig
minden tdjan azonban éppen az C]lenkcz(ijc toreénik (Harriss-White, 2010). Miutin
a centrum munkdssiga kivivea az dllam 4ltal bizcositott munkajogokokat, az 1970-es
évek taltermelési vilsdga utdn az informalitds szerepe Gjra néni kezdete, régeon azutdn,
hogy a mcgtérﬁlési rita csokkenését Cllcnsalyozandé a centrum villalatai elkezdeék
az alacsonyabb hozzdadott (eltulajdonitort) éreékd drulincszemeket kitelepiteni a (fé)-
pcriféri:’tkra, czzel csokkentve a centrum munkisainak alkupoziciéj:it (Id. pl. Gerdes,
2021, pp. 57—62). Emellett a periféridkon a Vilagbank és az IMF kiigazitdsi programja,
a gazdasf{g liberalizalasa és a bels6 piacok megnyitdsa tette lehetévé, hogy a centrum
vallalatai a sajit termékeikkel drasszak el ezeket az addig védett belsé piacokat. Ez
jclcntc’iscn mcgnévc]tc a pcrifé’riz’lkrél a centrumba dramlé munkaerét, és a pcriféri:’m
¢lok comegei kezdeek el fiiggeni a centrumban dolgozé gyerckeik vagy egyéb rokonaik
hazautalisaitdl. Az pcrifériékré] szarmazo és informalisan dolgozc’) munkisok a centrum-
villalatok hatalmas munkaeré-tartalékseregévé viltak (Federici, 2015 [1999], pp. 32-37).

Ahogy Portes és Bérocz (1989, p. 626) megjegyzik a migracio kapesan:

A bevindorlds, mis nemzetkézi folyamatokhoz hasonloan, nem annyira elkiils-
nitett nemzeti cgységck kozote zajlik, mint inkibb egy :itfogé rendszer keretein
beliil, amely maga is a malebeli téreénelmi fejlédés terméke. A nemzetdllamok
fontos, de nem kiz:irélagos szerepet j:’ltsz:mak cbben a rendszerben, amc]y maga-
ban foglalja a nagyvillalatoktdl a munkdsosztalybeli haztartasokig terjedd szamos
mngs’mszcrep](’i tcvékcnységét is. E nem hivatalos szcrcplc’ik nemzeti hatirokon
amyul6 tevékenységei az oka annak, hogy a bevindorlds szabalyozasira iranyulo
hivatalos eréfeszitések hatékonysﬁga korlitozott. Az ilycn mozg:’tsok cllenérzésére
irdnyul6 dllami politikakat gyakran médositjak vagy meghidsitjak a folyamatban

részt vevO mas szcreplék ellentétes intézkedései.

Ez egy az egyben dtvihetd a prostiticio kérdésére is. Ahogy arra Federici (2015 [1999), p.
40) fclhivja a ﬁgyclmct, az 1970-¢s évekesl kialakulo qj nemzetkozi munkamcgosztﬁsnak
része a szexturizmus koncentralodasa Dél-Azsiaban, a katonik és a turistak szexudlis
szukséglcteinck kiszolgﬁl:’tsa, valamint a kelet-dzsiai nék bordélyh:’lzi foglalkoztatﬁsa Nyu-
gat-Eurépiban, az Egyesiile Allamokban és Japinban. Aztin az 1990-es évekre e munka-
megosztds hicrarchikus jellege tovabb mélyiilt: ekkorra a valsag altal felfdjc informalis
gazdasig arucikklincokba tdrténd bevondsa a neoliberilis globalis fejlesztési programok
egyik f6 irdnyvonalava vilt (Breman & Van der Linden, 2014). A globalis prostittcio tehat

csak ezeknek a folyamatoknak a kontextusdban érthetd meg, igy a holland és a svéd (de
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az USA-) modell is relative gyenge ellenhatds tud lenni abban a (vilig)rendszerben, amelyben
szamtalan szcrep]énck éri meg az, hogy (fé])pcrifériékrél szidrmaz0 migrans nék testéhez
oleson férjenck hozzd a formalis szektorban dolgozé férfiak (vagy éppen USA-katonik).
A feminista mcgkéze]itések és mozgalmak ngértelmﬁ feladara, hogy le kell lepleznie,
mit jclcnt az intcgr:’dédﬁs a nemzetkozi Vﬂ;iggazdasﬁgba (v6. Federici, 2015 [1999], Pp-
2628, 3637, 46—47). A nemzetillamokon beliili prostiticios modellek maksdését nem
lehet az orsz:igok kozotei munkamcgosztés, a Vilﬁgrcndszcr transznaciondlis hicrarchiﬁjn
nélkiil megérteni. Az dllamok és a szupranacionilis szervezetek altal biztositott jogok
végsG soron tarsadalmi viszonyokut ijcchk ki; a prostitacio pcdig a ccntrumfperif'ﬂérin
viszony, a bevindorl6 és a helyi munkdssdg viszonya, valamint a nék és férfiak viszonya
dleal alkotote kapitalista hiromszégben helyezkedik el. A csak a férfiak és nék viszonyira
koncentril6 és nemzetdllami szinten gondolkodé mozgalom sziikségképpen célt téveszt.
Ossze kell kapcsolni a mozgalomban a gender—, osztz’tly— és ernikai Viszonyokat érintd

szocidlis harcot a centrum—periféria viszonyokat célz6 antiimperialista harccal.

Osszegzés

Mirdl sz6l tehire a szexmunka-prostittcid vita, és mi ebben a vitdban a marxista pozici6?
Ahogy igyekcztcm a fentickben bemutatni, a vitdban a]apvetécn hirom kérdés adédott:
1. Esszencidlisan kiilonbozik-e a szexmunka-prostitacié mas munkaformakesl, vagy

a lﬁtszélagos kiilt'mbségct a polgém' erkoles n(’iképc teremti meg?

2. A prostiticié gyakorlataban maksds kényszer esszencidlisan eltér-e a bérmunka
dltalanos — gazdasigi — kényszeréesl, masképpen fogalmazva Iehet-e barki, aki
nem valamely specidlis — a munkasosztaly dltalinos munkakényszerées! eleérs —
kényszerbdl végez szexmunkar?

3. Be kell-e emelni a szexmunkit a munkdsmozgalom ileal kiharcolt formalis munka-
jogok ileal szabﬁlyozott tevékcnységek korébe, vagy a jelenséggel egy cleérs logik:ijﬁ
jogignak, a biintet&jognak, illetve a viktimoldgidhoz kapcesoléds intézményrend-
szernek kell foglalkoznia?

A marxista vilaszok a koridbbiakban részletezett érvelés szerint a kovetkezsk:

1. A marxista feminizmus alapvetSen szexmunkds-megkdzelités abolicionista. A pros-
tituiltat-szexmunkast a munk:’lsoszt:ﬂy részének tekinti, de a kommunista tarsada-
lomban nincs prostitacio, a szabadsag birodalmaban az emberek sajit kedviikbal
lépnek egymissal intim kapesolatba. Igaz, a kommunista tirsadalomban semmilyen

bérmunka nem létezik — de mig a t8bbi munkaformanil csak a bérmunkajelleg
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sztinik meg, a szexnél a munkajelleg is. Mashogyan fogalmazva az asztalosmunka
kapita]ista kbriﬂmények kozote — ]'C]lcmzéen — bérmunkavi vilik. A prostita-
cidban a szex el@szor is munkavi vilik, masodszor bérmunkivi. A kommunista
tarsadalomban az asztalosmunka megmarad, csak nem bérmunkaként; a szexnek
azonban nemesak a bérmunkaformﬁja, hanem az 4ltaldnos munkaform:’lja szinik
meg. Ebben az értelemben igaza van Kajsa Ekis Ekman (2022) radikilis feminista-
nak, mikor azt irja, hogy a prostitﬁciéban a tobbi munkaformahoz képcst mélycbb
az clidegenedés. A 19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji szocialista gondolkodok ezére
(is) lehettek kovetkezetesen abolicionistik.

2. A marxista megkdzelités nem tesz egyenléségjelet a prostitacio és a rabszolgasig
kozé. Ahogy arra cmpirikus tzmulmz’myok sora rdmutat, a prostitacio szamtalan
megnyilvanulasiban keverednek az dgencia és a kényszer kiilonbsz6 aspektusai.
Ugyanakkor a prostitici6 jellemzden egyenldtlen tarsadalmi viszonyok (osztalyvi-
szony, centrum-—periféria viszony, rasszizale viszonyok) keresztezddésében mikadik,
me]yek koziil kiemelten fontos a patriarchélis genderviszony. A nék strukeurilis
alivetettsége, ami normalizilja a szexudlis szolgiltatdsok visarldsae, tchit az 4lta-
lanos gazdasdgi kényszeren tdl, egy tarsadalmi kényszer — a patriarchacus — is
mikaodik a prostiticio intézményébcn. E tekintetben a marxista mcgk()'zclités
nem all szemben radikilis feminizmussal sem abban, hogy a prostitacié minden
esctben a pntriarchﬁtus mcgnyi]vz’mu]:is:l, sem abban, hogy a szexmunka talmutat
onmagdn: az a gyakorlat, hogy a férfiak pénzére szexhez juthatnak, a patriarchécus
terméke és tljratcrmc]('ijc (Id. Marx, 1981 [1844/1932], p- 106).

3. A marxista megkozelités elsésorban ote valik el a masik két megkdzelitéstsl,
ahol azok a 1Cgink:’lbb c‘gyctértcnck: a jogi harc 611:1”(')szigéban. A 20. sziazadban
anyugati munkasosztilyok dltal kiharcolt munkajogok eleve azére jsheteek léere,
mert az azokbol ereds proﬁtkiesést mis tarsadalmi csoportokra és Fiﬁldrajzi
teriiletekre Iehetett haritani. A centrumvillalatok profickiesése a periféridkra
harult, a formalisan védett munkasok reprodukcidjanak tobblecksleségér pedig
a védelembédl félig vagy egészen kiszorult munkdsok dlcal termelt éreék — koz-
vetlen vagy kdzvetett — elsajicitdsa fedezte.

Marx jc’)sl:ltn, hogy a kapitalizmus Vélsigtcndcnciﬁi a prolctari:’ttus forradalmahoz,
eziltal a kapitalizmus meghaladashoz vezetnek, arra a feltevésre épiilt, hogy az akeiv
tcrmc]6munkﬁs—poziciékat ésa tartalékscreg pozicidit ugyﬂnazok a munkasok toltik be
ciklikusan viltakozva. [gy a nyomor és a gazdasigi-politikai erd egyesiil, mikor a pro-
1Ctért6mcg€k ,csak a lancaikat veszithetik” (Gngyi, 2018, p. 70). De Marx aldbecsiilte

avildgrendszer f6ldrajzi, rasszizale és genderegyenlétlenségeinek strukeurdls erejée. Az,
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hogy a helyi munkasok még a naluk is jobban kizsakmanyolt bevandorlé nék szexualis
szolgﬁltatésaihoz juthatnak hozza, nemcsak a koltséges j()léti szolgiltatésokat helyettesiti,
de pacifikilja és megosztja a munkasoszealye is.
Mindezek a tendencidk kizardlag dllami szinten, jogilag nchezen ellensilyozhatok.
A jclcnlcgi tendenciik — a jogilag szabilyozatlan informilis szektor ajratcrmclodésc -
mogdte killonbozs helyi és transznacionilis szereplSk érdekei hazodnak meg. Ebbél
az allami szint csupin cgy a bonyolult (t(”)kés, nacionalista és patriarchﬁlis) 08szeszOvO-
dések kdzepette, ezért a kiilonbozs allami szabilyozasi modellekért — svéd vagy holland
- Folytatott harc 6nm:1géban szﬁkségszcrfieﬂ korlatolr.
,Oroszorszigban az allam volt minden” (Gramsci, 1978 [1929-1935], p. 238), de a mai

feministdknak nincs ilyen szerencséjiik.
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Bevezetd

Jelen tanulmany célja, hogy a jelenlegi autoriter tendenciik (amelyeket a publicisztikiban

leginkdbb ,jobboldali populizmus™nak neveznek [Tamas, 2017]) bevett értelmezéseinek
kritikdjat adja. Olyan tendencidkét, mint példiul Donald Trump kormanyzisa, az Alter-
native fiir Deutschland (AfD) vagy a Rassemblement National térnyerése. A mainstream poli-
tolégia ,,balsz:irnyﬁhoz” tartozo képvisclcti voilscig—értclmczés cgyfajta naiv osztﬁlyclcmzés,
mely a szélsSjobboldali partok felemelkedését a globalizicio veszteseinek, a munkdsok
baloldali p:’u*toktc’)] toreénd elforduldsaként értelmezi és ennek okaként azt nevezi meg,
hogy e partok a neoliberilis konszenzus részesévé viltak. Ez a szdveg a vilagrendszer-elem-
zés, valamint Polanyi Kdroly — illetve az 6 elméleti keretét kiegészité Eva von Redecker

- nyomdn amellett érvel, hogy a fent emlitett tendencidk az amerikai hegeméniaciklus

1970-es évek 6ta tartd lejemeneténck kovetkezményeként értelmezhecsk. E folyamat
sordn a t6kefelhalmozis biztositdsa érdekében az uralkodé osztalyok kénytelenck voltak
felragni a fordista osztalykonszenzust, és a valsig mélyiilésével parhuzamosan egyre tsbb

csoportot zirtak ki a demokracikus folyamatokbél. Ertelmezésem szerint a szélséjobbol-
dali politikikban nem a munkasoké, hanem bizonyos tékefrakcioke a fszerep, amelyek
kompcnzﬁciés mechanizmusokkal intcgr:ﬂjﬁk a kézéposzt:ﬂyt ésa munkﬁssﬁg bizonyos

szegmenseit a hegemoniaciklus els6, felivel6 fazisahoz képest autoriterebb eszkdzokkel

él6 t6kefelhalmozisba. Az elemzés az autoriter politik:ﬂ( valodi osztﬁ]ykm‘nktcrc mellett
arra is rimutat, hogy a gazdasigi lejemenet miatt a demokratikus és baloldali politikdk
nem hagyntkozhamnk a ciklus elsé felében, a ,demokratikus kapitalizmus” évtizedeiben

bevett stratégidkra — melyek a profit elosztasa koré szervezédeek —, hanem a tSkés logi-
ki mcghaladc’), a kézéposzt:’ﬂyt integré]ni képcs politikai (mcg gazdas:igi és tarsadalmi)

ajdnlactal kellene el8allniuk.

A tanulminy elején a munkdssag szavazoi magatartdsinak, a baloldal gyengiilésénck,
illetve az autoriter jobboldal megerésédésénck elemzéseit tekintem dt. A kovetkezs
részben a demokratikus kapitalizmus valsagit a fordista felhalmozasi rezsim kimeriilése
fényében elemzem, amellett érvelve, hogy az jraclosztisi kdvetelések a viliggazdasigi
folyamatok kovetkeztében fenntarthatatlanna valtak. Ezutdn Polanyi Kéroly (1986 [1935],
2025 [1944]) fasizmusrél sz616 irdasai mentén mutatom bc, hogy a jobboldali autoriter
politikik megjelenése hogyan fiigg 6ssze a felhalmozisi rezsim kimeriilésébs! fakado
vilsiggal. Tovibbi bemutatom, hogyan egésziti ki Eva von Redecker (2020) Polinyi
kettésmozgés—elmélctét a kapitalista piaci logika mellett a tulajdoni paradigma logiks-

dval, és ebbél kiindulva a csoportok elleni gydlsletet politikai gazdasdgrani keretben

cl emzem, olyan kompenziciés mechanizmusként éreelmezve azt, amely a felhalmozasi
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rezsim (relativ) vesztesicet is képes integralni a rendszerbe. Végiil Silver és Slater (1999)
junior partnerck foga]ma scgitségével amellete érvelek, hogy habir a munkﬁssﬁg egy részét
sikeresen képesck mobilizilni az autoriter jobboldali projektek, ennél sokkal fontosabb,
hogy miként mobilizilja a nagytSke bizonyos frakcidja a kis- és kizépvallalkozdsokat

a ,csaldi villalkozas” ideol6gidja mentén.

A munkasok elarulasa és a jobboldal felemelkedése

Donald Trump 2016-0s megvilasztdsakor t5bb ezren osztottak meg a kiilonbozé kozos-
ségimédia—ﬁs]iﬂctckcn Richard Rorty amerikai filozéfus 1998-as jés]atét arrol, hogy ha
a baloldal tovibbra is a kulturalis kérdéscket részesiti elényben a ,valodi politikaval”
szemben és nem védi meg a munkahelycket, illetve a bérek visarloerejét, akkor ,valami
el fog torni” (Rorty, 1998). Ezt a térést véleek sokan felfedezni abban, hogy a koriabban
a demokrata part tdrzsszavazéinak szimicd munkasok koziil sokan dtszavazeak a repub-
likinus part clnskjeldltjére (Milkman, 2018; Morgan & Jiwon, 2018). Kommentarok, és
tanulményok sora sziiletett ezt kdvetSen arrdl, hogy a globalizacié és modernizacio (pl.
automatizicid) vesztesének tartoce munkiss:ig tdmogatisa magyardzza a Brexitet, Trump
megvilasztisit, valamint az olyan eurdpai (szélsd)jobboldali partok elSretdrését, mint
az AfD, vagy a Rassemblement National (Milner, 2021; Debus & Traunmiiller, 2026).
A munkdssig elpartoldsinak okat sokan a Rorty aleal is felvetett problémiban
latedk, miszerint a baloldali, szocidldemokrata p:irtok lebgadtﬁk a neoliberalizmust,
és ezdltal a gazdasagpolitikdjuk jobbra tolédott (Karreth & et al., 2013; Abou-Chadi &
Wagner, 2018), illetve az closztisi kérdések (milyen legyen az allami Gjracloszeds, vagy
a profitrészesedés) helyetet — vagy mellett, de egyre nagyobb hangsallyal — a kiilonbozé
kulcurilis, elismerési, azaz idcntitﬁspolitikai iigyekct tizték zaszlajukra (Oesch &
Rennwald, 2018; Rennwald, 2020; Grant & Evans, 2024). Ezzel a munkdssag helyett
avarosi értelmiségi kozéposztalyt szolitottak meg (Rennwald & Evans, 2014; Gethin &
ct al,, 2022). A kereslet-kinalati megkozelitések a valaszeok meglévé preferencidjabol
(kereslet) és a partok politikai programjdbol (kinalat), illetve ezek taldlkozasibol — vagy
¢ppen annak hi:iny:ib()l —vezetik le a p:irtok sikcrcsségét. Ennél :itfogébb, strukturilis
szempontokat is vizsgald elemzést adnak a képviselet vilsagat hangoztatd szerzok, mint
Chantal Mouffe (2018), Ernesto Laclau (2005), vagy Peter Mair (2023 [2013]), akik 4ltala-
ban beszélnek a képviselet kitiresedésérdl, amely abban érhetd tetten, hogy a politikai
intézmények, példéul a p:irtok, fokozatosan elvesztették a tarsadalmi bcﬁgyazotts:’lgukat,

és avilasztok igényeinek, kdveteléseinek képviselete, végrehajeasa helyett a neoliberilis
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konszenzus végrehajtdivi valtak. Ezen érvelés szerint tehdt a jobboldal elSretdrése azzal
magyarr’lzhaté, hogy valodi osztr’tlypolitikét folytaté baloldal hi:’myéban a g]obalizécié
és a (progressziv) neoliberalizmus (v6. Fraser, 2017) elleni ldzadds egyetlen lehetdsége
a jobboldali partokra leadott protesztszavazat.

Ezen diagnoézisok alapjan a probléma megoldasit sokan abban lttak, hogy a balol-
dalnak gjra napirendjére kell tdznic az elosztasi kérdéscket, és képviselnie a munkassag
érdekeit. Erre tete kisérletet példaul Corbyn (Mouffe, 2018), illetve Sanders (Abraham,
2020) kampdnya a 2010-cs évek végén, felemas sikerrel (Dar, 2024). Ez gyakran parosult
a kulturilis kérdések mellézésére tete felszolitasokkal (,,lijrncloszt:ist clismerés hc]yctt,
osztalypolitikdr identitaspolitika helyett”), vagy konkrétan ezekben a kérdésckben
konzervativ pozicié felvételével. Ez utébbira volt remek példa Sahra Wagenknecht
2024-ben zaszl6t bonté partja (Biindnis Sahra Wagenknecht — BSW), amely tdbbek
kozote aze igérte, hogy visszacsibitja a munkdsokat az AfD-t8] (Wagenknecht, 2024).
Ebben azért is biztak tébben, mert dgy gondoltik, hogy a kinilati oldalon hiinyzik
egy kulturilis kérdésekben jobboldali, gazdasigi kérdésekben baloldali part, amely
a konzervativ munkisok szamara kinal képviseletet (Aspelund et al., 2013; Hillen &
Steiner, 2020; Herold & Otteni, 2026). Azonban Wagenknecht projektje nem csak,
hogy képtelen volt kifogni a szelet az AfD vitorldjabol, amely 2026 janiusiban a kéz-
vélemény-kutatdsok mérései alapjin stabilan 25% feletti timogatottsiggal all az elss
helycn, dea szbvetségi pnr]amcntbc se jutott be zozs—ben, és jc]cnlcg is 5% ala mérik.
A BSW sikertelensége mellett Abou-Chadi és Wagner (2020) elemzése is rimutat, hogy
baloldali p:irtok szamara nem c]ég pusztin dtvenni a jobboldal z’t”éspontjait kulturalis
kérdésekben, ugyanis az eredményeik alapjin azok a szocidldemokrata partok, amelyek
igy teteek, még rosszabbul is szcrcpcltck a vilasztisokon.

Ezek alapjan mind a képviselet vilsdgara adott baloldali populista kisérletek, mind
a kereslet-kindlati megkdzelités empirikus tesztjeként miikdds Wagenknecht-projeke
sikertelensége kapesan felmeriil a kérdés, hogy az Gj jobboldali autoriter tendenciik
clretdrésée valoban pusztan a képviselet hidnya magyarizza-e, illetve hogy a munkissig

baloldali mobiliziciéjihoz clegendé-e az Gjraclosztisi kérdésekre koncentralni?
A kapitalizmus ciklusai és az jraelosztas korlatai
Az aldbbi fejezetben azt mutatom be, hogy melyek azok a globalis gazdasagi folyama-

tok, amelyek kovetkezményeként a munkassigrol, mint a ,globalizici veszteseirdl”

beszélhetiink, illetve amelyek a képviselet vilsdganak strukeurilis okaiként szolgalnak.
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Ezen folyamatokat bemutatva vildgossa vilik, hogy a munkassag politikai creje, illetve
a (nagyobb) ﬁjl‘ae]osztﬁst célzé po]itikék a t8kefelhalmozas strukeuralis dtalakuldsanak

kovetkezményeként elveszeették az anyagi alapjukat.

A valség ciklikussaga

Meg kell értentink, hogy a ,nyugati” viligban, avagy a centrumorszigokban (v6. Wallers-
tein, 2010) a munkdssag politikai erejénck gyengiiléséhez vezets folyamatok nem egyszeri
jclcnségck, hanem a kapita]izmus hossza 16. szizaddal kezd3ds toreénetée ciklikusan
végigkovets torténések. A viligrendrendszer-clemzés hagyomanyihoz kapesolods Gio-
vanni Arrighi (1994) négy felhalmozisi ciklust azonositott a modern kapitalista vildg-
rendszer tdrténetében, melyek mindegyikének esetében egy hegemon szereplé gyakorolja
a kontrollt a felhalmozis megszervezése felett. Erre azaltal képes, hogy sikeresen tudja
a felhalmozasban részevevs, killonbozs pozicickat elfoglalé — tehit eltérs érdekekkel
rendelkezs — szerepl(ﬁket integrﬁ]ni az adott rezsimbe. Az elsé ilyen hcgeméniaciklus
a genovai, amely sordn genovai bankirok a Foldkozi- és Fekete-tengeri kereskedelem
finanszirozisa, illetve ellendrzése, majd a spanyol birodalmi expanzié hitelezése révén
képcsck jclcntés t6két felhalmozni. Am a kereskedelem béviilésével és az expanzio kor-
latjainak elérésével a genovai bankdrok mar nem képesek a sajit iranyitdsuk alact meg-
tériil befektetéseket eszkozolni. A masodik, 17. szdzadban kezd3ds ciklusban a Holland
Koztirsasig nem csak finanszirozza, hanem maga hozza létre a globilis kereskedelmi
rendszert, amelynek a feliigyelete dleal kereskedelmi monopéliumra tesz szert. Az druke-
reskedelembél szarmazé profitot a (szintén) holland pénziigyi infrastrukedran — kiilondsen
az amszterdami t6zsdén és hitelrendszeren — keresztiil fektetik be Gjra. Hiiba sokkal
kiterjedtebb a kereskedelem a genovai ciklushoz képest, a holland ciklus alate is korldtokba
titkozik, és eléri azt a szintet, amikor mar nem tud o]y;m mértékben novekedni, hogy
kell6 mértékd megeériilést biztositson a felhalmozott t6ke szimara, annak djrabefek-
tetése alleal. A 18. szazaddl a t6ke ezére Nagy—Britanniﬁba menekdil, amely a gépesitett
ipari termelésnek kdszonhetSen mar nem csak kereskedelmen, hanem az drutermelés
megszervezésén keresztiil is képes profitra szert tenni — mikdzben ezeket katonai és
pénziigyi folényével uralja is. Azonban ahogy Németorszig, Japan és az Egyesiile-Allamok
iparanak felzarkézasaval a brit ipar elveszti technoldgiai folényét, gy né a nemzetkdzi
verseny, €s ezaleal csokken a befekeetett tske mcgtériﬂésc. A jc]cn]cgi hegemén, az Egycsii]t
Allamok felemelkedésekor 4j médon képes megszervezni a termelést: a tomegtermelés
és tbmcgfogyasztés 6sszckapcso]:is:’m ﬂl:lpu](’) fordizmus mentén, mikézben katonai ereje

és a dolldr vildgpénzzé valdsa dltal a globalis termelést is képes érdekei szerint alakitani.
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A brit hegemoéniaciklushoz hasonléan azutin az amerikai ciklusban is hanyatldsnak
indul a profitrita, amikor a német és japan ipar fejlédésénck eredményeként az amerikai
termelési modell dlealdnossa vilik, és telitddnek a nemzetkdzi piacok.

Arrighi (1994) e ciklusok vizsgilata alapjan megkiildnboztet felivels, expanzios,
valamint hanyatlé és financializicios fizisokat. Megillapitdsa szerint a hegemonicik-
lusok kezdeti, felivel§ fazisiban a téke a termelési és kereskedelmi dgazatokba dramlik,
és az adote ciklusra jcllcmzc’i felhalmozasi infrastrukeara — szervezeti vagy materialis —
kiépitése toreénik. A ciklus felivel§ szakaszaban, ahogy azt lathattuk, ezek a befektetések
magas mcgtériﬂést Crcdménycznck a t6ke szamara, ami még tobb befektetést crcdményez.
Ennek megfeleléen a felhalmozis a P — A — P (tehit: pénz — dru — pénz’) képlecével
irhaté le (v6. Marx, 1967 [1867], pp. 142—-149). Az adott ciklusra jellemz6 strukearak
azonban idével talterheldnek, igy az anyagi kérforgasba téreénd befektetés mar nem jar
akkora meggériiléssel, mint korabban, ezért a t6ke a pénzpiacokra menckiil. Ezt nevezi
Arrighi financializiciés fizisnak, amely sordan a P — P’ (pénz — pénz’) képlet érvényesiil.
Tehit a toke kiilonbdzs pénzeszkdzokbe fekeet, és a korabban felhalmozott vagyon
koncentrilodik. Ez a fizis addig tart, ameddig a t6ke nem talal Gjabb anyagi megtériilési
lehetSséget, amit az adote ciklusra jellemz6 anyagi infrascrukeara és tarsadalmi formak
pusztulﬁsa cléz meg, Ez toreént a brit hcgcméniaciklus hany:ltl:isa sorin is: a téke el&szor
a pénzpiacokra, majd az Egyesiile Allamokba vindorolt, amely a masodik vilighibora
pusztitdsa utin képcs volt a fordizmus logik:ijﬁnak megfclclécn ujjdszervezni g]obzﬂis
felhalmozasi rezsimet — igy ismételten magas megtériiléssel kecsegtetd befektetési lehe-

téséget biztositani a téke szdmara.

A demokratikus kapitalizmus vélsaganak elnapolaséra tett kiserletek

A fordizmus, avagy az USA-hegeméniaciklus expanziv fizisa a villalatvezetési és tech-
nolégiai innovicidk aleal biztositott méretgazdasigossig kovetkezeében Iétrejoee tomeg-
termelésen, valamint az annak felvevépiaciul szolgald tdmegfogyaszeason alapule. (Ilyen
innovicié volt a tudom;’myos menedzsment, amclybcn a tulajdonos ¢és a vezetd pozici-
6ja elvilik, a futdszalag-termelés, illetve a standardizacié.) A tdmegtermelés nem csak
kiemelkedéen magas proﬁtabilit:ist tett lehetévé, hanem a munkisok proﬁtrészcscdése
dleal bérndvekedést is, ami a tdmegfogyasztds alapjava valhatott, tovabb 6sztondzve a ter-
melést. Ennek koszonhetSen a termelés novekedése egyarant C](”myés volt a munk:iss:ig
(magasabb bér, stabil munkahely) és a t6ke (magasabb eladasi szimok, nagyobb profit)
szamadra. Az allam a fordista osztﬁlykonszcnzus stabilitdsanak fenncartisa érdekében oly:m

szabalyozisi kdrnyezetet teremeett, amely kivette a villalatok kdzvetlen ellenérzése alol
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a kollekeiv bérpolitikd, igy dllami feliigyelet és koordinacié mellect targyaltak egymdssal
amonopolvillalatok képvisel6i és a szakszervezeti konfoderaciok (Gerdes, 2021, pp. 16-17).
Ezt a munka, a t6ke és a joléti dllam kozdeti kompromisszumon alapulé politikai-gazda-
sagi berendezkedést nevezi Wolfgang Streeck (2012, 2013) demokratikus kapitalizmusnak.

A profitrészesedés dltal Ichetdvé tett témegfogyasztdstol hajeott témegtermelés a for-
dizmus bels6 ellentmondisat hordozta magiban: a méretgazdasigossig fenntartisihoz
folyam:ltosan béviils keresletre volt sziikség, de az chhez szukséges béremelést egy idé
utdn csak a profitablitds kardra lehetetr volna megvalésitani. [gy mar a masodik vildg-
hiboru elste mcgjclcnnck a guzdasﬁg telitddésének, valamint a talzote felhalmozasnak
ajelei. A tékefelesleget ckkor még felsziveak az infrastrukeurilis beruhazasok (vasatépités,
autopilyaépités, urbanizacid) (Baran & Sweezy, 1966, pp. 218-238, idézi Gerdes, 2021, p.
20). Az 1929-¢s tiltermelési vilsdgot azonban mér csak dllami beavatkozassal lehetett
kezelni: az elmarado belfsldi keresletet elsésorban az dllami keresletdsztonzs beruha-
zasok poroltdk, amelyek a vilsig kezelésére elfogadote New Deal utdn is szerves részét
képezték a fordista modellnek. A hadiparnak biztositott megrendeléseknek (katonai
keynesianismus [Reuschlein, 2017]), valamint az dllami infrastrukeurilis beruhdzasok-
nak és egyéb keresletdsztonzs intézkedéscknek kdszdnhetden a nagyvillalatok képesek
voltak tovabb névelni mérctgazdnsﬁgossﬁgukat, és ezalral javitania tcrmclékcnységiikct,
mikdzben a technoldgia innovacioe is felgyorsitottak (Gerdes, 2021, pp. 20-24). A misodik
vilﬁghﬁbora utin a nemzetkozi kereskedelem és pénziigyi rendszer mcgf'brm:i]ﬁs:’tban
az Egyesiilt Allamok vezets szerepet toltsee be. A hiborts djjaépités és gazdasigi fej-
lesztés finanszirozasaére felelSs Viligbank, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer likviditdsac
biztositani hivatott Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), valamint az Altalanos Viam- és Keres-
kedelmi Egyezmény (GATT) szabilyoztik a globalis pénziigyi és kereskedelmi rendszert.
Tevékenységiik nyomdn megnyiltak a nemzetkozi piacok az Egyesiile Allamok mono-
po]kapitalista cégei szamdra, eziltal tovibbi keresletet biztositva szamukra, ami ﬁjabb
médon volt képes stabilizilni a fordista felhalmozasi rezsimet (Gerdcs, 2021, pp. 26-30).

A rezsim belsé ellentmondisait a nemzetkdzi piacok megnyitisa azonban csak ide-
iglenesen tudta kikiiszobdlni. Ugyanis az 1970-es évekedl datalhatd gazdasigi lassulds
a termelGi dgazatok valsaginak kdvetkezménye volt. A vilsig kindlati oldali ércelmezése
szerint a termelés hatékonys:iga érdekében névekvs standardizacié miate a tcchnolégiai
gjitdsok elvesztik monopoljellegiiket, hiszen tbb villalat szimadra lesznek elérhetdek
c tcchno]égi:ﬂ(. A monopo]c]ény clvesztése miate lelassul a mérctgazdnségosség noveke-
dése, mikdzben a standardizdcio miatt tovabb névekszik a munkatermelékenység, ezaltal
avillalatok proﬁtabi]itisa jclcntc’iscn csokken. A keresleti oldali magyarézatok a termelési

folyamatokkal szemben elsésorban a belss, majd nemzetkszi piacok taleelicédésében
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ligjik a proficabilitds csdkkenésének okir (Gerdces, 2021, pp. 41-43). Mindezek miate
a felhalmozott t8két mar nem lehetett kell§ megeériilés mellett a termeld dgazatokba
(iparba) fektetni, igy az a pénzpiacokra menekiilt, csdkkentve a beruhdzasok szdmit.
Tovibba mivel csdkkent az eloszthaté profit, a villalatok a nyereség megérzése érdekében
csokkenteték kiadasaikat, ami egyrészt a béremelkedés lassulisihoz, masrészt a termelés
rugalmasitdsihoz, a koltségeknek a kisebb vallalatokra, allamra, tirsadalomra héritdsihoz
vezetett (GerGes, 2021, pp. 43-61).

Miutdn a modell gazdasigilag fenntarthatatlanna vilik, a demokratikus kapita-
lizmus alapjdul szolgilé hiromoldali (munka, téke, dllam) kompromisszumbdl a céke
egyoldaldan kiszill. Nem véletleniil nevezi David Harvey (2003; 2005) az ckkor kezddds
neoliberalizmust a t6ke ideolégiai offenzivijinak a munkdsosztily masodik vilagha-
bord utdni vivmanyaival szemben. Wolfg:mg Streeck (2012; 2013) elemzése azt vizsgalja,
hogyan probaltik mindezek ellenére a nyugati dllamok fenntartani a tarsadalmi beket,
vagyis az dllam és a munka kozti kompromisszumot. Az 1970-¢s évekedl a termels
igazatok novekedésének lassuldsac azaleal kezeleék, hogy hagyték elszillni az infliciot.
Ennck koszonhetSen elkeriilhet6vé vileak a leépitések, és a szakszervezetek az ekkor
még meglévé Crejiiknek koszonhetsen képcsck voltak kiharcolni a Visérléere]ét meg-
6126 bért. Az inflacié kezdetben inkabb a hitelezdk és pénzcszk'dz'dkkcl rendelkezs
csoportok szamidra volt hatranyos, végiil a munkdsok szdmara is hicranyossa vale
a tGkések ké]tségcsékkcntéseinck kdszonhetGen (Strceck, 2012, pp. 79780). Az ngik
ilyen prébalkozas az 6j kommunikdcids technologidk és szillitmanyozas koleségeinek
cskkenése aleal lehetgvé vale kiszervezés (outsourcing), amc]y sordn a termelést ala-
csonyabb bérksleségi és gyengébb vagy nem is létezs szakszervezetekkel rendelkezs
01'szég0kba hclyczték at (Harvcy, 1989, pp- 1477156). Az outsourcing ileal Véghcz vitt
térbeli kiigazitds, a kovetkezményeként lezajlé dezindusztrializacis, valamint az inflicié
megsziintetése — mely immar széles tarsadalmi t:imogatottségnak drvendert — érdeké-
ben végrehajtott kamatemelés (Volcker-puces”) a vildgvilsig 6ta nem litote méreékd
munkanélkiiliséghez vezetett. Ezen folyamatok a szakszervezetek alkupozicidjit is
nagymértékben romboltik (Streeck, 2012, p. 80). A lassuld gazdasigi novekedésnek és
az inflicié megsztnésének kovetkeztében éppen akkor csskkent az dllam adobevétele,
amikor a munkanélkiilick szimanak emelkedése miatt jclcntc’iscn 1negn6ttck a szocilis
kiaddsok. Ennck feloldasdra ideig-6riig alkalmas volt az dllamaddssag elengedése — ami
a munkaerépiacrdl a politikai szféraba helyezte 4t a t6ke és munka kozti closztasi
konfliktust. Ez a (viszonylag alacsony) alacsony kamatszint miatt volt Iehetséges,
azonban a hitelezsk és a pénzpiacok apadc’) bizalma miatt ez sem jclcntett fenntarc-

haté megoldist. A tovibbi cladésodds megillitdsa és a fiskilis fegyelem helyreallitasa
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érdekében az dllamok kénytelenck voltak oly mértékben hozzanyalni kiaddsaihoz,
hogy az ,a joléti allami [a]ddig ismert formajanak” végér jelentecte (Streeck, 2012, pp.
82-84). A joléti dllam leépitésébdl szirmazo sérelmek kompenzicidjanak érdekében
a kamatlab alacsonyan tartdsdval a tarsadalom szdmara konnyen hozziférhetd hitele-
ket biztositoteak. Igy az eleting llami szolgdleatisok és a redlbérek csskkenése miace
a kolesonfelvétel vale a jolét fenntartdsinak legtdbbek szimadra elérhetd modjava. Az 4
mcgoldﬁs kézponti cleme tehit az 4llam eladésoddsa hclyctt az cgyén cladésodisa — ezt
privatizilt keynesianismusnak is nevezik (vd. Crouch, 2009). Ahogyan Silvia Federici
(2018) rimutat, az Gj rendszerben sokak szdmara mar az élec L’ljratcrmcléséhcz sziikséges
alapvetd javak és szolgaltatdsok is csak eladdsoddssal érhetdk el, példaul a lakhatas
lakdshitel, az okcatds didkhitel segitségével. Federici arra is felhivja a figyelmet, hogy
- tomegessé valo — adospoziciobol lényegesen nehezebb a tékével szembeni érdekér-
vényesités, mert mig a munkdsok kollektivan allnak szemben a munkalcatéval, addig
az adésok egyénenként a hitelezdvel. Ezzel egyidében a pénzpiacok deregulicidjinak
koszénhetSen lehetdvé vilt a (jelzalog)hiteleken alapuld pénziigyi eszkozokkel toreénd
kereskedés, ami Gjabb médot biztositott a t6kefelhalmozasra (Streeck, 2012, pp. 84-86).

A 2008-as pénziigyi vilsig kdvetkeztében az dllamok még inkabb eladésodtak, annak
érdekében, hogy meg tudj;ik menteni azokat a pénzintézctcl«‘t7 amclyck Jual nagyok ahhoz,
hogy bukni hagyjak ¢ket”. Ennek kdszonhetden az dllamok olyan mértékben véltak kiteteé
apénzintézeteknek, hogy mar nem engedhetik meg maguknak, hogy fiskalis politikdjuk
kialakitdsiba beleszolast engedjenek az allampolgaroknak, aminek kivetkezményeként
kénytelenck voleak kiiiresiteni a demokraciat, eziltal még tovibb rombolva a tirsadalom
érdekérvénysits képességét (Streeck, 2012, pp. 88-96, 2013).

A fordizmus iltal lehetévé tete osztz’dykonszcnzust, a demokratikus kapitalizmust
kovetd neoliberalizmus nem pusztan a pénziigyi téke, illetve a neokonzervativ politikusok,
mint Ronald Reagen és Margaret Thatcher ténykcdésének Crcdményc, hanem a fordista
felhalmozasi rezsim kimeriilésére adott vilasz. Ezaltal a profitabilitdsi vilsigra adott
reakcidként létrejovs, és a neoliberilis konszenzus évei alact megszilardule intézményi
berendezkedésck nem szimolhatok fel pusztan azileal, hogy a fennearthatatlannd vale

fordista rezsim alatt bevett baloldali politikikhoz probalunk visszatérni.

Valsag és autoriter jobboldal

Az l6z6 fejezetben bemutattam, hogy mely strukturilis folyamatok vezettek a profita-

bilitasi valsagon keresztiil a képviselet valsagihoz”, amelyek az USA-hegemoniaciklus
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valsagit jelslik. A kovetkezs fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a jelenlegi (sz¢lss)
jobbo]dali eléretorése, illetve a feler6sods autoriter tendencidkart, a brit hegcm()niaciklus

vilsiga sordn végbement folyamatok mentén értelmezzem.

Polanyi Karoly és a fasizmus politikai gazdasagtana

Ebben a kisérletben elsésorban Pol:’myi K:irolyra tdmaszkodom, aki A nagy dralakulds
cimi kdnyvében (2025 [1944]), valamint fasizmusrdl sz016 egyéb irdsaiban (1986 [1935],
1986 [1934]) bcmutatja, hogyzm dgyazott meg a kapitalizmus V:’ﬂs:’lgﬂ a fasizmusnak. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy a jelenlegi jobboldali populista, autoriter partok és
kormfmyok tevékcnységc knpcsﬁn finoman szélva sincs konszenzus arrol, hogy azok
fasisztanak tekinthetsk-c, illetve, ha igen, akkor milyen el6taggal (poszt-, neo-, proto-)
(Berezin, 2019; Traverso, 2019). A kdvetkezdkben ezért nem a fasizmus fogalmi hatdara-
inak meghatdrozasira teszek kisérletet, hanem arra, hogy bemutassam: a Polanyi 4ltal
azonositort fasiszta Vilségkczclési logikn kbzponti clemei a jelcnlegi V;i]sigm rcggé]()
kortdrs autoriter jobboldali politikikban is felismerhetsk.

Polanyi (2025 [1944]) érvelése szerint a fasiszta politika a demokricia végleges eltor-
lésére tere kisérlet, amcly a piaci tarsadalom inherens fcsziiltségérc vezethetd vissza.
A fesziileség a gazdasig tarsadalmi bedgyazottsdganak felszimoldsibal, illetve a politika
ésa gazdasﬁg szfér:ijﬁnak mesterséges szétvilasztasabol adodik. A szétvilaszeds mester-
séges mivolta leginkabb a fiktiv aruk fogalman keresztiil érthetd meg: annak érdekében,
hogy C]tcrjcdhessen a gépesitett ipari termelés, :1m€1y magas t6k€igény€ miatt jclcntc’is
kockazattal jart a t6kések szamdra, elengedhetetlenné valt, hogy a termeléshez szitkséges
javak — a munkaerd, a féld és pénz — piaci mechanizmusok révén arukénc elérhecéve
viljanak. Erre azért volt sziikség, mert a megtermelt druk éreekesitése — igy a befekeetés
megtériilése is — a piacedl fiiggdee. Ennek megfeleléen a t6késnek képesnek kellett lennie
arra, hogy az drupiacok alakulisihoz igazodva rugalmasan vonjon be a termelésbe tet-
sz8leges mennyiségt foldet, munkaerdt és tdkée, illetve szitkség eserén megviljon ezekedl.
Ehhez azonban el6szor fel kellett szimolni a tarsadalom védelmére addig hozott feudalis
torvényeket és szokdsokat. Ez a folyamar veszi kezdetét Anglidban a 16. szdzadban induls,
m:ljd 2 18. szizadban felgyorsulé bekeritéssel, mclynck soran a k'dzésségi hasznalata
foldeket (commons) kizarolagos magantulajdonna tették. Ezéleal a f5ld egyre inkdbb
piaci forgalomba hozhaté termékké vilt, de ami ennél is fontosabb: a paraszti népesség
jelentds részét megfosztottdk addigi megélhetése egyik alapjacdl. Az igy létrejove vidéeki
szegénység jelentds részét azonban még nem voltak képesck felszivni a varosok gyarai,

ezért a18. szdzad végén a segélyezésiikre létrejon a kordbbi szegénytorvényeket kiegészitd
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Speenhamland-rendszer, amely a kenyér arahoz és a csalidmérethez igazodé taimoga-
tdssal egészitette ki az emberek keresetér, igy mindenki szimara biztositva az életben

maradishoz sziikséges minimumfeltéeeleket, fliggetleniil attdl, hogy az illetd mennyit és

mit dolgozott. Aztin az egyre gyorsul6 iparosodis munkaerdigényére, valamint a Spe-
enhamland-rendszer negativ tarsadalmi hatdsaira adott vilaszként a 1834-¢s 4j szegény-
tdrvénnyel (New Poor Law) felszamoljdk ezt a timogatdsi rendszert, sokkal szigordbba

és munknalapﬁvé teszik a scgélyczést. Ezaleal sikeriilt 4ruva tenni a munkaerée, a foldet

és a pénzt is, melyeknek az drdt a piaci logikdanak megfeleléen az irantuk tdimaszrott

kereslet, valamint a mcnnyiségﬁkbé] kovetkez6 kinalat hatdrozea meg. Azonban, ahogyan

Polanyi (2025 [1944], pp. 154—158) is rdmutat, a munkaerd valdjaban ember, a f51d vals-
j:iban természet, a pénz pcdig anéjiban visirloers, Cnnélfogva a piaci mechanizmusok

nem pusztin drukra gyakorolnak hatdst, hanem a természet és a tarsadalom szdvetére is.
Ugyanis ha leesik a munkaeré ara, tehit csokken a bér, vagy egyenesen nines ra sziikség,
és a munkds munkanélkiilivé vilik, akkor az ¢hhalil fenyegeti. Epp emiace a piaci logika

tcrjedéséve] ngidcjfﬂeg mcgjelent egy Cllenmozgés is, amely a tarsadalom és a természert

onvédelme érdekében kiilonbsz6 eszkozskkel beavatkozott a piaci mechanizmusokba.
Ennck érdekében joteek létre a szakszervezetek, munkdspértok és a kiilonbozs jolédi
intézményck. (A rendszer ironiija, hogy mivel a pénz éreékér is az irdnta tdmasztott
kereslet hatdrozta meg, ezért a termel6villalkozasok — tehit a kapitalista termelés —
érdekében is be kellett avatkozni a pénzpiacokba.)

A profitabilitdsi vilsig megérkezésckor a téke szamadra az ilyen jellegd intervencick egyre
problémésabbak, mikozben a munkésok szdmara ugy:mczck egyre nélkiilozhetetlenebbek
amegélhetéshez. A téke tehit mindent megtesz, hogy kiszoritsa a politikdt a gazdasig szfe-
rajabol, ezaltal elszabaditva a piac tdrsadalomra karos hatdsait. A politika ckézben gyakran
annak az iparnak a sziikségleteic figyelmen kiviil hagyva avatkozik be a gazdasagba, amelynek

tcljcsitményét(ﬂ a tcl]'cs tarsadalom mcgélhctésc ﬁ'igg, Polz’myi ezt igy fogla]ta Ossze:

Bonyolult tirsadalom nem Iehet meg funkcionils, politikai természetd térvény-
hozo és végrehajté hatalom nélkiil. A csoportérdekeknek azok az dsszetitkdzései,
amelyek az ipar vagy az llam szerveinek megbénulisat — barmelyikéc vagy mind-
kettéér — crcdményczték, kozvetlen Vcszélyt jclcntcttck a tarsadalomra. A huszas
években mégis pontosan ez volt a helyzet. A munkis elsincolta magdrt a parla-
mentben, ahol szamaranya salyt adott neki, a t6kések crc’idftménnyé viltoztarrdk
az ipart, hogy onnan parancsolgassanak az orszagnak. [...] Az iparbarck eltériteteék
a népet a sajit szabadon vilasztott urai iranti ht’iséth], mig a demokratikus

testiiletek hadat viseltek az ellen az ipar ellen, amelytSl mindenki megélhetése
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fuggoee. Végiil elérkezete a pillanat, amikor mind a gazdasagi, mind a politikai
rendszert a tcljcs mcgbénul:’ls Fcnyegctte. Félelem keritette hatalmiba a népet,
és olyanok kezébe keriilt a vezetés, akik konnyd kiutat kindleak, barmi legyen is

a végsS dra. Megérett az id6 a fasiszta megoldasra. (Poldnyi, 2025 [1944], p. 269)

A fasiszta megoldis célja Polanyi (1986 [1935]) szerint az, hogy a gazdasigot mindennemd
tarsadalmi kontroll alsl kivonjzik, agy, hogy annak még a 1chct(”>ségét is tcljcscn telszamol-
jak. Ez azonban csak agy lehetséges, ha a politikai szféraban is felszimoljdk a demokraciit,
és annak csé]yét, hogy emberek egymast ngcn]c’inck tekintve, kozosen hozzanak meg
dontéseket. A fasizmus ideoldgidja ezt a célt titkrdzi vissza, amikor a tdrsadalmat nem
személyek kozti kapesolatként, hanem 6njaré entitasként feltéeelezi, amely nem mas,
mint a kapitalizmus, kiilonb$z6 ipardgakba szervezve. Polinyi meglatdsa szerint ezt
az onmiikodést két eleérd logika hivatott biztositani, me]yek kozt a fasiszea gondo]kodz’ts
folyamatosan ingadozik. Az egyik a totalitds, amely posztdiszkurziv médon az eszme
megkérdsjelezetlen kivetésén alapszik, a masik pedig a vitalitds, ahol prediszkurziv

moédon a kultdries] megtisztitott dszton biztositja a megfelels eselekvést.

Polanyi aktualitdsa

A kovetkezs fcjczctbcn amellett érvelek, hogy habir szimottevd kt’t]énbségck ﬁgyc]hct(”)k
meg a brit hegemoniaciklus — amelyet Polanyi vizsgilt — és az USA-hegeméniaciklus
kozote, a fent bemutatott elméleti keret a jelenlegi vilsdg elemzésére is alkalmas.

Az elmélet kortars haszndlata kapesan mar az is felvethetne kérdéseket, hogy Polanyi
maga is arra szimitott, hogy miutdn a gazdasigi liberalizmus az 1940-cs években vereséget
szenvedett, a vilsigot okozo dnszabalyozo piac nem tér vissza tobbé: ,az utékor minden
bizonnyal azt tartja majd, hogy korunk volt tantja az 6nszabalyozo piac kimalasinak”
(2025 [1944]), p. 167). Michael Burawoy (2026 [2013]), illetve Giovanni Arrighi és Beverly
Silver (2008 [2003]), elemzései azonban meggydzSen mutatjik be, hogy a piacositis és
az azzal szemben beindulé tarsadalmi énvédelem szembenillisin alapuld, Polinyi-féle

oketeés mozgas” elmélet napjaink folyamatainak elemzésére is hasznalhato.

Bumwoy (2026 [2013]) Pol:inyi alapj;in a piacositas harom hullimarél beszél: az elsé
a18. szdzad elején indul, amikor, mint fentebb litruk, a munka (fikeiv) druva vilik, és
eziltal a létrejohet a piaca. A masodik hullim soran, annak érdekében, hogy a nemzetkézi
kereskedelmet is a piaci logika domindlja, a valutdk értékét az aranyhoz kétik, fixalva
cziltal az drvalasi ar:’myokat. Tgy azonban apénz esetében is a piaci tinszabé]yoz;’ls vilik

meghatirozova. Ugyanis a pénz értékének meghatdrozasa kikeriil a tarsadalmi kontroll
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al6l (mert példaul a pénzkibocsatds lehetséges mértékét nem az allam szindékai, hanem
az aranytartaléka hatdrozza meg). Az 1973-as olajvilsig utdn indulé harmadik hullim
sordn — amely egybeesik a neoliberalizmus ideolégiai gytizelmével — ajoléti dllam leépitése
és a pénzpiaci korlitozdsok folyamartos felolddsa dltal a munka és pénz egyre nagyobb
mértékben vilnak ismételten druva, ezileal kiteteé piaci mechanizmusoknak. (Mindezek
mellett a harmadik hullim soran a természetet is fiktiv druva teszi a tSke, gondoljunk
példéul a viz privatiziciojara vagy a Vctémagok szabadalmi védelem ala hclyezésérc.)
Arrighi és Silver (2008 [2003]) ezeket a hullimokat a hegeméniaciklusok elméleti
keretében értelmezik. Ahogyzm fentebb lichattuk, a muﬂkaer(’ipiac megteremtése annak
volt az eléfeltétele, hogy brit hegeméniaciklus expanziv szakaszaban a kereskedelem
mellett az ipari termelésnek koszonhetden az drutermelés megszervezésén keresztiil is
lchetsvé viljon a tkefelhalmozds. A ciklus financializdcios szakaszdnak pedig a pénze
piaci mechanizmusok ald voné ar:mystzmdard 1870-¢s évekedl kezdsds C]terjedése volt
clsfeltéeele. Az aranystandard tette ugyanis lehet6vé a nemzetkdzi kereskedelem volu-
menének jclent(’is emelkedését. Nagy-Britannia igy a hajézisi, kereskedelmi és biztositasi
szolgﬁltat{lsainak, valamint kozvetitd szcrcpénck koszonhetSen tovibbra is olyan mér-
tékben tudote t8két felhalmozni (elsésorban a kereskedelem finanszirozasa altal), amely
anémet és az amerikai ipar fcjlédésc kévctkczménycként, az arutermelésen keresztiil mar
nem volt lehetséges. Az USA-hegeméniaciklus expanziv fizisa, mint fentebb lachattuk,
éppen a piacositds ellcnmozg:’lmként értelmezete fordisea osztzilykompromisszum aleal
valt lehetségessé. Azonban — a brit hegemoniaciklushoz hasonléan — a versenytirsak
felzarkoézasa miace lassuld expanzio oda vezetett, hogy a tovabbi tSkefelhalmozast biz-
tos{to financializdcios fazishoz ismét lehet6vé kellett tenni a pénz piaci mechanizmusok
vezérelte mozgisit. Az Egyesiile Allamok ekként globdlis pénziigyi elosztshellyé vilva
volt képes stabilizalni hegemon poziciéjit. Azonban ezt mar csak kiilonboz6 tarsadalmi

Csoportok karara cudea megtenni.

Juniorpartnerek, a globalizacio vesztesei

A kovetkez6 fejezetekben bemutatom a csoportokat, amelyek e stabilizdcios folyamat
vesztesei voltak. Bcvcrly Silver és Eric Slater (1999) oszt:’llyozﬁsa :11;1pj:’1n egy adortt felhal-
mozdsi rezsimben kiildnbdz6 tarsadalmi csoportok eleérd pozicidkat foglalnak el, annak
mcgfelc]écn, hogy mekkora kontroljuk van a Folyamutok alakitdsara, illetve, hogy milycn
mértékben profitilnak a fennillé rendbsl. Hirom ilyen pozicior kiilsnboztetnek meg:
a hcgcmén sZc‘rcple, az C]nyomottak, illetve a junior partnc‘rck pozicidjat. (Az adott

csoportok poziciéja a ciklus folyam:’m viltozhat.) Az elnyomott pozicioban lévSk sziamara
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arendszer kifejezetten hatranyos, nem 4ll érdekiikben tdmogatni, a részvételitket ezére
dlealdban ki kell kényszeriteni. A junior pozicidt betsleSk helyzete azonban — még ha
&k nem is profitdlnak akkora mértékben a rendszerbsl, mint a hegemén — elég elényés
ahhoz, hogy timogassik azt.

Az amerikai hcgcméniacik]us expanziv szakaszaban a monopoltékés villalatok
foglaltak el hegemon pozicior, és példaul az 6 beszallitoiként miksds kis- és kozépval-
lalkozzisok, valamint a belsé piacra termelé (kiskcrcskcdclmi, ¢pitdipari st]o.)7 hclyilcg
bedgyazott t6kések szdmitottak junior partnernek (Gerdes, 2020, p. 24-26). Junior part-
ner volt tovibbi a transznacionalissa vilo, exportra termel6 monopo]tékés villalarok
munkdssdga is, amely a pozicidja megérzése érdekében maga is részt vett az Egyesiilt
Allamok hegeménidjinak fenncartdsiban a nemzetkozi szakszervezeti intézményrend-
szeren keresztiil (Schuhrke, 2024).

Ahogyan a financializici6 jelensége ismétlédik ciklusrol ciklusra, agy a hege-
monia vilsdgira adott reakcickban is megfigyelhetiink mintdzacokat. Ekkor ugyanis
jellemz(ﬁen felbomlanak a koribbi szévetségck, és gyakoribbé vilik a po]itikai mobili-
zAaci6, amit alapvctécn az adott csoportok poziciovesztése clleni harca motival. Ugyanis
az egyre inkdbb zérédsszegd jatszmava vilo elosztdsi verseny, valamint a ndvekvé vagyon-
koncentricié idcjén a junior poziciébél kiess csoportok7 az clnyomottak, és az clitek
egyarant igyekeznek az dllam és a nemzetkdzi intézmények eszkozeit a sajit védelmiikre,
clényiikre felhasznalni (Silver & Slater, 1999).

Kiilonboz6 szovetségek kottetnek a hare sordn, és ezek nagymértékben befolyasol-
jak a vilsigkezelést, ahogyan azt is, hogy milyen lesz az Gj rezsim. E szdvetségkotések
legtsbbszor kiilonbdzs ideologidk mentén térténnek, amelyek gyakran még a csoportok
tagjai szamara is clfedik a (valédi) érdekeiket. Gugyi /\gncs (2019) A vcﬂscigpolitikdi cimd
konyvében arra mutat példikat, amikor az ércelmiségi, kodzéposztalybeli csoportok
az elnyomottakkal szdvetséget keresve probalnak baloldali megolddsok mentén mobili-
z4lni, legtobbszor a ,nyugat” utolérését, az orszdg moderniziciojir siirgetd jelszavakkal.

A fasizmus gy6zelmét a szocializmus foldte Polanyi (1986 [1934], pp. 363-366) arra
vezeti vissza, hogy munk;issﬁgg:ll szemben a téke kc’pcs volt Osszeegyeztetni sajat érdekeit
a parasztsdg és a kispolgarsag érdekeivel, ezileal vezet§ szerepbe tudott Iépni. Polanyinal
cz a megjegyzes kibontatlan marad, azonban — Arrighi és Gagyi inkabb leiro mcgﬁgyclé—
sével szemben — feltételezi az osztilyharcban résztvevs proletaridtusrdl és tokérsl, hogy
képcsck tudatosan mcga]kotott programok mentén oszt:’llykoall’ciéknt ¢épiteni. Ahogyan
Arrighi és Silver megjegyzik (2008 [2003], p. 40), Polanyinak a valamely tdrsadalmi osztily
vezetd poziciéba keriilésérsl szol6 elmélete szamos ana]égi:it hordoz Antonio Gramsci

hegemoniaclméletével. A kiilénbséget abban latjik, hogy mig Gramscinil fontos szerepet
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jatszik az elnyomott csoportok kényszerck mentén téreénd integraldsa, addig Polanyi
sokkal ngségesebb tarsadalmar feltéeelez, amc]ynck egészét fenycgeti a piac, emiatt
a kiilonbsz6 csoportok dncudatlanul is egyesitik erdiket a veszély elhiritasinak érdekeé-
ben. Emiate ,[elgyetlen szélsSségesen 6nz6 osztily sem tudja megeartani vezetd szerepée,
ha az adott tirsadalmi berendezkedés alternativija nem a fejesugris a teljes puszeulisba”
(Polanyi, 2025 [1944], p. 183, idézi Arrighi & Silver, 2008 [2003], p. 40). Arrighi és Silver
(2008 [2003], p. 40) szerint a Polanyi altal emlegetett tirsadalmi §sszcomlasok (fejesug-
rds a pusztuldsba) gyakrabban kivetkeznek be annal, mint ahogy azt Poldnyi alapjin
felcételezhernénk. Tehae Po]z’myi vezetéselmelére, ;1m€1y csak Végvcszély esetén teszi
elképzelhetévé a mas csoportok elnyomdsin alapul6 osztilyuralmat, nem fenntarchato.
Mivel jelen tanulméinyom tirgya az, hogy milyen tényezék miate vilnak bizonyos tirsa-
dalmi csoportok az autoriter jobboldali projektck timogatéiva, ennck feltardsdban Silver
és Slater, valamint Arrighi elemzési kerete felismerhet6vé teszi a tarsadalmi csoportok
felhalmozasi rezsimen beliil elfoglale pozicidjit, és az abbdl, illetve annak viltozisa-
bol fakadé érdekeket. A Polanyi és Gramsci elméletében jelenlévs integrativ politikai
program fogalma pedig megmuratja, hogyan képes egy adott osztily kényszer nélkiil

osztalykoaliciét létrehozni, amelyben a tobbickénél elénydsebb, vezets poziciot tdlt be.

Csoportok elleni gyildlet mint kompenzacid

A fasiszta, illetve jobboldali autoriter mozgalmakra jellemzd rasszizmust Polanyi
a fasizmus idco]égi:’ijﬁnak belsé ellentmondidsibol vezeti le, és nem illeszti be a sajat
gazdasdgrani keretébe. (Az el6z6 fejezetben emlitett, a piaccal szemben egységes tar-
sadalom képébc valéban nechezen tiinik beleilleszcherének csoportok clleni gyfilélct‘)
A faji” alapt megkiilonbdzeecésnek szerinte az a funkciéja a fasiszta ideolégidban, hogy
anemzet fogalma beilleszthets lcgyen anem ngének kapcsolatén, hanem a tarsadalom
onmiksdését Iehetdvé tevs fentebb ismertetett logikikba. Ugyanis a vitalizmus ilta-
lanos antropologiai térvények megfogalmazasara torekszik, mig a totalizmus az egész
emberiségre vonatkozo objektiv szellem lécée feltételezi. Igy egyik sem enged sok teret
a nacionalizmus szdmdra. A ,faj” fikcidja segitségével azonban a ;nemzeten kiviilick”
levilaszthatok az cmbcriségrél, igy r:’ljuk nem vonatkozik sem az eszme, sem az dltalanos
antropoldgia torvények (Poldnyi, 1986 [1935], p. 324). fgy a fasiszta projektekben meg-
ﬁgyclhcté be]séc”cnség—ki]’dé]és, illetve az électér noveléséére inditote hibora (mc]yct
mis nemzetek, ,fajok” ellen vivnak), is beilleszthetévé vallnak az elméleti keretbe.

Eva von Redecker (2020) arra tesz kl’sér]ctet, hogy a keteSs mozgas elméletée kicgészitvc

megmagyarizza a csoportok elleni gydléletet Polanyi politikai gazdasagtani keretével.



164 CIKLUS 1.

Meglatdsa szerint a piaci mellect egy misik logika clterjedése is elsfeltéeele volt az ipari
kapitalizmus térnycrésének. Az altala tulajdoniasit:’ls (propcrtizat:ion) nevezett folyamat
két dolgot foglal magiba. Egyfelsl az eredeti t6kefelhalmozis (vo. Marx, (1967 [1867], pp.
668—724; Federici, 2004) sordn nem csak az tortént, hogy bizonyos javak gazdait cseréleek,
és példaul az addig a kozosséghez tartozé vagy altaluk is hasznile kozlegelk onnantol
a tokéshez tartoztak, hanem az is megvaltozott, hogy mit jelent maga a tulajdonlds. Ugyanis
az uj, modern tulaj donfognlom tcljcs rendelkezési szabadsﬁgot biztosit a tulajdonos szamara
a tulajdon felett, beleértve ebbe annak visszaélésszerd hasznalatde, szélsGséges esetben
clpusztit:is{lt is. Masfelsl a tu]ajdonlogikn pamdigm:’w:i vilt: 2 modern po]g:’lri és politikai
jogok a jogalany tulajdonaként ércelmezddnek, mikdzben a jogalany is mint Snmaga tulaj-
donosaként konstruilodik meg. A modern ember szidmara a szabads:ig mcgnyﬂv:’mulﬁsa
a dolgok feletti tulajdonjog gyakorlasan keresztiil valosul meg (Redecker, 2020, pp. 39—42).

Az eredeti tkefelhalmozis kovetkezeében kialakult tarsadalmi berendezkedés azonban
ellenemondisba keriilt a tulajdonosok szabadsagat hirdets ideolégidval. Ugyanis a parasz-
tokra, akiket megfosztotmk a megélhetésﬁk nlnpj:iu] szolgz’d() k(’)zj:wakt()], kisemmizett
proletirokként készontdee az ipari kapitalizmus hajnala. Nem volt masuk, csak munka-
Crejtik, amit kénytclenck voltak aruba bocsitani, ha nem akartak éhen halni (vé. Marx,
(1967 [1867], pp. 668—724). Redecker (2020, pp. 43—48) szerint a modern kapitalizmus
mikddéséhez nemesak fikeiv drukra, hanem fiktiv tulajdonokra is sziikség volt, amelyek
egyszerre volrak szﬁkségcsek a tékefelhalmozishoz és nyﬁjtottak kompcnzﬁciét a kisem-
mizett munkasoknak. Esszéjében két ilyen, tulajdonlogika mentén miksds carsadalmi
intézményt emlit. Az egyik a nék reproduktiv képességei (hazimunka, szex, gyermeksziilés,
gyermeknevelés) feletti tulajdonjogot biztosito patriarchalis hizassag (vo.: housewifization,
Mies 1998 [1986]), 2 mésik pedig a rabszolgasdg, mely emberck (emberi mivoltuk, mozgisi
szabadsaguk) tulajdonldsat tette lehet6vé. Redecker ezen allitdsa a marxista feministdk és
fekete marxistik elemzéseire épit, amclyek megmutattﬁk, hogy a kapitalista felhalmozas
nem lenne lehetséges a nék és rasszizalt emberek ingyenessé vagy oleséva tett munkdja
nélkiil (Federici, 2004; Du Bois, 2014 [1935]; Csanyi et al., 2018; Fraser, 2023). Mindez azt
jclcmi, hogy az eredeti t8kefelhalmozis nem ért véget a bekeritésekkel, hanem folyamatos:m
sziikséges a kapitalizmus fennmaradisa szimdra. David Harvey (1989; 2003) és a Midnight
Notes Collective (1990) amellect érvclnck, hogy ancoliberilis kiigazit:’ts nem tudott volna
megtoreénni anélkiil, hogy 4j teriileteket vontak volna piaci logika ala, mint példaul
a kordbban mar emlitett Vctémagok szabadalmi oltalma, a kézszo]g{llmt:’lsok privatizaci-
6ja vagy Gslakos kozosségek kozosségi hasznilata foldjeinek maganculajdonba helyezése.

Ugyannkkor a t8kefelhalmozas a kisemmizettek bizonyos csoportja szimara kom-

penziciot is jelentett materialis ércelemben (példiul: nék reprodukeiv munkaja férfiak
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szdmidra) és szimbolikus értelemben is. Utobbi abban nyilvinult meg példaul, hogy
a Fe]eségek reproduktiv képcsségei feletti tu]ajdonosként a férfiak is részévé vilhaceak

a tulajdonosok tarsadalmanak. Silvia Federici megfogalmazasiban:

minél t6bb ttést kap egy férfi a munkahelyén, annil inkibb meg kell tanulnia
a feleségénck fogadni azokat, és annil inkdbb megengedett, hogy az asszony
karara allitsa hclyrc az egdjit. Az ember megveri a felcségét, és kiroltd rajta
a dithét, amikor fruszerale vagy talhajszole a munkaban, vagy amikor agy érzi,
hogy vereséget szenvedett (és gyirban dolgozni mar vereségnek szamit). Minél
inkabb kell szolgalnia, és minél tsbbet parancsolgatnak neki, anndl tdbbet fog 6

is parancsolgatni. A férfi otthona az 6 vara. (Federici, 2012, p. 79).

Habir a rabszolgas:’lg intézménycét, valamint a nék rcproduktiv képcsségci felecei
kontroll jogi védelmét a ,nyugati” orszidgokban hivatalosan megsziinteteék (legilis
a vilis, biintetendé a héznsségon beliili nemi erészak), a rasszizmus, szexizmus,
nemi és rasszalapa erészak mai napig a tdrsadalmaink szerves részei. Redecker (2020,
pp- 48—59) erre a jelenségre vezeti be a fantombirtoklds fogalmat, amely arra ural,
hogy habar a tulajdonjog mar megszdnt, a korabbi tulajdon feletti rendelkezési
(birtoklasi) szandék és jogosultsagrudat tovibbra is ¢, és tovabbra is kulturilis inf-
rastrukedraie nyadjt az L’tjabb és flj:lbb hullimokban térténé eredeti tskefelhalmozas
szadmira, tehit a kisemmizésre, a munka lichacatlanna, fizecetlenné, illetve olcséva
tételére. Mikdzben tovibbra is szimbolikus karpotlasként szolgil a fehér, illetve
férfimunkdsok szdmara. A tekintélyelvd jobboldali autoriter mobilizicio egyik
mozgatérugdja ¢ fantombircokok védelme, amelyek egyrészt az identitdspolitikai
harcok eredményeképpen megkérddjelezédeek, masrészt az amerikai hegeméniaciklus
Vélsiga miatt egyre iltalanosabb materiilis szorongds miatt is egyre nagyobb igény

van ezekre a kompenzacickra.

Osztalykoalicio a demokracia ellen

A kovetkez6 fejezetben empirikus tanulmanyok segitségével mutatom be, hogyan
magyar:’lzhaté az autoriter jobbo]dal politikai programja mogocti oszt;i]ykonll’cic’)
a hegemoéniaciklus vilsigaval bekdvetkezd pozicidvesztéssel, valamint a neoliberalis
v:i]sﬁgkczclés sordn keletkezd sérelmek kompcnzﬁciéj aként szolgﬁlé, rasszista és szexista

ideologidkkal és kozpolitikakkal.
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A jobb fels6 sarok

Az idén megjelent Jobb feliil cim( tanulmanykétet (Bicbricher et al., 2026) szerz6i amellett
érvelnek, hogy a jelenlegi szélssjobboldali mobilizicié mozgatérugéi elsésorban a kis- és
kozépvillalkozasok tulajdonosai, a csaladi vallalkozasok vezetsi (amely fogalom gyakran
eufemizmusként szolgil olyan nagytskésckre is, mint Silvio Berlusconi, Donald Trump),
illetve a cégeikct tulajdonosként vezetd techmillidrdosok. Az 6sszekoes knpocs koztiik
a (joléti) allam és a biirokracia elleni lazadas, valamint a személyes kapcsolatokon és
a villalatvezetd cgyedum]m:’m nyugvo V:’l”n]ntir:’myl’tzis. Ezek mentén kozos program
kindlkozik a felhalmozasi rezsimben végbemeng viltozasok kévetkezményeként médo-
sul6 szabalyozasi kdrnyezet nyertesei (nagytskés csaladi villalkozasok, techmillidrdosok),
illetve a kordbbi junior partneri poziciot betslts, a nagyvallalatok beszallitoként mikods
kis- és kozépvillalkozasok tulajdonosai szamara.

A junior pozicié elvesztése vagy az elvesztésétsl vald félelem mozgatja azokat a vil-
lalkozékat, akiket Tobias Moorstedt (2026) viligkispolgarként (Weltkleinbiirger) aposzt-
rofil a baden-wiirttembergi Hohenlohében tett litogatisa alapjan, amely a ,globilis
piacvezetdk otthonoként” hivatkozik magira. Mindez arra utal, hogy a német auté- és
gépgyartas cgyik kézpontjﬁnak szamitd Badcn—Wﬁrttcmbcrgbcn t6bb olyan kis- és
kozépvallalkozas is taldlhato, melyek a nagyobb cégek beszallitdjaként specializalt tuddsra
teteek szert, ami sajat teriiletitkdn vildgelssvé teszi Sket. A vildgkispolgar pedig ezeknek
a — gyakran csaladi - véllalkozdsoknak a vezetSire utal, akik egyszerre integralodeak
a glob:ﬂis gnzdasﬁgba, naprakészck a lcgl’lj abb tcchno]égi ai és gazdasﬁgi trendeket illetGen,
mikdzben vildgnézetiikre, vezetdi stilusukra inkdbb kispolgari attitdd jellemzs. Az AfD
helyett inkibb a CDU jobbszarnyihoz kézel ll6 vallalkozok az elmalt évek gazdasagi
lassuldsdnak okaként alapvetSen az allami biirokriciat, a lassa demokratikus dontés-
hozist, illetve az ,érdemtelencknek” (munkanélkiilick, bevindorldk) juttatott szociilis
tdimogatdsokat litjik. Moorstedt érzékletesen mutatja be, hogy helyi villalatvezetsk
és munkasaik viszonya sokkal jobban hasonlit a feudalizmus klientelista viszonyaira,
mint a klasszikus munkas—t6kés szembenalldsra. J6 példa erre, amikor — arisztokrata
felmenéik példait kdvetve — belépnek a leépiil6 joléti dllam helyére, és példaul a bezart
korhiz helyére maginkorhazac épitenck. Habdr készonhetSen a villalatvezetsk CDU-s
bedgyazottsiginak, és tarsadalmi szerepvallalasinak, az AfD egyeldre képtelen helyben
meggydkerezni (nincs is képviseldje a helyi énkormanyzatokban). A véllalatvezetsk és
az AfD vilagmagyardzatai kozei hasonlésigok azonban mégis megnyilvinulnak a poli-
tikai eredményckben, amikor szévetségi, illetve EP-vilasztdsokon a tarcominyi dtlag

feletti szavazatarannyal szerepel ict a széls6jobboldali part.
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Szintén a gazdasigi statuszukat f€lt§ csaladi villalkozasok és a populista jobboldali
pr’lrtok Viszonyét clemzi az elmilt évtizedekben Thomas Biebricher. Biebricher (2026)
bemutatja, hogy a Front National Pierre Poujade mozgalmanak az utédja. (Jean-Marie Le
Pen pilyaja is ebben a partban indult.) A mozgalom viszonyat a kispolgari milishéz mi
sem péld:izza jobban, mint a part neve: Kereskeddk és kisipamsok védelmi unidja (Union de
défense des commergants et artisans). A part tulajdonképpen a kiépiil§ francia fordizmus
ellen tileakozortr, amcly soran Vcrscnyh:’ltr;inyba keriiltek a csaladi vallalkozasok a mono-
poltskés villalatokkal szemben. Biebricher érvelése szerint nemesak a timogatéi milis,
hanem a partok maguk is csaladi villalkozasként makddnek, gondoljunk a Le Pen-di-
nasztia dleal vezetett Front Nationalra vagy a Forsa Italidra, amely voltaképpen Berlusconi
villalkozdsanak politikai kiterjesztése volt.

Lukas Haffert (2026) vilasztasszocioldgiai elemzésében bemutatja, hogy a kisvillalko-
z0k csoportja Némctorszégban ésaz Egycsii]t Allamokban is Fcliilrcprczcnté]t a (sz¢1s6)
jobboldali partok tdimogatéi kdzott. Magyarizata szerint ennek oka alapvetéen az AfD
és a Republikanus Part (joléci) dllamellenességében keresendd. Ugyanis a statuszveszeéstdl
tels villalkozok szamara szimpatikus, hogy a megitélésiik szerint ,érdemtelenck”, mint
a bevindorlok, munkanélkiilick és gyakran rasszizalt szegények szamadra jaré juctacasokat
ezek a p:irtok mcgvﬁgn:ik vagy egyenesen mcgsziintctnék. Az ﬂjraclosztis mellett az dllam
szabilyozo szerepével szemben is kritikusak, mert meglatasuk szerint a , biirokratdk” nem
]:itj:ik ata hclyzetiiket, ésa szab:’t]yoz:isaikkal csak mcgnchczitik villalkozasok mtikodését.

Melinda Cooper (2026) a nagytdkések és csaladi villalkozdsok szovetségének
idcolégia :11:1pj:’1t Vizsg:’djn. Szerinte Donald Trump és a MAGA (Make America Great
Again) mozgalom woke-kapiralizmus-ellenességének magjit a csaladi vallalkozasok altal
dominalc adéellenes lizadasok milisjénck ideoldgidjaban kell keresni. Ezen villal-
kozisok vezet6i ugyanis a kezdetektsl rosszallva figyeleék a fordisca, monopoltskeés
villalatok térnyerésée, ahol a tulajdonos hclyett menedzserck vezerték a villalatokar.
Ez szerintiik a cégen beliili kapesolatok elszemélytelenedéséhez vezetetr, mikszben
a tézsdére lépve nemesak a dontési, hanem a tulajdonosi jogkdrsk egyediili gyakorlasa
is sériile. Ahogyan az allami t;’lmogatﬁsokért cserébe toreénd szabﬁlyozﬁsoknak val6
megfelelésére, agy a szakszervezetekkel kdtote alkuk miace is megvetették ezeket a
cégckct. Ezzel szemben magukra a kapitalizmus és az amerikai élet (American way of
life) valodi letéteményeseiként tekintettek. Epp czért erds sérelmekkel jare szamukra,
hogy a monopo]tékés cégck kiszoritottik ket a piacaikré]. Coopcr (2026, Pp- 1547155)
rdmutat arra is, hogy mind Trump, mind kordbban a Tea Party timogatdi kozote is
valéjiban nem a munkdssdg, hanem ez a villalkozoi milli6 feliilreprezentilt, és hogy

gyakran fizikai munkac végz6 villalkozokat azonositottdk a munkdjuk jellege miace
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munkdsként. Ahogyan a diploma nélkiili vilasztokart is gyakran a munkasokhoz
soroltdk. Cooper arra is felhivja a figyelmet, hogy habir a MAGA-projekt timo-
gat6i kozott nagyméreékben vannak jelen ezek a villalkozok, a politikai projektet
valdjiban egészen masfajta csaladi vallalkozasok vezetik. Méghozza a Trump cégbi-
rodalmahoz hasonlé csalidi kézben 1év6 éridsvillalatok csaladfsi, illetve a cégeiket
hasonlé médon iranyité techmillidrdosok, mint Elon Musk vagy Peter Thiel. Ezeknek
a szcrcpléknck sikeriilt kiharcolni olyzm jogi ajit:isokat, :1rnclyck anélkiil teszik Iehe-
tévé a nagymértékd tékebevonast, hogy le kellene mondaniuk a vallalatirdnyitdsrol.
(Ugy:mis a fordista villalatok esetén a t6kebevonis fontos eszkdze vole a részvény-
kibocsatas, amely csdkkentette az eredeti tulajdonosok kontrolljdr a vallalat felect.)
ﬂycn szab:ilyoz:is péld:’lul az 1980-as évekesl Gjra lcgﬁ]iss:i vilo kettds részvényosztasi
strukeara (dual-class structure), amely a részvényesck bizonyos csoportja szamdra
tobb szavazari jogot biztosit.

A fent emlitett tanulmanyok alapjan aze litjuk, hogy a Trumphoz és Muskhoz hasonlé
villalkozok sikeresen képcsek a csalidi villalkozasok szamara is oly kedves adéesokken-
tési, biirokricia-leépitési programot keresztiilvinni, agy, hogy kézben az 6 villalkozasaik

profitilnak az egészbdl a leginkabb.

Mobilizalt és demobilizalt munkasok

Ahogyan azt a junior partnerek fogalmait bevezet§ fejezetben frtam, a centrumorszigok
exportra termelé multinacionalis véllalatainak muﬂk:’lsséga relative clényés poziciot
foglalt el a fordista felhalmozsi rezsimben. Azonban ahogy azt az Gjraclosztas korldtairdl
52616 Fejczetbcn lathateuk, a neoliberilis Vé]s:igkczclés jc]cntc’is poziciévesztést jelentett
szamukra. \X/olfgzmg Streeck (2012; 2013) bemutatta, hogyan prébaltak az allamok kiilon-
boz6 intézkedésekkel lcgalébb gazdaségilag kﬁrp()tolni a munkéssr’lgot, amcly jelcntéscn
vesztett az érdekérvényesitési képességébsl. Am ahogy az dllamok mind inkabb kiszol-
gilmtottﬁ viltak a t6késeknek, akik a termels igazatok Vﬁlséga miatt mar egyre ink4bb
a vagyon konccntrﬁciéjﬁra tdmaszkodnak a tékéjiik novelése érdekében, a munkiss;ig
szdmdra jutatott anyagi kompenzici6 lehetdsége drasztikusan csdkkent.

Ennck fényébcn Vil:igoss:i valhat, hogy miért oly:m vonzoéak sok munkis sziméra
az autoriter jobboldal dltal propagalt szexista és rasszista torekvések: ahogyan azt Silvia
Federici (2004) és Eva von Redecker (2020) bcmutatta, ezek tu]njdonképpen kompcnzﬁciét
nytjtanak az egyre erdeeljesebbé valo kizsakmanyoldsért azileal, hogy nék és rasszizile
emberek feletti kontroll {géretével kompenzaljik Sket. Linda Beck és Linus Westheuser

(2022) tanulmanya alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az actitddok, kompenzacios
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igényck akkor aktivalodnak, erésddnek fel és valnak esetleg szavazactd, amikor a munka-
sok agy érzik, hogy mis csoportok kapnak — velitk szemben érdemteleniil — anyagi vagy
szimbolikus elismerést. Ervelésiik szerint az elmdle évtizedek folyamacai miace a munkdsok
kevésbé biznak abban, hogy rihatdsuk Ichetne a szélesebb elosztasi mechanizmusokra,
és emiatt az anyagi és szimbolikus elismerés kiharcoldsat kizardlag mds csoportokkal
szemben (bevindorlok, munkanélkiiliek, melegek) érzékelik lehetségesnek. (Ennek kszon-
hetéen kozos platformra kertilnek a kisv:illalkozékkal, ahogyan azt fentebb lichaceuk.)
A romlo érdekérvényesitési képességre vonatkozo allitdsukkal Klaus Dérre (2024 [2018])
demobilizile osztilytirsadalom-fogalmara timaszkodnak, miszerint az osztdlypolitika
klasszikus intézményei (szakszervezetek, munkisegyletek, szocidldemokrata partok)
]cépiﬂésévcl a muﬂkﬁssﬁg clvesztette dgencidjac a po]itika bcfolyﬁsolﬁsﬁra. Hasonléan
érvel Line Rennwald és Jonas Pontusson (2021) is, akik a szakszervezetek hanyatldsdra
vezetik vissza a munkasok Clp:’lrtolésﬁt a baloldali pértoktél. Szintén az intézményrcnd—
szer hidnydt tartja a baloldal elsédleges gyengeségének Anton Jiger (2023), aki szerint
a baloldali populista kisérletek f6 hibaja az volt, hogy valddi, intézményekkel rendelkezs
tdmegpartok helyece médiapolitizalast folytattak egy karizmatikus vezets vonzerejére
felépitve. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az intézmények leépiilése nem kizardlag
a p:irtvczct(”)ségck hibas déntéseinek crcdményc7 hanem annak is, ahogyan azt fentebb
bemutattam, hogy a termel6 dgazatok profitabilitasi vilsiga miatt a proficrészesedés
novelésének kiharcoldsara, illetve elosztisara 1étrcj'dtt szakszervezetek és jéléti allami

intézmények nem tudtak ellaeni funkeidjukat és bevaltani a hozzdjuk ftzdte reményeket.

Félperiférias kitéré

Habar jc]en tanulmr’myban elsésorban a jelenlcgi hegcméniacik]us Ccntrumorsz:igaiban
lezajlott folyamatokra koncentrileam, az autoriter jobboldali mozgalmak, kormanyok
a periférian és félperiférian is megtalalhatdak. Legyen sz6 Erdogan Térokorszagardl,
Modi Indidjirdl vagy Orbian Magyarorszagarol. A Helyzet Méhely megillapitisa sze-
rint Magyarorszidgon nem a fordista osztalykonszenzus hanyatldsa és a demokratikus
kapitalizmus felbomlisa magyardzza az autoriter mobiliziciét. Viszont a NER esetében
is megfigyelhetd a belfoldi tokefrakeiok nemzetkdzi t6kével szembeni szdvetsége (Eber
&etal., 2019), tovibbi a munkisok szimbolikus — egyes esetekben anyagi — kompcnz:i—
cidja az érdemtelenck, mas etnikumaak, nemheterdk karara (Csanyi, 2019), még akkor
is, ha a centrumbeli dezindusztrializacié itt ipari munkahelyek teremeését jelentette.

Utobbinak az az oka, hogy a hegeméniaciklus valsiga soran kiszervezett termelésben



170 CIKLUS 1.

strukturdlis okokbdl a munkdsok mar nem tudnak olyan méreékd proficrészesedést
kiharcolni, mint cencrumbeli tdrsaik (Silver, 2003). Ezeknek megfelelGen aze lithat-
juk, hogy Orban a félperifériin hasonlé ideolégidval hasonlé osztilyfrakciokat cudott

mobilizdlni, mint a centrum autoriter jobboldali politikusai.

Konkluzio

T;mu]m:inyomb:m bemutattam, hogy a jobbo]dnli autoriter p:’u‘tok eléretorése, valamine
a baloldali partok gyenge szereplése nem érthetd meg pusztan a valasztéi keresletre és
a pél‘tpo]itikai kinilatra fokuszilo megkézch’tésckb(’ﬂ. Ezzel szemben a vi]égrendszer—c]cm—
zés és Polanyi Karoly elmeléti keretébe helyezkedve viligossa valt, hogy a hegemoniacik-
lusok hanyatlési fazisaira (financializdco) jc”cm26 Vé]ségtiincteinek Vﬂgyunk szemtanui,
amelyek sordn a profitrészesedést célzo baloldali politikik alapjukat vesztik a termelsi
igazatok proﬁmbi]itﬁsi Vz’{lsﬁga miate, igy mcgszﬁnnck a baloldali mobilizici6 csatornii.
Ezzel egyiddben a téke sikeresen képes maga mogé dllitani kordbbi junior partnercket
(kis- és kdzepes vallalkozisok, ipari munkassig) annak érdekében, hogy csdkkentse a gaz-
das:lg feletti tarsadalmi kontrolle, mikézben az clnyomott csoportok karara kompcnz{llja
szdvetségeseit. Ennek megfeleléen az 6j baloldali politikdnak olyan intézményeket kell
Fclépftcnic, amclyck proﬁtrészcsedéstél ﬁiggctlcniil képcsck tarsadalmi védelmet nydjtani

mind a munkisoknak, mind a villalkozoi milicknek.

Hivatkozott irodalom

Abou-Chadji, T., & Wagner, M. (2018). The Electoral Appeal of Party Strategies in
Postindustrial Societies: When Can the Mainstream Left Succeed? The Journal of Poli-
tics, 81(4), 1405-1419. hreps://doi.org/10.1086/704436

Abou-Chadji, T., & Wagner, M. (2020). Electoral fortunes of social democratic parties:
do second dimension positions matter? Journal of European Public Policy, 27(2), 246-272.

https://doi.org/w.1080/13501763.2019.1701532

Abraham, J.C. (2020). The 2016 Bernie Sanders Campaign: American Socialist Popu]ism.
disClosure: A Journal of Social Theory, 29(10), 74-93. https://doi.org/10.13023/disclosure.29.09

Arrighi, G. (1994). The long twentieth century: Money, power, and the origins of our times. Verso.



https://doi.org/10.1086/704436
https://doi.org/10.1080/13501763.2019.1701532
https://doi.org/10.13023/disclosure.29.09

Mikus Aron Ferenc: Osztalykoalicio a demokracia ellen 171

Arrighi, G., & Silver, B. ]. (2008 [2003]). A Polanyi-fé¢le kettds mozgas™ a bric és
az amerikai hegeménia Belle Epoque-jainak sszehasonlitdsa. Fordulat, 1, 38-66.

Aspelund, A., Lindeman, M., & Verkasalo, M. (2013). Political Conservatism and Left—
Right Orientation in 28 Eastern and Western European Countries. Political Psychology,
34(3), 409—417. hteps://doi.org/10.1111/pops.1zo00

Baran, P. A., & Sweezy, P. M. (1966). Monopoly capital. Monthly Review Press.

Beck, L., & Westheuser, L. (2022). Verletzte Anspriiche. Zur Grammatik des poli-
tischen Bewusstseins von ArbeiterInnen. Berliner /ournalfﬁr Soziologie, 32(2), 279—316‘
https://doi.org/m.1007/511609—022—00470—0

Berezin, M. (2019). Fascism and popu]ism: Are thcy useful categories for comparative
sociological analysis? Annual Review of Sociology, 45(1), 345-361. https://doi.org/10.1146/
aNNuUIev-soc-073018-022351

Biebricher, T. (2026). Von Poujade tiber Berlusconi zu Trump. Eine Genealogie des
libertiiren Patrimonalismus. In Oben rechs: Rechtspopulismus als Klassenprojeke (pp.
103-144). Suhrkamp.

Burawoy, M. (2026 [2013]), Marxizmus Pol:’myi utan. Ciklus, 2, 1757196. https://doi.
org/10.64718/ciklus/2026-02-07

Collective, M. N. (1990). The new enclosures. Midnight Notes, 10, 1—9.

Cooper, M. (2026). Der Familienkapitalismus und die Revolte der Kleinunternehmer.
In Oben rechts: Rechtspopulismus als Klassenprojekt (pp. 145-185). Suhrkamp.

Crouch, C. (2009). Privatised Keynesianism: An Unacknow]edgcd Po]icy Regime. The
British journal ofpolifics and internarional relations, 11(3), 382—399. https://doi.org/lo.nn/
j-1467-856X.2009.00377.X

Csdnyi, G. (2019). Genderrezsim és ,népolitika” Magyarorszigon 2008-2018. Fordulat,
26, 115—141.

Csinyi, G., Gagyi, A., & Kerékgyireo, A. (2018). Tarsadalmi reprodukcié: Az élec
ﬁjratcrmclésc a kapitalizmusban Fordulat, 24, 53—87.

Dar, O. (2024). The benefits and limitations of populism for radical-left parties. Capi-
tal & Class, 48(3), 357-377- https://doi.org/lo.l177/03098168231153348

Debus, M., & Traunmiiller, R. (2026). Former social democratic partisanship, wor-
king-class background, and support for right-wing populist parties: A research note.

Politische Vierteljahresschrift, 67(1), 195-216. https://doi.org/10.1007/511615-025-00604-y

Dérre, K. (2024 [2018]). Németorszig demobilizale osztﬁlytz'trsadalma: Az osztﬁlyszer—
kezet jénai kutat(’)csoportjﬁnak kilenc tézise. Eszmélet, 143—144, 24—40.



https://doi.org/10.1111/pops.12000
https://doi.org/10.1007/s11609-022-00470-0
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073018-022351
https://doi.org/10.1146/annurev-soc-073018-022351
https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-02-07
https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-02-07
https://doi.org/10.1111/j.1467-856x.2009.00377.x
https://doi.org/10.1111/j.1467-856x.2009.00377.x
https://doi.org/10.1177/03098168231153348
https://doi.org/10.1007/s11615-025-00604-y

172 CIKLUS 1.

Du Bois, W. (2014 [1935]). Black reconstruction in America: An essay toward a history of the
part which Black folk played in the attempt to reconstruct democracy in America, 1860—188o.
Oxford University Press.

Eber, M. A., Gagyi, A., Gerées, T., & Jelinek, C. (2019). 2008-2018: Vilsig és hegemo-
nia Magyarorszagon. Fordulat, 26, 28-75.

Federici, S. (2004). Caliban and the Witch: Women, the Body and Primitive Accumulation.
Autonomedia.

Federici, S. (2012). Revolution at Point Zero: Housework, Reproduction and Feminist Strug-
gle. Common Notions, PM Press.

Federici, S. (2018). From Commoning to Debt: Financialization, Microcredit, and
the Changing Architecture of Capital Accumulation. In S. Federici, Re-enchanting the
World: Feminism and the Politics of the Commons (pp. 60—74). PM Press.

Fraser, N. (2017). Against Progressive Neoliberalism, A New Progressive Populism.
Dissent. 2017. janudr 28. heeps://dissentmagazine.org/online_articles/nancy-fraser-aga-
inst-progressive-neoliberalism-progressive-populism/

Fraser, N. (2024 [2023]). Kannibdl kapimlizmus — Hogyan faljafcl a rendszer a demokrdcidr,
a gondoskoddst ésa bolygo’t? Bazis K(jnyvck.

Gagyi, A. (2019). A vdlsdg politikdi: Uj kelet-kozép-eurdpai mozgalmak globdlis perspekeivd-
ban. Nz{pvilig.

Gerdcs, T. (2021). Magyarorszdg fiiggo fejlodése: Fiiggoség és felzdrkozds globdlis torténeti
perspektivaban. Napvilag.

Gethin, A., Martinez-Toledano, C., & Pikctty, T. (2022). Brahmin Left Versus Mer-
chant Right: Changing Political Cleavages in 21 Western Democracies, 1948—2020. The
@art@rly Journal of Economics, 137(1)7 1—48. 11ttps://doi.org/l0.1093/qjc/qjabogé

Grant, Z., & Evans, G. (2024). A new dilemma of social democracy? The British labour
party, the white working class and ethnic minority representation. British Journal of
Political Science, 54(3), 793-815. hteps://doi.org/10.1017/s0007123423000601

Haffert, L. (2026). Staatsabau als Erfolgsformel. Wahlsoziologische Erkundungen im
Grenzgebiet zwischen FDP und AfD. In Oben rechts. Rechtspopulismus als Klassenprojeke
(pp. 184—222). Suhrkamp.

Harvcy, D. (1989). The condition of postmodcrnity: an enquiry into the origins of cultural
change. Blackwell.

Harvey, D. (2003). The New Imperialism. Oxford University Press. heeps://doi.
01g/10.1093/080/9780199264315.001.0001



https://dissentmagazine.org/online_articles/nancy-fraser-against-progressive-neoliberalism-progressive-populism/
https://dissentmagazine.org/online_articles/nancy-fraser-against-progressive-neoliberalism-progressive-populism/
https://doi.org/10.1093/qje/qjab036
https://doi.org/10.1017/s0007123423000601
https://doi.org/10.1093/oso/9780199264315.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780199264315.001.0001

Mikus Aron Ferenc: Osztalykoalicio a demokracia ellen 173

Harvey, D. (2005). A Brief History of Neoliberalism. Oxford University Press. heeps://doi.
01g/10.1093/050/9780199283262.001.0001

Herold, M., & Otteni, C. (2026). Closing the left-conservative gap of political repre-
sentation? ideological positions and democratic attitudes of ‘Biindnis Sahra Wagenk-
necht’ (BSW) supporters in Germany. German Politics, 35(1), 1—28. https://doi.org/lo.lo
80/09644008.2025.2497083

Hillen, S., & Steiner, N. D. (2020). The Consequences of Supply Gaps in Two-Di-
mensional Policy Spaces for Voter Turnout and Political Support. The Case of Econo-
mically Left-Wing and Culturally Right-Wing Citizens in Western Europe. European
Journal of Political Research, 59(2), 331-353. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12348

Jiger, A. (2023). Hyperpolitik: Extreme Politisierung ohne politische Folgen. Suhrkamp.

Karreth, J., Polk, J. T., & Allen, C. S. (2013). Catchall or catch and release? The electo-
ral consequences of social democratic parties’ march to the middle in Western Europe.
Comparative Political Studies, 46(7), 791-822. https://doi.org/10.1177/0010414012463885

Laclau, E. (2005). On populist reason. Verso.

Mair, P. (2023 [2013]). Ruling the void: The hollowing of Western dcmocmcy. Verso.

Marx, K. (1967 [1867]). A toke I. (MEM 23). Kossuth.

Mies, M. (1998 [1986]). Patriarchy and Accumulation on a World Scale. Zed Books.

Milkman, R. (2018). Trump and the future of US labor: An intersectional perspective.
Novos estudos CEBRAP, 37(1), 99115, https://doiAorg/1o.25091/501013300201800010006

Milner, H. V. (2021). Voting for Populism in Europe: Globalization, Technological
Change, and the Extreme Right. Comparative Political Studies, 54(13), 2286-2320. heeps://
doi.org/10.1177/0010414021997175

Moorstedt, T. (2026). Heimat der \X/Cltklcinbijrgcr. In Oben rechts: Rechtspopulismus als
Klassenprojeke (pp. 26—56). Suhrkamp.

Mouffe, C. (2018). For a lefr populism. Verso.

Morgan, S. L., & Jiwon, L. (2018). Trump Voters and the White Working Class. Sociolo-
gical Science, 5, 234—245. https://doi.org/10.15195/v5.a10

QOesch, D., & Rennwald, L. (2018). Electoral competition in Europe’s new tripolar
political space: class voting for the left, centrc—right and radical right, European Journal

of Political Research, 57, 783-807. https://doi.org/10.1111/1475-6765.12259

Polanyi, K. (1986 [1935]). A fasizmus lényege. In US., Fasizmus, demokrdcia, ipari tdrsada-
lom (pp. 295-337). Gondolat.



https://doi.org/10.1093/oso/9780199283262.001.0001
https://doi.org/10.1093/oso/9780199283262.001.0001
https://doi.org/10.1080/09644008.2025.2497083
https://doi.org/10.1080/09644008.2025.2497083
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12348
https://doi.org/10.1177/0010414012463885
https://doi.org/10.25091/s01013300201800010006
https://doi.org/10.1177/0010414021997175
https://doi.org/10.1177/0010414021997175
https://doi.org/10.15195/v5.a10
https://doi.org/10.1111/1475-6765.12259

174 CIKLUS 1.

Polanyi, K. (1986 [1934]). A marxizmus ﬁjrafbg:llm:lzésa. In USG., Fasizmus, demokrdcia,

ipari tdrsadalom (pp. 358—366). Gondolat.

Po]ﬁnyi, K. (2025 [1944]). A nagy dralakulds. Korunk gazdascigi és politikai gy(')'kerci. Napvilég.

Redecker, E. v. (2020). Ownership’s shadow. Neoauthoritarianism as defense of phan-
tom possession. Critical times, 3(1), 33—67. hteps://doi.org/10.1215/26410478-8189849

Rcrmwald7 L. (2020). Social democratic parties and the working class. New voting patterns.
Palgravc Macmillan. https://doi.org/lo.1007/978—3—030—46239—0

Rennwald, L., & Evans, G. (2014). When supply creates demand: Social democratic
party strategies and the evolution of class voting. West European Politics, 37(5), 1108~
1135. https://doi.org/w.1080/01402382.2014.920981

Rennwald, L., & Pontusson, J. (2021). Paper stones revisited: Class voting, unioni-
zation and the electoral decline of the mainstream left. Perspectives on Politics, 19(1),

36—54. https://doi.org/lo.1017/51537592720000067

Reuschlein, R. (2017). Military keynesinnism. In The SAGE cncyclopedia of war: Social sci-
ence perspectives Vol. 4, (pp. 1115-1116). SAGE. https://doi.org/10.4135/9781483359878.n422

Rorty, R. (1998). Achieving our country. Leftist thought in twentieth-century America. Har-
vard University Press.

Schuhrke, J. (2024). Blue-Collar Empire: The Untold Story of US Labor’s Global Anticommu-
nist Crusade. Verso.

Silver, B. J. (2003). Forces of labor: workers’ movements and globalizarion since 1870. Camb-
ridgc University Press. https://doi.0rg/10.1017/CBO9780511615702

Silver, B. J., & Slater, E. (1999). The social origins of world hegemonies. In G. Arrighi,
& S. J. Beverly (Szerk.), Chaos and governance in the modern world system (pp. 51~216).
University of Minnesota Press.

Streeck, W. (2012). A demokratikus kapitalizmus vélsigai. Fordulat, 20, 72-97.

Streeck, W. (2013). Gekaufte Zeit: die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus. Suhrkamp.

Tamis, G. M. (2017). ,Populizmus” nem létezik — Olvasoi levél. Méree, 2017. december
13. heeps://merce.hu/2017/12/13/tgm-populizmus-nem-letezik-olvasoi-level/

Traverso, E. (2019). The new faces offascism. Populism and rhcfar righr. Verso.

Wagenknech, S. (2024). Condition of Germany. New Left Review, 146(2), 31—49. hteps://
doi.org/10.64590/xwh

Wallerstein, L. (2010). Bevezetés a vildgrendszer-elméletbe. 'Harmattan—Eszmélet Alapitvany.



https://doi.org/10.1215/26410478-8189849
https://doi.org/10.1007/978-3-030-46239-0
https://doi.org/10.1080/01402382.2014.920981
https://doi.org/10.1017/s1537592720000067
https://doi.org/10.4135/9781483359878.n422
https://doi.org/10.1017/CBO9780511615702
https://merce.hu/2017/12/13/tgm-populizmus-nem-letezik-olvasoi-level/
https://doi.org/10.64590/xwh
https://doi.org/10.64590/xwh







Digitalis technoldgiak a tarsadalmi totalitasban és a miialkotasok
kozvetitd funkcioja

Kdszeghy Ferenc
ELTE BTK Irodalomtudomdnyi Doktori Iskala
kfccezar@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-01-07

Tanulmdnyomban a digitilis technolégiak nem fetisizalo vizsgilatanak elméleti és modszertani alapjait
fogom tisztdzni. ElGszor az idevigo kortdrs elméleti diskurzus két jellemz6 sajacossaganak kritikdjara
fokuszilok. Egyfeldl arra, hogy a digitalicds miére nem olyan térés vagy szakitds, amely radikalisan
Gj tarsadalmi formacioe hozott volna léere. Masfeldl pedig, hogy a kortirs elmélet hogyan és miére
helyezkedik a technol6giai megel6zoteség dllispontjara, és mit fed el ez a megkozelités. Mindezt tobbek
kozdte Shoshana Zuboff és Gilles Deleuze idevagd munkdssaginak kritikdjan keresztiil targyalom,
Evgeny Morozov, Christian Fuchs, Alexander R. Galloway és Karl Marx segitségével. A dolgozat
utolsé harmadiban bemutatom a digitilis kapitalizmus ¢ vizsgalatbol kdvetkezs, nem technolégiai
determinista fogalmﬁt. Végczctii] a digitﬁlis kapitalizmus e belitisokra timaszkodo Vizsgﬁlatéra
a kulturdlis megkozelitést javaslom mint lehetséges vizsgilati médszert.

Kulesszavak: digitalis kapitalizmus, totalitdsszemlélet, technoldgiai determinizmus, kultdracudomany

Digital Technologies in Social Totality, and the Mediating Function of Works of Art

In this paper, I will lay the theoretical and methodological foundations of a non-fetishizing exami-
nation of digital technologies. First, I will focus on a critique of two characteristic features of the
relevant contemporary theoretical discourse. On the one hand, I will examine why digitality does not
constitute a rupture or break that would have brought about a radically new social formation. On
the other hand, I will explore how and why contemporary theory takes the position of technological
determinism. I discuss all of this through a critique of the relevant works of Shoshana Zuboff and
Gilles Deleuze (among other theories), with the help of Evgeny Morozov, Christian Fuchs, Alexander
R. Galloway, and Karl Marx. In the final third of the paper I present a non-technological deterministic
concept of digital capitalism derived from this analysis. Finally, at the end of the paper I propose
a cultural approach as a possible method for examining digical capitalism.

Keywords: digital capitalism, totality, technological determinism, culeural studies
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Bevezetd'

Az internet, az okostelefonok, a platformeégek, az algoritmus, a mesterséges intelligen-
cia: a 21. szdzadban a tdrsadalmi viszonyok folyamatos dtalakuldson mennek keresztiil,
és a viltozdsok zomér Valamilycn médon egyes digit;’llis tcchnol()giik térnycrésc’hcz
szokds kotni. Ebben a tanulmanyban digitilis technolégiak egy bizonyos vizsgalatdnak
clméleti és modszercani alapjait fogom tisztdzni. Abbol az eléfeltevésbsl indulok ki,
hogy az életiinket érintd viltozasokat az emberi tevékenységek mindenoldali fiiggé-
sének rendjcként érrett Ossztarsadalmi reprodukciés rendszer, a tarsadalmi totalitis
torténeti elmozdulasaként kell értentink. E megkozelitésmod bemutatdsa érdekében
a digité]is tcchno]c’)gi:ﬂ( rarsadalmi hatdsait Vizsgﬁlc’) kortirs elméleti diskurzus® kéc
jellemz6 sajitossiganak kritikdjara fokuszalok. Egyfels], hogy a digitalitdst sokan
tdrésként, szakitasként értik, amely radikalisan 6j tdrsadalmi formacidt hozott lécre,
akdr a modern tdrsadalmi formicioe, a kapitalizmust is felszamolva’ Ez llispontom
szerint nem egyszertien korszakolasi kérdés, ugyanis — mint az bemutartni igyckszem -
a totalitds fel6li vizsgilat elénye épp az, hogy e nézépontbél a téreénelmi folytonossigok
azonosithatéva, lithatéva vilnak és tehetsk. Masfels] pedig a kortdrsi elmélet aze allieva,
hogy ¢ paradigmatikus viltozis 10gik:’1j:1 kédolva van — ez esetben sz6 szerint — a techno-
l6giaba magdba, a technologiai megelézottség allaspontjdra helyezkedik. Ez végsé soron
a tcchno](’)gia natura]izflciéjﬁﬂ jclcnti, mert e mcgkézc]l’tés értelmében a tcchno]égia és
annak aktudlis hasznilata nem toreénelmi-tarsadalmi folyamatok eredménye, hanem

Crcd('ije. A totalitdsszemlélet ezzel szemben a tcchnolégia és tarsadalmi valcozasok

1 A kulturilis és innoviciés miniszeérium EKOP&; kédszama cgyetemi kuratoi 6szt611d1'j programjﬁnnk
a nemzeti kutatisi, chlcsztési ¢és innovicids ﬂlﬂpb(’)l finanszirozott szakmai t:’\mogatﬁs;’\vnl készile.

A dolgozat mcgl’r:’\sﬁbnn koszonom a segitséget témavezetdimnek, Nemes Z. Mariénak és Schein Gibornak,
doktorandusz tirsaimnak, tovibba szerkesztémnek Andras Csabanak, birdlomnak Csonge Tamasnak és
Sipos Baldzsnak, aki :1|npos Visszajclzést adote a dolgoznt egy korabbi viltozatira.

2 Habidra magyarorszagi tcchnolégii\val kapcsolatos diskurzusokban hangsﬂlyos Friedrich Kittler hcidcggcr
ridnus munk;’\ssﬁgn, ennck ellenére e hngyom;innyal itt nem Foglalkozom, kritika t;’n‘gyaként sem. Hcidcggcr
szerint a modern technika ;illvényzat (Gestell), mégpcdig a Léc ig;lzs:igﬁnﬂk :illvzinyzntn, minden ezen
az ﬁllv;’myznton keresztiil tarul fel, igy lesz péld:’lul a természetbdl eréforras a modern ember szamara. Lasd
bévebben: Kovics, 2025. Heidegger szerint tehit a modern technika az ember létét, vagy sajit fogalmaim
mentén inkibb nézSpontjit nlnpvct6cn mcghntﬁrozzn, uralj:l. Hcidcggcr clmélete ﬁllﬁspontom szerint
magas foku tcchnolégini determinizmus.

3 E pozicio 1cgismcrtcbb kc’pviscléjc tudtommal Janisz Varufikisz, aki szerint a digitﬁlis tcchnolégiﬁk és azok
szervezdi ,,mcgb‘lték“ a lmpitnlizmust, a technofeudalizmus kora készontoet rank. Varutikisz elméletének
cifolatirél 1d. Morozov, 2022.

4 A naturalizciér elsésorban Lukécs Gyorgy, Fredric Jameson é Mark Fisher munkﬁss:ig:l nyomin mint
a tarsas jelenségek természetivé tételénck ideoldgidja értem. Bévebben a naturalizaciorsl mint ideologi-
akritikai Fog;llomr(’)l lisd: Andris, 2024.
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toreénelmi és dialekeikus jellegée hangsalyozza, tdldeterminale rendszerek felvizolasa
hclyett visszaadva a cselekvés lchctéségét az emberi aktoroknak.

A totalitasszemlélet teret ad a kulturilis, vagyis kuledran kereszeiili vizsgalacnak.
E megkézclitésbcn a sziik ércelemben vett kuledra termelése (tig értelemben minden
kultdara, ami nem természet) egy emberi tcvékcnységkt')r a sok kozil, amcly kolesonss
figgésben van az §sszes tobbi emberi tevékenységgel. E kapesolat adja a vizsgilat alapjit.
A kultaran kereszeiili Vizsgilatnak hipotéziscm szerint van néhiny olyan sajatossiga, ami
a felvazolt elméleti problémak meghaladdsat is lehetévé teszi. A kuleurilis produktumok
mint emberi konstrukecidk (alkotisok) jc]cnnck meg sz:imunkra, amc]yck dialektikus
viszonyban vannak a szintén emberi konstrukcioként értett tarsadalmi totalitssal,
melynek a részei. Ez azt jelenti, hogy példaul a digicalis technologiik tdrsadalmi
hatdsai nem egy torténelmi és tarsadalmi értelemben énmagdban illo, naturalizilt
erd hatdsaikénc tinnek fel egy maalkotds kozvetitésében, hisz mindenckelSte annak
a konkrét mialkotasnak a konstruile terébe érkeznek. A totalitisszemlélet médszerébsl
kovetkezen amikor e tcchnol()giﬁknak tulgjdonitott hatisok kulturilis kozveritései-
nek (pl. kortdrs irodalmi mtivek) interpreticidjira villalkozom a késébbickben, mely
értelmezéscket e dolgozat hivatott elékésziteni, akkor valéjaban a modern kapita-
lista tarsadalmi viszonyok feledrdsat tdizom ki célul, mivek elemzésénck segitségével.
Az olvasismodszertanom és esztétikai poziciom két masik tanulmanyban fejtettem
ki, ahogy konkrét méelemzésck sem tdrgyai ennck az frasnak — mindez egytict alkotja
a dokrtori disszerticiot, amelyen dolgozom. Ebben a tanulmanyban szorosan a digitalis
tcchno]égin — és dlealaban a tcc}molégia — olyan mcgkézclftését do]gozom ki, amcly
lehetdvé teszi a téma kulturilis kozvetitéseken keresztiili vizsgalatat. A dolgozat végén

pedig felvizolom e kulturalis vizsgalat potenciilis el6nyeit.

Régi vagy dj hatalom?

Megkdzelitésmédom korantsem kézenfekvs. Olyan korban éllitom, hogy a digitalis tech-
nolégidk aldrendelhetdk a tarsadalmi totalitdsnak, amikor a mindennapi tapasztalatunk
afelé mutar, hogy a digit:ilis tcchnolégiék alapjniban viltoztateik meg az élettinket, és
nagy dgencidval rendelkeznek. De nemesak a kortars tapasztalat mutat ebbe az iranyba:
mira kritikai gondo]kozék t6bb genericidja a kapitalizmus — az uralkodé 6ssztarsadalmi
reprodukeiés rendszer — II. vilaghdbora utdni megvaltozdsat rdgziti, amit valamilyen
moédon a szamitastechnika Cxponcnci:’t]is chlc'idésévcl is ésszcﬁiggésbc hoznak (ez a ch](’idés

a haboratdl egyaltalan nem ﬁ'jggctlcn, lasd példaul Alan Turing kodfejes gépét). Mark
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Fisher 2009-ben frta, hogy ,a Jameson éltal lefrt folyamatok elmérgesedése folytan az clmale
évtizedekben egyfajta mindségi valtozdsnak lehettiink tandi, amely 6j fogalmakat kivin”
(Fisher, 2021 [2009], p. 24), Fredric Jameson a Fisher altal hivatkozott 1989-es kényvében
(A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja) a kulturalis viltozasokat, melye-
ket & poszemodernnek, Fisher tdbbek kozott a fentebbi idézet kivetkeztében mir kapitalista
realizmusnak hiv, a cimbe foglalt kései kapitalizmus™-sal magyarizza. A kései kapitalizmus
fogalma Ernest Mandel 1972-€s (1) Late Capimlism cimd, gazdas:igi viltozasokat rogzitd
munkdjibol szarmazik. A Mandelre hivatkozé Jameson tgy ltja, hogy a Mandel dleal leire
gazdasﬁgi viltozasok (a hibort utdni harmadik ipari forradalom hatisai) az 6ssztarsadalmi
pszicholégiai/mentilis folyamacok belss logikdja révén a kuledaraban késsbb jelentek meg,
az un. posztmodcrn fbrmﬁjz’lbaﬂ (]amcson, 1991 [1989], p- xix). Mandel munk:’lja a Kond-
ratyjev-ciklusbdl indul ki, amely szerint a kapitalizmusban nemesak révid, 10-15 éves, de
hosszi, 40-80 éves ciklusok is léteznek, és a 1970-¢s évek elcjén értiink a habora utan indulo
ciklus csaesara. E ciklust Mandel lefrdsiaban a gazdasig minden dganak teljes iparositdsa
jellemzi (Mandel, 1975 [1972], p. 191), automatiziciora valé novekvd torekvés a gazdasig
egészében, és mindennck kdvetkezeében az elektronikus szamitdson alapulé technologiik
egyre széleskordbb ipari haszndlata. Ez a harmadik technologiai forradalom (uo., p. 194).
Fisher felsl visszafelé olvasva techat harom genericionyi kritikai elmélet konklaziéja
a kovetkez6: a jelenleg uralkodo ideologiai allapot a kapitalista realizmus (a maximalis
naturalizicié :’Lllapotzl, amikor a tarsadalmi Va]ésﬁg e]képzc]hctct]cn a kzlpita]izmuson
kiviil), melyet megelSlegeztek a posztmodern bizonyos folyamatai, melyeknek maguknak
a kései kapiralizmus — a harmadik tcchno]égiai forradalom —, tehit az automatizicié és
az elektronikus szamitason alapulé technologidk dgyaztak meg,

A kritikai elméletek ezen hagyomanyvonalan és altaliban a kritikai elméleteken tdl
is meghatdrozé a harmadik technolégiai/ipari forradalom, Kelet-Eurépaban a tudoma-
nyos-technikai forradalom (Kalmar, 2014, pp. 166-197, 390-399, idézi és dsszefoglalja Sipos,
2024, p. 15) gondolata. Széles kérben elterjedt koncepciérsl van sz6. S6t, ma mar szokds
hasznalni a negyedik ipari forradalom kifejezést is, amely technoutépista propagaloi
szerint az elsé (g6zgép), a miasodik (elektromossig) és a harmadik (szamitastechnika)
ipari forradalom utin az internetet hasznal6 eszkozok, az adatgydjeés, a mesterséges
intclligcncia sth. kombin:’lciéja révén forradalmasitja (Vngy pontosabb:m: forradalmasitani
fogja) a termelés egészét — kritikaibb megkdzelitésben a koncepeid inkdbb tinik igéretnek,
rekldmnak, vagy, a téma kumtéj:l, a kulcuralis materialista’ szociolégus Christian Fuchs

megnevezésében: ideoldgidnak (Fuchs, 2018).

5 E teriilet Féképp Rnymond Williams munkﬁssﬁgﬁhoz korodik.
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Osszcgczvc: a digitdlis technolégidk, az ipari termelés és a hatalmi és kulturalis
Viszonyok (isszcﬁigg(i alakulasianak teorizildsa szinte ngidés magukka] a digitélis tech-
nolégidkkal. A kézelmale kéeségkiviil legismertebb, legnagyobb hatdst kiviled munkaja,
amely a digitalis technoldgidk tarsadalomalakit hatasic vizsgilja, Shoshana Zuboff 2018-
ban megjelent A megfigyelési kapitalizmus kora (magyarul: 2025) cim@ munkdja. A kényv

— a cimével ellentétben — nem a megfigyelést (adatgytijést) teszi meg a kortdrs kapita-
lizmus 1cgfontosabb torekvésének, ugyanis az csak sziikségcs cléfeltétele a szerzé dleal
instrumentarista hatalomnak nevezett 4j hatalomforma felemelkedéséhez — a hatalom ebben
a kontextusban uralmat jc]cnt, és nem a felszabadule témcgek hatalmat. Ervelése szerint
a nagy internetes platformeégek — £6 példii a Google és Facebook — az an. viselkedési
tdbbletet (behavioral surplus) képcsck hatalomma formalni: az internetes tcvékcnysé—
gek sordn felgydls adathalmaz alkalmas arra, hogy felhasznalasaval ezek a cégek nagy
tomegek visclkedésée ,modositsik, elérejelezzék, pénzzé tegyek és ellendrizzék” (Zuboff,
2025 [2018], p. 316). Ez pedig szerinte nem csupin egy gazdasigi tevékenység a sok koziil,
hanem egy 4j hatalomforma alapja. Az instrumentarista hatalom a kényvben a totalidrius
hatalom parjaként leplezédik le — Zuboff érvelése sordn elsésorban Hannah Arende,
a totalitdrius rendszerck kutatdjanak kdzismert munkdssigira hivatkozva a hatalom
vagy inkabb uralom/clnyomﬁs c kée formﬁjét azonositja: ,mig a totalitarizmus erészakkal
operalt, az instrumentarista hatalom a viselkedésmoédositis eszkdzeit hasznilja” — irja
(uo., P 322). A mcgﬁgyc]ési kapitalizmus Zuboft szerint egy ypiaci ersk dleal vezérelr,
feliilrdl iranyitote puces” (uo., p. 452),° egyben pedig egy torz kollektivista orienticio
visszatérése, miutin ,,:ﬂflbbhugyott a fasiszta és a szocialista Fcnycgctés” (uo., P- 445).

Allispontom szerint Zuboff téved, amikor instrumentarista hatalom fogalmaval
leirt jc]cnségct a digit:ﬂis kapitalizmus sajr’ltosszig:inak teszi meg, a konccpcié vak arra,
hogy a hatalom ilyes miksdése mindig is jellemz6 volt a kapitalizmus tdrsadalmaira.
Miként arra a kényvnck hosszt elemzést szano Evgeny Morozov ramutat (Morozov,
2019), Zuboff villalkozisinak legfébb hiinyossiga, hogy nem tisztizza kielégits és
foképp meggy6z6 mddon a viszonyt és a kiilonbséget a megfigyelési kapicalizmus és
a kapitalizmus kézott. Ennek legfébb oka Morozov szerint, hogy nem vet szimot azzal,
hogy a kapitalizmus mint tarsadalmi rendszer mindig is alakitotta az emberi viselkedést.
SHaa mcgﬁgyclési kapitalizmust 4j, lithatatlan leviatdnunknak tckintjﬂk, akkor nem
vessziik észre, hogy a kapitalizmusban a hatalom mar tobb szdz éve hogyan makodik:

).

a lathataclan leviatdn mir j6 ideje veliink van” (Morozov, 2019

6 Ford. télem az angol kiadis nlnpi;’m. A magyar kiadisban ezen a szévcghclycn a mondatbol kihngyt;’\k

a  market-driven” magyar mcgfclcléjét,
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Szdmtalan olyan clemzést, elméleti fogalmat talilunk, amely a modern tdrsadalmi
rend Zuboff fogalmaival er§szakmentesen viselkedésmédosité tendencidjit domboritja ki,
bizonyitva, hogy ez a jelenség megel6zi a digitilis technolégidkat. Morozov egyik példija
kézenfekvs — Karl Marx munkéssﬁgn —, de emliti az antimarxista Friedrich Hayckct is,
aki szintén clismeri, hogy a piaci verseny olyan személytelen kényszer, amely alakitja
az emberek életmédjit. A konyv masik kritikusa, Blayne Haggart pedig Antonio Gramsci
fogalminak, a hcgem(’mifmak a hiﬁny:’lt hnngsﬁlyozza (Haggart, 2019, p. 232). Eber Mirk
Aron, magyar Gramsci-értelmezd megfogalmazisiban: ,a hegemonia abban kiilonbozik
a diktararatsl Gramsci szerint, hogy nem pusztan kényszcrcn és c]nyom{tson nyugszik,
nemesak az erészak allando fenyegetésén és félelmen alapul [...] A hegemoniaépités
az onkéntes bclccgyczés megszerzEsét célozza” (Ebcr, 2023, p. 71).

Van még két szerz8, akik hidnya Zuboff érvelésébsl még felttnsbb és jelentsségeel-
jesebb: Michel Foucault és Gilles Deleuze. Feledng, mivel a kényv cimében az operativ
jelz6 — surveillance — elsé ranézésre a munkit a surveillance studies diszciplindjiba
sorolja, és Foucault elmélete a fegyelmezésrdl, illetve az azt tovabbgondolé deleuze-i
ellendrzés e teriilet meghatirozé alapfogalmai (Yar, 2014 [2003], p. 83). Es jelentdség-
teljes, mert elméleteik pont arra vonatkoznak, amirsl Zuboff hallgat: nem a fasiszea
¢s a szovjet totalitdrius hatalmart elemzik, mindketten a nyugat-curépai tarsadalmak
plathatatlan” uralomformajanak tudésai.

Az cllenérzés itt t:irgya]t Fognlma Deleuze kései (1990—65), de nagyhntﬁsﬁ,7 Utoirat
az ellenorzés tarsadalmdhoz (Deleuze, 1997 [1990]) cimd rovid esszéjébdl szarmazik, mely-
ben a francia filozéfus a Michel Foucault dleal leire fegyelmezd tarsadalmak vilsagarol és
azt felvileo Gj tarsadalmi rendszerrdl ir. A 18-19. szdzadban kialakul6 és megszilardulo
fegyelmez6 tdrsadalmat Foucault szerint — Deleuze olvasatdban — az olyan zirt terckre
osztds jellemzi, mint az iskola, a gydr vagy a boreon. Ez a rendszer az egyénck fizikai
térben leoglalt he]yét és kiterjedését (a testér) szabélyozza, a hatérétlépéseket pcdig
biinteti. Ehhez képest Deleuze szerint a I1. vilighdbora utdn kialakuléban 1év6 6j rendszer,
amir/még létezd fegyelmi rendszerek mellett létrejove ellendrzés tarsadalma nem osze zdrt
terekre és nem biintet: magasan szervezett, hilézatos rendszer, amely fegyelmezés helyett
elére meghatirozza a cselekvés lehetdségeit, prediszponal. Nem jelli ki az egyén helyér,
hanem kiilénboz6 abszerake gépczctck — tarsadalmi formacick — scgitségévcl éreékekre,
Nyiri Szaboles, Deleuze egyik értelmezdjénck kifejezésével ,informaciddramlasokra”

bontja (Nyiri, 2022, p. 217). Esszéjébcn Deleuze nem csak absztrake gépczetckr(ﬂ éreekezik.

7 A surveillance studies-ra tett hatdsa mellett ez a révid esszé¢ kdzponti jelentdségti Antonio Negri és Michacl
Hardt ,posztmarxista” mavében, az Empire-ben, tovibbi a digit:i]is kapitalizmus kutacéja, Alexander
Gnllowny munkﬁss;’\gn is timaszkodik 4 — réla még lesz sz6 a tovabbiakban.
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Akiilonbéz6 ,tarsadalmi tipusokhoz” konkrét technolégidkar, gépeket rendel: , Az egykori
uralkodéi hatalom egyszerl gépeket hasznilt: emelée, csigde, Oorit; a fegyclmi tarsadalom
energidval maksds gépeket [...] mig az ellendrzés carsadalmait a gépek harmadik tipusa,
a kompijuter jellemzi” (Deleuze, 1997 [1990]). Deleuze felfogisiban ,a gépek fejlédésée
a kapitalizmus gyokeres dtalakuldsinak kell tekintentink” (uo.).

Habir Zuboff nem foglalkozik Deleuze szdvegével, az instrumentarista hatalom és
az ellendrzés tarsadalma hasonléséga okin olvashatjuk ugy is Zuboff kbnyvét, mintha
a Deleuze dleal kordn felismert folyamatok eredményét 8sszegezné — ez esetben nem
sériilne a kényv kozponti tétele, miszerint Gj uralomformaval dllunk szemben. Am,
miként erre Mark G. E. Kelly, a szoban forgé Deleuze-széveg Foucault feldli kritikusa
ramutat: azok a mcgkiﬂénbéztcté jcgyck, mclyck az ellendrzés tarsadalma :1lapjét képzik
Deleuze-nél, valéjiban mar Foucault koncepcidjaban jelen voleak (Kelly, 2015, pp. 154-155).
Nemcsak arrél van szo, hogy Deleuze villaltan épit Foucault elméletére, illetve, hogy
mindkettejiik itt taglale elméleteire nagy hatdst gyakorolt William S. Burroughs amerikai
ird munkﬁssigg (Gontrarski, 2020), hanem arrél, hogy az ellenérzés deleuze-i foga]ma
nem kiilénboézik a foucault-i fcgyclmczést(Sl, hisz része annak. Foucault kévetkezetesen
ramutat, hogy a fegyelmezés 1énycge, hogy Jelket” termel, az aszimmetrikusan kivivort
konszenzualitds a fegyelmezés eszkoze. Barmely felvetés, amely a ,puha”, viselkedést
befolydsolo és nem el8ird hatalomban 6j uralomforma kialakuldsac véli felfedezni, ,nem
veszi tudomasul, hogy cgy ﬂycn dtmenet a Foucault 4ltal fégyc]mczésnck nevezett do]og
lényegét képezi, amidta az évszizadokkal ezel6ee Iétrejort” (Kelly, 2015, p. 155).

Sajit, évekkel ezelstti allispontomat (Készeghy, 2022) feliilbirdlva egyetértek Kelly
és Morozov érvelésével: a digitalis technolégiak nem kotddnek ¢ hatalmi forma felal-
litasahoz. Ez nem jelenti azt, hogy a Zuboff vagy Deleuze iltal azonositott jelenségek
problémitlanok volndnak, vagy hogy ¢ problémik felismerése ne jarulna hozz4 a kortdrsi
Vi]ﬁgunk mcgértéséhcz. Am hogy pontosabban éresiik e trgyat, érdemes azt az cddig
felvizolt tagabb tdrténeti perspektiviban elhelyezni: a digitdlis kapitalizmus miksdé-

sében a modern uralmat fedezhetjiik fel — és nem mist.

A technoldgiai fetisizmus

Ha kritikusnak is kell lenniink Zuboff hatalomkoncepciéjaval, megkdzelicésmodjiban
mindenképp eléremutatd, hogy a megfigyelési kapitalizmust és az instrumentarista
hacalmat nem tekinti a digitilis technologidkbol kovetkezs sziikségszerd kimenetncek

)

nem technologiai determinista. Vele szemben a technoldgiai megel6zoteség Deleuze
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esszéjében mar hangsalyosabb, 6 a digitalis technolégiakat az ellendrzés cdrsadalmdnak
konstitutiv részeként hatdrozza meg. Ebben a modellben az 4j hatalmi makodést
a technolégiai fejlddés révén létrejové djfajea gép, a szamitdgép teszi lehetévé és szer-
vezi. Am a digitilis technoldgidkat kiilsnbozs koncepcick mentén nemesak Deleuze,
hanem t6bb mcghat;irozé kortars értelmezd is, péld:’lul Mark Fisher tanira, kézos
egykori kutatdcsoportjuk vezetSje (Cybernetic Culture Research Unit), az akceelera-
cionista Nick Land (Nyiri, 2024), az autoném marxista Franco ,Bifo” Berardi (Bifo,
2011) vagy a luddita dllispontra helyezkedé Jonathan Crary (Crary, 2022), felforgato,
tarsadalom-(tjra)szervezs eréként festi le.

A kortdrs technoldgiai determinizmus (legyen ez technooptimista vagy pesszimista)
jobb megértésénck és kritikdjanak érdekében Alexander R. Galloway 2013-as A filozéfia
nyomorusdga: realizmus és posztfordizmus cim szdvegének £6 tézisci felé fordulok. Esszé-
jébcn Galloway a kortars kontinentilis filozofia an. spekulativ realista vagy ﬁjrcalista
iskoldjahoz tartozé gondolkodsk (elsésorban Quentin Meillassoux, misodsorban Bruno
Latour és Graham Harman) ﬁ]ozéﬁﬁjin birilja. Am cimében megidéz egy masik mtvet:
Karl Marx 1847-¢s A ﬁlozéﬁa nyomortsdga. Vilasz Proudhon tirnak ,A nyomorusdg ﬁlozéﬁ—
djd"ra cimd irdsit. Ez szintén polemikus széveg, Pierre-Joseph Proudhon, Marxhoz
akkor politikailag kdzel 4ll6 francia anarchista-szocialista gondolkodé clméletée birilja.
A szdveg sok tekintetben a késsbbi fémd, A toke egyik eldtanulmanydnak tekinthetd,
jelen dolgozatban azonban nem kézponti (és majd késébb alaposabban kifejcett) 4lli-
tasai jelentik a fokuszt, chelyett e korai szdveg technologiaval kapesolatos gondolatai
érdekelnek. Ugyanis Proudhon technolégiaval (termel&erskkel, termelési szerszamokkal,
gépekkel) kapcesolatos nézeteinek birdlata lehetSséget ad a fiatal Marx szamara, hogy
c szévcgbcn tisztazza tcchnolégiévul kapcsolatos a]apvctc’i nézeteit. El6szor Marx e
Galloway dltal megidézett szdvegénck technolégia-éreelmezését vazolom fel, hogy job-
ban érchetové Vz’t]jon, mi alapjim kritiz;ﬂja Ga”oway az ﬁjrealista iskolar, és mik azok
a médszertani alapok, amelyek szimomra is fontosak mindebbél.

Marx ngik a]apveté kritikija Proudhon sz(ivcgével, hogy a ,,Valésigos Viszonyokat”
csupdn a kézgazdas{lgi katcgéri{lk 1‘caliz:’1cic’)jaként érti —a polg;’lri k'dzgazd;iszokhoz
hasonl6an. Ehhez képest, Marx szerint, épphogy forditva kéne elgondolni az elmélet és
tarsadalom viszonyit. ,A k()'zgazdasﬁgi katcgéri:ik csak a tarsadalmi termelési Viszonyok
elméleti kifejezései, absztrakeioi”. A termelési viszonyok viltozisat pedig Marx e ponton

a termelGersk chlédéséb(’il vezeti le:

A tirsadalmi Viszonyok SZorosan Gsschﬁggnck a termelSerdkkel. U] termelerdk

megszerzésével az emberek megvilroztatjak termelési modjukar, és a termelési



Készeghy Ferenc: Digitalis technoldgiak a tarsadalmi totalitasban és a mialkotasok kozvetit funkcioja 185

médnak, létfenntartasuk médjanak megviltoztatdsival megvaltoztatjak valameny-
nyi tirsadalmi viszonyukat. A kézimalom a hibérurak tarsadalmat, a gézmalom
az ipari t6kések tarsadalmit eredményezi. Ugyanazok az emberek, akik a tdrsa-
dalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységiiknek megfelelgen létrchozzik,
termelik tarsadalmi viszonyaiknak mcgfclclécn az elveket, az eszméket, a kate-

goridkat is. (Marx, 1959 [1847/1885], p. 125)

Marx szerint az Gj technoldgidk 4j termelési eljarasokhoz és a termelés djfajta megszer-
vezéséhez vezetnek. Bz aztin anamcnnyi tarsadalmi viszony megvé]toztatﬁs:’{t credmé-
nyezi, a kézimalombol feudalizmus, a gézmalombél kapitalizmus lesz. Az 4j tarsadalmi
Viszonyok pcdig 4j clveket, eszmékert, katcgériﬁkat hoznak létre. Marx itt a tcchnolégiai
megel6zoteség alapsémajat mutatja fel. Litszolag.

Ezt a levezetést ugyanis a szdveg tovibbi részletei jelentdsen drnyaljik. Marx, kritizdlva
Proudhonnak a munkamegosztis és a gépek viszonyit taglalé gondolatait, jelentésen
médositja sajit fentebbi kijelentését, amely Snmagiban még az 4j termelersk megjele-
nésétdl az eszmék megviltoztardsiig jut, tehdt linedris kauzalitst tételez. Végiil sokkal
dialektikusabb kép mjzol()dik ki. El6szér ramutar, hogy a gép 6nmngibrm még semmi,
puszta termel6erd, k()'zgazdas:’lgt:mi szcmpontb()l clemezhetetlen. | A gépek alkalmazasin
alapulé modern gydr, a tirsadalmi termelési viszony, kdzgazdasagrani kategoria” (uo., p. 142).
Azaz az elemzés csak onnan kezdédhet, ha az 4j termelSerdket az emberek meg is szerve-
zik, tdrsadalmi viszonnyd teszik, végezetiil tarsadalmi formaciova. Onmagukban még nem
konstitutiv erdk, a tarsadalmi termelési viszony az, ami a gépbcn r€j16 tarsadalomformalo
erdt valosagossd teszi. Mindebbdl kiindulva az is felcételezhets (habdr ezt itt Marx nem
Trja), hogy az emberck a gépckbcn rcjlc’i potcncia]it:ist tébbfélcképpcn is rcalizzilhntjﬁk, az,
hogy milyen tarsadalmi termelési viszonyok, majd milyen tirsadalom jén Iétre a techno-
légiai viltozasok k(ivetkczménycként, a gépben 1'Cj16 potencialitﬁs és az emberi szervezés
osszjarcka. Még egy 1épéssel tovibbmenve, Marx a gyar kortrs fejlédésée dceekineve arra
jut, hogy a maguknak a gépeknek a lécrejotee is tarsadalmi 6sszjacék eredménye. 1825 6ta
csaknem minden qj tal:ilm;’my a munkis és a villalkozo kozorti dsszetitkozések crcdményc
volt. [...] Minden djabb, valamelyest is jelentds sztrdjk utdn egy 4j gép bukkant fel” — irja
(uo., p- 147). Az adott tarsadalmi Viszomyok7 péld:iul az olyan antagonizmusok, mint ami
amunkasok és a villalkozé kisztt fesziil, meghatdrozzik a technoldgidk létrejoteét, melyek
aztin bizonyos termelési viszonny4 szervezve, mcghnt:irozzzik az Sket lécrehozo tarsadalmi
viszonyokat, amely viszonyok aztin djabb gépeket sziilnek és igy tovabb.

A]npos:lbb marxo]égiai clemzésre itt nincs tér, de a fiatal Marx Cddig kif}:jtctt dia-

lektikus dllaspontjat mindenképp érdemes kiegésziteni azzal, ahogy az érett Marx ldtja
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a t6két: mint holt munka, amely uralkodik és ,vaimpir médjara” éléskodik az ¢16 munka
felece (Marx, (1967 [1867], P 218). A t6kés rendszer leirdsinak e horrorisztikus, temetdi
retorikdjiban, annak egyik kortars magyar értelmezéie, B. Kiss Mdtyds szerint stiritve
megtalljuk Marx gazdasigelméleténck alapvonalait (B. Kiss, 2022, pp. 103-104.). A tSke
mint monstrum képcs az atviltozisra, sét, alakuldsinak kérforgﬁsﬁban gyarapodik:
a pénztdkébs] termelSedke, majd drutske, végiil ismét pénzedke lesz. A metamorfozis
motorja az emberi munka, amcly cbben a k()'rforgisbnn t:irgyiasul, halott munkava valik
- multban elvégzetté, és a munkastdl elszakitored (egyszerre idSbeli és térbeli viltozas).
A gép a kései marxnil a termeléeske :ﬂcsctc, allécske (O]yan tcrmcl(’itc’ikc, :1m€1y éreéke
nem valtozik a termelési folyamat sordn, fokozatosan amortizalodik), maga is holt munka.
Ebben az értelemben a gép mégis uralkodik a munkais felett — ja munkds szdmara a tskés
uralom mint technoldgia jelenik meg” (Tamas, 2021, p. 401. idézi B. Kiss, 2022, p. 112).
A koribbi fejtegetéscket kiegészitend6 mindez azt jelenti, hogy marxista megkdzeli-
tésben is igen nagy hatékére tulajdonithatunk a technolégiknak. Ez nem technolégiai
determinizmus, ugyanis a gépek potencia]itisa itt ngkori emberi munka Crcdménye,
a technolégia megéreéséhez pedig pont ¢ hole munka téreéneti felfejtése sziikségeleetik.
A kortarsi tarsadalmak nézdpontjabél azonban tagadhatatlan, hogy a jelenbeli tevékeny-
ségck lchctéségmczcjét nagyban —¢sa kapit:llizmus fcjl()’désévcl a feltevés szerint egyre
nagyobb mértékben - befolyasolja a holt munka uralma.

Marx elmélete mégsem csap 4t a gépcknck valé totilis kiszolgﬁ]tatottsﬁgunk kinyﬂnt—
koztatdsianak helyévé — ez ugyanis a teoria olyan hamis gy6zelme lenne, amelytd] Fredric
Jameson is 6va int (Jameson, 1991, p. 4), hisz ha tokéletesen zart rendszert épl’tfmk, akkor
nem marad hely a tagaddsnak, a cselekvésnek, a ldzaddsnak, azaz elméleti munkdank teljesen
értelmetlennck és hidbavalonak bizonyul. Marx mar az 1847-es szévegben is rimutac arra,
hogy épp a novekvé kiszolgiltatotesag hozhat létre nem vart alternativakat. Marx szerint
a gépek Fejlédésc a termelési Viszonyok szintjén a munkafblyamatok alkotérészekre bontasat
célozza és eredményezi. [gy az egységes munkafolyamat sok apré, automatikusan géppel
clvégeztethetd részfolyamatra bomlik szét, a munkds mar nem Iehet speciilis szaktudas,
egy egész munkafolyamat ismereténck birtokiaban. ,Mindent cgybcvctvc7 a gépck beveze-
tése ndvelte a munkamegosztdst a tarsadalmon beliil, leegyszertsitette a munkas feladacac
az lizemen bcliil, cgyesitette a t6két és még jobbnn széttagolta az embert” (M:u‘x, 1959
[1847/1885], p. 148). Amellett, hogy ez kisértetiesen hasonlit arra, ahogy a digicalis logikac
mint diszkrée alkotéelemekre bontisi miveletet szokas leirni, az ebben a 1cgmeglcp6bb,
hogy mindezt Marx nem tisztan az elnyomast fokozo folyamatként jellemzi. Ugyanis
habar a munka szétbontisa alcal a munkas spcci:’dis tudésa elvész, éppeza rombolis nyit

utat Marx szerint az emberi egyetemesség szféraja felé:
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Ami az automatikus gydron beliili munkamegosztast jellemzi, az az, hogy a munka
elvesztette minden spccié]is jcllegét. De mihelyt mindcnfajta speci:’tlis fcjl(idés
megsztnik, érezhetévé kezd vilni az egyetemesség irdnti szitkséglet, az egyén
integralis fejlédésére irdnyuld torekvés. Az automatikus gydr kikiiszoboli a spe-
cialistdkat és a szakmai korlitolesigot. Proudhon dr, aki az automatikus gyarnak
még ezt az egyctlen forradalmi oldalat sem értetce meg, visszafelé tesz egy lépést,
és azt javasolja a munkasnak, hogy ne csupan a gombostl’i cgytizcnkcttcd részét
készitse el, hanem egymas utdan mind a tizenkettSt. A munkds ily médon eljutna

a gombosti tudomdnyihoz és tudatihoz. (uo., p. 150)

Mindez a digitalis kapitalizmus kontextusiban azt vetiti el6re, hogy a digitilis technols-
gidk, az automatikus gydrhoz hasonléan, egyszerre tobbf¢le potencialitissal rendelkeznek:
a halozatos, elektronikus szimitasra alapul6 rendszerck 6 tarsadalmi viszonyoknak adnak
teret (a termeléstdl a tarsas érintkezés terein dt az dnmegismerésig), de ezek lehetné-
nek felszabaditdak is. Ahogy a specidlis szaktudas gépek altali lerombolisa lehetéséget
teremt a nagyobb fokd munkdsszolidaritds, majd a munkdsmozgalom megszervezése (és
igy az egyetemesség) szamdra, Ggy a digitdlis technoldgidk is sokféleképpen ,segithetik”
a tarsadalmi szervezédést. Ez viszont nem jclcmi, hogy a tcchnolc’)gia scmlcgcs eszkoz,
melyet csak megszerezni és megfelels modon haszndlni kell, ahogy azt példaul Doug-
las Kellner a Technology and Democracy: Toward A Critical Theory of Digital Technologies,
Technopolitics, and Technocapitalism cimi kényvében dllitja. Kellner szerint a digitalitds
teréért Folynmatos politikai harc dal, a torésvonalat az alulrél jove, kbzésségi kezde-
ményezések (melyek a korai internetet uraledk) és a nagycégek, illetve allamhatalmak
technologia-hasznalata kozoce liga (Kellner, 2021). Ez a megkdzelités nem veszi figye-
lembe a digitdlis technologidk sajac torténetét, létrehozasuk emberi tevékenységének
intencidjat. Mivel a technoldgidknak is van torténete, igy a technoldgiahasznalat sokkal
inkdbb a technolégiai potencialitis (mely malebéli emberi munka eredménye) és az emberi
szervezés dialektikus viszonya. A technolégiai determinizmus ellenszere tehat, Marx
nyoman, kett6s értelemben is a toreénelem: a tcchnolégia hasznilatinak torténetiesitése
és a technoldgidnak magianak a téreénetiesitése dleal.

Alexander R. Galloway, aki programozo ¢s filozofus, és a kortars tcchnolc’)gia a szak-
teriilete, esszéjében azt a kérdést teszi fel, hogy miére figyelheté meg egybeesés ,a kon-
tinentilis filozéfia jelenlegi reneszanszaban az ontolégiai rendszerck strukearija és
a posztfordista kapitalizmus legfejlettebb technolégidi kozoee” (Galloway, 2013, p. 347).
Galloway elsésorban Quentin Meillassoux episztemoldgidjara fokuszal, de birdlaca

Bruno Latour cselekvShalézat-elméletére és Graham Harman lapos ontolégidjara is
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vonatkozik. Meillassoux elutasitja az aleala korrelacionalizmusnak nevezett, elmélete
szerint Kant 6ta a nyugati filozofiae csapdéba €jté antropocentrikus filozofiai rend-
szert, amelynek alapvetése, hogy az ember nem férhet hozza a valésighoz dnmagi-
ban, kézvetleniil, mert a megismerés a tapasztalds kdzvetitésén kereszeiil toreénik, igy
a szubjektum és az objektum elvilaszchatatlan, nincs tiszea, magdban valé megismerés.
Ehelyett — Bruno Latourhoz és Graham Harmanhoz hasonléan — egyfajta kopernikuszi
fordulatot beteljesitve olyan rendszert javasol, ahol az ember csak egy elem a sok kéziil,
és nem episztemologiai eredd. A tiszta megismerés eszkdze pedig, Meillassoux szerint,
a matematika, amcly Cmbcrﬂiggctlen leirasar adja a Valés:’lgnak.

Galloway birilatanak kdzéppontjdban az a tétel 4ll, hogy a matematika egyaltalin nem
az Cmbcrﬁiggctlen megismerés eszkoze — hisz szoros kapcsolatb:m all a fennalls, térténcti]cg
létrejoee, emberek dltal 1étrehozott hatalmi rend maksdésével. Galloway szerint a kortars
termelési méd (a posztfordizmus) ynagyon kiﬂi’mleges kapcsolatban all” az objcktumori—
entilt programozisi nyelvekkel, épp tgy, ahogy dtven évvel ezel6tti (a fordista termelés)

a ,,fut()szalagos gyrirt;issal”, vagy a ,,$z4z évvel ezelsteti a g(ﬁzgéppel” (uo., P 352).

Nem azt allitom, hogy 2 matematika képtelen volna a Valésﬁg megmgadisé{ra.
Nyilvinvaléan képes r. A probléma sokkal inkibb abban ill, hogy nem lchet
a matematika valésagmegismerd képességét semlegesnek tekinteni, épp azért nem,
mert a szimitogépesitett kapitn]izmus koriban a matematika mint :11goritmus

a toreénelem cselekvd alanyavi vile. (uo., 2013, p. 362)

Galloway szerint tévednek a spekulativ realistak, amikor dgy tekintik, hogy képesek
lehetiink a matemartika scgl’tségévcl kozvetleniil hozzaférni a Vﬂlésﬁghoz. Tévedésiik
forrasa kecess. Egyfelsl a spekulativ realisedk is részei annak a filozéfiai tradicionak,
mely nem érintetlen a sz{lmitégéptudomémy, az informatika és a kibernetika nyelvétél,
csakhogy idskszben ezen tudomanydgak eredményei a fennallé hatalmi rend megerési-
tésére szolgaltak. Masfelsl a spekulativ realistdk — és ez a lényeges szempont — a valdsdgot
,,omo—tcolégiai abszolatumként” értik, a Valész’lg szerintitk embereken tali, énmagﬁban

létez6 és nem emberek dltal 1écrehozott konstrukeid.

[gy az Gj realizmus valédi nyomorisiga kevésbé a matematikai érvelésbe és
az objcktumoricntﬁlt architekearikba vetett naiv hit, hanem az, hogy képtclcn
felismerni, hogy az abszoldtum legmagasabb rendje, a totalitas az emberiség
materiilis torténelmében talilhaté. Az abszolatumhoz valé hozzaférés pontosan

¢ korreldcionak az elgondolisit jelenti (uo., p. 366)
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Galloway sszefoglalisiban kétféle gondolkodas képzelhets el a digitalis kapitalizmus
koriban. Az ngik szerint a dolgok (emberek, térgyak, termelSersk, barmi) kozorcei
kapcsolatok hilézata hozza 1écre a toreénelmet — ezt dllitja a cselekvshalézac-elmélet
vagy a lapos ontologia. A misik szerint az emberi tevékenységek altal alakul6 toreéne-
lem hozza létre a dolgok kozotti kapesolatok hilézatit — ez a téreénelmi materializmus
illaspontja. Hogy ki szerint melyik igaz, az a kortars filozéfia ,legalapvetsbb lakmusz-

probija” (uo., p. 365).

A digitalis kapitalizmus fogalma és kulturalis vizsgalhatésaga

Az eddigick dsszefoglalva: a digiclis kapitalizmus nem hoz létre 4 uralmi format, legaldbbis
abban az értelemben nem, hogy e]jz’trﬁsai ne lennénck visszavezethetSk a modern uralom 4lea-
linos miikddéschez, megértéséhez pedig pont ez a toreéneti horizont szitkségeleetik. Tovibba
a digitilis kgpitalizmusban, habar konkrét tcchnolégiét is érthetiink alatta, a tcchnolégia
miikosdése csak megkdtések mellett meghatdrozo, mert nem maga a technolégia a fontos,
hanem az, hogy az emberek milyen potencialitisokat hoztak létre a technolégia megalkotsa,
és milycn tarsadalmi Viszonyokat a tcchnolégia hasznalatanak megszervezése soran.

A mir tobbszdr hivatkozott Christian Fuchs a technologiai megelézdteség ot tipikus

Az érvelés sokszor autonom erdként mutatja be a technolégiit — ezt neveztem korabban
a tcchno]égia natum]izécié]’ﬁn:{k, hisz a tcchnolégiai viltozasokat természeti (nem tarsa-
dalmi) jelenségként vagy csapdsként (ki-ki habitusa szerint) képzeli és képzelteti el. Ebbdl
kévctkezé]cg szubjekfivimlst kolesonoz a tcchno]égiénak: ¢ Fclfogzis szerint nem az emberek,
hanem a technolégia cselekszik. Mivel a technolégia autoném és szubjekeiv, igy forradalmi
erévé vilik, gy van megmutatva, mintha alapjaiban vilcoztatna meg az életiinket. E
hirombél egyiittesen jon létre a teljes digitalis determinizmus, amely immar minden
tarsadalmi vélcozast a technoldgidra mint egydimenzids okra vezet vissza. Végezetiil pedig
a technolégiihoz val6 hozzaillasunk szintjén két format kinal fel, a technooptimizmust és
a technopesszimizmust: azaltal, hogy a technoldgiat helyezi kozéppontba, végsskig deter-
minalé tedride alkot, semmiféle teret nem hagyva az emberi tevékenység szabndsﬁgfmak.

Mi tehit a digitdlis kapitalizmus nem technolégiai determinista felfogdsa? A vélasz-
hoz el6szor azt kell mcgvizsg:’ﬂniY hogy Ga]]ow:y mc]y ponton ttloz: amikor azt :iﬂftja,
hogy a matematika, a szamszerdsithetSség, a kvanrifikaci6 a szamitdgépesitett kapita-
lizmus koriban vilt a rendszer logikéjﬁvﬁ, s6t, cselekvé akrorava. Fuchs emlékezter ra,

hogy Lukacs Gyorgy (1971 [1922]) 1922-es Torténelem és osztdlytudaraban mar kidolgozta
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a kvantifikacios logika kritikdjat. Lukdcs szerint — a pontossig érdekében hozziteends,
hogy itt elsésorban Marx Weber racionalizacio-kritikajabol indul ki — a kapitalista
tarsadalmaknak sziikségiik van az éreék szimszerGsitésére, épp ezért a kapitalista tech-
nolégia téreénete a racionalizilds tdreénete egyben (Fuchs, 2020, p. 2272). Innen olvasva
az instrumentarista hatalom vagy az ellenérzé tarsadalom korabban vizolt mikodése,
mely nagy mennyiségt adatra, az emberi viselkedés kvantifikaciéjara épiil, csupan kiter-
jesztése a knpitalista tarsadalmakra mindig is jcllcmzé logik:’mak. Tovibba4 a racionalizicio
ugyan tényleges hatalom, alakitja a vilagunkat, de a racionalizicids tendencia forrasa
tovibbra is az a tarsadalmi viszony, mc]yct az emberek hoztak létre és tartanak fent,
mulebéli emberi munka az alapja és jelenbeli emberi munka hajeja.

Gaﬂoway tilzasanak korrc‘kciéja érdekében is vilasztom a Fuchs iltal is javaso]t
fogalmac, a digicdlis kapitalizmust, illetve a fogalom fuchsi ércelmezését. Fuchs kikori, hogy
a digitélis kapitalizmus csak egy a sokféle jclcnlcg létezd kapitalizmus koziil, a t6kés
tarsadalom azon dimenzigjat jeldli, amely a digitalis technoldgidk segitségével javakart,
struktdrdkat és gyakorlatokat hoz létre (Fuchs, 2024, p. 155). A fogalom masodik tagja,
a kapitalizmus nem gazdasﬁgot jclcnt csupan, hanem Marx nyomin fdrsadalmiformdciét,
azaz tirsadalmi totalitdst (uo., p. 151). Ez t8bb, mint gazdasdg: az emberi tarsadalom
Gnrcprodukciés tcvékcnységénck Osszesége, a materiilis javak termeléséesl példﬁul
a gondoskoddson 4t a szellemi javak elééllitdsdig. A tarsadalmi formacié — hangsa-
1yozza Fuchs — nem szerkezet, ahogy azta rigid, de kézismert marxista a]apff‘c]épftmény
modell sugallja, sokkal inkdbb olyan, mint egy foly6, dinamikus és produktiv (uo., p.
152). Az emberek folyamatosan létrchozzik és reprodukaljik a tarsadalmat és a tdrsa-
dalmi viszonyokat a szervez8dés kiilonbdzs szintjein. Az, hogy a jelenlegi tarsadalmi
formiciot tovabbra is kapitalizmusnak nevezziik, hatdrozottan jelzi, hogy allispontunk
szerint minden dinamikus valtozasa ellenére ez ugyanaz a cdrsadalmi formacis, amelyrsl
pé]déul Marx beszéle, abban az értelemben, hogy €z ugyanaz a Fo]y(’). A Fogalom elsé
tagja pedig, a digitdlis, nem csak strukedrakra, technolégidkra és targyakra, és nem is
csak gyakorlatokra, konkrét szereplSkre és ideoldgidkra vonatkozik, hanem dialektikus
moédon van objektiv és szubjektiv konnoticidja is (uo., p. 171). A digitilis kapitalizmus
a kapitalizmus digitalis (mind objektiv, mind szubjektiv) dimenzidja, ahol a kapitalizmust
mint tarsadalmi formacior, totalitist értjiik.

Amennyiben el akarjuk keriilni a dolgozat els6 felében feltare két, dsszeftiggd prob-
lémat (a toreénetietlen mcgkézch’tésmédot ésa tcchnolc’)gini fecisizmust), és a digit:’l]is
kapitalizmust akként akarjuk vizsgalni, ahogy azt Fuchs meghatdrozza, gy olyan eljarast
kell vilasztanunk, amely potencidlisan hordozza a torténeti-tirsadalmi nézépontot.

Szamtalan ilyen eljiris létezhet, ezek koziil egy a kulturdlis vagy kultdran kereszeiili
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vizsgalat. Erre a vizsgilatra az teremt lehetséget, ha a kultdrae szintén a tarsadalmi
rotalitds részénck tckintjﬁk, amclynek — Louis Althusser foga]mévn] - Viszonylagos
onillésiga van, dialektikus viszonyban 4ll a tarsadalmi formacié minden dimenzi6javal,
igy a digitilis kapicalizmussal is. Allispontom szerint e viszonylagos énillésig azt jelenti,
hogy amivek és alealdban a kulcurilis gyakorlatok kotddnek a kontextusukhoz, de nem
levezethetsk belsle, csindlnak valamit azzal a Vilﬁggal, amelyben léteznek. Egyetértek
Andras Csabaval, a Konszenzudlis mozi. A kortdrs emancipatorikus témegfilm politikai eszté-
tikdja cimt kényv szerz$jével abban, hogy a kultdra termelési feltételeinek megéreése
elcngedhctctlcn, de abban is, hogy a kulttra termelési kérii]ménycinck elemzése mellett
figyelmet kell forditanunk arra, hogy mit termel maga a kultara (Andris, 2025, p. 38).
Annyi — apr6, de jelentéségteljes — médositassal, hogy dllispontom szerint a kultdra nem
termel, hanem kozvetit:* a tarsadalmi totalitas Iétezs és Iehetséges dimenziihoz biztosit
hozzaférést. A termelés kife]’ezésscl szemben a kultira vonatkozisiban az az ellenvetésem,
hogy til kézel sodrédik a kultdra fetisizicidjahoz — megvan benne az a Ichetéség, hogy
példaul a technoldgia helyett a kultarit tegye meg abszolarumnak. Ahogy azt kordbbi
tanulminyomban bemutattam, a kultdra se nem azonos a tarsadalmi egésszel, se nem
figgetlen tSle, hanem éllispontom szerint — mely Fredric Jameson Lukdcs és Alchusser
nézeteit egységesiteni hivatott médszerére alapul —az azonossig €s a kulénbség dialekti-
kdja dltal teremt valodi kozvetitést (KSszeghy, 2025). A mivek sajat esztétikai eljardsaik
(Lukécs szavaval: kiilb‘nésséguk) révén a tarsadalmi totalitas lokalis valtozatat dolgozz:ik ki,
mis szavakkal a tdrsadalmi egész immanens tartalomként jelenik meg benniik. Ez azért
kiilondsen lénycgcs, mert a tarsadalmi totalitashoz énmagz’lb:m, do]ogként, kozvetleniil
soha nem férhetiink hozza. Ha hozzaférhetnénk, az egyet jelentene a tdrsadalmi totalitds
1‘6gzitésévcl‘ dinamizmusinak tngadés:’wal, végs6 soron — Gj fent — Fctisizéciéj:iva]. Mivel
a tdrsadalmi totalitds alact az emberi tevékenységek mindenoldali fliggésénck llan-
doan viltozo rendjét, az dssztarsadalmi reprodukeids rendszere értjiik, igy chhez vald
hozziférésiink csak a kdzvetités lokilis gyakorlata dltal Iehetséges — mas szavakkal: esak
bizonyos konkrét jelenségeken keresztiil fértink hozz4 a tarsadalmi valdsighoz. Egy md
péld:’lul ilycn kozvetités, és a digit:ﬂis kapitalizmus Viszonylat:iban is ekként elemzends.

A digitalis kapitalizmus altalam javasolt kulturlis vizsgilata azzal kecsegtet, hogy
mis, a kultara dltal mediile tuddst hozzunk létre, amcly kicgészithcti, scgithcti cgyéb
vizsgalodasainkat a digicdlis kapitalizmust illetSleg. Kultira alate egyeldre egyszerre
gondolok mindarra, amelyben az esztétikum mint kézvetités Ichetdsége adott, az ércel-

mezések sordn pontositando, hogy adott kulturilis forma milyen médokon képes a koz-

8 E kﬁlénbségct korabbi L':mulm:inyombnn ﬂ‘jtcttcm ki alnpos:m, K(’iszcghy, mcgjclcnés alace.
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vetitésre. Els6 feltevésem szerint a lokdlis kdzvetitésck értelmezése sordn a digitalicds
rekontextualizdlodik, 6nallo, fetisizalt erd helyete egy mi belsé scruktirdjinak eleméveé
vilik. Masodik feltevésem, hogy a kuleurilis kozvetités a digitilis technolégiak alternativ
tarsadalmi megszervezésénck elgondolisat is lehetdve teheti. Jameson a kdzvetités lukdcesi
clméleténck dtdolgozasakor Gjra és Gjra hangsilyozza, hogy az elkiilonbszésbél szarmazo
utépikus mozzanatnak legalabb akkora figyelmet kell szentelniink, mint az azonossigbol
szarmazo idcologikusnak, Kbvctkczésképp »AZ idcolégia ¢és az utdpia »ketts hermeneu-
tikdjanak«” (Homer-Kellner, 2004, p. XVI, idézi Andris, 2025, p. 216) jamesoni modszere
iltal a tarsadalmi totalitds digitdlis technologiik aleal szervezett dimenzidinak kiillénbozs

formdi tarulnak fel, a Iétezdk és a lehetségesek is.

Osszegzés

Ma széleskortien eleerjede nézet, hogy a digitilis technologiak alapveten dcalakitoteik és
dtalakitjak a viligunkat, a kozelmaleban dtléptiink a ,posztdigitalis” viligba — nem a digi-
talis utdniba, hanem olyanba, amelyben a digitilis technolégiak folyamatos térnyerése
az 4j, posztapokaliptikus normalitds (Cramer, 2015). Eza mcgkézclités egyszerre cal és
nem elég dramai képet fest a digitalis kapitalizmus valdsagarol. Sok elmélész dllaspontom
szerint hclycsen azonositja azokat az uralmi formaikar, melycknck maa digitﬁ]is techno-
logiak is aldrendelddnek, de ezeket helyteleniil djdonsdgnak liceatjdk. Minden jel arra
mutat, hogy ,a lithacatlan leviatdn mar j6 ideje veliink van” (Morozov, 2019) — a digitlis
technologidknak tulajdonitott hatalom megel6zi a technolégiat magic. Ha ez igy van,
akkor viszont a digitalis kapitalizmus szimos kévetkezménye nem a szé6sszetétel clsé
(digitalis), hanem misodik (kapitalizmus) kévetkezménye. A technoldgiai determiniz-
mus (lcgycn optimista vagy pesszimista) pcdig pont a 1énycgi kérdésck esetében nem bir
magyarizé erével. Habar nem felejchetjiik e, hogy a technolégia mint holt munka maga
sem semleges eszkdz, mégis, a technoldgia jelenbeli megszervezésénck médja, a tarsadalmi
viszony, mclybc bc:’{gyazédik, a 1énycgcs mozzanat. Kévctkczc’sképp nem a ,21. szdzad”
nagy kihivasaval dllunk szemben, amikor a digitilis technoldgidk tarsadalmi hatdsait
Vizsg:iljuk, hanem mag:ival a modernitissal, a t6bb sziz éves kapitalizmussal, annak
minden ellentmondisaval egyiitt.

A digitﬁ]is kapitalizmus ¢ belatisokra tamaszkodo vizsg;i]nt:ira a kulturalis mcgké—
zelitést javaslom. A kulcuralis vizsgilat mas, a kuldra dleal kézvetitete tudast dllic els.
A lukicsi—jamesoni hagyomanybol kiindulva illitom, hogy az esztétikum sajitossiga

akozvetités: a kulttra sajdtos hozzaférést biztosit a fenndllohoz, valamint a lehetségeshez.
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Ez a megkozelités lehetdséget biztosit a digitilis jelenségek torténeti-tarsadalmi viszo-
nyokba agyazott, nem fetisizalo mcgragadésr’tra. A Valés:’lg alakito mcgragadésa, illetve
annak elemz6 kibontasa céljai szerint sosem csak leir, hanem cselekvé eljaras: képessé

tchet a valsdg megviltozeatdsira. Az elmélet sosem villalkozhat ennél kevesebbre.
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Kozosségimédia-feliileteken az olvasck koziil talin tsbben botloteak mar macskas marxista,
anarchista, antifasiszta mémekbe, plakétokbn. Sokak szdmara ismerds lehet a lnpunk
logéidt is inspirald sabo-tabby fekete macskafigurija is, amely a Vildg Ipari Munkisai

(Industrial Workers of the World) legend{lriumihoz és kiadvﬁnyaihoz kotsdik, emellete
anarchista jclkc’pkém a mai napig tovabb ¢él. A macskik és a marxizmus, illetve a t;igab—
ban értett baloldali gondolkodais kapcsolata ennél azonban jéval tovabb terjed. La Berge

kényve a bestidrium kdzépkori mafajit felelevenitve, igen gazdag képanyaggal, sokrétegt
és szellemes szovegen keresztiil a macskak és a dialekeikus és térténeti materializmus

kapcso]nt:’mak telfedezésére invitdl minket. A kényvnck cbben az dttekintésben harom

rétegét emelem ki, messze nem teljességre torekedve: az egyszerre marxista és macskakoz-
pontu tdreéneti elemzést, a mncskukézponttl filozofiae, valamint a macskdkon kereszciil

az llatjogi kiizdelmek és a marxizmus viszonyat.

A szdveg gerincét a macskdkat — mine [écezd allacokat és mint szimbolumokat (illecve
ikonokat és indexeket) — sokszor jat¢kosan, de helyenként komolyan is a kdzéppontba
hclyezé longuc durée torténeti dccekineés adja ,a kapita]izmus feudilis eltoreénetéesl
kortdrs financializiciéjig” (p. 3). La Berge egyébként jobbdra az olvaséra bizza, hogy
mit vegyen komolyan és mi az, ami csak szellemes (macska)jacék. A kis- és nagymacs-
kik fel-felbukkannak mind a t8ke, illetve az uralkodék (oroszlian), mind az alivetettek
vagy ellenillok oldaldn (hazimacskak és ,vadmacska” [wildcat] szerajkok, tigrisek, Fekete
P:irducok, sabo—mbbyk ¢és még folytathaté a sor) és vezetik a narrativat. A szerzé kiindu-
l6pontja szerint a macskak sajatos, a ,természet” és az ,emberi”, a ,vad” és a hdziasitott”
hatdrin clhc]yezkcdé (Vagy ugr:ﬂé), mugukﬂt domesztikals 4llacok. Ok is sajat toreé-
nelmiik alakitéi tehdt — ,de nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem kozvetleniil
készen talalt, adote és 6roksle koriilmények kozoee” (Marx, 1962 [1852], p. 105, idézi La

Berge, 2023, p. 12). La Berge jatékosan parhuzamot von akdzott, ahogy a macskdk a nem
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emberi vildg tbbi részéhez viszonyulnak, és ahogy a proletaridtus a tdbbi osztilyhoz,
amikor a torténelem hajt()erejeként, »CEY masféle Vi]ég babajaként” miksdik kozre (p. 5).
»2Amikor egy térténelmi rend felbomlik és egy Gj van kibomléban, a macskik is mindig
felbukkannak — elg6rsként és hatvédként egyarint” (uo.).

Az elemzés sordn LaBerge leghangstlyosabban — a cimbél logikusan kivetkezden — Marx
szdvegeire alapoz, ilyen szempontbol a kdnyv tekinthetd sajatos szempontd, de jol érthetd
¢s j0 mindségi bevezetének a torténeti materialista elemzésbe. Marxon kiviil olyan longue
durée megkdzelitést marxista szerzdk jelentenck egyszerre inspiracior és szolgilnak forrdsul,
mint Perry Anderson (1974:1, 1974b), Giovanni Arrighi (2010 [1994]) vagy Silvia Federici
(2004). Az 1-2. fejezet a feudilis termelési méd idSszakaval foglalkozik (i. sz. 80o-1500),
amelyben az oroszlinok jelképeztek, illetve idénként konkrétan is kiséreék a birodalmakon
uralkodo kirdlyokat, csdszarokat. Mikdzben az oroszlan az Isten-egyhaz-hadsereg-dllam
egységének szimboluma (gondolhatunk itt Krisztusra is mint oroszldnra), a hazimacska

— fokozatosan — a tarsadalmi felfordulds szimbslumava vilik: a keresztes hibortk idején
a macskdt keresztény oldalon az tild6zétt muszlimokkal tarsitjak, majd évszazadokon
keresztiil az Crctnckséggcl, az 61‘d6g mcgtcstcsitéjcként jclcnitvc meg Sket — az utébbit
egyes papik is deklaraleak. A macskikat kozismert modon széles kdrben abrazoleak, abra-
zolj ik a mai napig a boszork:inyok familidrisaiként, és nem véletlen, hogy a boszork:inyul—
ddzések mellett macskamészarldsok is zajlottak eurdpai varosokban ebben az idészakban.
La Bcrgc ite kritikai éllel meg is jegyzi, hogy mig a kézépkori m:lcskarcprczcmﬁciék kutatoi
jellemz&en nem foglalkoznak gazdasigi megfontoldsokkal — konkrétan a reprezentaciok
mogote mcgbﬁvé osztﬁ]ykonﬂiktussal, az eredeti t6kefelhalmozassal — a boszorkﬁnyiﬂdé—
zések marxista elbeszélései minden erényiik mellett figyelmen kiviil hagyjik a nem-emberi
vilﬁgot. A marxista boszork:inys:ig—érte]mczésck koziil kiemelkedik Federici, aki a Caliban
and the Witchben (2004) a kapitalizmus felemelkedésée a nék pozicidjanak viltozisan,
a genderalaptl munkamegoszt:’ls és a hazrarcasi Viszonyok ﬁjrastruktur;ilédﬁsﬁn keresztiil
mutatja be, mely erészakos folyamatként, a boszorkanyiildézésck néven ismert t5bb
évszizados femicidium révén ment végbe.

Az eredeti tékefelhalmozis it is vezet a kovetkezd nagyobb korszakba, a gyarmato-
sitds, gyarmatbirodalmak, a ,rabszolgasig és forradalom” 15001800 kozotti idészakdba
(374. fcjczet), amit La Berge Nyugat-Eurépa- és Eszak-Amerika-centrikusan mutat be
(ez a fokusz a teljes kdnyvet jellemzi, amit a szerz hidnyossagként el is ismer [p. 338]).
Ebbél a nézépontbol emeli ki, hogy Virginidba az clsé afrikai rabszolgikat — miutin
egy portugil rabszolgahajorol elraboltik ket — egy Fehér Oroszlan nevia hajo szallicotra
1619—bcn. A gyarmatositds sordn népirtdst elszenveds észak-amerikai 6slakosok koziil

a Haudenosaunee nemzetek szintén egy nagymacskacol, az Egi Hitzeol, az Algonkin
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népek pedig a vizi parductdl eredezteteék magukat. A Haudenosaunce konfédericio
és az chhez tartozo irokézek, ahogy La Berge ismerteti, Morgan (1907 [1877]) etnoldgiai
lefrdsai nyoman Marx figyelmét is felkelteteék. Lenytgdzte az irokéz tulajdonalapd kor-
miényzisi rendszer, amely a nemek kdzdtt is nagyobb politikai egyenléséget biztositore,
és amclynck mentén az irokézek szervezett konfoderaciés rendszert javasoltak agyarma-
tositoknak is. Maradva a nagymacskdknal, a francia forradalom és a — La Berge szerint
marxista szerzdk dleal is h:myagolt — haiti forradalom sorin a forradalmarokat gyakrnn
dbrizoltik tigrisekként, mikdzben a hdzimacskak egyre hangsalyosabban jelentek meg
mind az arisztokricia (egy kicsit késébbi id6szakbol lasd pl. Charles Edouard Delort
1885 koriili La distraction de Richelieu cimd festményét, amely a kardinilist jatszadozo
kismacskik tﬁrsasigébfm ébrﬁzo]ja; p- 134), mind a burzsodzia kisérsiként és képvise]c’ii—
ként, hazikedvencként a luxussal teli életmod megrestesitSiként. Egy, az 1730-as évekbdl
szarmazo toreénet, melynek forrasa Robert Darnton A nagy macskamészdrlds cimi kbnyvc
(1987 [1984]), jol illusztrilja az osztilyharc macskdkon keresztiili kifejezddését. A toreé-
net helyszine egy kis parizsi nyomda, amelynek burzsoa tulajdonosai az inasaik szerint
a hazimacskdikkal jobban bantak, mint velitk — mikézben 6k a kimerité munkaterhelés
mellete aludni sem tudtak az ¢jszaka vonyitd utcai macskakedl. Az inasok a tdreénet
szerint elhatdroztik, hogy éjszak:inként a gazd:ik hélészobﬁjn feletti tetére felmaszva
macskamodra vonyitanak, hogy meggy6zzék Sket, hogy egyes utcai macskikat démon
szalle meg. A tritkk miksdoee, az inasok engedélyt kaptak, hogy — ,szivességet téve”
a burzsod tulajdonosoknak — dsszefogdossik a kdrnyékbeli macskdkat azzal a kicéeellel,
hogy a gazdz’tk hazikedvenceit nem b:’mtj:’{k. Egy Clj:’ltszott bl’rés:’\gi tﬁrgy:ﬂﬁst kovetden
amacskakar elitéleék, majd felakaszrottdk — koztiik a gazdasszony kedvenc hazimacskdjac
is, igy allva bosszit a hossza id6n keresztiil elszenvedett kizsakmanyoldsére (pp. 142-144).

A macskak mint hazikedvencek eleerjedése mar a kdvetkezs idészakot, a burzsodzia
felemelkedésée jclzi, 2z 1800-1900 kozored éveket (5—6. fcjczet), amelyck magukban Fog]a]jék
az amerikai polgirhibord és a parizsi kommiin id6szakat. Az itt bemutatott események,
eoreénelmi fokuszpontok kivilasztdsanal La Berge egyértelmden aze koveti, hogy Marx
minck szentelt frasaiban figyelmet. Ami az USA-tilleti, az északi llamok teriiletén a fehér
telepesek gyarmatosité nyugatra haladasic a parducok és vadmacskak ledlése is kisérte. E
rngadozé illatok ircdsaére pénz, majd bevilthato clismervc’ny jart, amcly Missouri terii-
letén és késSbb azon tdl is papirpénzként volt forgalomban. E macskik rendszerszerd
irtdsa”, frja La Berge, ,a tékefelhalmozis kulesfontossigt terepévé vilt, ahogyan az Egye-
siilt Allamok terjeszkedett” (p. 183): a C-M-C (cat—money—cat) folyamatot egyre inkibb
felvaltotta az M—C-M’ (money—cat—money’), irja szellemesen (p. 185). A macska—nyclvczctct

megdriztck a szabadon alapithatd, elszaporodd wildcar-bankok is, amelyek az Sslakos népek
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clpusztitasi, foldjeik clfoglalasic kiséreek, valamint e £5ldek integraldsat a keleti partok
varosaibél kiindulé tékekérﬁ)rgésba (pp. 185—186). De a macskak a déli allamok uralmi
viszonyaiban is szerepet jitszottak, tébbek kozote a rabszolgik fegyelmezésének részét
képez§ cat-hauling kegyetlen gyakorlatan keresztiil (p. 228).

A 7-8. fejezetben targyalt hossza huszadik szdzad a forradalmakkal indul — a sikeres
orosz és az elbukott némert forradalommal és 2 munkdasszervezéssel. Ite bukkan fel 2 mar
emlitete [WW sabo—mbby ﬁgurﬁja is: a fekete macska, a szervezett munka, az anarchizmus
és a proletdr forradalom szimbdluma. A fekete macska szdmos alakban cirkulale Chi-
cagdban a 20. szizad clején, de Ralph Chaplin grafikus, az IWW szervezdie volt az, aki
tudatosan kezdte hasznalni és terjeszteni a figurdt a szabotazsakci6ik soran. A vizuilis
anyagok tervezésénél inspir:iciéul szo]gzﬂt Percy Bysshc Shc”cy —a kényvbcn tobb hclyen
is idézett — ,Anarchia dlarca” ¢imd, 1819-¢s, de csak 1832-ben, tiz évvel a koles haldla utan
megjelend verse is, amelyet Chaplin maginal hordott (pp. 268—269): ,Keljetek 51, mint
ébreds oroszlin, / Legyetek gydzhetetlen témeg, / Almot bilinesels lancaitok / Rizzicok
a f5ldre, mint harmatot! / Ti Vngytok sokan, kevesen 6k” (Shel]cy, 2022 [1832])‘. La Bcrgc
kiilon fejezetet szentel a Fekete Parduc Parenak, a fekete felszabaditdsért az 1960-as évek
USA-jiban kiizdé marxista-leninista szervezetnek, amely az egyik szervezd megfogalma-
zdsiban olyan macskafélérsl k:lpt:l nevét, ,,amcly nyomas alarte addig harral, amig sarokba
nem szoritjik, akkor viszont el6tor és életre-haldlra harcol” (p. 296). De macskanevd hely-
hez fiizédik a mclcgjogi mozga]om mcgcrésédése is a 20. szdzad kézepén: az ismertebb,
1969-es Stonewall-lazaddst megel6z6en mar 1967-ben a Los Angeles-i Black Cat nevi
mclcgbﬁrb:m megtdreént, hogy cgy rcndérségi razzidnak akcivan ellenallc a mclcg kézésség
(p. 310). A mozgalmi példdk mellect La Berge szot ejt a ,masik oldal”, a neoliberdlis Milton
Friedman és Friedrich A. von Huyc‘k macskametaforairdl is. Végii] kitér a digité]is korra,
a munka vildgdra kritikusan reflekealé macskas mémekkel zdrva az teekineése.

Az egyes korszakok dttekintését néhr’my oldalas, filozofikusabb hangvéteh’i Jdial-
cktikus intermezzok” szakitjak meg, illetve kommentiljak. Ezek a toreéneti részeket
kisérd, rovid metaszintd eszmefuttatdsok részben nyomon kéovetik az olyan macskame-
tafordkat a marxista gondolkodisban és forradalomelméletben, mint Walter Benjamin

Htigrisugrasa”, ami — legalabbis a téreénelmi ugris (leap) gondolata — Hegelnél, Leninnél,
C. L. R. Jamesnél és Trockijnil egyarint megjelenik. Bizonyos pontokon azonban kissé
nchezen levilaszthat6 a filozéfiai gondolatmenet a — torténeti elemzésben is — csticsra
jaratott, mar-mar egy feketedves macskakedveldnek és —mémfogyaszténak is farasztova

vilo szoviceekedl, szojarékokeol.

1 Lcngycl Zoltan forditisa.
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Van azonban egy ennél hatdrozottabb program, még ha finoman artikulale is, ami
végighalad La Berge elemzésén, méghozza az ellenillas dllatokra valé kiterjesztése (animal
resistance) melletti érvelés, beleéreve a marxizmus, illeeve a kommunizmus mint fajok
kozdee megval6suld (interspecies) program gondolatdnak ismertetését. Téreénete sordn
a marxizmus, amint a szerz6 bemutatja, ambivalensen viszonyule az illatjogi kiizdel-
mekhez, beleéreve maganak Marxnak a hozzailldsat is — és nem csupan a ,jogokon” léve,
ezért liberilisnak hato h:lngsaly miatt. A kuty:ik, macskik, vagy akar verebek védelmére
szervez8dS Marx korabeli akciokat, mozgalmakat sokszor érte a munkasmozgalom felsl
a burzsoi szentimentalizmus V:idju (p. 237) Ugyanakkor La Bcrge arra is ramutat, hogy
az allatjogi mozgalmaknak létezik egy olyan, kevésbé dokumentilt torténete, amelyre
a tc]jcs élc’ivi]égot ﬁtfogé marxizmus épl’thc‘tz ide sorolhaté az emberek tu]ajdonév:i tett
illatok (és novények) szabadsagaére kiallo Miinzer Tamas (p. 84), az dllatok, kiiléndsen
a macskik szenvedése ellen kampényo]c’) (ésa politikai ellenfelei dltal macskaszodémidval
is megvadolt) Thomas Paine (p. 121), utépista szocialistak, jakobinusok, abolicionistik,
oktéberi forradalmarok, a parizsi kommiin egyes harcosai, akik mind megfogalmaztak
itfogo, az emberekkel egyiitt az illatok, ¢lélényck felszabaditdsira irdnyuld politikai
célokat. A hasipar kritikdja fontos kiindulépontja az ilyen irdnya gondolkoddsnak:
a 20. szdzad clcjén Chicagéban gépcsitctték clészor az dllatok mészarlasie, és a ,,ﬁ'ig—
gbleges vagohidak” Ford szdmara mintdul szolgiltak az autégyir megtervezéséhez is
(pp. 2627263). La Berge kiemeli, hogy az IWW tngjainak e V:igéhidakré] s2616 leirasai
egyszerre mutattik be az allatokkal szembeni iparositott erészakot és a vagohidi mun-
kasok szornyt munkakériilményeit, megolddsként a szocializmust ltcatva, egyescket
vegetarianizmusra dszténdzve (pp. 261-262).

Végiil, ahogy:m a szerzG szamos torténeti péld:in keresztiil — Rosa Luxemburg és Mimi
nev( macskdja, Lenin vagy E. P. Thompson macskai sth. — ismerteti és fotdanyagokkal
vagy éppen levelek sz(ivcgeivcl szemlélteti, a macskik fontos kisérdi, (elv)tarsai, harcos-
tarsai is voltak marxista gondolkodéknak és mozgalmaroknak. La Berge tébbszér utal
sajit macskatdrsaira is; a konyv elézményét jelents, Caroline Woolard és Or Zubalsky
vizuilis mivészek scgitségévcl késziilt videdsorozat is La Berge és néh:’my macska kozos
Marx-olvasé szeminariumait dokumentilja (Marx for Cats, n.d.). ,Vajon a macskak csak
jelek? Marx és a macskdk ¢ torténete véletlenck sorozata volna? Ha elég mélyre dsunk
a lab- és széljegyzetckben, akkor barmely 4llaton keresztiil meg tudjuk sz6ni a kapitaliz-
mus és annak kritik:’ljém:lk archivumat? Vagy a macskak Valahogy cgycdﬁlﬁ”éan kritikus
lények?” — teszi fel a szerz6 a kérdést (p. 291). Ugyanakkor maga is kitér mas dllatok
szerepére az idézett szerzk életében, gondolkodisébaﬂ. Az olvasonak csak az elmale

évekbal eszébe juthat Negro Matapacos, a 2011-2013 kozotti chilei didkeiintetések legendas
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kutya résztvevéie, akinek emlékér szamos graffiti 6rzi, de akdr a luxusapartmanokkal
bcépitett mocsaras teriileteket Visszafog]alé, egyes peronisték szerint az osztrﬂyharcot
megtestesitd argentin vizidisznok is (Gofi, 2021).

A konyv annyit mindenképp bizonyit, hogy egyszerre autoném természetiik és szoro-
san az emberi torténelemhez simuld sajat toreénetiik révén a kis- és nagymacsk:’lk fontos
hivatkozasi pontot képeznek a marxista gondolkodasban és képzeletben, és mint élslények

is folyamatos inspir:icic’)fbrrisként, cgybcn hﬁségcs tarsként kisérik a mozgalmi munkat.
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Kevés téma vilrott ki akkora vitit az észak-amerikai baloldali értelmiség korében 2026

clején, mint Gabriel Rockhill Who Paid the Pipers of Western Marxism? cimt kétete. A konyv

illitdsa az, hogy a frankfurti iskola legfontosabb gondolkodéit — Adornét, Horkheimert és

Marcusét — a misodik Viléghﬁborﬁ alatt és utdn az amerikai :illamzlppar:itus bekebelezte.
Rockhill szerint ezzel olyan marxizmus lightot hoztak létre, amely azére alkalmas az amerikai

impcrialista projckt megerdsitésére, mert alkalmatlan, hogy cgy antiknpitn]ista mozga]om

elméleti keretrendszere legyen. Ezt az allitdst, melyet a kdtet a frankfurti iskoldnak konzisz-
tensen washingmni iskolaként valo mcgncvczésévc] érzékeleet, a maga is a tigan éreelmezett

kritikai elmélet hagyomanydbol érkez6 Rockhill elsGsorban torténeti forrdsokkal tamaszeja

ali. Azonban, mikézben a kt’myv meggy6zéen dcmonstr:ﬂja a frankfurti iskola amerikai

illamba val6 integricidjar, elemzése végiil csak korlitozotran kapesolodik a marxista

hagyominyhoz, mivel nem a t6ke, hanem az dllam elsédlegességére épiil.

A kotet megjelenése nem pusztan vihart, hanem tornidét kavare. Szinte nincs olyan
magaira is valamit ad6 amerikai baloldali vagy marxista lap, mely ne kozolt volna mar
megsemmisitd kritikdc a kdteersl. A Historical Materialism hasibjain rogtén négy részes (1)
esszében szedeék izeire, a Verso Books pedig — Rockhill elmondasa szerint — elutasitotta
a konyv megjelentetését. De miére ekkora a vita? A Who Paid the Pipers of Western Marxism?
paradox pillanatban jelent meg; egyrészt a MAGA koriili szellemi térben egyre gyakrabban
keriil els a frankfurti iskola mint a koredrs woke liberalizmus sforrasa (President’s Advisory
1776 Commission, 2021). Mindekdzben azonban az antikapitalista mozgalomépitésben (is)
gondolkodé marxistdk referenciakészletébdl mara szinte kikoptak a frankfurti iskola szer-

261 — vagy soha nem is voltak benne. Ebbél a szempontbél Rockhill kényve halott tehenet
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rugdos: mert ha még igaz is a kdnyv minden allitsa, akkor is tévedés lenne azt dllicani, hogy
a kortars gmtikapita]ista politik;ik r{lkfenéjc Frankfurt—ﬁxé]tséguk lenne. A maga m()dj in
Rockhill kényve mélyen idészerttlen is: mig arra a pillanatra fokuszal, amikor a felemelkeds
amerikai hegemonia a kutatds és a felsSokeatas kiterjesztésével bekebelezte a kritikat, 4m
a kotet olyan pillanatban frédott, amikor a vilsigban lév6 amerikai hegeménia a kritikus
gondolatokat nem bekebelezve, hanem biintetve igyekszik hatdstalanitani a felsSoktatasban.
A Who Paid the Pipers koriili vihar nem csak Rockhill dllitasinak, hanem témavilaszedsanak
is sz0l: értelmiségiekrdl ir, olyanokrol, akiket a recenzidgydrtassal foglalkoz6 értelmiségick
olvastak, idéztek, ne :1dj’ isten szerettek, és néh:’my:m taldn még ismertek is. Innen nézve
érdemes dsszeverni Rockhill kdnyvének recepeidjat Jeff Schuhrke (2024) egy évvel korabban
megjelent Blue-Collar Empire: The Untold Story of US Labor’s Global Anticommunist Crusade kény-
vével, ami arrél sz6l, hogy a hideghabortban a CIA hogyan vonta befolyisa ald az Egyesiilc
Allamok 1anagyobb szakszervezeti konfbdcr{lciéj at, hogy igy szo]gé]ja az amerikai birodalmi
és t6keérdekeket. Schuhrkénak a Rockhilléval nagy vonalakban parhuzamos érveléssel bird
kbnyvér(il (az amerikai 4llam és tske urnljz{ a vele létsz()lgg szembenalld intézménycket)
sziilettek frasok, de messze nem vilrort ki ekkora vitit: mert nem értclmiségickrél, hanem

munkdsokrol és a munkdsosztalybol kiemelked$ biirokracakrol szolt.

A frankfurti iskola mint washingtoni iskola

Rockhill kényve két fontos elsképet is megidéz: az egyik, amit a cime is visszhangoz,
Frances Stonor Saunders 1999-es Who Paid the Piper? The CIA and the Cultural Cold War
cimd ké’myvc, amc]y a CIA humanistinak tiné antikommunista kulcurilis diploméci—
djac tarja fel, és amelynck legismertebb fejezete az absztrake expresszionizmus tudatos
divatba hozdsirol szol szabad és apolitikus mivészeti irinyzatként. A masik forrdspont
Perry Anderson (1976) az 1970-¢s években irt Considerations on Western Marxismja, amely
pmktikuszm mar elvégeztc Rockhill idco]égiakritikai munkﬁj it, az eszmetoreénet eszko-
zeivel lefrva, miként kezdett a kée vilighabora kézott a marxista elméletiris elszakadni
a kommunista mozgalomrol — e munkét a Who Paid the Pipers? levéleari és politikai
gazdasﬁgtani ir:inyba préb:’llja mélyitcni.

Rockhill kényve két nagy részre oszlik. Az elsd, az Imperial Knowledge egyrészt elméleti
szcmpontokbél tﬁrgya]ja a tudis és az imperi alizmus viszonyat, masrészt pcdig az amerikai
hegemoénia szoft, tudomdnyos kiépiilését rekonstrudlja. E recenzio fokuszaban a kétet
misodik a Compatiblc Critical 771607)} cimd része 4ll, mcly hirom chezctcn keresztiil

a frankfurti iskola amerikai hegemonidhoz valé adapeilodasat vizsgilja. Az Anticommu-
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nist Critical Theory: Adorno and Horkheimer cimd fejezet egyrészt azt vizsgilja, hogyan
alakitocrdk az USA-ba emigrr’llt frankfurriak kuratasi agendéjukat az amerikai dono-
rok igényeihez. Ezt Rockhill a Frankfurtbol valé eliildézésiik utin mar a Columbia
University részeként mikdds Intézetnek az ,Anti-Semitism among American Labor”
cim kutatdsin keresztiil mutatja be, mcly, illitasa szerint, szembefordul az Intézet
korabbi osztalyfokusza kutatdsi programjaval. Masrészt, Rockhill szerint az 1949-1950-
cs Németorsz{tgba valo Visszatclcpulését kovetden amerikai tﬁmog:lt:iss:ll ﬁjr:lalapitott
Intézet egyre inkibb az amerikai érdekeket hangsulyozta (példdul a fasizmus és a kom-
munizmus kdzdtei cgycn]éségjc”c]), mikdzben az antifasiszra szélamok mogott intenziv
egytitemikddéseket alakitott ki korabban a niciknak dolgozo kutacokkal. Az stodik, The
Washington School of Critical Theory cimt fejezet a frankfurti iskolinak a CIA-val, illetve
clédszervezetével, az 1942-1945 kozott miksds Office ofStrategic Serviceszel (OSS) valé
ngiittmfikédésérc tokuszal. Ez a fejczet egyrészt azt koveti, hogy a nici rezsimrdl és
kiiléndsen annak propagandagépezetérsl felhalmozott frankfurti cudas hogyan keltette
fel az amerikai szo]gilatok f‘lgyelmét, és hogy az iskola tagjai hogyan viltak a tobb sziz
kutatée alkalmazo OSS, a ,a 20. szdzad els6 felénck legnagyobb amerikai kutatéineéz-
ménye” (Laudani, 2013, p 2.) munkatdrsaivd. Mésrészt pedig arra fokuszal, hogy hogyan
vilt az OSS a Vilighﬁborﬁ utdni amerikai t:’lrsadalomtudomﬁnyi expanzio részeként
az egyetemek felé is vezetd forgdajeova német kutatdk szdmdra, és olyan tuddsrezsimmé,
mc]y elsésorban az USA-n kiviili (kommunista és fasiszta) autoriter rczsimckkc], és nem
a kapitalizmus amerikai autoriter miksdésével foglalkozott.

A frankfurti iskola vardzstalanitdsiban a hatodik, The Radical Piper of Western Marxism:
Marcuse cim fejezet megy a legmesszebbre, mert mig Adorno és Horkheimer polgari
fordulata (vagy munkainknak eleve adott burzsod jellege) viszonylag konszenzuilis, Mar-
cuse — a frankfurti iskola legnevesebb, végleg az USA-ban letelepedett tagja — az Gjbaloldal
atyjaként, az Adornchoz és Horkheimerhez képest sokkal ink4bb a tbmcgekhcz beszéls
értelmiségiként és olyan baloldali aktivistik mentoraként vilt hiressé, mint Angela Davis.
fgy €z a fcjezct nem csak a (tudominyos korokon kiviil) lcgismertebb, hanem a 1Cgbalolda—
libb frankfurti kutatét akarja trénjardl letaszitani. Rockhill érvelése szerint Marcuse — aki
1951-ig az USA kiiliigyminisztériumanak kozép-eurépai osztilyin dolgozotr, egy ideig osz-
télyvczct()'ként is — Vil:ignézctc és az amerikai impcrialistn projckt kozos platformja az volt,
hogy a kelet-eurdpai szocializmus valjaban nem szocialista, hanem autoriter, mely nézetet
Marcuse (1958) a Soviet Marxism: A Critical Analysi‘ cimd kt’myvében bontort ki a legtcl—
jescbben, mely szerint a szovjet rezsim nem a proletaridtus diktatdrdja, hanem dikeatara
a prolctari:itus felete. Rockhill szerint Marcuse cizellle, a . kommunizmus = totalitarius =

rossz” érveléshez képest az amerikai imperialista projekeeel komparibilis ideoldgiat termel,
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mely a szocialista gondolatok elismerésével, de a megvaldsult szocialista projekeek radi-
Kklis elutasitasaval éket vert a nyugati szocialista mozga]mak ésa kC]Ct—eur()pai szocialista
dllamok koz¢. A maga médjan ez a Marcusérol sz6l6 fejezet a koeet legizgalmasabb része,
mert Rockhill itt nem azt az evidensebb mechanizmust mutatja meg, hogy a bekebelezés
hogyan vezet a kritika lecekeréséhez, hanem azt, hogy a koopticié hogyan termelhet ki
radikélisan utopikus — és ezért szerinte politikailag impotens — kritikdt.

Bar ¢ recenzio szcrzéjénck nincs elsékézbdl szarmazo ismerete a Rockhill 4leal fel-
vonultatott tdrténeti anyagrol, a kdtet leiro része a frankfurti iskola kulesszerepldinek
az amerikai :iﬂnmappﬂrﬁtus szervezetébe és érdekeibe valo intcgr:iciéj:irél meggy6z6. Egy-
részt meggySzOve teszi az a mennyiségd levéltari és szakirodalmi anyag, melyet Rockhill
felvonulrat, és amcly azt mutatja, hogy toreéneti allitasainak nagyrészEét mar koribban is
lefrta a szakirodalom, csak el6tte még senki sem formazta ezeket bestsellerré. Masrészt
Rockhillnek az az alapveté éllitdsa, hogy a tudominyos megismerést és tuddsterjeszeést
jellemz8en kooptilja a kapitalizmus éppen aktuilis rendszere, egybevig az értelmiség-
szociolégia alapvets, Antonio Gramscitdl (2021 [1929-1935]) Pierre Bourdicu-ig (1989
[1984]), Szelényi Ivintdl (Szelényi & Konrid, 1989) Gagyi Agncsig (2014) terjeds legélesebb
irﬁnyiva], az amerikai nagyt(ﬁkések ,,ﬁlﬂntr()p” alapitvﬁnyainak tudomﬁnytémogatﬁsﬁrél
52616 Gjabb kutatisokkal, és e sorok recenzié szerzéjénck korabbi irsaival (Nagy, 2014) is.

Azonban Rockhill munkaja, bar els6 lacdsra radikalis marxista kritikdnak ctnik, valo-
j:ib:m sokkal inkibb a]npos, fésodorbeli torténészi munka, :1mclynck clemzése nem, csak
nyelvezete marxista. A kdtet nem nyit ki kérdéseket arrol, hogy milyen tékeérdekeket
szolg:ﬂt — akar dcrérelesen is — a frankfurti iskola bekebelezése, hogy milycn, ngm:’{snak
fesziil§ t6keérdekek formaledk az amerikai dllamappardcust és tudoményos életet a kor-
szakban, vagy hogy hogyan viszonyultak az amerikai kutatdk a frissen toppozicickba
cjederny6z6 frankfurt kutatdkhoz. Azaz, roviden, a kétet kihagyja az osztily és a téke
Fogalmét — a marxista elemzések két legalapvctébb kateg()riﬁjﬁt — és csak arra fokuszal,
hogy az amerikai dllamnak mint kvizi homogén egységnek milyen érdeke ftizédsee
a frankfurti iskola bekebelezéséhez. Az ebbdl fakadé korlitok pedig legjobban abban

mutatkoznak meg, ahogy Rockhill az imperializmus fogalmat hasznilja.
Egydimenzids imperializmus
Rockhill kényvében az imperializmus fogalma épp olyan egydimenziés, mint az dlcala

gyakr:m citalt Herbert Marcuse szerint 2 modern ipari tarsadalmak embere. Pcdig a fbga—

lom fontos szimara: az ,imperial” sz6t6 majdnem tszdzszor szerepel a kdtetben. Rockhill
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imperializmusfogalma két szempontbdl is egydimenziés. Egyrészt, mert az imperializ-
must az Amerikai Egyesiﬂt Allamok miksdésének megragadﬁséra hasznélja, mikézben
példaul a Szovjetunio kapesin csak egyszer meriil fel a kifejezés. Az imperializmus ilyen
felreéreésének (és a kapitalizmusrdl val6 levalaszedsanak) a kritikajac Phil A. Neel (2026)

gy fogalmazza meg, hogy eszerint

az impcrializmus cgyszerlien az amerikai hatalom vagy kultara érvénycsitésévcl
egyenl§, és hogy minden olyan nemzetet, amely ezzel a hatalommal szemben
helyezkedik el - barmilyen csekély mértékben is —, timogatni kell [...] Az erésebb
valtozat szerint, amelyet sok kortirs marcyista—losurdista képvisel, az Egyesiilc
Allamok befolyisi 6vezetétsl valg tavolsag, illetve az azzal szembeni ellenségesség
akdr dsszefliggésbe is hozhat6 azzal, hogy egy adott orsziag mennyiben tekinthets

a ,valéban létezé szocializmus” pé]dz’ljz’mak.

A koternek a nem amerikai imperia]izmus iranti érzéketlcnsége magyardzza azt is, hogy
akatet hogyan és miért tenyerelt bele (talin tudatosan is) az amerikai baloldalnak a szovjet
tipust rendszerck megitélésérdl sz016, a szovjet-szocializmust hibai al6l felmenté tankie-k
és az azt radikalisan elicélsk kozti véres Vit:ij;iba. Pcdig egy valédi marxista elemzésnek
nem a ,j6 dllamok versus rossz allamok” tdrésvonalon, hanem ,az emberiség torténete
oszt:ilyharcok toreénete” vonalon kellene mozognia.

Ez vezet a misodik, tagabb, a szovjet imperializmuson talmutaté problémihoz. Rock-
hill szamdra az imperializmus nem a t6kés vilagrendszer elemi mikddési mechanizmusa
- melyet kiilonbozd, 8sszefonddo allam—tSke projekeek erejiilkhéz mérten hasznalnak —
hanem sokkal inkdbb morilis kategéria (mintha aze dllitandnk, hogy kizsikmanyolas csak
a Lidlben van, a sarki kozértben pedig nincs). Azdltal, hogy Rockhill az imperializmus
fogalmar kizdrolag a — megkérdgjelezhetetlentil imperialista — USA-ra hasznalja, pont
azt nem tudja megragadni, hogy a kapitalizmusban az olcsé eréforrasokat bekebelezni
akard térbeli expanzi6 és az azt alatimaszed kuleuralis imperializmus (Schiller, 1969) nem
pusztin egy-cgy dllam, hanem a kapitalista viligrendszer jellemz&je, melyben dllam-cske

komplexumok kiizdenck az éreékesbblet lokalizalasaére.

Rockhill impcrializmusfogalminak korl:’ltoss:’tgﬁt jél mutatja, hogy k(myvc csak
az imperialista gondolatok termelésére fokuszil, de a hatasukra nem. Ha az olvasé el
is ﬁ)gadja, hogy a frankfurti iskola bekebelezése impcrinlista projckt volt, a kétet nem
mutatja meg, hogy ez hogyan formalta akar a nyugati kommunista mozgalmakat, akar
a kc]ct—curépai illamszocialista rezsimeket. Azaz, bar a kotet hzmgos:m és hclycscn elitéli

az imperializmust, 2 maga médjdn djra is termeli a birodalmi tudashierarchidkat azzal,
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hogy teljesen az elemzésen kiviil hagyja azokat a mozgalmakat és régiokat, melyeket
az amerikai imperializmus maga ald akarc gyGrni. Azaz a kdnyv legjobb esetben is csak
az imperialista szandékot, de nem magit az imperialista hatast tudja bizonyftani.

A recenzi6é cimében feltett kérdésre vilaszolva: Rockhill nem azt bizonyitja, hogy
a frankfurti iskola a t6késck proxyja, mivel a kétet a t6kések elemzését az amerikai
dllamapparitus képével helyettesiti. Rockhill meggy6zden mutatja be a frankfurti iskola
és az amerikai zillamapparﬁtus dsszefonddisait, de nem irja le, hogy ezek a knpcsolatok
hogyan makédreek a kapitalista vilagrendszer reprodukeiéjiban, mert az ehhez sziik-
séges kategoridkat — osztily, téke, viligrendszer — nem dolgozza ki megfelelgen. Igy
dsszességében Rockhill konyve alapos térténeti munka, mely varizstalanitja a baloldal
eszmetdreénetének néhiny olyzm ku]csszc‘rcp]éjét, akiknek munkéjzib:m a baloldali tar-
sadalmi mozgalmak amigy sem szoktak kiilondsebb inspiricior taldlni. Azonban a kétet
a toreéneti adacokon til nem visz kdzelebb ahhoz, hogy a tudomr’my és az impcria]izmus
kapcsolatinak olyan marxista modelljét dolgozza ki, melynek elemzési szempontjai mas
esetek elemzésénél is mﬁk(ﬁdéképcsek.

Pedig az ilyen elemzésck nem csak a malt elemzéséhez, hanem a jelen megértéséhez is
szitkségesck lennénck: a 2020-as években, amikor a tékés vildgrendszer villimgyors dcala-
kulasaval egyiitt a kinai tud;isip:lr felemelkedésének is tanai V:lgyunk, kiemelten fontosak
lennénck az olyan elemzésck, melyck a tudas-kapitalizmus-imperializmus hiromszoget
nem csak a schova sem vezet6 lancos kutyn versus autonémia tcngclyen tudj:ik clemezni.
Ehhez pedig inspiralobb lehet, ha nem csak ellenségeinkrél irunk materialista téreéneti
clemzést, hanem héscinkrdl is, ahogy Calhoun (2023) teszi Immanuel Wallersteinrdl, de
az is, ha visszanydlunk éppen Wallerstein elemzéséhez arrdl, hogy szaktudomanyok 19.

szazadi kialakuldsa hogyrm asta ald a totdlis t6kés rendszer tocalis kritik:’ljét.
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