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Vihar

Kevés téma vilrott ki akkora vitit az észak-amerikai baloldali értelmiség korében 2026

clején, mint Gabriel Rockhill Who Paid the Pipers of Western Marxism? cimt kétete. A konyv

illitdsa az, hogy a frankfurti iskola legfontosabb gondolkodéit — Adornét, Horkheimert és

Marcusét — a misodik Viléghﬁborﬁ alatt és utdn az amerikai :illamzlppar:itus bekebelezte.
Rockhill szerint ezzel olyan marxizmus lightot hoztak létre, amely azért alkalmas az amerikai

impcrialista projckt megerdsitésére, mert alkalmatlan, hogy cgy antiknpitn]ista mozga]om

elméleti keretrendszere legyen. Ezt az allitdst, melyet a kdtet a frankfurti iskoldnak konzisz-
tensen washingmni iskolaként valo mcgncvczésévc] érzékeleet, a maga is a tigan éreelmezett

kritikai elmélet hagyomanydbol érkez6 Rockhill elsGsorban torténeti forrdsokkal tamaszeja

ali. Azonban, mikézben a kt’myv meggy6zéen dcmonstr:ﬂja a frankfurti iskola amerikai

illamba val6 integricidjar, elemzése végiil csak korlitozotran kapesolodik a marxista

hagyominyhoz, mivel nem a t6ke, hanem az dllam elsédlegességére épiil.

A kotet megjelenése nem pusztan vihart, hanem tornidét kavare. Szinte nincs olyan
magaira is valamit ad6 amerikai baloldali vagy marxista lap, mely ne kozolt volna mar
megsemmisitd kritikdc a kdteersl. A Historical Materialism hasibjain rogtén négy részes (1)
esszében szedeék izeire, a Verso Books pedig — Rockhill elmondasa szerint — elutasitotta
a konyv megjelentetését. De miére ekkora a vita? A Who Paid the Pipers of Western Marxism?
paradox pillanatban jelent meg; egyrészt a MAGA koriili szellemi térben egyre gyakrabban
keriil els a frankfurti iskola mint a koredrs woke liberalizmus sforrasa (President’s Advisory
1776 Commission, 2021). Mindekdzben azonban az antikapitalista mozgalomépitésben (is)
gondolkodé marxistdk referenciakészletébdl mara szinte kikoptak a frankfurti iskola szer-

261 — vagy soha nem is voltak benne. Ebbél a szempontbél Rockhill kényve halott tehenet
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rugdos: mert ha még igaz is a kdnyv minden allitsa, akkor is tévedés lenne azt dllicani, hogy
a kortars gmtikapita]ista politik;ik r{lkfenéjc Frankfurt—ﬁxé]tséguk lenne. A maga m()dj in
Rockhill kényve mélyen idészerttlen is: mig arra a pillanatra fokuszal, amikor a felemelkeds
amerikai hegemonia a kutatds és a felsSokeatas kiterjesztésével bekebelezte a kritikat, 4m
a kotet olyan pillanatban frédott, amikor a vilsigban lév6 amerikai hegeménia a kritikus
gondolatokat nem bekebelezve, hanem biintetve igyekszik hatdstalanitani a felsSoktatasban.
A Who Paid the Pipers kortili vihar nem csak Rockhill dllitasinak, hanem témavilaszedsanak
is sz0l: értelmiségiekrdl ir, olyanokrol, akiket a recenzidgydrtassal foglalkoz6 értelmiségick
olvastak, idéztek, ne :1dj’ isten szerettek, és néh:’my:m taldn még ismertek is. Innen nézve
érdemes dsszeverni Rockhill kdnyvének recepeidjat Jeff Schuhrke (2024) egy évvel korabban
megjelent Blue-Collar Empire: The Untold Story of US Labor’s Global Anticommunist Crusade kény-
vével, ami arrél sz6l, hogy a hideghabortban a CIA hogyan vonta befolyisa ald az Egyesiilc
Allamok 1anagyobb szakszervezeti konfbdcr{lciéj at, hogy igy szo]gé]ja az amerikai birodalmi
és t6keérdekeket. Schuhrkénak a Rockhilléval nagy vonalakban parhuzamos érveléssel bird
kbnyvér(il (az amerikai 4llam és tske urnljz{ a vele létsz()lgg szembenalld intézménycket)
sziilettek frasok, de messze nem vilrort ki ekkora vitit: mert nem értclmiségickrél, hanem

munkdsokrol és a munkdsosztalybol kiemelked$ biirokracakrol szolt.

A frankfurti iskola mint washingtoni iskola

Rockhill kényve két fontos elsképet is megidéz: az egyik, amit a cime is visszhangoz,
Frances Stonor Saunders 1999-es Who Paid the Piper? The CIA and the Cultural Cold War
cimd ké’myvc, amc]y a CIA humanistinak tiné antikommunista kulcurilis diploméci—
djac tarja fel, és amelynck legismertebb fejezete az absztrake expresszionizmus tudatos
divatba hozdsirol szol szabad és apolitikus mivészeti irinyzatként. A masik forrdspont
Perry Anderson (1976) az 1970-¢s években irt Considerations on Western Marxismja, amely
pmktikuszm mar elvégeztc Rockhill idco]égiakritikai munkﬁj it, az eszmetoreénet eszko-
zeivel lefrva, miként kezdett a kée vilighabora kézott a marxista elméletiris elszakadni
a kommunista mozgalomrol — e munkét a Who Paid the Pipers? levéleari és politikai
gazdasﬁgtani ir:inyba préb:’llja mélyitcni.

Rockhill kényve két nagy részre oszlik. Az elsd, az Imperial Knowledge egyrészt elméleti
szcmpontokbél tﬁrgya]ja a tudis és az imperi alizmus viszonyat, masrészt pcdig az amerikai
hegemoénia szoft, tudomdnyos kiépiilését rekonstrudlja. E recenzio fokuszaban a kétet
misodik a Compatiblc Critical 771607)} cimd része 4ll, mcly hirom chezctcn keresztiil

a frankfurti iskola amerikai hegemonidhoz valé adapeilodasat vizsgilja. Az Anticommu-
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nist Critical Theory: Adorno and Horkheimer cimd fejezet egyrészt azt vizsgilja, hogyan
alakitocrdk az USA-ba emigrr’llt frankfurriak kuratasi agendéjukat az amerikai dono-
rok igényeihez. Ezt Rockhill a Frankfurtbol valé eliildézésiik utin mar a Columbia
University részeként mikdds Intézetnek az ,Anti-Semitism among American Labor”
cim kutatdsin keresztiil mutatja be, mcly, illitasa szerint, szembefordul az Intézet
korabbi osztalyfokusza kutatdsi programjaval. Masrészt, Rockhill szerint az 1949-1950-
cs Németorsz{tgba valo Visszatclcpulését kovetden amerikai tﬁmog:lt:iss:ll ﬁjr:lalapitott
Intézet egyre inkibb az amerikai érdekeket hangsulyozta (példdul a fasizmus és a kom-
munizmus kdzdtei cgycn]éségjc”c]), mikdzben az antifasiszra szélamok mogott intenziv
egytitemikddéseket alakitott ki korabban a niciknak dolgozo kutacokkal. Az stodik, The
Washington School of Critical Theory cimt fejezet a frankfurti iskolinak a CIA-val, illetve
clédszervezetével, az 1942-1945 kozott miksds Office ofStrategic Serviceszel (OSS) valé
ngiittmfikédésérc tokuszal. Ez a fejczet egyrészt azt koveti, hogy a nici rezsimrdl és
kiiléndsen annak propagandagépezetérsl felhalmozott frankfurti cudas hogyan keltette
fel az amerikai szo]gilatok f‘lgyelmét, és hogy az iskola tagjai hogyan viltak a tobb sziz
kutatée alkalmazo OSS, a ,a 20. szdzad els6 felénck legnagyobb amerikai kutatéineéz-
ménye” (Laudani, 2013, p 2.) munkatdrsaivd. Mésrészt pedig arra fokuszal, hogy hogyan
vilt az OSS a Vilighﬁborﬁ utdni amerikai t:’lrsadalomtudomﬁnyi expanzio részeként
az egyetemek felé is vezetd forgdajeova német kutatdk szdmdra, és olyan tuddsrezsimmé,
mc]y elsésorban az USA-n kiviili (kommunista és fasiszta) autoriter rczsimckkc], és nem
a kapitalizmus amerikai autoriter miksdésével foglalkozott.

A frankfurti iskola vardzstalanitdsiban a hatodik, The Radical Piper of Western Marxism:
Marcuse cim fejezet megy a legmesszebbre, mert mig Adorno és Horkheimer polgari
fordulata (vagy munkainknak eleve adott burzsod jellege) viszonylag konszenzuilis, Mar-
cuse — a frankfurti iskola legnevesebb, végleg az USA-ban letelepedett tagja — az Gjbaloldal
atyjaként, az Adornchoz és Horkheimerhez képest sokkal ink4bb a tbmcgekhcz beszéls
értelmiségiként és olyan baloldali aktivistik mentoraként vilt hiressé, mint Angela Davis.
fgy €z a fcjezct nem csak a (tudominyos korokon kiviil) lcgismertebb, hanem a 1Cgbalolda—
libb frankfurti kutatét akarja trénjardl letaszitani. Rockhill érvelése szerint Marcuse — aki
1951-ig az USA kiiliigyminisztériumanak kozép-eurépai osztilyin dolgozotr, egy ideig osz-
télyvczct()'ként is — Vil:ignézctc és az amerikai impcrialistn projckt kozos platformja az volt,
hogy a kelet-eurdpai szocializmus valjaban nem szocialista, hanem autoriter, mely nézetet
Marcuse (1958) a Soviet Marxism: A Critical Analysi‘ cimd kt’myvében bontort ki a legtcl—
jescbben, mely szerint a szovjet rezsim nem a proletaridtus diktatdrdja, hanem dikeatara
a prolctari:itus felete. Rockhill szerint Marcuse cizellle, a . kommunizmus = totalitarius =

rossz” érveléshez képest az amerikai imperialista projekeeel komparibilis ideoldgiat termel,
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mely a szocialista gondolatok elismerésével, de a megvaldsult szocialista projekeek radi-
Kklis elutasitasaval éket vert a nyugati szocialista mozga]mak ésa kC]Ct—eur()pai szocialista
dllamok koz¢. A maga médjan ez a Marcusérol sz6l6 fejezet a koeet legizgalmasabb része,
mert Rockhill itt nem azt az evidensebb mechanizmust mutatja meg, hogy a bekebelezés
hogyan vezet a kritika lecekeréséhez, hanem azt, hogy a koopticié hogyan termelhet ki
radikélisan utopikus — és ezért szerinte politikailag impotens — kritikdt.

Bar ¢ recenzio szcrzéjénck nincs elsékézbdl szarmazo ismerete a Rockhill 4leal fel-
vonultatott tdrténeti anyagrol, a kdtet leiro része a frankfurti iskola kulesszerepldinek
az amerikai :iﬂnmappﬂrﬁtus szervezetébe és érdekeibe valo intcgr:iciéj:irél meggy6z6. Egy-
részt meggySzOve teszi az a mennyiségd levéltari és szakirodalmi anyag, melyet Rockhill
felvonulrat, és amcly azt mutatja, hogy toreéneti allitasainak nagyrészEét mar koribban is
lefrta a szakirodalom, csak el6tte még senki sem formazta ezeket bestsellerré. Masrészt
Rockhillnek az az alapveté éllitdsa, hogy a tudominyos megismerést és tuddsterjeszeést
jellemz8en kooptilja a kapitalizmus éppen aktuilis rendszere, egybevig az értelmiség-
szociolégia alapvets, Antonio Gramscitdl (2021 [1929-1935]) Pierre Bourdicu-ig (1989
[1984]), Szelényi Ivintdl (Szelényi & Konrid, 1989) Gagyi Agncsig (2014) terjeds legélesebb
irﬁnyiva], az amerikai nagyt(ﬁkések ,,ﬁlﬂntr()p” alapitvﬁnyainak tudomﬁnytémogatﬁsﬁrél
52616 Gjabb kutatisokkal, és e sorok recenzié szerzéjénck korabbi irsaival (Nagy, 2014) is.

Azonban Rockhill munkaja, bar els6 lacdsra radikalis marxista kritikdnak ctnik, valo-
j:ib:m sokkal inkibb a]npos, fésodorbeli torténészi munka, :1mclynck clemzése nem, csak
nyelvezete marxista. A kdtet nem nyit ki kérdéseket arrol, hogy milyen tékeérdekeket
szolg:ﬂt — akar dcrérelesen is — a frankfurti iskola bekebelezése, hogy milycn, ngm:’{snak
fesziil§ t6keérdekek formaledk az amerikai dllamappardcust és tudoményos életet a kor-
szakban, vagy hogy hogyan viszonyultak az amerikai kutatdk a frissen toppozicickba
cjederny6z6 frankfurt kutatdkhoz. Azaz, roviden, a kétet kihagyja az osztily és a téke
Fogalmét — a marxista elemzések két legalapvctébb kateg()riﬁjﬁt — és csak arra fokuszal,
hogy az amerikai dllamnak mint kvizi homogén egységnek milyen érdeke ftizédsee
a frankfurti iskola bekebelezéséhez. Az ebbdl fakadé korlitok pedig legjobban abban

mutatkoznak meg, ahogy Rockhill az imperializmus fogalmat hasznilja.
Egydimenzids imperializmus
Rockhill kényvében az imperializmus fogalma épp olyan egydimenziés, mint az dlcala

gyakr:m citalt Herbert Marcuse szerint 2 modern ipari tarsadalmak embere. Pcdig a fbga—

lom fontos szimara: az ,imperial” sz6t6 majdnem tszdzszor szerepel a kdtetben. Rockhill
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imperializmusfogalma két szempontbdl is egydimenziés. Egyrészt, mert az imperializ-
must az Amerikai Egyesiﬂt Allamok miksdésének megragadﬁséra hasznélja, mikézben
példaul a Szovjetunio kapesin csak egyszer meriil fel a kifejezés. Az imperializmus ilyen
felreéreésének (és a kapitalizmusrdl val6 levalaszedsanak) a kritikajac Phil A. Neel (2026)

gy fogalmazza meg, hogy eszerint

az impcrializmus cgyszerlien az amerikai hatalom vagy kultara érvénycsitésévcl
egyenl§, és hogy minden olyan nemzetet, amely ezzel a hatalommal szemben
helyezkedik el - barmilyen csekély mértékben is —, timogatni kell [...] Az erésebb
valtozat szerint, amelyet sok kortirs marcyista—losurdista képvisel, az Egyesiilc
Allamok befolyisi 6vezetétsl valg tavolsag, illetve az azzal szembeni ellenségesség
akdr dsszefliggésbe is hozhat6 azzal, hogy egy adott orsziag mennyiben tekinthets

a ,valéban létezé szocializmus” pé]dz’ljz’mak.

A koternek a nem amerikai imperia]izmus iranti érzéketlcnsége magyardzza azt is, hogy
akatet hogyan és miért tenyerelt bele (talin tudatosan is) az amerikai baloldalnak a szovjet
tipust rendszerck megitélésérdl sz016, a szovjet-szocializmust hibai al6l felmenté tankie-k
és az azt radikalisan elicélsk kozti véres Vit:ij;iba. Pcdig egy valédi marxista elemzésnek
nem a ,j6 dllamok versus rossz allamok” tdrésvonalon, hanem ,az emberiség torténete
oszt:ilyharcok toreénete” vonalon kellene mozognia.

Ez vezet a misodik, tagabb, a szovjet imperializmuson talmutaté problémihoz. Rock-
hill szamdra az imperializmus nem a t6kés vilagrendszer elemi mikddési mechanizmusa
- melyet kiilonbozd, 8sszefonddo allam—tSke projekeek erejiilkhéz mérten hasznalnak —
hanem sokkal inkdbb morilis kategéria (mintha aze dllitandnk, hogy kizsikmanyolas csak
a Lidlben van, a sarki kozértben pedig nincs). Azdltal, hogy Rockhill az imperializmus
fogalmar kizdrolag a — megkérdgjelezhetetlentil imperialista — USA-ra hasznalja, pont
azt nem tudja megragadni, hogy a kapitalizmusban az olcsé eréforrasokat bekebelezni
akard térbeli expanzi6 és az azt alatimaszed kuleuralis imperializmus (Schiller, 1969) nem
pusztin egy-cgy dllam, hanem a kapitalista viligrendszer jellemz&je, melyben dllam-cske

komplexumok kiizdenck az éreékesbblet lokalizalasaére.

Rockhill impcrializmusfogalminak korl:’ltoss:’tgﬁt jél mutatja, hogy k(myvc csak
az imperialista gondolatok termelésére fokuszil, de a hatasukra nem. Ha az olvasé el
is ﬁ)gadja, hogy a frankfurti iskola bekebelezése impcrinlista projckt volt, a kétet nem
mutatja meg, hogy ez hogyan formalta akar a nyugati kommunista mozgalmakat, akar
a kc]ct—curépai illamszocialista rezsimeket. Azaz, bar a kotet hzmgos:m és hclycscn elitéli

az imperializmust, 2 maga médjdn djra is termeli a birodalmi tudashierarchidkat azzal,



212 CIKLUS 1.

hogy teljesen az elemzésen kiviil hagyja azokat a mozgalmakat és régiokat, melyeket
az amerikai imperializmus maga ald akarc gyGrni. Azaz a kdnyv legjobb esetben is csak
az imperialista szandékot, de nem magit az imperialista hatast tudja bizonyftani.

A recenzi6é cimében feltett kérdésre vilaszolva: Rockhill nem azt bizonyitja, hogy
a frankfurti iskola a t6késck proxyja, mivel a kétet a t6kések elemzését az amerikai
dllamapparitus képével helyettesiti. Rockhill meggy6zden mutatja be a frankfurti iskola
és az amerikai zillamapparﬁtus dsszefonddisait, de nem irja le, hogy ezek a knpcsolatok
hogyan makédreek a kapitalista vilagrendszer reprodukeiéjiban, mert az ehhez sziik-
séges kategoridkat — osztily, téke, viligrendszer — nem dolgozza ki megfelelgen. Igy
dsszességében Rockhill konyve alapos térténeti munka, mely varizstalanitja a baloldal
eszmetdreénetének néhiny olyzm ku]csszc‘rcp]éjét, akiknek munkéjzib:m a baloldali tar-
sadalmi mozgalmak amigy sem szoktak kiilondsebb inspiricior taldlni. Azonban a kétet
a toreéneti adacokon til nem visz kdzelebb ahhoz, hogy a tudomr’my és az impcria]izmus
kapcsolatinak olyan marxista modelljét dolgozza ki, melynek elemzési szempontjai mas
esetek elemzésénél is mﬁk(ﬁdéképcsek.

Pedig az ilyen elemzésck nem csak a malt elemzéséhez, hanem a jelen megértéséhez is
szitkségesck lennénck: a 2020-as években, amikor a tékés vildgrendszer villimgyors dcala-
kulasaval egyiitt a kinai tud;isip:lr felemelkedésének is tanai V:lgyunk, kiemelten fontosak
lennénck az olyan elemzésck, melyck a tudas-kapitalizmus-imperializmus hiromszoget
nem csak a schova sem vezet6 lancos kutyn versus autonémia tcngclyen tudj:ik clemezni.
Ehhez pedig inspiralobb lehet, ha nem csak ellenségeinkrél irunk materialista téreéneti
clemzést, hanem héscinkrdl is, ahogy Calhoun (2023) teszi Immanuel Wallersteinrdl, de
az is, ha visszanydlunk éppen Wallerstein elemzéséhez arrdl, hogy szaktudomanyok 19.

szazadi kialakuldsa hogyrm asta ald a totdlis t6kés rendszer tocalis kritik:’ljét.
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