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Tanulmdnyomban a digitilis technolégiak nem fetisizalo vizsgilatanak elméleti és modszertani alapjait
fogom tisztdzni. ElGszor az idevigo kortdrs elméleti diskurzus két jellemz6 sajacossaganak kritikdjara
fokuszilok. Egyfeldl arra, hogy a digitalicds miére nem olyan térés vagy szakitds, amely radikalisan
Gj tarsadalmi formacioe hozott volna léere. Masfeldl pedig, hogy a kortirs elmélet hogyan és miére
helyezkedik a technol6giai megel6zoteség dllispontjara, és mit fed el ez a megkozelités. Mindezt tobbek
kozdte Shoshana Zuboff és Gilles Deleuze idevagd munkdssaginak kritikdjan keresztiil targyalom,
Evgeny Morozov, Christian Fuchs, Alexander R. Galloway és Karl Marx segitségével. A dolgozat
utolsé harmadiban bemutatom a digitilis kapitalizmus ¢ vizsgalatbol kdvetkezs, nem technolégiai
determinista fogalmﬁt. Végczctii] a digitﬁlis kapitalizmus e belitisokra timaszkodo Vizsgﬁlatéra
a kulturdlis megkozelitést javaslom mint lehetséges vizsgilati médszert.

Kulesszavak: digitalis kapitalizmus, totalitdsszemlélet, technoldgiai determinizmus, kultdracudomany

Digital Technologies in Social Totality, and the Mediating Function of Works of Art

In this paper, I will lay the theoretical and methodological foundations of a non-fetishizing exami-
nation of digital technologies. First, I will focus on a critique of two characteristic features of the
relevant contemporary theoretical discourse. On the one hand, I will examine why digitality does not
constitute a rupture or break that would have brought about a radically new social formation. On
the other hand, I will explore how and why contemporary theory takes the position of technological
determinism. I discuss all of this through a critique of the relevant works of Shoshana Zuboff and
Gilles Deleuze (among other theories), with the help of Evgeny Morozov, Christian Fuchs, Alexander
R. Galloway, and Karl Marx. In the final third of the paper I present a non-technological deterministic
concept of digital capitalism derived from this analysis. Finally, at the end of the paper I propose
a cultural approach as a possible method for examining digical capitalism.
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Bevezetd'

Az internet, az okostelefonok, a platformeégek, az algoritmus, a mesterséges intelligen-
cia: a 21. szdzadban a tdrsadalmi viszonyok folyamatos dtalakuldson mennek keresztiil,
és a viltozdsok zomér Valamilycn médon egyes digit;’llis tcchnol()giik térnycrésc’hcz
szokds kotni. Ebben a tanulmanyban digitilis technolégiak egy bizonyos vizsgalatdnak
clméleti és modszercani alapjait fogom tisztdzni. Abbol az eléfeltevésbsl indulok ki,
hogy az életiinket érintd viltozasokat az emberi tevékenységek mindenoldali fiiggé-
sének rendjcként érrett Ossztarsadalmi reprodukciés rendszer, a tarsadalmi totalitis
torténeti elmozdulasaként kell értentink. E megkozelitésmod bemutatdsa érdekében
a digité]is tcchno]c’)gi:ﬂ( rarsadalmi hatdsait Vizsgﬁlc’) kortirs elméleti diskurzus® kéc
jellemz6 sajitossiganak kritikdjara fokuszalok. Egyfels], hogy a digitalitdst sokan
tdrésként, szakitasként értik, amely radikalisan 6j tdrsadalmi formacidt hozott lécre,
akdr a modern tdrsadalmi formicioe, a kapitalizmust is felszamolva’ Ez llispontom
szerint nem egyszertien korszakolasi kérdés, ugyanis — mint az bemutartni igyckszem -
a totalitds fel6li vizsgilat elénye épp az, hogy e nézépontbél a téreénelmi folytonossigok
azonosithatéva, lithatéva vilnak és tehetsk. Masfels] pedig a kortdrsi elmélet aze allieva,
hogy ¢ paradigmatikus viltozis 10gik:’1j:1 kédolva van — ez esetben sz6 szerint — a techno-
l6giaba magdba, a technologiai megelézottség allaspontjdra helyezkedik. Ez végsé soron
a tcchno](’)gia natura]izflciéjﬁﬂ jclcnti, mert e mcgkézc]l’tés értelmében a tcchno]égia és
annak aktudlis hasznilata nem toreénelmi-tarsadalmi folyamatok eredménye, hanem

Crcd('ije. A totalitdsszemlélet ezzel szemben a tcchnolégia és tarsadalmi valcozasok

1 A kulturilis és innoviciés miniszeérium EKOPrzg kédszama cgyetemi kuratoi 6szt611d1'j programjﬁnnk
a nemzeti kutatisi, chlcsztési ¢és innovicids ﬂlﬂpb(’)l finanszirozott szakmai t:’\mogatﬁs;’\vnl készile.

A dolgozat mcgl’r:’\sﬁban koszonom a segitséget témavezetdimnek, Nemes Z. Mariénak és Schein Gibornak,
doktorandusz tirsaimnak, tovibba szerkesztémnek Andras Csabanak, birdlomnak Csonge Tamasnak és
Sipos Baldzsnak, aki :1|npos Visszajclzést adote a dolgoznt egy korabbi viltozatira.

2 Habidra magyarorszagi tcclmolégii\val lmpcsolatos diskurzusokban hangsﬂlyos Friedrich Kittler hcidcggcr
ridnus munk;’\ssﬁgn, ennck ellenére e hngyom;innyal itt nem Foglalkozom, kritika t;’n‘gyaként sem. Hcidcggcr
szerint a modern technika ;illvényzat (Gestell), mégpcdig a Léc ig;lzs:igﬁnﬂk :illvzinyzntn, minden ezen
az ﬁllv;’myznton keresztiil tarul fel, igy lesz péld:’lul a természetbdl eréforras a modern ember szamara. Lasd
bévebben: Kovics, 2025. Heidegger szerint tehit a modern technika az ember létét, vagy sajit fogalmaim
mentén inkibb nézSpontjit nlnpvct6cn mcghntﬁrozzn, uralj:l. Hcidcggcr clmélete ﬁllﬁspontom szerint
magas foku tcchnolégini determinizmus.

3 E pozicio 1cgismcrtcbb kc’pviscléjc tudtommal Janisz Varufikisz, aki szerint a digitﬁlis tcchnolégiﬁk és azok
szervezdi ,,mcgb‘lték“ a lmpitnlizmust, a technofeudalizmus kora készontoet rank. Varutikisz elméletének
cifolatirél 1d. Morozov, 2022.

4 A naturalizciér elsésorban Lukics Gyorgy, Fredric Jameson és Mark Fisher munkﬁss:ig:l nyomin mint
a tarsas jelenségek természetivé tételénck ideoldgidja értem. Bévebben a naturalizaciorsl mint ideologi-
akritikai Fog;llomr(’)l lisd: Andris, 2024.
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toreénelmi és dialekeikus jellegée hangsalyozza, tdldeterminale rendszerek felvizolasa
hclyett visszaadva a cselekvés lchctéségét az emberi aktoroknak.

A totalitasszemlélet teret ad a kulturilis, vagyis kuledran kereszeiili vizsgalacnak.
E megkézclitésbcn a sziik ércelemben vett kuledra termelése (tig értelemben minden
kultdara, ami nem természet) egy emberi tcvékcnységkt')r a sok kozil, amcly kolesonss
figgésben van az §sszes tobbi emberi tevékenységgel. E kapesolat adja a vizsgilat alapjit.
A kultaran kereszeiili Vizsgilatnak hipotéziscm szerint van néhiny olyan sajatossiga, ami
a felvazolt elméleti problémak meghaladdsat is lehetévé teszi. A kuleurilis produktumok
mint emberi konstrukecidk (alkotisok) jc]cnnck meg sz:imunkra, amc]yck dialektikus
viszonyban vannak a szintén emberi konstrukcioként értett tarsadalmi totalitssal,
melynek a részei. Ez azt jelenti, hogy példaul a digicalis technologiik tdrsadalmi
hatdsai nem egy torténelmi és tarsadalmi értelemben énmagdban illo, naturalizilt
erd hatdsaikénc tinnek fel egy maalkotds kozvetitésében, hisz mindenckelSte annak
a konkrét mialkotasnak a konstruile terébe érkeznek. A totalitisszemlélet médszerébsl
kovetkezen amikor e tcchnol()giﬁknak tulgjdonitott hatisok kulturilis kozveritései-
nek (pl. kortdrs irodalmi mtivek) interpreticidjira villalkozom a késébbickben, mely
értelmezéscket e dolgozat hivatott elékésziteni, akkor valéjaban a modern kapita-
lista tarsadalmi viszonyok feledrdsat tdizom ki célul, mivek elemzésénck segitségével.
Az olvasismodszertanom és esztétikai poziciom két masik tanulmanyban fejtettem
ki, ahogy konkrét méelemzésck sem tdrgyai ennck az frasnak — mindez egytict alkotja
a dokrtori disszerticiot, amelyen dolgozom. Ebben a tanulmanyban szorosan a digitalis
tcchno]égin — és dlealaban a tcc}molégia — olyan mcgkézclftését do]gozom ki, amcly
lehetdvé teszi a téma kulturilis kozvetitéseken keresztiili vizsgalatat. A dolgozat végén

pedig felvizolom e kulturalis vizsgalat potenciilis el6nyeit.

Régi vagy dj hatalom?

Megkdzelitésmédom korantsem kézenfekvs. Olyan korban éllitom, hogy a digitalis tech-
nolégidk aldrendelhetdk a tarsadalmi totalitdsnak, amikor a mindennapi tapasztalatunk
afelé mutar, hogy a digit:ilis tcchnolégiék alapjniban viltoztateik meg az élettinket, és
nagy dgencidval rendelkeznek. De nemesak a kortars tapasztalat mutat ebbe az iranyba:
mira kritikai gondo]kozék t6bb genericidja a kapitalizmus — az uralkodé 6ssztarsadalmi
reprodukeiés rendszer — II. vilaghdbora utdni megvaltozdsat rdgziti, amit valamilyen
moédon a szamitastechnika Cxponcnci:’t]is chlc'idésévcl is ésszcﬁiggésbc hoznak (ez a ch](’idés

a haboratdl egyaltalan nem ﬁ'jggctlcn, lasd példaul Alan Turing kodfejes gépét). Mark
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Fisher 2009-ben frta, hogy ,a Jameson éltal lefrt folyamatok elmérgesedése folytan az clmale
évtizedekben egyfajta mindségi valtozdsnak lehettiink tandi, amely 6j fogalmakat kivin”
(Fisher, 2021 [2009], p. 24), Fredric Jameson a Fisher altal hivatkozott 1989-es kényvében
(A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulturdlis logikdja) a kulturalis viltozasokat, melye-
ket & poszemodernnek, Fisher tdbbek kozott a fentebbi idézet kivetkeztében mir kapitalista
realizmusnak hiv, a cimbe foglalt kései kapitalizmus™-sal magyarizza. A kései kapitalizmus
fogalma Ernest Mandel 1972-€s (1) Late Capimlism cimd, gazdas:igi viltozasokat rogzitd
munkdjibol szarmazik. A Mandelre hivatkozé Jameson tgy ltja, hogy a Mandel dleal leire
gazdasﬁgi viltozasok (a hibort utdni harmadik ipari forradalom hatisai) az 6ssztarsadalmi
pszicholégiai/mentilis folyamacok belss logikdja révén a kuledaraban késsbb jelentek meg,
az un. posztmodcrn fbrmﬁjz’lbaﬂ (]amcson, 1991 [1989], p- xix). Mandel munk:’lja a Kond-
ratyjev-ciklusbdl indul ki, amely szerint a kapitalizmusban nemesak révid, 10-15 éves, de
hosszi, 40-80 éves ciklusok is léteznek, és a 1970-¢s évek elcjén értiink a habora utan indulo
ciklus csaesara. E ciklust Mandel lefrdsiaban a gazdasig minden dganak teljes iparositdsa
jellemzi (Mandel, 1975 [1972], p. 191), automatiziciora valé novekvd torekvés a gazdasig
egészében, és mindennck kdvetkezeében az elektronikus szamitdson alapulé technologiik
egyre széleskordbb ipari haszndlata. Ez a harmadik technologiai forradalom (uo., p. 194).
Fisher felsl visszafelé olvasva techat harom genericionyi kritikai elmélet konklaziéja
a kovetkez6: a jelenleg uralkodo ideologiai allapot a kapitalista realizmus (a maximalis
naturalizicié :’Lllapotzl, amikor a tarsadalmi Va]ésﬁg e]képzc]hctct]cn a kzlpita]izmuson
kiviil), melyet megelSlegeztek a posztmodern bizonyos folyamatai, melyeknek maguknak
a kései kapiralizmus — a harmadik tcchno]égiai forradalom —, tehit az automatizicié és
az elektronikus szamitason alapulé technologidk dgyaztak meg,

A kritikai elméletek ezen hagyomanyvonalan és altaliban a kritikai elméleteken tdl
is meghatdrozé a harmadik technolégiai/ipari forradalom, Kelet-Eurépaban a tudoma-
nyos-technikai forradalom (Kalmar, 2014, pp. 166-197, 390-399, idézi és dsszefoglalja Sipos,
2024, p. 15) gondolata. Széles kérben elterjedt koncepciérsl van sz6. S6t, ma mar szokds
hasznalni a negyedik ipari forradalom kifejezést is, amely technoutépista propagaloi
szerint az elsé (g6zgép), a miasodik (elektromossig) és a harmadik (szamitastechnika)
ipari forradalom utin az internetet hasznal6 eszkozok, az adatgydjeés, a mesterséges
intclligcncia sth. kombin:’lciéja révén forradalmasitja (Vngy pontosabb:m: forradalmasitani
fogja) a termelés egészét — kritikaibb megkdzelitésben a koncepeid inkdbb tinik igéretnek,
rekldmnak, vagy, a téma kumtéj:l, a kulcuralis materialista’ szociolégus Christian Fuchs

megnevezésében: ideoldgidnak (Fuchs, 2018).

5 E teriilet Féképp Rnymond Williams munkﬁssﬁgﬁhoz koeodik.
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Osszcgczvc: a digitdlis technolégidk, az ipari termelés és a hatalmi és kulturalis
Viszonyok (isszcﬁigg(i alakulasianak teorizildsa szinte ngidés magukka] a digitélis tech-
nolégidkkal. A kézelmale kéeségkiviil legismertebb, legnagyobb hatdst kiviled munkaja,
amely a digitalis technoldgidk tarsadalomalakit hatasic vizsgilja, Shoshana Zuboff 2018-
ban megjelent A megfigyelési kapitalizmus kora (magyarul: 2025) cim@ munkdja. A kényv

— a cimével ellentétben — nem a megfigyelést (adatgytijést) teszi meg a kortdrs kapita-
lizmus 1cgfontosabb torekvésének, ugyanis az csak sziikségcs cléfeltétele a szerzé dleal
instrumentarista hatalomnak nevezett 4j hatalomforma felemelkedéséhez — a hatalom ebben
a kontextusban uralmat jc]cnt, és nem a felszabadule témcgek hatalmat. Ervelése szerint
a nagy internetes platformeégek — £6 példii a Google és Facebook — az an. viselkedési
tdbbletet (behavioral surplus) képcsck hatalomma formalni: az internetes tcvékcnysé—
gek sordn felgydls adathalmaz alkalmas arra, hogy felhasznalasaval ezek a cégek nagy
tomegek visclkedésée ,modositsik, elérejelezzék, pénzzé tegyek és ellendrizzék” (Zuboff,
2025 [2018], p. 316). Ez pedig szerinte nem csupin egy gazdasigi tevékenység a sok koziil,
hanem egy 4j hatalomforma alapja. Az instrumentarista hatalom a kényvben a totalidrius
hatalom parjaként leplezédik le — Zuboff érvelése sordn elsésorban Hannah Arende,
a totalitdrius rendszerck kutatdjanak kdzismert munkdssigira hivatkozva a hatalom
vagy inkabb uralom/clnyomﬁs c kée formﬁjét azonositja: ,mig a totalitarizmus erészakkal
operalt, az instrumentarista hatalom a viselkedésmoédositis eszkdzeit hasznilja” — irja
(uo., P 322). A mcgﬁgyc]ési kapitalizmus Zuboft szerint egy ypiaci ersk dleal vezérelr,
feliilrdl iranyitote puces” (uo., p. 452),° egyben pedig egy torz kollektivista orienticio
visszatérése, miutin ,,:ﬂflbbhugyott a fasiszta és a szocialista Fcnycgctés” (uo., P- 445).

Allispontom szerint Zuboff téved, amikor instrumentarista hatalom fogalmaval
leirt jc]cnségct a digit:ﬂis kapitalizmus sajr’ltosszig:inak teszi meg, a konccpcié vak arra,
hogy a hatalom ilyes miksdése mindig is jellemz6 volt a kapitalizmus tdrsadalmaira.
Miként arra a kényvnck hosszt elemzést szano Evgeny Morozov ramutat (Morozov,
2019), Zuboff villalkozisinak legfébb hiinyossiga, hogy nem tisztizza kielégits és
foképp meggy6z6 mddon a viszonyt és a kiilonbséget a megfigyelési kapicalizmus és
a kapitalizmus kézott. Ennek legfébb oka Morozov szerint, hogy nem vet szimot azzal,
hogy a kapitalizmus mint tarsadalmi rendszer mindig is alakitotta az emberi viselkedést.
SHaa mcgﬁgyclési kapitalizmust 4j, lithatatlan leviatdnunknak tckintjﬂk, akkor nem
vessziik észre, hogy a kapitalizmusban a hatalom mar tobb szdz éve hogyan makodik:

).

a lathataclan leviatdn mir j6 ideje veliink van” (Morozov, 2019

6 Ford. t6lem az angol kiadis nlnpi;’m. A magyar kiadisban ezen a szévcghclycn a mondatbol kihngytjk

a  market-driven” magyar mcgfclcléjét,
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Szdmtalan olyan clemzést, elméleti fogalmat talilunk, amely a modern tdrsadalmi
rend Zuboff fogalmaival er§szakmentesen viselkedésmédosité tendencidjit domboritja ki,
bizonyitva, hogy ez a jelenség megel6zi a digitilis technolégidkat. Morozov egyik példija
kézenfekvs — Karl Marx munkéssﬁgn —, de emliti az antimarxista Friedrich Hayckct is,
aki szintén clismeri, hogy a piaci verseny olyan személytelen kényszer, amely alakitja
az emberek életmédjit. A konyv masik kritikusa, Blayne Haggart pedig Antonio Gramsci
fogalminak, a hcgem(’mifmak a hiﬁny:’lt hnngsﬁlyozza (Haggart, 2019, p. 232). Eber Mirk
Aron, magyar Gramsci-értelmezd megfogalmazisiban: ,a hegemonia abban kiilonbozik
a diktararatsl Gramsci szerint, hogy nem pusztan kényszcrcn és c]nyom{tson nyugszik,
nemesak az erészak allando fenyegetésén és félelmen alapul [...] A hegemoniaépités
az onkéntes bclccgyczés megszerzEsét célozza” (Ebcr, 2023, p. 71).

Van még két szerz8, akik hidnya Zuboff érvelésébsl még felttnsbb és jelentsségeel-
jesebb: Michel Foucault és Gilles Deleuze. Feledng, mivel a kényv cimében az operativ
jelz6 — surveillance — elsé ranézésre a munkit a surveillance studies diszciplindjiba
sorolja, és Foucault elmélete a fegyelmezésrdl, illetve az azt tovabbgondolé deleuze-i
ellendrzés e teriilet meghatirozé alapfogalmai (Yar, 2014 [2003], p. 83). Es jelentdség-
teljes, mert elméleteik pont arra vonatkoznak, amirsl Zuboff hallgat: nem a fasiszea
¢s a szovjet totalitdrius hatalmart elemzik, mindketten a nyugat-curépai tarsadalmak
plathatatlan” uralomformajanak tudésai.

Az cllenérzés itt t:irgya]t Fognlma Deleuze kései (1990—65), de nagyhntﬁsﬁ,7 Utoirat
az ellenorzés tarsadalmdhoz (Deleuze, 1997 [1990]) cimd rovid esszéjébdl szarmazik, mely-
ben a francia filozéfus a Michel Foucault dleal leire fegyelmezd tarsadalmak vilsagarol és
azt felvileo Gj tarsadalmi rendszerrdl ir. A 18-19. szdzadban kialakul6 és megszilardulo
fegyelmez6 tdrsadalmat Foucault szerint — Deleuze olvasatdban — az olyan zirt terckre
osztds jellemzi, mint az iskola, a gydr vagy a boreon. Ez a rendszer az egyénck fizikai
térben leoglalt he]yét és kiterjedését (a testér) szabélyozza, a hatérétlépéseket pcdig
biinteti. Ehhez képest Deleuze szerint a I1. vilighdbora utdn kialakuléban 1év6 6j rendszer,
amir/még létezd fegyelmi rendszerek mellett létrejove ellendrzés tarsadalma nem osze zdrt
terekre és nem biintet: magasan szervezett, hilézatos rendszer, amely fegyelmezés helyett
elére meghatirozza a cselekvés lehetdségeit, prediszponal. Nem jelli ki az egyén helyér,
hanem kiilénboz6 abszerake gépczctck — tarsadalmi formacick — scgitségévcl éreékekre,
Nyiri Szaboles, Deleuze egyik értelmezdjénck kifejezésével ,informaciddramlasokra”

bontja (Nyiri, 2022, p. 217). Esszéjébcn Deleuze nem csak absztrake gépczetckr(ﬂ éreekezik.

7 A surveillance studies-ra tett hatdsa mellett ez a révid esszé kdzponti jelentdségti Antonio Negri és Michacl
Hardt ,posztmarxista” mavében, az Empire-ben, tovibbi a digit:i]is kapitalizmus kutacéja, Alexander
Gnllowny munkﬁss;’\gn is timaszkodik 4 — réla még lesz sz6 a tovabbiakban.



Készeghy Ferenc: Digitalis technoldgiak a tarsadalmi totalitasban és a mialkotasok kozvetit funkcioja 183

Akiilonbéz6 ,tarsadalmi tipusokhoz” konkrét technolégidkar, gépeket rendel: , Az egykori
uralkodéi hatalom egyszerl gépeket hasznilt: emelée, csigde, Oorit; a fegyclmi tarsadalom
energidval maksds gépeket [...] mig az ellendrzés carsadalmait a gépek harmadik tipusa,
a kompijuter jellemzi” (Deleuze, 1997 [1990]). Deleuze felfogisiban ,a gépek fejlédésée
a kapitalizmus gyokeres dtalakuldsinak kell tekintentink” (uo.).

Habir Zuboff nem foglalkozik Deleuze szdvegével, az instrumentarista hatalom és
az ellendrzés tarsadalma hasonléséga okin olvashatjuk ugy is Zuboff kbnyvét, mintha
a Deleuze dleal kordn felismert folyamatok eredményét 8sszegezné — ez esetben nem
sériilne a kényv kozponti tétele, miszerint Gj uralomformaval dllunk szemben. Am,
miként erre Mark G. E. Kelly, a szoban forgé Deleuze-széveg Foucault feldli kritikusa
ramutat: azok a mcgkiﬂénbéztcté jcgyck, mclyck az ellendrzés tarsadalma :1lapjét képzik
Deleuze-nél, valéjiban mar Foucault koncepcidjaban jelen voleak (Kelly, 2015, pp. 154-155).
Nemcsak arrél van szo, hogy Deleuze villaltan épit Foucault elméletére, illetve, hogy
mindkettejiik itt taglale elméleteire nagy hatdst gyakorolt William S. Burroughs amerikai
ird munkﬁssigg (Gontrarski, 2020), hanem arrél, hogy az ellenérzés deleuze-i foga]ma
nem kiilénboézik a foucault-i fcgyclmczést(Sl, hisz része annak. Foucault kévetkezetesen
ramutat, hogy a fegyelmezés 1énycge, hogy Jelket” termel, az aszimmetrikusan kivivort
konszenzualitds a fegyelmezés eszkoze. Barmely felvetés, amely a ,puha”, viselkedést
befolydsolo és nem el8ird hatalomban 6j uralomforma kialakuldsac véli felfedezni, ,nem
veszi tudomasul, hogy cgy ﬂycn dtmenet a Foucault 4ltal fégyc]mczésnck nevezett do]og
lényegét képezi, amidta az évszizadokkal ezel6ee Iétrejort” (Kelly, 2015, p. 155).

Sajit, évekkel ezelstti allispontomat (Készeghy, 2022) feliilbirdlva egyetértek Kelly
és Morozov érvelésével: a digitalis technolégiak nem kotddnek ¢ hatalmi forma felal-
litasahoz. Ez nem jelenti azt, hogy a Zuboff vagy Deleuze iltal azonositott jelenségek
problémitlanok volndnak, vagy hogy ¢ problémik felismerése ne jarulna hozz4 a kortdrsi
Vi]ﬁgunk mcgértéséhcz. Am hogy pontosabban éresiik e trgyat, érdemes azt az cddig
felvizolt tagabb tdrténeti perspektiviban elhelyezni: a digitdlis kapitalizmus miksdé-

sében a modern uralmat fedezhetjiik fel — és nem mist.

A technoldgiai fetisizmus

Ha kritikusnak is kell lenniink Zuboff hatalomkoncepciéjaval, megkdzelicésmodjiban
mindenképp eléremutatd, hogy a megfigyelési kapitalizmust és az instrumentarista
hacalmat nem tekinti a digitilis technologidkbol kovetkezs sziikségszerd kimenetncek

)

nem technologiai determinista. Vele szemben a technoldgiai megel6zoteség Deleuze
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esszéjében mar hangsalyosabb, 6 a digitalis technolégiakat az ellendrzés cdrsadalmdnak
konstitutiv részeként hatdrozza meg. Ebben a modellben az 4j hatalmi makodést
a technolégiai fejlddés révén létrejové djfajea gép, a szamitdgép teszi lehetévé és szer-
vezi. Am a digitilis technoldgidkat kiilsnbozs koncepcick mentén nemesak Deleuze,
hanem t6bb mcghat;irozé kortars értelmezd is, péld:’lul Mark Fisher tanira, kézos
egykori kutatdcsoportjuk vezetSje (Cybernetic Culture Research Unit), az akceelera-
cionista Nick Land (Nyiri, 2024), az autoném marxista Franco ,Bifo” Berardi (Bifo,
2011) vagy a luddita dllispontra helyezkedé Jonathan Crary (Crary, 2022), felforgato,
tarsadalom-(tjra)szervezs eréként festi le.

A kortdrs technoldgiai determinizmus (legyen ez technooptimista vagy pesszimista)
jobb megértésénck és kritikdjanak érdekében Alexander R. Galloway 2013-as A filozéfia
nyomorusdga: realizmus és posztfordizmus cim szdvegének £6 tézisci felé fordulok. Esszé-
jébcn Galloway a kortars kontinentilis filozofia an. spekulativ realista vagy ﬁjrcalista
iskoldjahoz tartozé gondolkodsk (elsésorban Quentin Meillassoux, misodsorban Bruno
Latour és Graham Harman) ﬁ]ozéﬁﬁjin birilja. Am cimében megidéz egy masik mtvet:
Karl Marx 1847-¢s A ﬁlozéﬁa nyomortsdga. Vilasz Proudhon tirnak ,A nyomorusdg ﬁlozéﬁ—
djd"ra cimd irdsit. Ez szintén polemikus széveg, Pierre-Joseph Proudhon, Marxhoz
akkor politikailag kdzel 4ll6 francia anarchista-szocialista gondolkodé clméletée birilja.
A szdveg sok tekintetben a késsbbi fémd, A toke egyik eldtanulmanydnak tekinthetd,
jelen dolgozatban azonban nem kézponti (és majd késébb alaposabban kifejcett) 4lli-
tasai jelentik a fokuszt, chelyett e korai szdveg technologiaval kapesolatos gondolatai
érdekelnek. Ugyanis Proudhon technolégiaval (termel&erskkel, termelési szerszamokkal,
gépekkel) kapcesolatos nézeteinek birdlata lehetSséget ad a fiatal Marx szamara, hogy
c szévcgbcn tisztazza tcchnolégiévul kapcsolatos a]apvctc’i nézeteit. El6szor Marx e
Galloway dltal megidézett szdvegénck technolégia-éreelmezését vazolom fel, hogy job-
ban érchetové Vz’t]jon, mi alapjim kritiz;ﬂja Ga”oway az ﬁjrealista iskolar, és mik azok
a médszertani alapok, amelyek szimomra is fontosak mindebbél.

Marx ngik a]apveté kritikija Proudhon sz(ivcgével, hogy a ,,Valésigos Viszonyokat”
csupdn a kézgazdas{lgi katcgéri{lk 1‘caliz:’1cic’)jaként érti —a polg;’lri k'dzgazd;iszokhoz
hasonl6an. Ehhez képest, Marx szerint, épphogy forditva kéne elgondolni az elmélet és
tarsadalom viszonyit. ,A k()'zgazdasﬁgi katcgéri:ik csak a tarsadalmi termelési Viszonyok
elméleti kifejezései, absztrakeioi”. A termelési viszonyok viltozisat pedig Marx e ponton

a termelGersk chlédéséb(’il vezeti le:

A tirsadalmi Viszonyok SZorosan Gsschﬁggnck a termelSerdkkel. U] termelerdk

megszerzésével az emberek megvilroztatjak termelési modjukar, és a termelési
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médnak, létfenntartasuk médjanak megviltoztatdsival megvaltoztatjak valameny-
nyi tirsadalmi viszonyukat. A kézimalom a hibérurak tarsadalmat, a gézmalom
az ipari t6kések tarsadalmit eredményezi. Ugyanazok az emberek, akik a tdrsa-
dalmi viszonyokat anyagi termelési tevékenységiiknek megfelelgen létrchozzik,
termelik tarsadalmi viszonyaiknak mcgfclclécn az elveket, az eszméket, a kate-

goridkat is. (Marx, 1959 [1847/1885], p. 125)

Marx szerint az Gj technoldgidk 4j termelési eljarasokhoz és a termelés djfajta megszer-
vezéséhez vezetnek. Bz aztin anamcnnyi tarsadalmi viszony megvé]toztatﬁs:’{t credmé-
nyezi, a kézimalombol feudalizmus, a gézmalombél kapitalizmus lesz. Az 4j tarsadalmi
Viszonyok pcdig 4j clveket, eszmékert, katcgériﬁkat hoznak létre. Marx itt a tcchnolégiai
megel6zoteség alapsémajat mutatja fel. Litszolag.

Ezt a levezetést ugyanis a szdveg tovibbi részletei jelentdsen drnyaljik. Marx, kritizdlva
Proudhonnak a munkamegosztis és a gépek viszonyit taglalé gondolatait, jelentésen
médositja sajit fentebbi kijelentését, amely Snmagiban még az 4j termelersk megjele-
nésétdl az eszmék megviltoztardsiig jut, tehdt linedris kauzalitst tételez. Végiil sokkal
dialektikusabb kép mjzol()dik ki. El6szér ramutar, hogy a gép 6nmngibrm még semmi,
puszta termel6erd, k()'zgazdas:’lgt:mi szcmpontb()l clemezhetetlen. | A gépek alkalmazasin
alapulé modern gydr, a tirsadalmi termelési viszony, kdzgazdasagrani kategoria” (uo., p. 142).
Azaz az elemzés csak onnan kezdédhet, ha az 4j termelSerdket az emberek meg is szerve-
zik, tdrsadalmi viszonnyd teszik, végezetiil tarsadalmi formaciova. Onmagukban még nem
konstitutiv erdk, a tarsadalmi termelési viszony az, ami a gépbcn r€j16 tarsadalomformalo
erdt valosagossd teszi. Mindebbdl kiindulva az is felcételezhets (habdr ezt itt Marx nem
Trja), hogy az emberck a gépckbcn rcjlc’i potcncia]it:ist tébbfélcképpcn is rcalizzilhntjﬁk, az,
hogy milyen tarsadalmi termelési viszonyok, majd milyen tirsadalom jén Iétre a techno-
légiai viltozasok k(ivetkczménycként, a gépben 1'Cj16 potencialitﬁs és az emberi szervezés
osszjarcka. Még egy 1épéssel tovibbmenve, Marx a gyar kortrs fejlédésée dceekineve arra
jut, hogy a maguknak a gépeknek a lécrejotee is tarsadalmi 6sszjacék eredménye. 1825 6ta
csaknem minden qj tal:ilm;’my a munkis és a villalkozo kozorti dsszetitkozések crcdményc
volt. [...] Minden djabb, valamelyest is jelentds sztrdjk utdn egy 4j gép bukkant fel” — irja
(uo., p- 147). Az adott tarsadalmi Viszomyok7 péld:iul az olyan antagonizmusok, mint ami
amunkasok és a villalkozé kisztt fesziil, meghatdrozzik a technoldgidk létrejoteét, melyek
aztin bizonyos termelési viszonny4 szervezve, mcghnt:irozzzik az Sket lécrehozo tarsadalmi
viszonyokat, amely viszonyok aztin djabb gépeket sziilnek és igy tovabb.

A]npos:lbb marxo]égiai clemzésre itt nincs tér, de a fiatal Marx Cddig kif}:jtctt dia-

lektikus dllaspontjat mindenképp érdemes kiegésziteni azzal, ahogy az érett Marx ldtja
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a t6két: mint holt munka, amely uralkodik és ,vaimpir médjara” éléskodik az ¢16 munka
felece (Marx, (1967 [1867], P 218). A t6kés rendszer leirdsinak e horrorisztikus, temetdi
retorikdjiban, annak egyik kortars magyar értelmezéie, B. Kiss Mdtyds szerint stiritve
megtalljuk Marx gazdasigelméleténck alapvonalait (B. Kiss, 2022, pp. 103-104.). A tSke
mint monstrum képcs az atviltozisra, sét, alakuldsinak kérforgﬁsﬁban gyarapodik:
a pénztdkébs] termelSedke, majd drutske, végiil ismét pénzedke lesz. A metamorfozis
motorja az emberi munka, amcly cbben a k()'rforgisbnn t:irgyiasul, halott munkava valik
- multban elvégzetté, és a munkastdl elszakitored (egyszerre idSbeli és térbeli viltozas).
A gép a kései marxnil a termeléeske :ﬂcsctc, allécske (O]yan tcrmcl(’itc’ikc, :1m€1y éreéke
nem valtozik a termelési folyamat sordn, fokozatosan amortizalodik), maga is holt munka.
Ebben az értelemben a gép mégis uralkodik a munkais felett — ja munkds szdmara a tskés
uralom mint technoldgia jelenik meg” (Tamas, 2021, p. 401. idézi B. Kiss, 2022, p. 112).
A koribbi fejtegetéscket kiegészitend6 mindez azt jelenti, hogy marxista megkdzeli-
tésben is igen nagy hatékére tulajdonithatunk a technolégiknak. Ez nem technolégiai
determinizmus, ugyanis a gépek potencia]itisa itt ngkori emberi munka Crcdménye,
a technolégia megéreéséhez pedig pont ¢ hole munka téreéneti felfejtése sziikségeleetik.
A kortarsi tarsadalmak nézdpontjabél azonban tagadhatatlan, hogy a jelenbeli tevékeny-
ségck lchctéségmczcjét nagyban —¢sa kapit:llizmus fcjl()’désévcl a feltevés szerint egyre
nagyobb mértékben - befolyasolja a holt munka uralma.

Marx elmélete mégsem csap 4t a gépcknck valé totilis kiszolgﬁ]tatottsﬁgunk kinyﬂnt—
koztatdsianak helyévé — ez ugyanis a teoria olyan hamis gy6zelme lenne, amelytd] Fredric
Jameson is 6va int (Jameson, 1991, p. 4), hisz ha tokéletesen zart rendszert épl’tfmk, akkor
nem marad hely a tagaddsnak, a cselekvésnek, a ldzaddsnak, azaz elméleti munkdank teljesen
értelmetlennck és hidbavalonak bizonyul. Marx mar az 1847-es szévegben is rimutac arra,
hogy épp a novekvé kiszolgiltatotesag hozhat létre nem vart alternativakat. Marx szerint
a gépek Fejlédésc a termelési Viszonyok szintjén a munkafblyamatok alkotérészekre bontasat
célozza és eredményezi. [gy az egységes munkafolyamat sok apré, automatikusan géppel
clvégeztethetd részfolyamatra bomlik szét, a munkds mar nem Iehet speciilis szaktudas,
egy egész munkafolyamat ismereténck birtokiaban. ,Mindent cgybcvctvc7 a gépck beveze-
tése ndvelte a munkamegosztdst a tarsadalmon beliil, leegyszertsitette a munkas feladacac
az lizemen bcliil, cgyesitette a t6két és még jobbnn széttagolta az embert” (M:u‘x, 1959
[1847/1885], p. 148). Amellett, hogy ez kisértetiesen hasonlit arra, ahogy a digicalis logikac
mint diszkrée alkotéelemekre bontisi miveletet szokas leirni, az ebben a 1cgmeglcp6bb,
hogy mindezt Marx nem tisztan az elnyomast fokozo folyamatként jellemzi. Ugyanis
habar a munka szétbontisa alcal a munkas spcci:’dis tudésa elvész, éppeza rombolis nyit

utat Marx szerint az emberi egyetemesség szféraja felé:
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Ami az automatikus gydron beliili munkamegosztast jellemzi, az az, hogy a munka
elvesztette minden spccié]is jcllegét. De mihelyt mindcnfajta speci:’tlis fcjl(idés
megsztnik, érezhetévé kezd vilni az egyetemesség irdnti szitkséglet, az egyén
integralis fejlédésére irdnyuld torekvés. Az automatikus gydr kikiiszoboli a spe-
cialistdkat és a szakmai korlitolesigot. Proudhon dr, aki az automatikus gyarnak
még ezt az egyctlen forradalmi oldalat sem értetce meg, visszafelé tesz egy lépést,
és azt javasolja a munkasnak, hogy ne csupan a gombostl’i cgytizcnkcttcd részét
készitse el, hanem egymas utdan mind a tizenkettSt. A munkds ily médon eljutna

a gombosti tudomdnyihoz és tudatihoz. (uo., p. 150)

Mindez a digitalis kapitalizmus kontextusiban azt vetiti el6re, hogy a digitilis technols-
gidk, az automatikus gydrhoz hasonléan, egyszerre tobbf¢le potencialitissal rendelkeznek:
a halozatos, elektronikus szimitasra alapul6 rendszerck 6 tarsadalmi viszonyoknak adnak
teret (a termeléstdl a tarsas érintkezés terein dt az dnmegismerésig), de ezek lehetné-
nek felszabaditdak is. Ahogy a specidlis szaktudas gépek altali lerombolisa lehetéséget
teremt a nagyobb fokd munkdsszolidaritds, majd a munkdsmozgalom megszervezése (és
igy az egyetemesség) szamdra, Ggy a digitdlis technoldgidk is sokféleképpen ,segithetik”
a tarsadalmi szervezédést. Ez viszont nem jclcmi, hogy a tcchnolc’)gia scmlcgcs eszkoz,
melyet csak megszerezni és megfelels modon haszndlni kell, ahogy azt példaul Doug-
las Kellner a Technology and Democracy: Toward A Critical Theory of Digital Technologies,
Technopolitics, and Technocapitalism cimi kényvében dllitja. Kellner szerint a digitalitds
teréért Folynmatos politikai harc dal, a torésvonalat az alulrél jove, kbzésségi kezde-
ményezések (melyek a korai internetet uraledk) és a nagycégek, illetve allamhatalmak
technologia-hasznalata kozoce liga (Kellner, 2021). Ez a megkdzelités nem veszi figye-
lembe a digitdlis technologidk sajac torténetét, létrehozasuk emberi tevékenységének
intencidjat. Mivel a technoldgidknak is van torténete, igy a technoldgiahasznalat sokkal
inkdbb a technolégiai potencialitis (mely malebéli emberi munka eredménye) és az emberi
szervezés dialektikus viszonya. A technolégiai determinizmus ellenszere tehat, Marx
nyoman, kett6s értelemben is a toreénelem: a tcchnolégia hasznilatinak torténetiesitése
és a technoldgidnak magianak a téreénetiesitése dleal.

Alexander R. Galloway, aki programozo ¢s filozofus, és a kortars tcchnolc’)gia a szak-
teriilete, esszéjében azt a kérdést teszi fel, hogy miére figyelheté meg egybeesés ,a kon-
tinentilis filozéfia jelenlegi reneszanszaban az ontolégiai rendszerck strukearija és
a posztfordista kapitalizmus legfejlettebb technolégidi kozoee” (Galloway, 2013, p. 347).
Galloway elsésorban Quentin Meillassoux episztemoldgidjara fokuszal, de birdlaca

Bruno Latour cselekvShalézat-elméletére és Graham Harman lapos ontolégidjara is
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vonatkozik. Meillassoux elutasitja az aleala korrelacionalizmusnak nevezett, elmélete
szerint Kant 6ta a nyugati filozofiae csapdéba €jté antropocentrikus filozofiai rend-
szert, amelynek alapvetése, hogy az ember nem férhet hozza a valésighoz dnmagi-
ban, kézvetleniil, mert a megismerés a tapasztalds kdzvetitésén kereszeiil toreénik, igy
a szubjektum és az objektum elvilaszchatatlan, nincs tiszea, magdban valé megismerés.
Ehelyett — Bruno Latourhoz és Graham Harmanhoz hasonléan — egyfajta kopernikuszi
fordulatot beteljesitve olyan rendszert javasol, ahol az ember csak egy elem a sok kéziil,
és nem episztemologiai eredd. A tiszta megismerés eszkdze pedig, Meillassoux szerint,
a matematika, amcly Cmbcrﬂiggctlen leirasar adja a Valés:’lgnak.

Galloway birilatanak kdzéppontjdban az a tétel 4ll, hogy a matematika egyaltalin nem
az Cmbcrﬁiggctlen megismerés eszkoze — hisz szoros kapcsolatb:m all a fennalls, térténcti]cg
létrejoee, emberek dltal 1étrehozott hatalmi rend maksdésével. Galloway szerint a kortars
termelési méd (a posztfordizmus) ynagyon kiﬂi’mleges kapcsolatban all” az objcktumori—
entilt programozisi nyelvekkel, épp tgy, ahogy dtven évvel ezel6tti (a fordista termelés)

a ,,fut()szalagos gyrirt;issal”, vagy a ,,$z4z évvel ezelsteti a g(ﬁzgéppel” (uo., P 352).

Nem azt allitom, hogy 2 matematika képtelen volna a Valésﬁg megmgadisé{ra.
Nyilvinvaléan képes r. A probléma sokkal inkibb abban ill, hogy nem lchet
a matematika valésagmegismerd képességét semlegesnek tekinteni, épp azért nem,
mert a szimitogépesitett kapitn]izmus koriban a matematika mint :11goritmus

a toreénelem cselekvd alanyavi vile. (uo., 2013, p. 362)

Galloway szerint tévednek a spekulativ realistak, amikor dgy tekintik, hogy képesek
lehetiink a matemartika scgl’tségévcl kozvetleniil hozzaférni a Vﬂlésﬁghoz. Tévedésiik
forrasa kecess. Egyfelsl a spekulativ realisedk is részei annak a filozéfiai tradicionak,
mely nem érintetlen a sz{lmitégéptudomémy, az informatika és a kibernetika nyelvétél,
csakhogy idskszben ezen tudomanydgak eredményei a fennallé hatalmi rend megerési-
tésére szolgaltak. Masfelsl a spekulativ realistdk — és ez a lényeges szempont — a valdsdgot
,,omo—tcolégiai abszolatumként” értik, a Valész’lg szerintitk embereken tali, énmagﬁban

létez6 és nem emberek dltal 1écrehozott konstrukeid.

[gy az Gj realizmus valédi nyomorisiga kevésbé a matematikai érvelésbe és
az objcktumoricntﬁlt architekearikba vetett naiv hit, hanem az, hogy képtclcn
felismerni, hogy az abszoldtum legmagasabb rendje, a totalitas az emberiség
materiilis torténelmében talilhaté. Az abszolatumhoz valé hozzaférés pontosan

¢ korreldcionak az elgondolisit jelenti (uo., p. 366)
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Galloway sszefoglalisiban kétféle gondolkodas képzelhets el a digitalis kapitalizmus
koriban. Az ngik szerint a dolgok (emberek, térgyak, termelSersk, barmi) kozorcei
kapcsolatok hilézata hozza 1écre a toreénelmet — ezt dllitja a cselekvshalézac-elmélet
vagy a lapos ontologia. A misik szerint az emberi tevékenységek altal alakul6 toreéne-
lem hozza létre a dolgok kozotti kapesolatok hilézatit — ez a téreénelmi materializmus
illaspontja. Hogy ki szerint melyik igaz, az a kortars filozéfia ,legalapvetsbb lakmusz-

probija” (uo., p. 365).

A digitalis kapitalizmus fogalma és kulturalis vizsgalhatésaga

Az eddigick dsszefoglalva: a digiclis kapitalizmus nem hoz létre 4 uralmi format, legaldbbis
abban az értelemben nem, hogy e]jz’trﬁsai ne lennénck visszavezethetSk a modern uralom 4lea-
linos miikddéschez, megértéséhez pedig pont ez a toreéneti horizont szitkségeleetik. Tovibba
a digitilis kgpitalizmusban, habar konkrét tcchnolégiét is érthetiink alatta, a tcchnolégia
miikosdése csak megkdtések mellett meghatdrozo, mert nem maga a technolégia a fontos,
hanem az, hogy az emberek milyen potencialitisokat hoztak létre a technolégia megalkotsa,
és milycn tarsadalmi Viszonyokat a tcchnolégia hasznalatanak megszervezése soran.

A mir tobbszdr hivatkozott Christian Fuchs a technologiai megelézdteség ot tipikus

Az érvelés sokszor autonom erdként mutatja be a technolégiit — ezt neveztem korabban
a tcchno]égia natum]izécié]’ﬁn:{k, hisz a tcchnolégiai viltozasokat természeti (nem tarsa-
dalmi) jelenségként vagy csapdsként (ki-ki habitusa szerint) képzeli és képzelteti el. Ebbdl
kévctkezé]cg szubjekfivimlst kolesonoz a tcchno]égiénak: ¢ Fclfogzis szerint nem az emberek,
hanem a technolégia cselekszik. Mivel a technolégia autoném és szubjekeiv, igy forradalmi
erévé vilik, gy van megmutatva, mintha alapjaiban vilcoztatna meg az életiinket. E
hirombél egyiittesen jon létre a teljes digitalis determinizmus, amely immar minden
tarsadalmi vélcozast a technoldgidra mint egydimenzids okra vezet vissza. Végezetiil pedig
a technolégiihoz val6 hozzaillasunk szintjén két format kinal fel, a technooptimizmust és
a technopesszimizmust: azaltal, hogy a technoldgiat helyezi kozéppontba, végsskig deter-
minalé tedride alkot, semmiféle teret nem hagyva az emberi tevékenység szabndsﬁgfmak.

Mi tehit a digitdlis kapitalizmus nem technolégiai determinista felfogdsa? A vélasz-
hoz el6szor azt kell mcgvizsg:’ﬂniY hogy Ga]]ow:y mc]y ponton ttloz: amikor azt :iﬂftja,
hogy a matematika, a szamszerdsithetSség, a kvanrifikaci6 a szamitdgépesitett kapita-
lizmus koriban vilt a rendszer logikéjﬁvﬁ, s6t, cselekvé akrorava. Fuchs emlékezter ra,

hogy Lukacs Gyorgy (1971 [1922]) 1922-es Torténelem és osztdlytudaraban mar kidolgozta
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a kvantifikacios logika kritikdjat. Lukdcs szerint — a pontossig érdekében hozziteends,
hogy itt elsésorban Marx Weber racionalizacio-kritikajabol indul ki — a kapitalista
tarsadalmaknak sziikségiik van az éreék szimszerGsitésére, épp ezért a kapitalista tech-
nolégia téreénete a racionalizilds tdreénete egyben (Fuchs, 2020, p. 2272). Innen olvasva
az instrumentarista hatalom vagy az ellenérzé tarsadalom korabban vizolt mikodése,
mely nagy mennyiségt adatra, az emberi viselkedés kvantifikaciéjara épiil, csupan kiter-
jesztése a knpitalista tarsadalmakra mindig is jcllcmzé logik:’mak. Tovibba4 a racionalizicio
ugyan tényleges hatalom, alakitja a vilagunkat, de a racionalizicids tendencia forrasa
tovibbra is az a tarsadalmi viszony, mc]yct az emberek hoztak létre és tartanak fent,
mulebéli emberi munka az alapja és jelenbeli emberi munka hajeja.

Gaﬂoway tilzasanak korrc‘kciéja érdekében is vilasztom a Fuchs iltal is javaso]t
fogalmac, a digicdlis kapitalizmust, illetve a fogalom fuchsi ércelmezését. Fuchs kikori, hogy
a digitélis kapitalizmus csak egy a sokféle jclcnlcg létezd kapitalizmus koziil, a t6kés
tarsadalom azon dimenzigjat jeldli, amely a digitalis technoldgidk segitségével javakart,
struktdrdkat és gyakorlatokat hoz létre (Fuchs, 2024, p. 155). A fogalom masodik tagja,
a kapitalizmus nem gazdasﬁgot jclcnt csupan, hanem Marx nyomin fdrsadalmiformdciét,
azaz tirsadalmi totalitdst (uo., p. 151). Ez t8bb, mint gazdasdg: az emberi tarsadalom
Gnrcprodukciés tcvékcnységénck Osszesége, a materiilis javak termeléséesl példﬁul
a gondoskoddson 4t a szellemi javak elééllitdsdig. A tarsadalmi formacié — hangsa-
1yozza Fuchs — nem szerkezet, ahogy azta rigid, de kézismert marxista a]apff‘c]épftmény
modell sugallja, sokkal inkdbb olyan, mint egy foly6, dinamikus és produktiv (uo., p.
152). Az emberek folyamatosan létrchozzik és reprodukaljik a tarsadalmat és a tdrsa-
dalmi viszonyokat a szervez8dés kiilonbdzs szintjein. Az, hogy a jelenlegi tarsadalmi
formiciot tovabbra is kapitalizmusnak nevezziik, hatdrozottan jelzi, hogy allispontunk
szerint minden dinamikus valtozasa ellenére ez ugyanaz a cdrsadalmi formacis, amelyrsl
pé]déul Marx beszéle, abban az értelemben, hogy €z ugyanaz a Fo]y(’). A Fogalom elsé
tagja pedig, a digitdlis, nem csak strukedrakra, technolégidkra és targyakra, és nem is
csak gyakorlatokra, konkrét szereplSkre és ideoldgidkra vonatkozik, hanem dialektikus
moédon van objektiv és szubjektiv konnoticidja is (uo., p. 171). A digitilis kapitalizmus
a kapitalizmus digitalis (mind objektiv, mind szubjektiv) dimenzidja, ahol a kapitalizmust
mint tarsadalmi formacior, totalitist értjiik.

Amennyiben el akarjuk keriilni a dolgozat els6 felében feltare két, dsszeftiggd prob-
lémat (a toreénetietlen mcgkézch’tésmédot ésa tcchnolc’)gini fecisizmust), és a digit:’l]is
kapitalizmust akként akarjuk vizsgalni, ahogy azt Fuchs meghatdrozza, gy olyan eljarast
kell vilasztanunk, amely potencidlisan hordozza a torténeti-tirsadalmi nézépontot.

Szamtalan ilyen eljiris létezhet, ezek koziil egy a kulturdlis vagy kultdran kereszeiili
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vizsgalat. Erre a vizsgilatra az teremt lehetséget, ha a kultdrae szintén a tarsadalmi
rotalitds részénck tckintjﬁk, amclynek — Louis Althusser foga]mévn] - Viszonylagos
onillésiga van, dialektikus viszonyban 4ll a tarsadalmi formacié minden dimenzi6javal,
igy a digitilis kapicalizmussal is. Allispontom szerint e viszonylagos énillésig azt jelenti,
hogy amivek és alealdban a kulcurilis gyakorlatok kotddnek a kontextusukhoz, de nem
levezethetsk belsle, csindlnak valamit azzal a Vilﬁggal, amelyben léteznek. Egyetértek
Andras Csabaval, a Konszenzudlis mozi. A kortdrs emancipatorikus témegfilm politikai eszté-
tikdja cimt kényv szerz$jével abban, hogy a kultdra termelési feltételeinek megéreése
elcngedhctctlcn, de abban is, hogy a kulttra termelési kérii]ménycinck elemzése mellett
figyelmet kell forditanunk arra, hogy mit termel maga a kultara (Andris, 2025, p. 38).
Annyi — apr6, de jelentéségteljes — médositassal, hogy dllispontom szerint a kultdra nem
termel, hanem kozvetit:* a tarsadalmi totalitas Iétezs és Iehetséges dimenziihoz biztosit
hozzaférést. A termelés kife]’ezésscl szemben a kultira vonatkozisiban az az ellenvetésem,
hogy til kézel sodrédik a kultdra fetisizicidjahoz — megvan benne az a Ichetéség, hogy
példaul a technoldgia helyett a kultarit tegye meg abszolarumnak. Ahogy azt kordbbi
tanulminyomban bemutattam, a kultdra se nem azonos a tarsadalmi egésszel, se nem
figgetlen tSle, hanem éllispontom szerint — mely Fredric Jameson Lukdcs és Alchusser
nézeteit egységesiteni hivatott médszerére alapul —az azonossig €s a kulénbség dialekti-
kdja dltal teremt valodi kozvetitést (KSszeghy, 2025). A mivek sajat esztétikai eljardsaik
(Lukécs szavaval: kiilb‘nésséguk) révén a tarsadalmi totalitas lokalis valtozatat dolgozz:ik ki,
mis szavakkal a tdrsadalmi egész immanens tartalomként jelenik meg benniik. Ez azért
kiilondsen lénycgcs, mert a tarsadalmi totalitashoz énmagz’lb:m, do]ogként, kozvetleniil
soha nem férhetiink hozza. Ha hozzaférhetnénk, az egyet jelentene a tdrsadalmi totalitds
1‘6gzitésévcl‘ dinamizmusinak tngadés:’wal, végs6 soron — Gj fent — Fctisizéciéj:iva]. Mivel
a tdrsadalmi totalitds alact az emberi tevékenységek mindenoldali fliggésénck llan-
doan viltozo rendjét, az dssztarsadalmi reprodukeids rendszere értjiik, igy chhez vald
hozziférésiink csak a kdzvetités lokilis gyakorlata dltal Iehetséges — mas szavakkal: esak
bizonyos konkrét jelenségeken keresztiil fértink hozz4 a tarsadalmi valdsighoz. Egy md
péld:’lul ilycn kozvetités, és a digit:ﬂis kapitalizmus Viszonylat:iban is ekként elemzends.

A digitalis kapitalizmus altalam javasolt kulturlis vizsgilata azzal kecsegtet, hogy
mis, a kultara dltal mediile tuddst hozzunk létre, amcly kicgészithcti, scgithcti cgyéb
vizsgalodasainkat a digicdlis kapitalizmust illetSleg. Kultira alate egyeldre egyszerre
gondolok mindarra, amelyben az esztétikum mint kézvetités Ichetdsége adott, az ércel-

mezések sordn pontositando, hogy adott kulturilis forma milyen médokon képes a koz-

8 E kﬁlénbségct korabbi L':mulm:inyombnn ﬂ‘jtcttcm ki nlnpos:m, K(’Sszcghy, mcgjclcnés alace.



192 CIKLUS 1.

vetitésre. Els6 feltevésem szerint a lokdlis kdzvetitésck értelmezése sordn a digitalicds
rekontextualizdlodik, 6nallo, fetisizalt erd helyete egy mi belsé scruktirdjinak eleméveé
vilik. Masodik feltevésem, hogy a kuleurilis kozvetités a digitilis technolégiak alternativ
tarsadalmi megszervezésénck elgondolisat is lehetdve teheti. Jameson a kdzvetités lukdcesi
clméleténck dtdolgozasakor Gjra és Gjra hangsilyozza, hogy az elkiilonbszésbél szarmazo
utépikus mozzanatnak legalabb akkora figyelmet kell szentelniink, mint az azonossigbol
szarmazo idcologikusnak, Kbvctkczésképp »AZ idcolégia ¢és az utdpia »ketts hermeneu-
tikdjanak«” (Homer-Kellner, 2004, p. XVI, idézi Andris, 2025, p. 216) jamesoni modszere
iltal a tarsadalmi totalitds digitdlis technologiik aleal szervezett dimenzidinak kiillénbozs

formdi tarulnak fel, a Iétezdk és a lehetségesek is.

Osszegzés

Ma széleskortien eleerjede nézet, hogy a digitilis technologiak alapveten dcalakitoteik és
dtalakitjak a viligunkat, a kozelmaleban dtléptiink a ,posztdigitalis” viligba — nem a digi-
talis utdniba, hanem olyanba, amelyben a digitilis technolégiak folyamatos térnyerése
az 4j, posztapokaliptikus normalitds (Cramer, 2015). Eza mcgkézclités egyszerre cal és
nem elég dramai képet fest a digitalis kapitalizmus valdsagarol. Sok elmélész dllaspontom
szerint hclycsen azonositja azokat az uralmi formaikar, melycknck maa digitﬁ]is techno-
logiak is aldrendelddnek, de ezeket helyteleniil djdonsdgnak liceatjdk. Minden jel arra
mutat, hogy ,a lithacatlan leviatdn mar j6 ideje veliink van” (Morozov, 2019) — a digitlis
technologidknak tulajdonitott hatalom megel6zi a technolégiat magic. Ha ez igy van,
akkor viszont a digitalis kapitalizmus szimos kévetkezménye nem a szé6sszetétel clsé
(digitalis), hanem misodik (kapitalizmus) kévetkezménye. A technoldgiai determiniz-
mus (lcgycn optimista vagy pesszimista) pcdig pont a 1énycgi kérdésck esetében nem bir
magyarizé erével. Habar nem felejchetjiik e, hogy a technolégia mint holt munka maga
sem semleges eszkdz, mégis, a technoldgia jelenbeli megszervezésénck médja, a tarsadalmi
viszony, mclybc bc:’{gyazédik, a 1énycgcs mozzanat. Kévctkczc’sképp nem a ,21. szdzad”
nagy kihivasaval dllunk szemben, amikor a digitilis technoldgidk tarsadalmi hatdsait
Vizsg:iljuk, hanem mag:ival a modernitissal, a t6bb sziz éves kapitalizmussal, annak
minden ellentmondisaval egyiitt.

A digitﬁ]is kapitalizmus ¢ belatisokra tamaszkodo vizsg;i]nt:ira a kulturalis mcgké—
zelitést javaslom. A kulcuralis vizsgilat mas, a kuldra dleal kézvetitete tudast dllic els.
A lukicsi—jamesoni hagyomanybol kiindulva illitom, hogy az esztétikum sajitossiga

akozvetités: a kulttra sajdtos hozzaférést biztosit a fenndllohoz, valamint a lehetségeshez.
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Ez a megkozelités lehetdséget biztosit a digitilis jelenségek torténeti-tarsadalmi viszo-
nyokba agyazott, nem fetisizalo mcgragadésr’tra. A Valés:’lg alakito mcgragadésa, illetve
annak elemz6 kibontasa céljai szerint sosem csak leir, hanem cselekvé eljaras: képessé

tchet a valsdg megviltozeatdsira. Az elmélet sosem villalkozhat ennél kevesebbre.
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