Osztalykoalicio a demokracia ellen

Mikus Aron Ferenc
ELTE TaTK Szocioldgia Doktori Iskola
mikusaron22@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.64718/ciklus/2026-01-06

A tanulminy a kortdrs autoriter és jobboldali populista tendencidk politikai gazdasigeani értelmezé-
sére tesz kisérletet. Kritikaval illeti a képviselet valsdgara épiilé magyardzatokat, valamint az azokra
alapozott baloldali populista politikai kisérleteket. A vilagrendszer-clemzés segitségével ramutat,
hogy az USA-hegeméniaciklus hanyatlsaval egytice jard proficabilitdsi vilsig kovetkeztében fenn-
tarthatatlannd viltak a nagyobb profitrészesedés kiharcoldsara fokuszalo baloldali stracégiak. Tovabba
Poldnyi Kdroly, valamint az 6 elméleti keretét kiegészits Eva von Redecker mentén megmutatja, hogy
milyen logikik mozgatjik a jobboldali autoriter projekteket timogatd osztdlyfrakeiokat, melycket
az kot dssze, hogy a ciklus hanyatldsinak koszonhetSen elveszeerték a kordbbi relative el6nyss
poziciéjukat a felhalmozisi rezsimben.
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Class coalition against democracy

This paper offers a political-cconomic interpretation of contemporary authoritarian and right-wing

populist tendencies. It critiques explanations centered on the crisis of representation, as well as the

left-wing populist projects built upon such interpretations. Drawing on world-systems analysis, the

study argues that the profitability crisis associated with the decline of the U.S. hegemonic cycle

has rendered left-wing strategies focused on securing a larger share of profits increasingly unsusta-
inable. Furthermore, building on the work of Karl Polanyi and Eva von Redecker’s extension of his

theoretical framework, the paper demonstrates the social logics that motivate the class fractions

supporting right—wing authoritarian projects. What unites these groups is that, as a consequence

of the hegemonic cycle’s decline, they have lost their relatively advantageous positions within the

regime of Capital accumulation.
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Bevezetd

Jelen tanulmany célja, hogy a jelenlegi autoriter tendenciik (amelyeket a publicisztikiban
leginkdbb ,jobboldali populizmus™nak neveznek [Tamas, 2017]) bevett értelmezéseinek
kritikdjat adja. Olyan tendencidkét, mint példiul Donald Trump kormanyzisa, az Alter-
native fiir Deutschland (AfD) vagy a Rassemblement National térnyerése. A mainstream poli-
tolégia ,,balsz:irnyﬁhoz” tartozo képvisclcti voilscig—értclmczés cgyfajta naiv oszta yclcmzés,
mely a szélsSjobboldali partok felemelkedését a globalizicio veszteseinek, a munkdsok
baloldali p:’u*toktc’)] toreénd elforduldsaként értelmezi és ennek okaként azt nevezi meg,
hogy e partok a neoliberilis konszenzus részesévé viltak. Ez a szdveg a vilagrendszer-elem-
zés, valamint Polanyi Kdroly — illetve az 6 elméleti keretét kiegészité Eva von Redecker
- nyomdn amellett érvel, hogy a fent emlitett tendencidk az amerikai hegeméniaciklus
1970-es évek 6ta tartd lejemeneténck kovetkezményeként értelmezhecsk. E folyamat
sordn a t6kefelhalmozis biztositdsa érdekében az uralkodé osztalyok kénytelenck voltak
felragni a fordista osztalykonszenzust, és a valsig mélyiilésével parhuzamosan egyre tsbb
csoportot zirtak ki a demokracikus folyamatokbél. Ertelmezésem szerint a szélséjobbol-
dali politikikban nem a munkasoké, hanem bizonyos tékefrakcioke a fszerep, amelyek
kompcnzﬁciés mechanizmusokkal intcgr:ﬂjﬁk a kézéposzt:ﬂyt ésa munkﬁssﬁg bizonyos
szegmenseit a hegemoniaciklus els6, felivel6 fazisahoz képest autoriterebb eszkdzokkel
él6 t6kefelhalmozisba. Az elemzés az autoriter politik:ﬂ( valodi osztﬁ]ykm‘nktcrc mellett
arra is rimutat, hogy a gazdasigi lejemenet miatt a demokratikus és baloldali politikdk
nem hagyntkozhamnk a ciklus elsé felében, a ,demokratikus kapitalizmus” évtizedeiben
bevett stratégidkra — melyek a profit elosztasa koré szervezédeek —, hanem a tSkés logi-
ki mcghaladc’), a kézéposzt:’ﬂyt integré]ni képcs politikai (mcg gazdas:igi és tarsadalmi)
ajdnlactal kellene el8allniuk.

A tanulmz’my Clcjén a munkﬁssz’tg szavazoi magatartésr’mak a baloldal gyengiﬂésénck,
illetve az autoriter jobboldal megerésédésénck elemzéseit tekintem dt. A kovetkezs
részben a demokratikus kapitalizmus valsagit a fordista felhalmozasi rezsim kimeriilése
fényében elemzem, amellett érvelve, hogy az jraclosztisi kdvetelések a viliggazdasigi
folyamatok kovetkeztében fenntarthatatlanna valtak. Ezutdn Polanyi Kéroly (1986 [1935],
2025 [1944]) fasizmusrél sz616 irdasai mentén mutatom bc, hogy a jobboldali autoriter
politikik megjelenése hogyan fiigg 6ssze a felhalmozisi rezsim kimeriilésébs! fakado
vilsiggal. Tovibbi bemutatom, hogyan egésziti ki Eva von Redecker (2020) Polinyi
kettésmozgés—elmélctét a kapitalista piaci logika mellett a tulajdoni paradigma logiks-

dval, és ebbél kiindulva a csoportok elleni gydlsletet politikai gazdasdgrani keretben

clcmzcm7 olyan kompenziciés mechanizmusként ércelmezve azt, amely a felhalmozdsi
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rezsim (relativ) vesztesicet is képes integralni a rendszerbe. Végiil Silver és Slater (1999)
junior partnerck foga]ma scgitségével amellete érvelek, hogy habir a munkﬁssﬁg egy részét
sikeresen képesck mobilizilni az autoriter jobboldali projektek, ennél sokkal fontosabb,
hogy miként mobilizilja a nagytSke bizonyos frakcidja a kis- és kizépvallalkozdsokat

a ,csaldi villalkozas” ideol6gidja mentén.

A munkasok elarulasa és a jobboldal felemelkedése

Donald Trump 2016-0s megvilasztdsakor t5bb ezren osztottak meg a kiilonbozé kozos-
ségimédia—ﬁs]iﬂctckcn Richard Rorty amerikai filozéfus 1998-as jés]atét arrol, hogy ha
a baloldal tovibbra is a kulturalis kérdéscket részesiti elényben a ,valodi politikaval”
szemben és nem védi meg a munkahelycket, illetve a bérek visarloerejét, akkor ,valami
el fog torni” (Rorty, 1998). Ezt a térést véleek sokan felfedezni abban, hogy a koriabban
a demokrata part tdrzsszavazéinak szimicd munkasok koziil sokan dtszavazeak a repub-
likinus part clnskjeldltjére (Milkman, 2018; Morgan & Jiwon, 2018). Kommentarok, és
tanulményok sora sziiletett ezt kdvetSen arrdl, hogy a globalizacié és modernizacio (pl.
automatizicid) vesztesének tartoce munkiss:ig tdmogatisa magyardzza a Brexitet, Trump
megvilasztisit, valamint az olyan eurdpai (szélsd)jobboldali partok elSretdrését, mint
az AfD, vagy a Rassemblement National (Milner, 2021; Debus & Traunmiiller, 2026).
A munkdssig elpartoldsinak okat sokan a Rorty aleal is felvetett problémiban
latedk, miszerint a baloldali, szocidldemokrata p:irtok lebgadtﬁk a neoliberalizmust,
és ezdltal a gazdasagpolitikdjuk jobbra tolédott (Karreth & et al., 2013; Abou-Chadi &
Wagner, 2018), illetve az closztisi kérdések (milyen legyen az allami Gjracloszeds, vagy
a profitrészesedés) helyetet — vagy mellett, de egyre nagyobb hangsallyal — a kiilonbozé
kulcurilis, elismerési, azaz idcntitﬁspolitikai iigyekct tizték zaszlajukra (Oesch &
Rennwald, 2018; Rennwald, 2020; Grant & Evans, 2024). Ezzel a munkdssag helyett
avarosi értelmiségi kozéposztalyt szolitottak meg (Rennwald & Evans, 2014; Gethin &
ct al,, 2022). A kereslet-kinalati megkozelitések a valaszeok meglévé preferencidjabol
(kereslet) és a partok politikai programjdbol (kinalat), illetve ezek taldlkozasibol — vagy
¢ppen annak hi:iny:ib()l —vezetik le a p:irtok sikcrcsségét. Ennél :itfogébb, strukturilis
szempontokat is vizsgald elemzést adnak a képviselet vilsagat hangoztatd szerzok, mint
Chantal Mouffe (2018), Ernesto Laclau (2005), vagy Peter Mair (2023 [2013]), akik 4ltala-
ban beszélnek a képviselet kitiresedésérdl, amely abban érhetd tetten, hogy a politikai
intézmények, példéul a p:irtok, fokozatosan elvesztették a tarsadalmi bcﬁgyazotts:’lgukat,

és avilasztok igényeinek, kdveteléseinek képviselete, végrehajeasa helyett a neoliberilis
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konszenzus végrehajtdivi valtak. Ezen érvelés szerint tehdt a jobboldal elSretdrése azzal
magyarr’lzhaté, hogy valodi osztr’tlypolitikét folytaté baloldal hi:’myéban a g]obalizécié
és a (progressziv) neoliberalizmus (v6. Fraser, 2017) elleni ldzadds egyetlen lehetdsége
a jobboldali partokra leadott protesztszavazat.

Ezen diagnoézisok alapjan a probléma megoldasit sokan abban lttak, hogy a balol-
dalnak gjra napirendjére kell tdznic az elosztasi kérdéscket, és képviselnie a munkassag
érdekeit. Erre tete kisérletet példaul Corbyn (Mouffe, 2018), illetve Sanders (Abraham,
2020) kampdnya a 2010-cs évek végén, felemas sikerrel (Dar, 2024). Ez gyakran parosult
a kulturilis kérdések mellézésére tete felszolitasokkal (,,lijrncloszt:ist clismerés hc]yctt,
osztalypolitikdr identitaspolitika helyett”), vagy konkrétan ezekben a kérdésckben
konzervativ pozicié felvételével. Ez utébbira volt remek példa Sahra Wagenknecht
2024-ben zaszl6t bonté partja (Biindnis Sahra Wagenknecht — BSW), amely tdbbek
kozote aze igérte, hogy visszacsibitja a munkdsokat az AfD-t8] (Wagenknecht, 2024).
Ebben azért is biztak tébben, mert dgy gondoltik, hogy a kinilati oldalon hiinyzik
egy kulturilis kérdésekben jobboldali, gazdasigi kérdésekben baloldali part, amely
a konzervativ munkisok szamara kinal képviseletet (Aspelund et al., 2013; Hillen &
Steiner, 2020; Herold & Otteni, 2026). Azonban Wagenknecht projektje nem csak,
hogy képtelen volt kifogni a szelet az AfD vitorldjabol, amely 2026 janiusiban a kéz-
vélemény-kutatdsok mérései alapjin stabilan 25% feletti timogatottsiggal all az elss
helycn, dea szbvetségi pnr]amcntbc se jutott be zozs—ben, és jc]cnlcg is 5% ala mérik.
A BSW sikertelensége mellett Abou-Chadi és Wagner (2020) elemzése is rimutat, hogy
baloldali p:irtok szamara nem c]ég pusztin dtvenni a jobboldal z’t”éspontjait kulturalis
kérdésekben, ugyanis az eredményeik alapjin azok a szocidldemokrata partok, amelyek
igy teteek, még rosszabbul is szcrcpcltck a vilasztisokon.

Ezek alapjan mind a képviselet vilsdgara adott baloldali populista kisérletek, mind
a kereslet-kindlati megkdzelités empirikus tesztjeként miikdds Wagenknecht-projeke
sikertelensége kapesan felmeriil a kérdés, hogy az Gj jobboldali autoriter tendenciik
clretdrésée valoban pusztan a képviselet hidnya magyarizza-e, illetve hogy a munkissig

baloldali mobiliziciéjihoz clegendé-e az Gjraclosztisi kérdésekre koncentralni?
A kapitalizmus ciklusai és az jraelosztas korlatai
Az aldbbi fejezetben azt mutatom be, hogy melyek azok a globalis gazdasagi folyama-

tok, amelyek kovetkezményeként a munkassigrol, mint a ,globalizici veszteseirdl”

beszélhetiink, illetve amelyek a képviselet vilsdganak strukeurilis okaiként szolgalnak.
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Ezen folyamatokat bemutatva vildgossa vilik, hogy a munkassag politikai creje, illetve
a (nagyobb) ﬁjl‘ae]osztﬁst célzé po]itikék a t8kefelhalmozas strukeuralis dtalakuldsanak

kovetkezményeként elveszeették az anyagi alapjukat.

A valség ciklikussaga

Meg kell értentink, hogy a ,nyugati” viligban, avagy a centrumorszigokban (v6. Wallers-
tein, 2010) a munkdssag politikai erejénck gyengiiléséhez vezets folyamatok nem egyszeri
jclcnségck, hanem a kapita]izmus hossza 16. szizaddal kezd3ds toreénetée ciklikusan
végigkovets torténések. A viligrendrendszer-clemzés hagyomanyihoz kapesolods Gio-
vanni Arrighi (1994) négy felhalmozisi ciklust azonositott a modern kapitalista vildg-
rendszer tdrténetében, melyek mindegyikének esetében egy hegemon szereplé gyakorolja
a kontrollt a felhalmozis megszervezése felett. Erre azaltal képes, hogy sikeresen tudja
a felhalmozasban részevevs, killonbozs pozicickat elfoglalé — tehit eltérs érdekekkel
rendelkezs — szerepl(ﬁket integrﬁ]ni az adott rezsimbe. Az elsé ilyen hcgeméniaciklus
a genovai, amely sordn genovai bankirok a Foldkozi- és Fekete-tengeri kereskedelem
finanszirozisa, illetve ellendrzése, majd a spanyol birodalmi expanzié hitelezése révén
képcsck jclcntés t6két felhalmozni. Am a kereskedelem béviilésével és az expanzio kor-
latjainak elérésével a genovai bankdrok mar nem képesek a sajit iranyitdsuk alact meg-
tériil befektetéseket eszkozolni. A masodik, 17. szdzadban kezd3ds ciklusban a Holland
Koztirsasig nem csak finanszirozza, hanem maga hozza létre a globilis kereskedelmi
rendszert, amelynek a feliigyelete dleal kereskedelmi monopéliumra tesz szert. Az druke-
reskedelembél szarmazé profitot a (szintén) holland pénziigyi infrastrukedran — kiilondsen
az amszterdami t6zsdén és hitelrendszeren — keresztiil fektetik be Gjra. Hiiba sokkal
kiterjedtebb a kereskedelem a genovai ciklushoz képest, a holland ciklus alate is korldtokba
titkozik, és eléri azt a szintet, amikor mar nem tud o]y;m mértékben novekedni, hogy
kell6 mértékd megeériilést biztositson a felhalmozott t6ke szimara, annak djrabefek-
tetése alleal. A 18. szazaddl a t6ke ezére Nagy—Britanniﬁba menekdil, amely a gépesitett
ipari termelésnek kdszonhetSen mar nem csak kereskedelmen, hanem az drutermelés
megszervezésén keresztiil is képes profitra szert tenni — mikdzben ezeket katonai és
pénziigyi folényével uralja is. Azonban ahogy Németorszig, Japan és az Egyesiile-Allamok
iparanak felzarkézasaval a brit ipar elveszti technoldgiai folényét, gy né a nemzetkdzi
verseny, €s ezaleal csokken a befekeetett tske mcgtériﬂésc. A jc]cn]cgi hegemén, az Egycsii]t
Allamok felemelkedésekor 4j médon képes megszervezni a termelést: a tomegtermelés
és tbmcgfogyasztés 6sszckapcso]:is:’m ﬂl:lpu](’) fordizmus mentén, mikézben katonai ereje

és a dolldr vildgpénzzé valdsa dltal a globalis termelést is képes érdekei szerint alakitani.



154 CIKLUS 1.

A brit hegemoéniaciklushoz hasonléan azutin az amerikai ciklusban is hanyatldsnak
indul a profitrita, amikor a német és japan ipar fejlédésénck eredményeként az amerikai
termelési modell dlealdnossa vilik, és telitddnek a nemzetkdzi piacok.

Arrighi (1994) e ciklusok vizsgilata alapjan megkiildnboztet felivels, expanzios,
valamint hanyatlé és financializicios fizisokat. Megillapitdsa szerint a hegemonicik-
lusok kezdeti, felivel§ fazisiban a téke a termelési és kereskedelmi dgazatokba dramlik,
és az adote ciklusra jcllcmzc’i felhalmozasi infrastrukeara — szervezeti vagy materialis —
kiépitése toreénik. A ciklus felivel§ szakaszaban, ahogy azt lathattuk, ezek a befektetések
magas mcgtériﬂést Crcdménycznck a t6ke szamara, ami még tobb befektetést crcdményez.
Ennek megfeleléen a felhalmozis a P — A — P (tehit: pénz — dru — pénz’) képlecével
irhaté le (v6. Marx, 1967 [1867], pp. 142—-149). Az adott ciklusra jellemz6 strukearak
azonban idével talterheldnek, igy az anyagi kérforgasba téreénd befektetés mar nem jar
akkora meggériiléssel, mint korabban, ezért a t6ke a pénzpiacokra menckiil. Ezt nevezi
Arrighi financializiciés fizisnak, amely sordan a P — P’ (pénz — pénz’) képlet érvényesiil.
Tehit a toke kiilonbdzs pénzeszkdzokbe fekeet, és a korabban felhalmozott vagyon
koncentrilodik. Ez a fizis addig tart, ameddig a t6ke nem talal Gjabb anyagi megtériilési
lehetSséget, amit az adote ciklusra jellemz6 anyagi infrascrukeara és tarsadalmi formak
pusztulﬁsa cléz meg, Ez toreént a brit hcgcméniaciklus hany:ltl:isa sorin is: a téke el&szor
a pénzpiacokra, majd az Egyesiile Allamokba vindorolt, amely a masodik vilighibora
pusztitdsa utin képcs volt a fordizmus logik:ijﬁnak megfclclécn ujjdszervezni g]obzﬂis
felhalmozasi rezsimet — igy ismételten magas megtériiléssel kecsegtetd befektetési lehe-

téséget biztositani a téke szdmara.

A demokratikus kapitalizmus vélsaganak elnapolaséra tett kiserletek

A fordizmus, avagy az USA-hegeméniaciklus expanziv fizisa a villalatvezetési és tech-
nolégiai innovicidk aleal biztositott méretgazdasigossig kovetkezeében Iétrejoee tomeg-
termelésen, valamint az annak felvevépiaciul szolgald tdmegfogyaszeason alapule. (Ilyen
innovicié volt a tudom;’myos menedzsment, amclybcn a tulajdonos ¢és a vezetd pozici-
6ja elvilik, a futdszalag-termelés, illetve a standardizacié.) A tdmegtermelés nem csak
kiemelkedéen magas proﬁtabilit:ist tett lehetévé, hanem a munkisok proﬁtrészcscdése
dleal bérndvekedést is, ami a tdmegfogyasztds alapjava valhatott, tovabb 6sztondzve a ter-
melést. Ennek koszonhetSen a termelés novekedése egyarant C](”myés volt a munk:iss:ig
(magasabb bér, stabil munkahely) és a t6ke (magasabb eladasi szimok, nagyobb profit)
szamadra. Az allam a fordista osztﬁlykonszcnzus stabilitdsanak fenncartisa érdekében oly:m

szabalyozisi kdrnyezetet teremeett, amely kivette a villalatok kdzvetlen ellenérzése alol
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a kollekeiv bérpolitikd, igy dllami feliigyelet és koordinacié mellect targyaltak egymdssal
amonopolvillalatok képvisel6i és a szakszervezeti konfoderaciok (Gerdes, 2021, pp. 16-17).
Ezt a munka, a t6ke és a joléti dllam kozdeti kompromisszumon alapulé politikai-gazda-
sagi berendezkedést nevezi Wolfgang Streeck (2012, 2013) demokratikus kapitalizmusnak.

A profitrészesedés dltal Ichetdvé tett témegfogyasztdstol hajeott témegtermelés a for-
dizmus bels6 ellentmondisat hordozta magiban: a méretgazdasigossig fenntartisihoz
folyam:ltosan béviils keresletre volt sziikség, de az chhez szukséges béremelést egy idé
utdn csak a profitablitds kardra lehetetr volna megvalésitani. [gy mar a masodik vildg-
hiboru elste mcgjclcnnck a guzdasﬁg telitddésének, valamint a talzote felhalmozasnak
ajelei. A tékefelesleget ckkor még felsziveak az infrastrukeurilis beruhazasok (vasatépités,
autopilyaépités, urbanizacid) (Baran & Sweezy, 1966, pp. 218-238, idézi Gerdes, 2021, p.
20). Az 1929-¢s tiltermelési vilsdgot azonban mér csak dllami beavatkozassal lehetett
kezelni: az elmarado belfsldi keresletet elsésorban az dllami keresletdsztonzs beruha-
zasok poroltdk, amelyek a vilsig kezelésére elfogadote New Deal utdn is szerves részét
képezték a fordista modellnek. A hadiparnak biztositott megrendeléseknek (katonai
keynesianismus [Reuschlein, 2017]), valamint az dllami infrastrukeurilis beruhdzasok-
nak és egyéb keresletdsztonzs intézkedéscknek kdszdnhetden a nagyvillalatok képesek
voltak tovabb névelni mérctgazdnsﬁgossﬁgukat, és ezalral javitania tcrmclékcnységiikct,
mikdzben a technoldgia innovacioe is felgyorsitottak (Gerdes, 2021, pp. 20-24). A misodik
vilﬁghﬁbora utin a nemzetkozi kereskedelem és pénziigyi rendszer mcgf'brm:i]ﬁs:’tban
az Egyesiilt Allamok vezets szerepet toltsee be. A hiborts djjaépités és gazdasigi fej-
lesztés finanszirozasaére felelSs Viligbank, a nemzetkdzi pénziigyi rendszer likviditdsac
biztositani hivatott Nemzetkdzi Valutaalap (IMF), valamint az Altalanos Viam- és Keres-
kedelmi Egyezmény (GATT) szabilyoztik a globalis pénziigyi és kereskedelmi rendszert.
Tevékenységiik nyomdn megnyiltak a nemzetkozi piacok az Egyesiile Allamok mono-
po]kapitalista cégei szamdra, eziltal tovibbi keresletet biztositva szamukra, ami ﬁjabb
médon volt képes stabilizilni a fordista felhalmozasi rezsimet (Gerdcs, 2021, pp. 26-30).

A rezsim belsé ellentmondisait a nemzetkdzi piacok megnyitisa azonban csak ide-
iglenesen tudta kikiiszobdlni. Ugyanis az 1970-es évekedl datalhatd gazdasigi lassulds
a termelGi dgazatok valsaginak kdvetkezménye volt. A vilsig kindlati oldali ércelmezése
szerint a termelés hatékonys:iga érdekében névekvs standardizacié miate a tcchnolégiai
gjitdsok elvesztik monopoljellegiiket, hiszen tbb villalat szimadra lesznek elérhetdek
c tcchno]égi:ﬂ(. A monopo]c]ény clvesztése miate lelassul a mérctgazdnségosség noveke-
dése, mikdzben a standardizdcio miatt tovabb névekszik a munkatermelékenység, ezaltal
avillalatok proﬁtabi]itisa jclcntc’iscn csokken. A keresleti oldali magyarézatok a termelési

folyamatokkal szemben elsésorban a belss, majd nemzetkszi piacok taleelicédésében
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ligjik a proficabilitds csdkkenésének okir (Gerdces, 2021, pp. 41-43). Mindezek miate
a felhalmozott t8két mar nem lehetett kell§ megeériilés mellett a termeld dgazatokba
(iparba) fektetni, igy az a pénzpiacokra menekiilt, csdkkentve a beruhdzasok szdmit.
Tovibba mivel csdkkent az eloszthaté profit, a villalatok a nyereség megérzése érdekében
csokkenteték kiadasaikat, ami egyrészt a béremelkedés lassulisihoz, masrészt a termelés
rugalmasitdsihoz, a koltségeknek a kisebb vallalatokra, allamra, tirsadalomra héritdsihoz
vezetett (GerGes, 2021, pp. 43-61).

Miutdn a modell gazdasigilag fenntarthatatlanna vilik, a demokratikus kapita-
lizmus alapjdul szolgilé hiromoldali (munka, téke, dllam) kompromisszumbdl a céke
egyoldaldan kiszill. Nem véletleniil nevezi David Harvey (2003; 2005) az ckkor kezddds
neoliberalizmust a t6ke ideolégiai offenzivijinak a munkdsosztily masodik vilagha-
bord utdni vivmanyaival szemben. Wolfg:mg Streeck (2012; 2013) elemzése azt vizsgalja,
hogyan probaltik mindezek ellenére a nyugati dllamok fenntartani a tarsadalmi beket,
vagyis az dllam és a munka kozti kompromisszumot. Az 1970-¢s évekedl a termels
igazatok novekedésének lassuldsac azaleal kezeleék, hogy hagyték elszillni az infliciot.
Ennck koszonhetSen elkeriilhet6vé vileak a leépitések, és a szakszervezetek az ekkor
még meglévé Crejiiknek koszonhetsen képcsck voltak kiharcolni a Visérléere]ét meg-
6126 bért. Az inflacié kezdetben inkabb a hitelezdk és pénzcszk'dz'dkkcl rendelkezs
csoportok szamidra volt hatranyos, végiil a munkdsok szdmara is hicranyossa vale
a tGkések ké]tségcsékkcntéseinck kdszonhetGen (Strceck, 2012, pp. 79780). Az ngik
ilyen prébalkozas az 6j kommunikdcids technologidk és szillitmanyozas koleségeinek
cskkenése aleal lehetgvé vale kiszervezés (outsourcing), amc]y sordn a termelést ala-
csonyabb bérksleségi és gyengébb vagy nem is létezs szakszervezetekkel rendelkezs
01'szég0kba hclyczték at (Harvcy, 1989, pp- 1477156). Az outsourcing ileal Véghcz vitt
térbeli kiigazitds, a kovetkezményeként lezajlé dezindusztrializacis, valamint az inflicié
megsziintetése — mely immar széles tarsadalmi t:imogatottségnak drvendert — érdeké-
ben végrehajtott kamatemelés (Volcker-puces”) a vildgvilsig 6ta nem litote méreékd
munkanélkiiliséghez vezetett. Ezen folyamatok a szakszervezetek alkupozicidjit is
nagymértékben romboltik (Streeck, 2012, p. 80). A lassuld gazdasigi novekedésnek és
az inflicié megsztnésének kovetkeztében éppen akkor csskkent az dllam adobevétele,
amikor a munkanélkiilick szimanak emelkedése miatt jclcntc’iscn 1negn6ttck a szocilis
kiaddsok. Ennck feloldasdra ideig-6riig alkalmas volt az dllamaddssag elengedése — ami
a munkaerépiacrdl a politikai szféraba helyezte 4t a t6ke és munka kozti closztasi
konfliktust. Ez a (viszonylag alacsony) alacsony kamatszint miatt volt Iehetséges,
azonban a hitelezsk és a pénzpiacok apadc’) bizalma miatt ez sem jclcntett fenntarc-

haté megoldist. A tovibbi cladésodds megillitdsa és a fiskilis fegyelem helyreallitasa
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érdekében az dllamok kénytelenck voltak oly mértékben hozzanyalni kiaddsaihoz,
hogy az ,a joléti allami [a]ddig ismert formajanak” végér jelentecte (Streeck, 2012, pp.
82-84). A joléti dllam leépitésébdl szirmazo sérelmek kompenzicidjanak érdekében
a kamatlab alacsonyan tartdsdval a tarsadalom szdmara konnyen hozziférhetd hitele-
ket biztositoteak. Igy az eleting llami szolgdleatisok és a redlbérek csskkenése miace
a kolesonfelvétel vale a jolét fenntartdsinak legtdbbek szimadra elérhetd modjava. Az 4
mcgoldﬁs kézponti cleme tehit az 4llam eladésoddsa hclyctt az cgyén cladésodisa — ezt
privatizilt keynesianismusnak is nevezik (vd. Crouch, 2009). Ahogyan Silvia Federici
(2018) rimutat, az Gj rendszerben sokak szdmara mar az élec L’ljratcrmcléséhcz sziikséges
alapvetd javak és szolgaltatdsok is csak eladdsoddssal érhetdk el, példaul a lakhatas
lakdshitel, az okcatds didkhitel segitségével. Federici arra is felhivja a figyelmet, hogy
- tomegessé valo — adospoziciobol lényegesen nehezebb a tékével szembeni érdekér-
vényesités, mert mig a munkdsok kollektivan allnak szemben a munkalcatéval, addig
az adésok egyénenként a hitelezdvel. Ezzel egyidében a pénzpiacok deregulicidjinak
koszénhetSen lehetdvé vilt a (jelzalog)hiteleken alapuld pénziigyi eszkozokkel toreénd
kereskedés, ami Gjabb médot biztositott a t6kefelhalmozasra (Streeck, 2012, pp. 84-86).

A 2008-as pénziigyi vilsig kdvetkeztében az dllamok még inkabb eladésodtak, annak
érdekében, hogy meg tudj;ik menteni azokat a pénzintézctcl«‘t7 amclyck Jual nagyok ahhoz,
hogy bukni hagyjak ¢ket”. Ennek kdszonhetden az dllamok olyan mértékben véltak kiteteé
apénzintézeteknek, hogy mar nem engedhetik meg maguknak, hogy fiskalis politikdjuk
kialakitdsiba beleszolast engedjenek az allampolgaroknak, aminek kivetkezményeként
kénytelenck voleak kiiiresiteni a demokraciat, eziltal még tovibb rombolva a tirsadalom
érdekérvénysits képességét (Streeck, 2012, pp. 88-96, 2013).

A fordizmus iltal lehetévé tete osztz’dykonszcnzust, a demokratikus kapitalizmust
kovetd neoliberalizmus nem pusztan a pénziigyi téke, illetve a neokonzervativ politikusok,
mint Ronald Reagen és Margaret Thatcher ténykcdésének Crcdményc, hanem a fordista
felhalmozasi rezsim kimeriilésére adott vilasz. Ezaltal a profitabilitdsi vilsigra adott
reakcidként létrejovs, és a neoliberilis konszenzus évei alact megszilardule intézményi
berendezkedésck nem szimolhatok fel pusztan azileal, hogy a fennearthatatlannd vale

fordista rezsim alatt bevett baloldali politikikhoz probalunk visszatérni.

Valsag és autoriter jobboldal

Az l6z6 fejezetben bemutattam, hogy mely strukturilis folyamatok vezettek a profita-

bilitasi valsagon keresztiil a képviselet valsagihoz”, amelyek az USA-hegemoniaciklus
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valsagit jelslik. A kovetkezs fejezetben arra teszek kisérletet, hogy a jelenlegi (sz¢lss)
jobbo]dali eléretorése, illetve a feler6sods autoriter tendencidkart, a brit hegcm()niaciklus

vilsiga sordn végbement folyamatok mentén értelmezzem.

Polanyi Karoly és a fasizmus politikai gazdasagtana

Ebben a kisérletben elsésorban Pol:’myi K:irolyra tdmaszkodom, aki A nagy dralakulds
cimi kdnyvében (2025 [1944]), valamint fasizmusrdl sz016 egyéb irdsaiban (1986 [1935],
1986 [1934]) bcmutatja, hogyzm dgyazott meg a kapitalizmus V:’ﬂs:’lgﬂ a fasizmusnak. Fon-
tos ugyanakkor megjegyezni, hogy a jelenlegi jobboldali populista, autoriter partok és
kormfmyok tevékcnységc knpcsﬁn finoman szélva sincs konszenzus arrol, hogy azok
fasisztanak tekinthetsk-c, illetve, ha igen, akkor milyen el6taggal (poszt-, neo-, proto-)
(Berezin, 2019; Traverso, 2019). A kdvetkezdkben ezért nem a fasizmus fogalmi hatdara-
inak meghatdrozasira teszek kisérletet, hanem arra, hogy bemutassam: a Polanyi 4ltal
azonositort fasiszta Vilségkczclési logikn kbzponti clemei a jelcnlegi V;i]sigm rcggé]()
kortdrs autoriter jobboldali politikikban is felismerhetsk.

Polanyi (2025 [1944]) érvelése szerint a fasiszta politika a demokricia végleges eltor-
lésére tere kisérlet, amcly a piaci tarsadalom inherens fcsziiltségérc vezethetd vissza.
A fesziileség a gazdasig tarsadalmi bedgyazottsdganak felszimoldsibal, illetve a politika
ésa gazdasﬁg szfér:ijﬁnak mesterséges szétvilasztasabol adodik. A szétvilaszeds mester-
séges mivolta leginkabb a fiktiv aruk fogalman keresztiil érthetd meg: annak érdekében,
hogy C]tcrjcdhessen a gépesitett ipari termelés, :1m€1y magas t6k€igény€ miatt jclcntc’is
kockazattal jart a t6kések szamdra, elengedhetetlenné valt, hogy a termeléshez szitkséges
javak — a munkaerd, a féld és pénz — piaci mechanizmusok révén arukénc elérhecéve
viljanak. Erre azért volt sziikség, mert a megtermelt druk éreekesitése — igy a befekeetés
megtériilése is — a piacedl fiiggdee. Ennek megfeleléen a t6késnek képesnek kellett lennie
arra, hogy az drupiacok alakulisihoz igazodva rugalmasan vonjon be a termelésbe tet-
sz8leges mennyiségt foldet, munkaerdt és tdkée, illetve szitkség eserén megviljon ezekedl.
Ehhez azonban el6szor fel kellett szimolni a tarsadalom védelmére addig hozott feudalis
torvényeket és szokdsokat. Ez a folyamar veszi kezdetét Anglidban a 16. szdzadban induls,
m:ljd 2 18. szizadban felgyorsulé bekeritéssel, mclynck soran a k'dzésségi hasznalata
foldeket (commons) kizarolagos magantulajdonna tették. Ezéleal a f5ld egyre inkdbb
piaci forgalomba hozhaté termékké vilt, de ami ennél is fontosabb: a paraszti népesség
jelentds részét megfosztottdk addigi megélhetése egyik alapjacdl. Az igy létrejove vidéeki
szegénység jelentds részét azonban még nem voltak képesck felszivni a varosok gyarai,

ezért a18. szdzad végén a segélyezésiikre létrejon a kordbbi szegénytorvényeket kiegészitd
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Speenhamland-rendszer, amely a kenyér arahoz és a csalidmérethez igazodé taimoga-
tdssal egészitette ki az emberek keresetér, igy mindenki szimara biztositva az életben

maradishoz sziikséges minimumfeltéeeleket, fliggetleniil attdl, hogy az illetd mennyit és

mit dolgozott. Aztin az egyre gyorsul6 iparosodis munkaerdigényére, valamint a Spe-
enhamland-rendszer negativ tarsadalmi hatdsaira adott vilaszként a 1834-¢s 4j szegény-
tdrvénnyel (New Poor Law) felszamoljdk ezt a timogatasi rendszert, sokkal szigorabba

és munknalapﬁvé teszik a scgélyczést. Ezaleal sikeriilt 4ruva tenni a munkaerée, a foldet

és a pénzt is, melyeknek az drdt a piaci logikdanak megfeleléen az irantuk tdimaszrott

kereslet, valamint a mcnnyiségﬁkbé] kovetkez6 kinalat hatdrozea meg. Azonban, ahogyan

Polanyi (2025 [1944], pp. 154—158) is rdmutat, a munkaerd valdjaban ember, a f51d vals-
j:iban természet, a pénz pcdig anéjiban visirloers, Cnnélfogva a piaci mechanizmusok

nem pusztin drukra gyakorolnak hatdst, hanem a természet és a tarsadalom szdvetére is.
Ugyanis ha leesik a munkaeré ara, tehit csokken a bér, vagy egyenesen nines ra sziikség,
és a munkds munkanélkiilivé vilik, akkor az ¢hhalil fenyegeti. Epp emiace a piaci logika

tcrjedéséve] ngidcjfﬂeg mcgjelent egy Cllenmozgés is, amely a tarsadalom és a természert

onvédelme érdekében kiilonbsz6 eszkozskkel beavatkozott a piaci mechanizmusokba.
Ennck érdekében joteek létre a szakszervezetek, munkdspértok és a kiilonbozs jolédi

intézményck. (A rendszer ironiija, hogy mivel a pénz éreékér is az irdnta tdmasztott

kereslet hatdrozta meg, ezért a termel6villalkozasok — tehit a kapitalista termelés —
érdekében is be kellett avatkozni a pénzpiacokba.)

A profitabilitdsi vilsig megérkezésckor a téke szamadra az ilyen jellegd intervencick egyre
problémésabbak, mikozben a munkésok szdmara ugy:mczck egyre nélkiilozhetetlenebbek
amegélhetéshez. A téke tehit mindent megtesz, hogy kiszoritsa a politikdt a gazdasig szfe-
rajabol, ezaltal elszabaditva a piac tdrsadalomra karos hatdsait. A politika ckézben gyakran
annak az iparnak a sziikségleteic figyelmen kiviil hagyva avatkozik be a gazdasagba, amelynek

tcljcsitményét(ﬂ a tcl]'cs tarsadalom mcgélhctésc ﬁ'igg, Polz’myi ezt igy fogla]ta Ossze:

Bonyolult tirsadalom nem Iehet meg funkcionils, politikai természetd térvény-
hozo és végrehajté hatalom nélkiil. A csoportérdekeknek azok az dsszetitkdzései,
amelyek az ipar vagy az llam szerveinek megbénulisat — barmelyikéc vagy mind-
kettéér — crcdményczték, kozvetlen Vcszélyt jclcntcttck a tarsadalomra. A huszas
években mégis pontosan ez volt a helyzet. A munkis elsincolta magdrt a parla-
mentben, ahol szamaranya salyt adott neki, a t6kések crc’idftménnyé viltoztarrdk
az ipart, hogy onnan parancsolgassanak az orszagnak. [...] Az iparbarck eltériteteék
a népet a sajit szabadon vilasztott urai iranti ht’iséth], mig a demokratikus

testiiletek hadat viseltek az ellen az ipar ellen, amelytSl mindenki megélhetése
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fuggoee. Végiil elérkezete a pillanat, amikor mind a gazdasagi, mind a politikai
rendszert a tcljcs mcgbénul:’ls Fcnyegctte. Félelem keritette hatalmiba a népet,
és olyanok kezébe keriilt a vezetés, akik konnyd kiutat kindleak, barmi legyen is

a végsS dra. Megérett az id6 a fasiszta megoldasra. (Poldnyi, 2025 [1944], p. 269)

A fasiszta megoldis célja Polanyi (1986 [1935]) szerint az, hogy a gazdasigot mindennemd
tarsadalmi kontroll alsl kivonjzik, agy, hogy annak még a 1chct(”>ségét is tcljcscn telszamol-
jak. Ez azonban csak agy lehetséges, ha a politikai szféraban is felszimoljdk a demokraciit,
és annak csé]yét, hogy emberek egymast ngcn]c’inck tekintve, kozosen hozzanak meg
dontéseket. A fasizmus ideoldgidja ezt a célt titkrdzi vissza, amikor a tdrsadalmat nem
személyek kozti kapesolatként, hanem 6njaré entitasként feltéeelezi, amely nem mas,
mint a kapitalizmus, kiilonb$z6 ipardgakba szervezve. Polinyi meglatdsa szerint ezt
az onmiikodést két eleérd logika hivatott biztositani, me]yek kozt a fasiszea gondo]kodz’ts
folyamatosan ingadozik. Az egyik a totalitds, amely posztdiszkurziv médon az eszme
megkérdsjelezetlen kivetésén alapszik, a masik pedig a vitalitds, ahol prediszkurziv

moédon a kultdries] megtisztitott dszton biztositja a megfelels eselekvést.

Polanyi aktualitdsa

A kovetkezs fcjczctbcn amellett érvelek, hogy habir szimottevd kt’t]énbségck ﬁgyc]hct(”)k
meg a brit hegemoniaciklus — amelyet Polanyi vizsgilt — és az USA-hegeméniaciklus
kozote, a fent bemutatott elméleti keret a jelenlegi vilsdg elemzésére is alkalmas.

Az elmélet kortars haszndlata kapesan mar az is felvethetne kérdéseket, hogy Polanyi
maga is arra szimitott, hogy miutdn a gazdasigi liberalizmus az 1940-cs években vereséget
szenvedett, a vilsigot okozo dnszabalyozo piac nem tér vissza tobbé: ,az utékor minden
bizonnyal azt tartja majd, hogy korunk volt tantja az 6nszabalyozo piac kimalasinak”
(2025 [1944]), p. 167). Michael Burawoy (2026 [2013]), illetve Giovanni Arrighi és Beverly
Silver (2008 [2003]), elemzései azonban meggydzSen mutatjik be, hogy a piacositis és
az azzal szemben beindulé tarsadalmi énvédelem szembenillisin alapuld, Polinyi-féle

oketeés mozgas” elmélet napjaink folyamatainak elemzésére is hasznalhato.

Bumwoy (2026 [2013]) Pol:inyi alapj;in a piacositas harom hullimarél beszél: az elsé
a18. szdzad elején indul, amikor, mint fentebb litruk, a munka (fikeiv) druva vilik, és
eziltal a létrejohet a piaca. A masodik hullim soran, annak érdekében, hogy a nemzetkézi
kereskedelmet is a piaci logika domindlja, a valutdk értékét az aranyhoz kétik, fixalva
cziltal az drvalasi ar:’myokat. Tgy azonban apénz esetében is a piaci tinszabé]yoz;’ls vilik

meghatirozova. Ugyanis a pénz értékének meghatdrozasa kikeriil a tarsadalmi kontroll
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al6l (mert példaul a pénzkibocsatds lehetséges mértékét nem az allam szindékai, hanem
az aranytartaléka hatdrozza meg). Az 1973-as olajvilsig utdn indulé harmadik hullim
sordn — amely egybeesik a neoliberalizmus ideolégiai gytizelmével — ajoléti dllam leépitése
és a pénzpiaci korlitozdsok folyamartos felolddsa dltal a munka és pénz egyre nagyobb
mértékben vilnak ismételten druva, ezileal kiteteé piaci mechanizmusoknak. (Mindezek
mellett a harmadik hullim soran a természetet is fiktiv druva teszi a tSke, gondoljunk
példéul a viz privatiziciojara vagy a Vctémagok szabadalmi védelem ala hclyezésérc.)
Arrighi és Silver (2008 [2003]) ezeket a hullimokat a hegeméniaciklusok elméleti
keretében értelmezik. Ahogyzm fentebb lichattuk, a muﬂkaer(’ipiac megteremtése annak
volt az eléfeltétele, hogy brit hegeméniaciklus expanziv szakaszaban a kereskedelem
mellett az ipari termelésnek koszonhetden az drutermelés megszervezésén keresztiil is
lchetsvé viljon a tkefelhalmozds. A ciklus financializdcios szakaszdnak pedig a pénze
piaci mechanizmusok ald voné ar:mystzmdard 1870-¢s évekedl kezdsds C]terjedése volt
clsfeltéeele. Az aranystandard tette ugyanis lehet6vé a nemzetkdzi kereskedelem volu-
menének jclent(’is emelkedését. Nagy-Britannia igy a hajézisi, kereskedelmi és biztositasi
szolgﬁltat{lsainak, valamint kozvetitd szcrcpénck koszonhetSen tovibbra is olyan mér-
tékben tudote t8két felhalmozni (elsésorban a kereskedelem finanszirozasa altal), amely
anémet és az amerikai ipar fcjlédésc kévctkczménycként, az arutermelésen keresztiil mar
nem volt lehetséges. Az USA-hegeméniaciklus expanziv fizisa, mint fentebb lachattuk,
éppen a piacositds ellcnmozg:’lmként értelmezete fordisea osztzilykompromisszum aleal
valt lehetségessé. Azonban — a brit hegemoniaciklushoz hasonléan — a versenytirsak
felzarkoézasa miace lassuld expanzio oda vezetett, hogy a tovabbi tSkefelhalmozast biz-
tos{to financializdcios fazishoz ismét lehet6vé kellett tenni a pénz piaci mechanizmusok
vezérelte mozgisit. Az Egyesiile Allamok ekként globdlis pénziigyi elosztshellyé vilva
volt képes stabilizalni hegemon poziciéjit. Azonban ezt mar csak kiilonboz6 tarsadalmi

Csoportok karara cudea megtenni.

Juniorpartnerek, a globalizacio vesztesei

A kovetkez6 fejezetekben bemutatom a csoportokat, amelyek e stabilizdcios folyamat
vesztesei voltak. Bcvcrly Silver és Eric Slater (1999) oszt:’llyozﬁsa :11;1pj:’1n egy adortt felhal-
mozdsi rezsimben kiildnbdz6 tarsadalmi csoportok eleérd pozicidkat foglalnak el, annak
mcgfelc]écn, hogy mekkora kontroljuk van a Folyamutok alakitdsara, illetve, hogy milycn
mértékben profitilnak a fennillé rendbsl. Hirom ilyen pozicior kiilsnboztetnek meg:
a hcgcmén sZc‘rcple, az C]nyomottak, illetve a junior partnc‘rck pozicidjat. (Az adott

csoportok poziciéja a ciklus folyam:’m viltozhat.) Az elnyomott pozicioban lévSk sziamara
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arendszer kifejezetten hatranyos, nem 4ll érdekiikben tdmogatni, a részvételitket ezére
dlealdban ki kell kényszeriteni. A junior pozicidt betsleSk helyzete azonban — még ha
&k nem is profitdlnak akkora mértékben a rendszerbsl, mint a hegemén — elég elényés
ahhoz, hogy timogassik azt.

Az amerikai hcgcméniacik]us expanziv szakaszaban a monopoltékés villalatok
foglaltak el hegemon pozicior, és példaul az 6 beszallitoiként miksds kis- és kozépval-
lalkozzisok, valamint a belsé piacra termelé (kiskcrcskcdclmi, ¢pitdipari st]o.)7 hclyilcg
bedgyazott t6kések szdmitottak junior partnernek (Gerdes, 2020, p. 24-26). Junior part-
ner volt tovibbi a transznacionalissa vilo, exportra termel6 monopo]tékés villalarok
munkdssdga is, amely a pozicidja megérzése érdekében maga is részt vett az Egyesiilt
Allamok hegeménidjinak fenncartdsiban a nemzetkozi szakszervezeti intézményrend-
szeren keresztiil (Schuhrke, 2024).

Ahogyan a financializici6 jelensége ismétlédik ciklusrol ciklusra, agy a hege-
monia vilsdgira adott reakcickban is megfigyelhetiink mintdzacokat. Ekkor ugyanis
jellemz(ﬁen felbomlanak a koribbi szévetségck, és gyakoribbé vilik a po]itikai mobili-
zAaci6, amit alapvctécn az adott csoportok poziciovesztése clleni harca motival. Ugyanis
az egyre inkdbb zérédsszegd jatszmava vilo elosztdsi verseny, valamint a ndvekvé vagyon-
koncentricié idcjén a junior poziciébél kiess csoportok7 az clnyomottak, és az clitek
egyarant igyekeznek az dllam és a nemzetkdzi intézmények eszkozeit a sajit védelmiikre,
clényiikre felhasznalni (Silver & Slater, 1999).

Kiilonboz6 szovetségek kottetnek a hare sordn, és ezek nagymértékben befolyasol-
jak a vilsigkezelést, ahogyan azt is, hogy milyen lesz az Gj rezsim. E szdvetségkotések
legtsbbszor kiilonbdzs ideologidk mentén térténnek, amelyek gyakran még a csoportok
tagjai szamara is clfedik a (valédi) érdekeiket. Gugyi /\gncs (2019) A vcﬂscigpolitikdi cimd
konyvében arra mutat példikat, amikor az ércelmiségi, kodzéposztalybeli csoportok
az elnyomottakkal szdvetséget keresve probalnak baloldali megolddsok mentén mobili-
z4lni, legtobbszor a ,nyugat” utolérését, az orszdg moderniziciojir siirgetd jelszavakkal.

A fasizmus gy6zelmét a szocializmus foldte Polanyi (1986 [1934], pp. 363-366) arra
vezeti vissza, hogy munk;issﬁgg:ll szemben a téke kc’pcs volt Osszeegyeztetni sajat érdekeit
a parasztsdg és a kispolgarsag érdekeivel, ezileal vezet§ szerepbe tudott Iépni. Polanyinal
cz a megjegyzes kibontatlan marad, azonban — Arrighi és Gagyi inkabb leiro mcgﬁgyclé—
sével szemben — feltételezi az osztilyharcban résztvevs proletaridtusrdl és tokérsl, hogy
képcsck tudatosan mcga]kotott programok mentén oszt:’llykoall’ciéknt ¢épiteni. Ahogyan
Arrighi és Silver megjegyzik (2008 [2003], p. 40), Polanyinak a valamely tdrsadalmi osztily
vezetd poziciéba keriilésérsl szol6 elmélete szamos ana]égi:it hordoz Antonio Gramsci

hegemoniaclméletével. A kiilénbséget abban latjik, hogy mig Gramscinil fontos szerepet
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jatszik az elnyomott csoportok kényszerck mentén téreénd integraldsa, addig Polanyi
sokkal ngségesebb tarsadalmar feltéeelez, amc]ynck egészét fenycgeti a piac, emiatt
a kiilonbsz6 csoportok dncudatlanul is egyesitik erdiket a veszély elhiritasinak érdekeé-
ben. Emiate ,[elgyetlen szélsSségesen 6nz6 osztily sem tudja megeartani vezetd szerepée,
ha az adott tirsadalmi berendezkedés alternativija nem a fejesugris a teljes puszeulisba”
(Polanyi, 2025 [1944], p. 183, idézi Arrighi & Silver, 2008 [2003], p. 40). Arrighi és Silver
(2008 [2003], p. 40) szerint a Polanyi altal emlegetett tirsadalmi §sszcomlasok (fejesug-
rds a pusztuldsba) gyakrabban kivetkeznek be annal, mint ahogy azt Poldnyi alapjin
felcételezhernénk. Tehae Po]z’myi vezetéselmelére, ;1m€1y csak Végvcszély esetén teszi
elképzelhetévé a mas csoportok elnyomdsin alapul6 osztilyuralmat, nem fenntarchato.
Mivel jelen tanulméinyom tirgya az, hogy milyen tényezék miate vilnak bizonyos tirsa-
dalmi csoportok az autoriter jobboldali projektck timogatéiva, ennck feltardsdban Silver
és Slater, valamint Arrighi elemzési kerete felismerhet6vé teszi a tarsadalmi csoportok
felhalmozasi rezsimen beliil elfoglale pozicidjit, és az abbdl, illetve annak viltozisa-
bol fakadé érdekeket. A Polanyi és Gramsci elméletében jelenlévs integrativ politikai
program fogalma pedig megmuratja, hogyan képes egy adott osztily kényszer nélkiil

osztalykoaliciét létrehozni, amelyben a tobbickénél elénydsebb, vezets poziciot tdlt be.

Csoportok elleni gyildlet mint kompenzacid

A fasiszta, illetve jobboldali autoriter mozgalmakra jellemzd rasszizmust Polanyi
a fasizmus idco]égi:’ijﬁnak belsé ellentmondidsibol vezeti le, és nem illeszti be a sajat
gazdasdgrani keretébe. (Az el6z6 fejezetben emlitett, a piaccal szemben egységes tar-
sadalom képébc valéban nechezen tiinik beleilleszcherének csoportok clleni gyfilélct‘)
A faji” alapt megkiilonbdzeecésnek szerinte az a funkciéja a fasiszta ideolégidban, hogy
anemzet fogalma beilleszthets lcgyen anem ngének kapcsolatén, hanem a tarsadalom
onmiksdését Iehetdvé tevs fentebb ismertetett logikikba. Ugyanis a vitalizmus ilta-
lanos antropologiai térvények megfogalmazasara torekszik, mig a totalizmus az egész
emberiségre vonatkozo objektiv szellem lécée feltételezi. Igy egyik sem enged sok teret
a nacionalizmus szdmdra. A ,faj” fikcidja segitségével azonban a ;nemzeten kiviilick”
levilaszthatok az cmbcriségrél, igy r:’ljuk nem vonatkozik sem az eszme, sem az dltalanos
antropoldgia torvények (Poldnyi, 1986 [1935], p. 324). fgy a fasiszta projektekben meg-
ﬁgyclhcté be]séc”cnség—ki]’dé]és, illetve az électér noveléséére inditote hibora (mc]yct
mis nemzetek, ,fajok” ellen vivnak), is beilleszthetévé vallnak az elméleti keretbe.

Eva von Redecker (2020) arra tesz kl’sér]ctet, hogy a keteSs mozgas elméletée kicgészitvc

megmagyarizza a csoportok elleni gydléletet Polanyi politikai gazdasagtani keretével.
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Meglatdsa szerint a piaci mellect egy misik logika clterjedése is elsfeltéeele volt az ipari
kapitalizmus térnycrésének. Az altala tulajdoniasit:’ls (propcrtizat:ion) nevezett folyamat
két dolgot foglal magiba. Egyfelsl az eredeti t6kefelhalmozis (vo. Marx, (1967 [1867], pp.
668—724; Federici, 2004) sordn nem csak az tortént, hogy bizonyos javak gazdait cseréleek,
és példaul az addig a kozosséghez tartozé vagy altaluk is hasznile kozlegelk onnantol
a tokéshez tartoztak, hanem az is megvaltozott, hogy mit jelent maga a tulajdonlds. Ugyanis
az uj, modern tulaj donfognlom tcljcs rendelkezési szabadsﬁgot biztosit a tulajdonos szamara
a tulajdon felett, beleértve ebbe annak visszaélésszerd hasznalatde, szélsGséges esetben
clpusztit:is{lt is. Masfelsl a tu]ajdonlogikn pamdigm:’w:i vilt: 2 modern po]g:’lri és politikai
jogok a jogalany tulajdonaként ércelmezddnek, mikdzben a jogalany is mint Snmaga tulaj-
donosaként konstruilodik meg. A modern ember szidmara a szabads:ig mcgnyﬂv:’mulﬁsa
a dolgok feletti tulajdonjog gyakorlasan keresztiil valosul meg (Redecker, 2020, pp. 39—42).

Az eredeti tkefelhalmozis kovetkezeében kialakult tarsadalmi berendezkedés azonban
ellenemondisba keriilt a tulajdonosok szabadsagat hirdets ideolégidval. Ugyanis a parasz-
tokra, akiket megfosztotmk a megélhetésﬁk nlnpj:iu] szolgz’d() k(’)zj:wakt()], kisemmizett
proletirokként készontdee az ipari kapitalizmus hajnala. Nem volt masuk, csak munka-
Crejtik, amit kénytclenck voltak aruba bocsitani, ha nem akartak éhen halni (vé. Marx,
(1967 [1867], pp. 668—724). Redecker (2020, pp. 43—48) szerint a modern kapitalizmus
mikddéséhez nemesak fikeiv drukra, hanem fiktiv tulajdonokra is sziikség volt, amelyek
egyszerre volrak szﬁkségcsek a tékefelhalmozishoz és nyﬁjtottak kompcnzﬁciét a kisem-
mizett munkasoknak. Esszéjében két ilyen, tulajdonlogika mentén miksds carsadalmi
intézményt emlit. Az egyik a nék reproduktiv képességei (hazimunka, szex, gyermeksziilés,
gyermeknevelés) feletti tulajdonjogot biztosito patriarchalis hizassag (vo.: housewifization,
Mies 1998 [1986]), 2 mésik pedig a rabszolgasdg, mely emberck (emberi mivoltuk, mozgisi
szabadsaguk) tulajdonldsat tette lehet6vé. Redecker ezen allitdsa a marxista feministdk és
fekete marxistik elemzéseire épit, amclyek megmutattﬁk, hogy a kapitalista felhalmozas
nem lenne lehetséges a nék és rasszizalt emberek ingyenessé vagy oleséva tett munkdja
nélkiil (Federici, 2004; Du Bois, 2014 [1935]; Csanyi et al., 2018; Fraser, 2023). Mindez azt
jclcmi, hogy az eredeti t8kefelhalmozis nem ért véget a bekeritésekkel, hanem folyamatos:m
sziikséges a kapitalizmus fennmaradisa szimdra. David Harvey (1989; 2003) és a Midnight
Notes Collective (1990) amellect érvclnck, hogy ancoliberilis kiigazit:’ts nem tudott volna
megtoreénni anélkiil, hogy 4j teriileteket vontak volna piaci logika ala, mint példaul
a kordbban mar emlitett Vctémagok szabadalmi oltalma, a kézszo]g{llmt:’lsok privatizaci-
6ja vagy Gslakos kozosségek kozosségi hasznilata foldjeinek maganculajdonba helyezése.

Ugyannkkor a t8kefelhalmozas a kisemmizettek bizonyos csoportja szimara kom-

penziciot is jelentett materialis ércelemben (példiul: nék reprodukeiv munkaja férfiak
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szdmidra) és szimbolikus értelemben is. Utobbi abban nyilvinult meg példaul, hogy
a Fe]eségek reproduktiv képcsségei feletti tu]ajdonosként a férfiak is részévé vilhaceak

a tulajdonosok tarsadalmanak. Silvia Federici megfogalmazasiban:

minél t6bb ttést kap egy férfi a munkahelyén, annil inkibb meg kell tanulnia
a feleségénck fogadni azokat, és annil inkdbb megengedett, hogy az asszony
karara allitsa hclyrc az egdjit. Az ember megveri a felcségét, és kiroltd rajta
a dithét, amikor fruszerale vagy talhajszole a munkaban, vagy amikor agy érzi,
hogy vereséget szenvedett (és gyirban dolgozni mar vereségnek szamit). Minél
inkabb kell szolgalnia, és minél tsbbet parancsolgatnak neki, anndl tdbbet fog 6

is parancsolgatni. A férfi otthona az 6 vara. (Federici, 2012, p. 79).

Habir a rabszolgas:’lg intézménycét, valamint a nék rcproduktiv képcsségci felecei
kontroll jogi védelmét a ,nyugati” orszidgokban hivatalosan megsziinteteék (legilis
a vilis, biintetendé a héznsségon beliili nemi erészak), a rasszizmus, szexizmus,
nemi és rasszalapa erészak mai napig a tdrsadalmaink szerves részei. Redecker (2020,
pp- 48—59) erre a jelenségre vezeti be a fantombirtoklds fogalmat, amely arra ural,
hogy habar a tulajdonjog mar megszdnt, a korabbi tulajdon feletti rendelkezési
(birtoklasi) szandék és jogosultsagrudat tovibbra is ¢, és tovabbra is kulturilis inf-
rastrukedraie nyadjt az L’tjabb és flj:lbb hullimokban térténé eredeti tskefelhalmozas
szadmira, tehit a kisemmizésre, a munka lichacatlanna, fizecetlenné, illetve olcséva
tételére. Mikdzben tovibbra is szimbolikus karpotlasként szolgil a fehér, illetve
férfimunkdsok szdmara. A tekintélyelvd jobboldali autoriter mobilizicio egyik
mozgatérugdja ¢ fantombircokok védelme, amelyek egyrészt az identitdspolitikai
harcok eredményeképpen megkérddjelezédeek, masrészt az amerikai hegeméniaciklus
Vélsiga miatt egyre iltalanosabb materiilis szorongds miatt is egyre nagyobb igény

van ezekre a kompenzacickra.

Osztalykoalicio a demokracia ellen

A kovetkez6 fejezetben empirikus tanulmanyok segitségével mutatom be, hogyan
magyar:’lzhaté az autoriter jobbo]dal politikai programja mogocti oszt;i]ykonll’cic’)
a hegemoéniaciklus vilsigaval bekdvetkezd pozicidvesztéssel, valamint a neoliberalis
v:i]sﬁgkczclés sordn keletkezd sérelmek kompcnzﬁciéj aként szolgﬁlé, rasszista és szexista

ideologidkkal és kozpolitikakkal.
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A jobb fels6 sarok

Az idén megjelent Jobb feliil cim@ tanulmanykétet (Bicbricher et al., 2026) szerz6i amellett
érvelnek, hogy a jelenlegi szélssjobboldali mobilizicié mozgatérugéi elsésorban a kis- és
kozépvillalkozasok tulajdonosai, a csaladi vallalkozasok vezetsi (amely fogalom gyakran
eufemizmusként szolgil olyan nagytskésckre is, mint Silvio Berlusconi, Donald Trump),
illetve a cégeikct tulajdonosként vezetd techmillidrdosok. Az 6sszekoes knpocs koztiik
a (joléti) allam és a biirokracia elleni lazadas, valamint a személyes kapcsolatokon és
a villalatvezetd cgyedum]m:’m nyugvo V:’l”n]ntir:’myl’tzis. Ezek mentén kozos program
kindlkozik a felhalmozasi rezsimben végbemeng viltozasok kévetkezményeként médo-
sul6 szabalyozasi kdrnyezet nyertesei (nagytskés csaladi villalkozasok, techmillidrdosok),
illetve a kordbbi junior partneri poziciot betslts, a nagyvallalatok beszallitoként mikods
kis- és kozépvillalkozasok tulajdonosai szamara.

A junior pozicié elvesztése vagy az elvesztésétsl vald félelem mozgatja azokat a vil-
lalkozékat, akiket Tobias Moorstedt (2026) viligkispolgarként (Weltkleinbiirger) aposzt-
rofil a baden-wiirttembergi Hohenlohében tett litogatisa alapjan, amely a ,globilis
piacvezetdk otthonoként” hivatkozik magira. Mindez arra utal, hogy a német auté- és
gépgyartas cgyik kézpontjﬁnak szamitd Badcn—Wﬁrttcmbcrgbcn t6bb olyan kis- és
kozépvallalkozas is taldlhato, melyek a nagyobb cégek beszallitdjaként specializalt tuddsra
teteek szert, ami sajat teriiletitkdn vildgelssvé teszi Sket. A vildgkispolgar pedig ezeknek
a — gyakran csaladi - véllalkozdsoknak a vezetSire utal, akik egyszerre integralodeak
a glob:ﬂis gnzdasﬁgba, naprakészck a lcgl’lj abb tcchno]égi ai és gazdasﬁgi trendeket illetGen,
mikdzben vildgnézetiikre, vezetdi stilusukra inkdbb kispolgari attitdd jellemzs. Az AfD
helyett inkibb a CDU jobbszarnyihoz kézel ll6 vallalkozok az elmalt évek gazdasagi
lassuldsdnak okaként alapvetSen az allami biirokriciat, a lassa demokratikus dontés-
hozist, illetve az ,érdemtelencknek” (munkanélkiilick, bevindorldk) juttatott szociilis
tdimogatdsokat litjik. Moorstedt érzékletesen mutatja be, hogy helyi villalatvezetsk
és munkasaik viszonya sokkal jobban hasonlit a feudalizmus klientelista viszonyaira,
mint a klasszikus munkas—t6kés szembenalldsra. J6 példa erre, amikor — arisztokrata
felmenéik példait kdvetve — belépnek a leépiil6 joléti dllam helyére, és példaul a bezart
korhiz helyére maginkorhazac épitenck. Habdr készonhetSen a villalatvezetsk CDU-s
bedgyazottsiginak, és tarsadalmi szerepvallalasinak, az AfD egyeldre képtelen helyben
meggydkerezni (nincs is képviseldje a helyi énkormanyzatokban). A véllalatvezetsk és
az AfD vilagmagyardzatai kozei hasonlésigok azonban mégis megnyilvinulnak a poli-
tikai eredményckben, amikor szévetségi, illetve EP-vilasztdsokon a tarcominyi dtlag

feletti szavazatarannyal szerepel ict a széls6jobboldali part.
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Szintén a gazdasigi statuszukat f€lt§ csaladi villalkozasok és a populista jobboldali
pr’lrtok Viszonyét clemzi az elmilt évtizedekben Thomas Biebricher. Biebricher (2026)
bemutatja, hogy a Front National Pierre Poujade mozgalmanak az utédja. (Jean-Marie Le
Pen pilyaja is ebben a partban indult.) A mozgalom viszonyat a kispolgari milishéz mi
sem péld:izza jobban, mint a part neve: Kereskeddk és kisipamsok védelmi unidja (Union de
défense des commergants et artisans). A part tulajdonképpen a kiépiil§ francia fordizmus
ellen tileakozortr, amcly soran Vcrscnyh:’ltr;inyba keriiltek a csaladi vallalkozasok a mono-
poltskés villalatokkal szemben. Biebricher érvelése szerint nemesak a timogatéi milis,
hanem a partok maguk is csaladi villalkozasként makddnek, gondoljunk a Le Pen-di-
nasztia dleal vezetett Front Nationalra vagy a Forsa Italidra, amely voltaképpen Berlusconi
villalkozdsanak politikai kiterjesztése volt.

Lukas Haffert (2026) vilasztasszocioldgiai elemzésében bemutatja, hogy a kisvillalko-
z0k csoportja Némctorszégban ésaz Egycsii]t Allamokban is Fcliilrcprczcnté]t a (sz¢1s6)
jobboldali partok tdimogatéi kdzott. Magyarizata szerint ennek oka alapvetéen az AfD
és a Republikanus Part (joléci) dllamellenességében keresendd. Ugyanis a statuszveszeéstdl
tels villalkozok szamara szimpatikus, hogy a megitélésiik szerint ,érdemtelenck”, mint
a bevindorlok, munkanélkiilick és gyakran rasszizalt szegények szamadra jaré juctacasokat
ezek a p:irtok mcgvﬁgn:ik vagy egyenesen mcgsziintctnék. Az ﬂjraclosztis mellett az dllam
szabilyozo szerepével szemben is kritikusak, mert meglatasuk szerint a , biirokratdk” nem
]:itj:ik ata hclyzetiiket, ésa szab:’t]yoz:isaikkal csak mcgnchczitik villalkozasok mtikodését.

Melinda Cooper (2026) a nagytdkések és csaladi villalkozdsok szovetségének
idcolégia :11:1pj:’1t Vizsg:’djn. Szerinte Donald Trump és a MAGA (Make America Great
Again) mozgalom woke-kapiralizmus-ellenességének magjit a csaladi vallalkozasok altal
dominalc adéellenes lizadasok milisjénck ideoldgidjaban kell keresni. Ezen villal-
kozisok vezet6i ugyanis a kezdetektsl rosszallva figyeleék a fordisca, monopoltskeés
villalatok térnyerésée, ahol a tulajdonos hclyett menedzserck vezerték a villalatokar.
Ez szerintiik a cégen beliili kapesolatok elszemélytelenedéséhez vezetetr, mikszben
a tézsdére lépve nemesak a dontési, hanem a tulajdonosi jogkdrsk egyediili gyakorlasa
is sériile. Ahogyan az allami t;’lmogatﬁsokért cserébe toreénd szabﬁlyozﬁsoknak val6
megfelelésére, agy a szakszervezetekkel kdtote alkuk miace is megvetették ezeket a
cégckct. Ezzel szemben magukra a kapitalizmus és az amerikai élet (American way of
life) valodi letéteményeseiként tekintettek. Epp czért erds sérelmekkel jare szamukra,
hogy a monopo]tékés cégck kiszoritottik ket a piacaikré]. Coopcr (2026, Pp- 1547155)
rdmutat arra is, hogy mind Trump, mind kordbban a Tea Party timogatdi kozote is
valéjiban nem a munkdssdg, hanem ez a villalkozoi milli6 feliilreprezentilt, és hogy

gyakran fizikai munkac végz6 villalkozokat azonositottdk a munkdjuk jellege miace
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munkdsként. Ahogyan a diploma nélkiili vilasztokart is gyakran a munkasokhoz
soroltdk. Cooper arra is felhivja a figyelmet, hogy habir a MAGA-projekt timo-
gat6i kozott nagyméreékben vannak jelen ezek a villalkozok, a politikai projektet
valdjiban egészen masfajta csaladi vallalkozasok vezetik. Méghozza a Trump cégbi-
rodalmahoz hasonlé csalidi kézben 1év6 éridsvillalatok csaladfsi, illetve a cégeiket
hasonlé médon iranyité techmillidrdosok, mint Elon Musk vagy Peter Thiel. Ezeknek
a szcrcpléknck sikeriilt kiharcolni olyzm jogi ajit:isokat, :1rnclyck anélkiil teszik Iehe-
tévé a nagymértékd tékebevonast, hogy le kellene mondaniuk a vallalatirdnyitdsrol.
(Ugy:mis a fordista villalatok esetén a t6kebevonis fontos eszkdze vole a részvény-
kibocsatas, amely csdkkentette az eredeti tulajdonosok kontrolljdr a vallalat felect.)
ﬂycn szab:ilyoz:is péld:’lul az 1980-as évekesl Gjra lcgﬁ]iss:i vilo kettds részvényosztasi
strukeara (dual-class structure), amely a részvényesck bizonyos csoportja szamdra
tobb szavazati jogot biztosit.

A fent emlitett tanulmanyok alapjan aze litjuk, hogy a Trumphoz és Muskhoz hasonlé
villalkozok sikeresen képcsek a csaladi villalkozasok szimara is oly kedves adocsokken-
tési, biirokricia-leépitési programot keresztiilvinni, agy, hogy kézben az 6 villalkozasaik

profitilnak az egészbdl a leginkabb.

Mobilizalt és demobilizalt munkasok

Ahogyan azt a junior partnerek fogalmait bevezet§ fejezetben frtam, a centrumorszigok
exportra termelé multinacionalis véllalatainak muﬂk:’lsséga relative clényés poziciot
foglalt el a fordista felhalmozsi rezsimben. Azonban ahogy azt az Gjraclosztas korldtairdl
52616 Fejczetbcn lathateuk, a neoliberilis Vé]s:igkczclés jc]cntc’is poziciévesztést jelentett
szamukra. \X/olfgzmg Streeck (2012; 2013) bemutatta, hogyan prébaltak az allamok kiilon-
boz6 intézkedésekkel lcgalébb gazdaségilag kﬁrp()tolni a munkéssr’lgot, amcly jelcntéscn
vesztett az érdekérvényesitési képességébsl. Am ahogy az dllamok mind inkabb kiszol-
gilmtottﬁ viltak a t6késeknek, akik a termels igazatok Vﬁlséga miatt mar egyre ink4bb
a vagyon konccntrﬁciéjﬁra tdmaszkodnak a tékéjiik novelése érdekében, a munkiss;ig
szdmdra jutatott anyagi kompenzici6 lehetdsége drasztikusan csdkkent.

Ennck fényébcn Vil:igoss:i valhat, hogy miért oly:m vonzoéak sok munkis sziméra
az autoriter jobboldal dltal propagalt szexista és rasszista torekvések: ahogyan azt Silvia
Federici (2004) és Eva von Redecker (2020) bcmutatta, ezek tu]njdonképpen kompcnzﬁciét
nytjtanak az egyre erdeeljesebbé valo kizsakmanyoldsért azileal, hogy nék és rasszizile
emberek feletti kontroll {géretével kompenzaljik Sket. Linda Beck és Linus Westheuser

(2022) tanulmanya alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ezek az actitddok, kompenzacios
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igényck akkor aktivalodnak, erésddnek fel és valnak esetleg szavazactd, amikor a munka-
sok agy érzik, hogy mis csoportok kapnak — velitk szemben érdemteleniil — anyagi vagy
szimbolikus elismerést. Ervelésiik szerint az elmdle évtizedek folyamacai miace a munkdsok
kevésbé biznak abban, hogy rihatdsuk Ichetne a szélesebb elosztasi mechanizmusokra,
és emiatt az anyagi és szimbolikus elismerés kiharcoldsat kizardlag mds csoportokkal
szemben (bevindorlok, munkanélkiiliek, melegek) érzékelik lehetségesnek. (Ennek kszon-
hetéen kozos platformra kertilnek a kisv:illalkozékkal, ahogyan azt fentebb lichaceuk.)
A romlo érdekérvényesitési képességre vonatkozo allitdsukkal Klaus Dérre (2024 [2018])
demobilizile osztilytirsadalom-fogalmara timaszkodnak, miszerint az osztdlypolitika
klasszikus intézményei (szakszervezetek, munkisegyletek, szocidldemokrata partok)
]cépiﬂésévcl a muﬂkﬁssﬁg clvesztette dgencidjac a po]itika bcfolyﬁsolﬁsﬁra. Hasonléan
érvel Line Rennwald és Jonas Pontusson (2021) is, akik a szakszervezetek hanyatldsdra
vezetik vissza a munkasok Clp:’lrtolésﬁt a baloldali pértoktél. Szintén az intézményrcnd—
szer hidnydt tartja a baloldal elsédleges gyengeségének Anton Jiger (2023), aki szerint
a baloldali populista kisérletek f6 hibaja az volt, hogy valddi, intézményekkel rendelkezs
tdmegpartok helyece médiapolitizalast folytattak egy karizmatikus vezets vonzerejére
felépitve. Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy az intézmények leépiilése nem kizardlag
a p:irtvczct(”)ségck hibas déntéseinek crcdményc7 hanem annak is, ahogyan azt fentebb
bemutattam, hogy a termel6 dgazatok profitabilitasi vilsiga miatt a proficrészesedés
novelésének kiharcoldsara, illetve elosztisara 1étrcj'dtt szakszervezetek és jéléti allami

intézmények nem tudtak ellaeni funkeidjukat és bevaltani a hozzdjuk ftzdte reményeket.

Félperiférias kitéré

Habar jc]en tanulmr’myban elsésorban a jelenlcgi hegcméniacik]us Ccntrumorsz:igaiban
lezajlott folyamatokra koncentrileam, az autoriter jobboldali mozgalmak, kormanyok
a periférian és félperiférian is megtalalhatdak. Legyen sz6 Erdogan Térokorszagardl,
Modi Indidjirdl vagy Orbian Magyarorszagarol. A Helyzet Méhely megillapitisa sze-
rint Magyarorszidgon nem a fordista osztalykonszenzus hanyatldsa és a demokratikus
kapitalizmus felbomlisa magyardzza az autoriter mobiliziciét. Viszont a NER esetében
is megfigyelhetd a belfoldi tokefrakeiok nemzetkdzi t6kével szembeni szdvetsége (Eber
&etal., 2019), tovibbi a munkisok szimbolikus — egyes esetekben anyagi — kompcnz:i—
cidja az érdemtelenck, mas etnikumaak, nemheterdk karara (Csanyi, 2019), még akkor
is, ha a centrumbeli dezindusztrializacié itt ipari munkahelyek teremeését jelentette.

Utobbinak az az oka, hogy a hegeméniaciklus valsiga soran kiszervezett termelésben
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strukturdlis okokbdl a munkdsok mar nem tudnak olyan méreékd proficrészesedést
kiharcolni, mint cencrumbeli tdrsaik (Silver, 2003). Ezeknek megfelelGen aze lithat-
juk, hogy Orban a félperifériin hasonlé ideolégidval hasonlé osztilyfrakciokat cudott

mobilizdlni, mint a centrum autoriter jobboldali politikusai.

Konkluzio

T;mu]m:inyomb:m bemutattam, hogy a jobbo]dnli autoriter p:’u‘tok eléretorése, valamine
a baloldali partok gyenge szereplése nem érthetd meg pusztan a valasztéi keresletre és
a pél‘tpo]itikai kinilatra fokuszilo megkézch’tésckb(’ﬂ. Ezzel szemben a vi]égrendszer—c]cm—
zés és Polanyi Karoly elmeléti keretébe helyezkedve viligossa valt, hogy a hegemoniacik-
lusok hanyatlési fazisaira (financializdco) jc”cm26 Vé]ségtiincteinek Vﬂgyunk szemtanui,
amelyek sordn a profitrészesedést célzo baloldali politikik alapjukat vesztik a termelsi
igazatok proﬁmbi]itﬁsi Vz’{lsﬁga miate, igy mcgszﬁnnck a baloldali mobilizici6 csatornii.
Ezzel egyiddben a téke sikeresen képes maga mogé dllitani kordbbi junior partnercket
(kis- és kdzepes vallalkozisok, ipari munkassig) annak érdekében, hogy csdkkentse a gaz-
das:lg feletti tarsadalmi kontrolle, mikézben az clnyomott csoportok karara kompcnz{llja
szdvetségeseit. Ennek megfeleléen az 6j baloldali politikdnak olyan intézményeket kell
Fclépftcnic, amclyck proﬁtrészcsedéstél ﬁiggctlcniil képcsck tarsadalmi védelmet nydjtani

mind a munkisoknak, mind a villalkozoi milicknek.
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