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Gyakran hallhatjuk a kévetkezs hétkdznapi bolesességeket: ;minden fejben dél el”,
»mindenki a sajdt szerencséjének a kovicsa”, csak akarni kell” és igy tovibb. Akik ezeket
mondjik, elfelejtik hozzdtenni a szubjektiv akardsokhoz tartozé objekeiv meghatdrozott-
sdgokat. Tarsadalmi létiink a hittérbsl mar az egyéniségiink formalodasa el6ee kialakitotta
azokat a lehetSségfeltételeket, amelyek életiink keretét adjak. Mindez nem azt jelenti,
hogy az egyéni eréfeszitések zsikutcaba tartandnak, hanem azt, hogy az egyén abban
az esetben is a tdrsadalmi viszonyok terméke, ha szubjekrive fol¢jiik is tud emelkedni
(Marx, 1967 [1867], p. 9). Ebbél adédik a kérdés, hogy mennyiben hatirozzik meg éle-
tiinket ezek a koriilmények. Ha a tdrsadalom osztalyszerkezetébsl indulunk ki, akkor
pcdig igy fbga]mazédik meg a felvetés: meddig éraz oszt:ﬂy :il‘nyéka? Mekkora hatissal

van életiinkre osztilyhelyzetiink?

Az osztalyfogalom rehabilitacidja

Huszar Akos kényve, Az oszrcily hosszii cirnyéka‘ mar a térsadalomtudoményok, és ngéltalr’m
a szociolégia mint tudomany genezisekor megjelend, fentebb kérvonalazott probléma-
hoz kapesolodik. Nem pusztan leszikits, lehatarole médon a szocioldgia szdmara kivin
relevins eredményeket feltarni, hanem tigabb értelemben a tirsadalomtudomanyos
gondolkodis szdmdra. E kinyv jelentésége abban all — és ezzel elérevetitem taldn a leg-
fontosabb pontot —, hogy az oszt:ily fogalm:’lt Gjra cléveszi, haszn:ilja, visszailleszteni
igyckszik abba a hazai szocioldgiai kinonba, amelybdl egykoron kiszorult. Hogyan
toreénhetett meg mindez?

Az osztilyelméletek hattérbe szorulisinak szamos oka volt, amiket a szerzg is taglal
a kényvében. Osszcsségébcn azt mondhatjuk, hogy ,AZ osztz’dyok haléla” tézisnek kée

{6 tényezdie van, az egyik strukeurilis-tudomdnyos, a misik pedig torténeti-ideologiai.
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A strukeurilis-tudomdnyos azt fejezi ki, hogy a klasszikus osztilytarsadalomhoz képest
a jelenlcgi, elsGsorban nyugati tipust tarsadalmak jclentéscn megvﬁltoztak. Visszaszorult
a klasszikus értelemben vett ipari munkdsoszealy ardnya, megnovekedett a szolgiltatd
szektorban dolgozék szima, és csdkkentek a tarsadalmi oszedlyok kozoeti viselkedésbeli,
kuleuralis, szemmel lichato liulénbségck. Ebben a mcgv;iltozott tarsadalmi szerkezetben
az osztaly klasszikus fogalma egyre kevésbé bir magyardzo erével. Torténeti-ideologiai
tekintetben donts, hogy a rendszervileds eléeei Magyarorszigon uralkodé rezsim a mar-
xizmus-leninizmus ideoldgidjan alapult, amely a munkasosztilyt-proletariacust tette
mcg kbzponti a]:my:inak Ebbél adédéan a rendszervileiast kéverSen az osztzﬂy Foga]ma
gyanssd valt a hatalomra keriils ,;modernizacios konszenzus™ hiveinek. De mit is jelent
cz a felettébb gyanus Fogalom, az oszt:i]y?

Az osztily kétségkiviil a klasszikus szociologia és a politikai gazdasagtan egyik kules-
fogalma. Legtobb esetben a marxi elmélet az, ahonnan az osztalyokrol elészor hallhatunk.
Ugyanakkor ezek mar az 6 éleemivét megelz6en foglalkozeattik a tudésokat. Ahogyan
Marx irja, ,nem az én érdemem sem a modern tirsadalomban levé osztalyok lécezésének,
sem ezck egymassal vald harcanak a felfedezése. Polgari torténetirok mar joval el6ttem
dbrazoledk az osztilyok e harcanak toreénelmi fejlédését, polgari kizgazdaszok pedig
az osztﬁlyok gazdasﬁgi anatomidjac” (Marx, 1971 [1852], p. 479). Marx politikai gazda—
sagtanabol kdvetkezs, az osztalyokra vonatkoz6 gondolatait legrévidebben agy lehetne
6sszefbglalni, hogy a kapitalizmus segyszerdsitette az osztilyc”cntétckct. Az egész
tarsadalom mindinkabb két nagy ellenséges tdborra szakad, két nagy, egymassal homlo-
kegyenest szembenilld oszedlyra: burzsodzidra és proletaritusra” (Marx & Engels, 1959
[1848], pp. 442—443). Noha Marx is latja a maga koraban, hogy léteznek e két osztalyon
tal masfajta pozicioban 1évé tirsadalmi csoportok is, ezeket vagy a feudailis rendszer
iddszakos tovibbélésénck vagy a kapitalizmus dleal Iétrehozote, de sajac dinamikdja dleal
még fel nem szdmole csoportoknak véli.

Max Weber, noha elismeri Marx tarsadalomtudomanyban elért eredményeit, a sajit
tudominyos ethoszihoz igazodva, amely élesen elvilasztja egymistdl az objektiv-tudo-
manyos gyakorlatot ésa politikai akarist (chcr, 1998 [1904]), mcgv:ﬂtoztatja és kibgviti
az osztilyelméletet. Huszar Akos konyve leginkabb erre a weberi hagyomainyra épit.
Anélkiil, hogy belemennék elméletének mélycbb taglalﬁséba, ésschoglaléan clmondhartg,
hogy Weber az osztilyokat elsdsorban gazdasigi csoportosulasokként értelmezi, ame-
1yckhez a piaci Csélyck telsl kozelit: igy kiiloniti el a birtok szerinti oszt;’llyokat, valamint
a nyereség, illetve kereset szerinti osztilyokat. Ami azonban nagyobb tjdonsdg a marxi
clmélethez képest, az érdekellentétek és ezek politikai kivetkezményeinek mérséklése

mellett a rendi helyzet komolyabb taglalasa. Weber szerint a rendiség a kapitalizmus
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dinamikajabol adoddan nem tdnik el, hanem az osztdlyokkal parhuzamosan masik
tarsadalmi szerkezetet jclcnit meg. Az azonos rendi helyzet alapja ,a)a jc”egzctes élet-
vitel, — s ennélfogva b) a formailis nevelés [...] valamint ¢) a szirmazasnak vagy a foglal-
kozasnak kijaro presztizs” (Weber, 1987 [1921/1922], p. 307). Az, hogy a rendi helyzet és
az osztilyhelyzet hogyan kapcsolodik egymashoz, hogy egyre szorosabban ésszefiiggenck
vagy éppen fliggetlenednek egymastdl, mindig az adott konkrét torténelmi szituiciobol
kovetkezik. A weberi elmélet a tarsadalom szerkezetérsl az oszt:’llyharcos retorika eltiin-
tetésével és a rendi helyzet beemelésével sokkal alkalmasabba vilt az empirikus valosig
értelmezésére a hngyom:’myos tudom:’myos—szocio]égiai hozzaillis képvisc]c’ii szamara.

Ehhez kapesolodik Az oszedly hosszii drnyéka is.

A magyar osztalyszerkezet empirikus vizsgalata és fébb eredményei

Huszar Akos kényvének 6 kérdése, amcly kiilonboz6 formikban, de tarta]milng
azonos médon t8bbszor is felmeriil az irs sordn, az, hogy az cgyc’nck élctcsélycit7
viselkedésiiket, gondolkoddsukat mennyiben hatirozza meg az osztilyszerkezetben
clfoglalt poziciéjuk a mai Magyarorszigon. Miként viltozott ez a mcghatﬁrozottsﬁg
a rendszerviltds utdni idékben, majd ezt kdvetden 2010 utdn (Huszdr, 2025, p. 11)?
A kényv cé]ja cgyfe]é] e kérdések tébbszemponta, Cmpirikus a]apﬁ mcgv:i]aszol:isa,
misfeldl az az osztalyfogalom relevancidjanak igazoldsa a mai magyar tarsadalomreu-
domémyos miikodésben. Ennek mentén is oszthatdk fel a kt’myv egyes részei: bizonyos
fejezetek az osztilyokra magukra vonatkoznak, bizonyos fejezetek az osztilyokra
irdnyuld reflexiokra. A szerz6 a md végén, a Kévetkeztések fejezetben dsszegzésiil,
tézisszerten feltarja kutatdsinak legfbb megillapicdsaic.

A mi kiindulépontja agy 1épi tdl az uralkodé szocioldgiai paradigmat, hogy kézben
visszanydl a tudomany gydkercihez: a szerzd a ,szociolégia lelkének” tekinti az osz-
talyelemzést. Ezzel nemesak sajac allispontjara utal, hanem egyfajea kritikdc is megfo-
galmaz a f&sodrata szociolégidval szemben, amely nem hangsalyozza eléggé ezt a fajea
megkdzelitést. Ezt kdvetSen tér rd kutatdsa f6bb megillapitasaira. Eszerint a magyar
tarsadalom oszt:’llyszcrkczct tekintetében polarizﬁlédott és erés konzisztenciit mutat,
vagyis az egyének életesélyeit, viselkedésiiket egyre fokozottabb mértékben hatdrozza
meg osztzﬂyhovntartoz:’lsuk. A tarsadalmi cgycn]ét]cnségck mcgnévckcdtck, ¢és cz egyre
erdsebben jelentkezik az emlitett problémdk Gjratermelddésében. Mindeze aldcamasztjik
a konkrét adatok, a jévc‘dc]cmeloszlés, a fbgla]koztntottség és az oszt:ﬂyhovatartozis

kvantitativ elemzései. A tirsadalmi mobilitds vizsgilatabol eredd megallapitds szerint
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Magyarorszdgon egyre nagyobb mértékben befolyisolja az egyén életét az, hogy a sziilei
milyen osztilypoziciot foglaleak el. Max Weber, ahogyan fentebb lithattuk, megkiilon-
boztette egymastdl az osztdlyhelyzetet és a rendi helyzetet. A szerz8 ebbe az irdnyba is
kiterjesztette a kutatdsat. A presztizsvizsgilat olyan kérdéives kutatdsokat jelent, amikor
a megkérdezeteek foglalkozasi csoportokat rendeznek sorba a sajdt szubjektiv elisme-
résiik, megbecsiilésiik szerint, és ezeket dsszesitve a kutatok reprezentativ foglalkozasi
prcsztizshicrarchiit kapnak. Hycn adatokat, illetve oszt:ilyhclyzcttcl valé ésszcﬂiggésiikct
elemezve Huszir Akos arra a kovetkeztetésre jut, hogy a rendi helyzet egyre szorosabban
ésszekapcsolédik az osztﬁ]yhclyzcttcl. Ugyaneza tendencia rajzo]édik ki az isko]:’lzottsﬁg—
ban: amikor a szerzd a megkérdezett iskolai végzettségét hasonlitja a sziilskéhez, kideriil,
hogy a fiatalabb kohorszban sokkal magasabb az immobilak ardnya, mint az idésebbek
korében; valamine a parvilaszeds tekintetében is, ahol a homogim kapesolatok aranya szin-
tén nodvekszik. Az iskolai végzettség és a parvilasztasi asszocidciok egyre inkdbb bezarsdo
tarsadalmi tendencidt fejeznek ki. A kdnyv végezetiil kitér a politikum dimenzi6jara, azt
Vizsg{llva, hogy a hngyoményos idco]égiai megosztottsighoz képest (a baloldalra az alsébb
osztilyok, a jobboldalra a felsébb osztilyok szavaznak) hogyan tér el a partpreferencia
a tarsadalmi osztilyok tekintetében. A legfébb megillapitdsa a szerzének e tekintetben
az, hogy Magyarorszigon ,negativ oszt:ilyszavazzis" érvénycsiﬂ, vagyis az alsébb oszti-
lyokba tartozék nagyobb aranyban voksolnak jobboldali partokra, és ugyanez forditva
a kézép és felssbb oszt:'llyokban. Mindennek magyarizatara kiilonféle hipotézisekct allit
fel, amelyek jol képesek magyardzni ezt a fajea ,feje tetejére” dllitote viszonyt.
Mindeddig a kényv osztalyokrol alkotott nézeteirsl, relevancidjardl és megillapita-
sairdl beszéleiink. Ugyanakkor fel kell hivni a figyelmet a kényvnek arra az aspektusdra,
ame]y igazin ngcdivé teszi. Huszar Akos elemzése C]S(’idlcgcscn kvantitativ je”cgfi,
amely kiegészitésiil, kontextualizildsul és torténeti magyardzatul hasznal masodlagos
irodalmakat. A téma i]ycn taglalz’tsa Va]észinfﬂeg kevésbé iltalinos a tarsadalom szer-
kezetének hagyomanyos marxi—weberi fogalmi megragaddsiban. Ugyanakkor, ahogyan
erre a szerz§ is felhivja a figyelmet, ezek a kutatisi irinyok pontosan illeszkednek
a nemzetkozi cmpirikus—kvamitativ kutatisi projcktckhcz. Az Ggynevezett Erikson—
Goldthorpe-Portocarero- (réviden EGP) séma az osztilyok empirikus vizsgalatara
kinal Ichetsséget, chhez kapesolodik Huszar Akos irasa is. Az EGP neoweberininus
megkozelités: megalkotdi igyekeznek elhatdrolni magukat az ércékesbblet-termelésen
és —Clsaj atitason, vagyis végss soron a kizs;ikm:inyo]:ison és oszt:ﬂyharcon al apu]é marxi
osztilykoncepciotdl. A weberi értelmezésbél kiindulva annak médositott, akeualizile,
a kvantitativ elemzésckre alkalmas modjac haszniljak (Chan & Goldthorpe, 2007).

Az EGP-séminak cobbféle viltozata van, amelyck abban kiilénboznck, hogy hiany
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tarsadalmi osztilyt vagy osztalyon beliili kategéridt kiilonbdztetnek meg egymastol.
Azonban kozos benniik, hogy alapvets kiindulépontjuk a megkérdezete foglalkozisa,
amely alapjin a foglalkozisi kategoriak kialakitisa nygjtja az alapot az oszeilyok elméleti
konstrukeidjanak empirikus leképezéséhez. A szerzé a kvantitativ elemzéseiben ezek-
kel az osztilyvaltozokkal teszteli az dleala vizsgile jelenségeket: az egyenlétlenségekert,

a mobilitast, az osztily és rend sszefliggését és a politikai preferencidkat.

Ertékelés és dsszegzés

Haa ké’myv erdsségeit akarjuk megragadni, akkor kér fontos aspc‘ktust kell tekintetbe
venniink. Egyfeldl a szociolégia mint tudomény tekintetében — ahogyan fentebb is utal-
tunk ri — fontos Clérclépésnek gondo]om a tarsadalmi oszt:ﬂyok rc]ev;mciﬁj inak erésebb
hangsalyozisit. Misfelsl mindehhez a szerz6 kvantitativ, empirikus alapon koézelitete,
amely megkonnyiti a kdnyvben foglale megillapitdsok befogadasit az els6sorban a fésod-
rata szociolégiﬁban jartas olvasok eléte is. Az Cl()'nyc ugyanakkor bizonyos szcmpombél
a hdctranyava vilik, az osztilyelemzésre hasznalt fogalmak és kategoriak dimenziéjiban
ugyanis a kényv nem mutart fel Lljdons:igot. Kérdés azonban, hogy mennyire réhato fel
ez egy olyan munkdnak, amelynck elsédleges célkijeldlése az empirikus kutats.
Osszességébcn tehit elmondharco, hogy a kotet alapos és C]mé]yii]t vizsg:ﬂ(’)dﬁsokat
tartalmaz. Erényei kozé tartozik, hogy az osztalyhelyzetet és az abbol fakado tarsadalmi
jclcnségckct t6bb dimenziéban is Vizsg:ﬂja, Ggymint a tarsadalmi mobilitis, a rend és
az osztily egymashoz val6 viszonyai, a parevilaszeds stb. Legfontosabb kérdéseire és
illitasaira gyakorta djra felhivja az olvasé figyelmée. Kiilon értékesnek cartom a knyv
nyelvezetét. Egyrészt megtartja a komoly tudoményos munkdhoz sziikséges szakzsar-
gont, masrészt a bonyolultabb fogalmakt()l egészen az ngszcrfibbckig mindent meg
is magyardz, ezdltal olyan olvasok szimdra is kozérthetdvé teszi az elemzést, akik nem
feleétleniil rendelkeznek a szociolégia e szakteriiletén elmélyiile maveleséggel. A kdny-
vet ebbdl adédéan ajanlom azoknak, akik érdeklddnek a tirsadalmi egyenlétlenségek
strukturilis viszonyai irdnt, azonban nem szakértsi a témanak. A szoveg érdekes és
izgalmns lehet tovibba azok szamara is, akik foglnlkoznak az osztﬁly kategériﬁjﬁval és
osztalyelméletekkel konceptuilis médon, ugyanakkor ennek empirikus kutatdsra épiils
viltozatdval még nem ralilkoztak. Végczctiﬂ aj:'mlom mindazoknak, akik mé]ycbb tudast
szeretnének kapni Magyarorszag osztilyszerkezetének konkrét alakuldsardl. Visszatérve
a bevezetében feltett kérdésre: mcddig éraz osztély hosszt :’u‘nyéka? Az elemzés a]apj:in

tgy tnik, hogy jéval tovabb, mint azt elsére feleéeeleznénk.
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