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A tanulminy a marxizmust nem zirt eszmerendszerként, hanem a kapicalizmus véltozasaival egyiice
alakul6 €16 hagyomanyként éreelmezi. Polinyi Karoly elméletét tovibbgondolva a piacosits hirom
hullimic kiiloniti el, amelyek kdzéppontjdban egymast kivetSen a munka, a pénz és a természet
druvi téeele 4ll. E hullimok kiilénbsz6 ellenmozgasokat és a marxizmus kiilsnboz6 formdit hiveak
életre: a klasszikus marxizmust, a szovjet, nyugati és harmadik vildgbeli marxizmust, végiil pedig
a szociol6giai marxizmust. Az utébbi az dllam és a gazdasig helyett a civil tarsadalom kollekeiv
dnszervezddésére, a redlis utdpidkra és a piac globalis pusztitd hatdsaival szembeni alulrél épitkezs
kezdeményezésekre Ssszpontosit. A tanulmany szerint az Skoldgiai vilsagra és a tudds druvd téeelére
az adekvir tarsadalmi 6nvédelem egy olyan globalis marxizmus, amely a piacot és az dllamot a tdr-
sadalom demokratikus dnszabalyozasinak rendeli ala.
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Marxism after Polanyi

The study interprets Marxism not as a closed system of ideas, but as a living tradition that evolves
alongside changes in capitalism. Building on Karl Polanyi’s theory, it distinguishes three waves of
marketization, centered successively on the commodification of labor, money, and nature. These waves
have given rise to various counter-movements and different forms of Marxism: classical Marxism,
Soviet, Western, and Third World Marxism, and finally, sociological Marxism. The latter focuses
on the collective self-organization of civil society, real utopias, and grassroots initiatives against the
global destructive effects of the market, rather than on the state and the economy. According to
the study, an adequate form of social self-defense against the ecological crisis and the commodifi-
cation of knowledge is a form of global Marxism that subordinates the market and the state to the
democratic self-regulation of society.
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Mit kezdjiink a marxizmussal? A tobbség szamara egyszerd a vilasz: temessiik el! A tar-
sadalomtudomény féarama mar régen bucsat vete tSle. Talcott Parsons (1967, p- 135)
a marxizmust olyan elméletként vetette el, amelynek jelentsége teljes egészében a 19.
szdzadra korlatozodik: szerinte nem mas, mint a 19. szdzadi utilitarizmus egyik valto-
zata, amcly a 20. szazad szamira mar semmiféle relevanciaval nem bir. Ironikus médon
Parsons 1968-ban vetette papirra e gondolatait, éppen akkor, amikor viligszerte nagy-
szabast reneszanszat élte a marxista gondolkod:is, clutasitva a szovjet marxizmust mint
uralkodo ideologidt és visszakdvetelve a marxizmus demokratikus, a j6v6 tdrsadalmi
formiit a jc]cnben mcgc]élcgczé - prcﬁgumtfv - érékségét. Az ajj:iélcdés nem tartott
sokdig: a forradalmi reményeket elébb az elnyomis és a diktatdarak, majd a piaci funda-
mentalizmus hidsitortik meg. A szovjet rendszer 1991-cs végs6 dsszeomldsival és az ezzel
egyidejd kinai piaci dtmenettel a sirdsok végleg halottnak nyilvanitottak a marxizmust,
és vilagszerte megkondultak a lélekharangok.

Aki kitart, dogmatikusnak és anakronisztikusnak ldcszik ¢ marxizmusellenes cuféria
kéchette. A marxistak olykor valéban el]enségeik kezére ji{tszottak, amikor a Valésighoz
vajmi kevéssé kapcsolédé irasokban tettek t:lnﬁbizonys:igot valldsos buzgalmukrél, és
abban az érintetlendil tiszta formdjiban védelmezték a marxizmust, amely Karl Marx és
Friedrich Engels szent irataiban nyilatkozott meg. A Marxot és Engelst kévetd tanitva-
nyok — Lenin, Plehanov, Trockij, Buharin, Luxemburg, Kautsky, Lukacs, Gramsci, Fanon,
Amin és Mao — ¢ fe]Fog:is szerint csupan az credeti szévcgck biblikus olvasatihoz ftiztek
kommentarokat. Napjaink epigonjai Marxot és Engelst nem sajat torténelmi dsszefiig-
géscikbe helyezik, nem esendé emberekként tekintenek rdjuk, akiknek gondolkodasa
magan viselte koruk bélyegét, hanem krisztusi alakokként s ennélfogva az 6rok igazsig
forrasaiként. Felfogisuk szerint az alapitok nem tévedhetnek.

Joval mérsékeleebb a harmadik fajea viszonyulds a marxizmushoz, amely sem elte-
metni nem kivinja, sem kinyilatkoztatasként nem kezeli. A tarsadalomtudomanyban
és mis teriileteken is sokan elsajatitoredk mindazt, amit megmentésre érdemesnek
rartotrak a marxizmusbol: példiul a knpita]izmus teremto erejénck clemzését, a kizsik-
manyolds és az osztilyharc fogalmit, az eredeti felhalmozis gondolatit, vagy akar
az ideoldgirol és az dllamrol alkotott marxista nézetcket. Ezek a neomarxistik és
posztmarxist:’tk Marx és a marxizmus gondolatait gyakran mis tarsadalomelméleti
szerzSk — Max Weber, Emile Durkheim, Michel Foucault, Pierre Bourdieu, Jiirgen
Habermas, Simone de Beauvoir, Catharine MacKinnon és misok — elképzeléseivel
devozik. Valojaban ez utébbi gondolkoddk maguk is szdmos marxista fogalmat épitet-
tek be elméleteikbe, gyﬂkran konkrét hivatkozas nélkiil, mikézben esetenként nyﬂtan

ellenségesen viszonyultak a marxizmushoz. A neomarxistik agy kezelik a marxizmust,



Michael Burawoy: Marxizmus Polanyi utan 177

mint egy szupermarketet: leveszik a polerdl, ami kedviikre valg, és otthagyjik, ami
nem - a pénztarnil pedig olykor lerdjik érte tarcozasukar, maskor nem. Aggilyok
nélkiil megszabadulnak mindatesl, ami nem illik e korhoz.

A negyedik — és e tanulmdnyban képviselt — megkozelités szerint a marxizmus ¢él6
hagyomﬁny, amcly minduntalan mcgﬁjul és ﬂjjﬁépiil, mikozben viltozik az iltala leire
és atalakitani kivane vildg. Végtére is a marxizmus egyik alapgondolata, hogy az eszmék

- lcgycn Sz0 tudomﬁnyrél vagy idcolc’)gi:ir()l - szukségképpcn egylitt viltoznak a tarsa-
dalommal. Ahogyan tehar a vilag egyre differencidltabbd valik, agy a marxizmusnak
is differencialédnia kell, titkrézve a kiilonb6zs tirsadalmi és gazdasagi struktarakar,
valamint tdreénelmi drokségeket. A marxizmus azonban nem éri be azzal, hogy egy-
szertien visszatiikrdzze a viligot. Meg akarja viltoztatni azt; egy ennyire sokféle vilig
megviltoztatasihoz viszont ugyanilyen sokrétd elméletre van sziikség — olyan elméletre,

amely ]épést tart a korral, és szamort ver a hclyi sajixtossflgokka].

A marxizmus mint folyamatosan alakulé hagyomany

Ha a marxizmus folyamatosan alakulo hagyom;’my, akkor mi az, ami Valamcnnyi vilto-
zatdban kozs, és ¢ hagyomany részévé teszi ket? Mitdl marxizmus a marxizmus? Mi
a]kotja maradandé magvat, ﬁiggct]cnﬁ] a toreénelmi korszaktdl és a nemzeti kézcgt(ﬂ?
Mi a kozos a marxizmus valamennyi dgaban? Ha a marxista hagyomanyra dllandéan
tcrcbélycscdé faként gondolunk, a kovetkez6 kérdéseket tchctjiik fel: mik a gyékcrci?
Mi alkotja torzsée? Es mib6l vannak az dgai?

A gyékérzct négy fontos allitas mindig viltozo dsszefondddsa: toreénelmi materializ-
mus, ahogyan azt Marx A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz irott elszaviban (1965 [1859],
6) kifejtctte; A német ideolégia (Marx & Engcls, 1960 [1846/1932]) cléfeltevései a toreé-
nelemr6l; az emberi természet felfogisa az 1844-es gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban (1981
[1844/1932]); valamint elmélet és gyakorlat viszonya, ahogyan az a Tézisek Feuerbachrol

(1960 [1845]) cimd irasban mcgjclcnik. A marxizmus f{ljzinak térzse Marx haromkotetes

2 A marxizmusnak természetesen mis korszakoldsai is sziileteek, ezek té‘)bbeégc azonban hﬂﬂ}'ﬂ[lﬁstbl"
ténetet beszél el. GCOl‘gc Lichtheim (1961) péld:iul a marxizmus mcgszﬁlctését és felemelkedésér, mnjd
az orosz forradalmat kéverd bukasir koveri nyomon. Az curdpai forradalmi fellendiilés utan iré Pcrry
Anderson (1976) a klasszikus marxizmus felemelkedésére Osszpontosit, nmclyct a nyugati marxizmus
filozofiaba valé visszahtzodasa koverert, miutin elveszitetre kﬂpcsolatﬁt forradalmi mozgntérugéjfwﬂl.
Leszek Kotakowski (1978) a marxizmus kcgyvcsztését a Szovjetunid és a nyugati marxizmus felemelke-
déséhez kori, végso ClFﬂlelﬁSflt pcdig az 1960-as évek diﬁkmozgnlmnihoz. Mcgjcgyzcndé, hog}' mindezek
a klasszikus értelmezések a szovjet rendszer dsszeomlisa eléte sziilertek, amikor annak fennmaradasat
még magitdl ércerédonck tekintereck.
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Tékéjénck kapitalizmuselmélete (1967 [1867], 1968 [1885], 1974 [1885]), amelyet kdversi
az elmalt masfél évszazad sorin Gjra és Gjra fcliﬂvizsgﬁltak.

Egymis utin bontakoznak ki a marxizmus dgai: német marxizmus, orosz—szovjet
marxizmus, nyugati marxizmus ¢€s harmadik Vilégbeli marxizmus. Van clhale ag, van,
amelyik sorvad, de van olyan is, amelyik virigzik. Mindegyik 4g a marxizmus saja-
tos rekonstrukeiojabol sarjadt, meghatdrozott téreénelmi koriilményekre vélaszolva.
A német marxizmus egyfelsl az 1890 és 1920 kdzdeti német szocialista mozgalom
reformista tendencidira, masfeldl a kapitalizmus azon képességére reagile, hogy képes
clnyelni az alcala elgidézece valsigokat. Az orosz marxizmus a kapitalizmus viligmé-
retd egyenlStlen és kombindlt fejlédésének dilemmaibél, valamine a szocializmus egy
Ol'szégb:m” korili kiizdelembs] néee ki. A nyugati marxizmus a szovjet marxizmusra,
a fasizmusra és a nyugati forradalmak kudarcdra adoce vilaszként sziiletete, a harma-
dik viligbeli marxizmus pedig az alulfejlettség dilemmadival, valamint a gyarmati és
posztkoloniilis kiizdelmekkel néz szembe.

A csalddfic szemiigyre véve lathatjuk, hogy a marxizmus kezdetben kisebb léptékd
villalkozas volt, amely ugyanakkor valéban 8sszekototte az embereket orszdghatarokon
it — gondoljunk csak az Els6 Internaciondléra. Ahogy a klasszikus marxizmus egyre
szélesebb tarsadalmi timogatottsigra tett szert, mindenhol 6sszefonddott az adote
orszag politikai életével — az orosz-, német-, franciaorszgival stb. —, majd ezekbdl
kiindulva rcgion:i]is tombokké tel‘jcszkcdctt: igy lett szovjet, nyugati ¢s harmadik
vilagbeli marxizmus. Milyen mérleget vonhatunk a marxizmusrél ma? Amellett fogok
érvelni, hogy jél]chct tarsadalmi bazisa 6sszczsugorodott, a marxizmus tobbé nem
szoritkozhat a helyi, nemzeti vagy regionilis problémik megvélaszolasara. Globalis,
tehit a bolygé egészét érintd kérdésekkel kell foglalkoznia a marxizmusnak. Ugy
gondolom, a marxizmus globalis léptékd megtjitasihoz meg kell vizsgalnunk anyagi
alapjﬁt, méghozzé a piac néz(ﬂpontjéb()l. Nem a piac ﬁildrajzi kitel‘jedésébé] kell azonban
kiindulnunk — hiszen mindig is voltak globalis ¢s lokilis piacok —, és nem is a toreets
neoliberalizmusbol - hiszen a piacok mindig terjeszkedés és visszahuzodds periddusain
mennek keresztiil —, hanem az druvd tétel 1ij fajedibol.

Roviden 6sszefoglalva: a piacositds hirom hullima sdpédrt végig a viligon. Az elsé
a19. szazadot fogta it, a masodik az els Vilﬁgh:’tborﬁ utin, a harmadik pedig az 1970-¢s
évek kozepén kezdsdste. Mindegyik hulldimhoz a termelés egy-egy meghatdrozo ténye-
Zéjénck druva tétele k:lpcso](’)dik: sorban a munka¢, a pénzé és a természeté. Ez a hirom
Hliktiv dru” Poldnyi Karoly (2025 [1944]) szerint, amelycknek druva tétele megsemmisiti
hasznilati éreékiiker. Ha ugyanis a munkit szabfﬂyozatlan cscrcviszonyoknak vetik ali,

elvesziti haszndlati értékét: tobbé nem lehet termelékeny. Ha a pénz keriil szabalyozatlan
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csere targyavi, értcke olyannyira ingadozéva vilik, hogy a vallalkozisok ténkremennck.
Ha pedig a természetet Vﬁltoztatjﬁk aruva, az létfeltéeeleinket pusztitja el:a lcvegét,
amelyet belélegziink, az ivévizet, a terméfoldet és a testet, amelyben éliink. Az druva
tétel minden egyes hullima ellenmozgist hiv életre, amely a jogok egy-cgy sajatos és
egyre béviils korére — egymast kovetsen munkajogokra7 szocilis jogokra és emberi
jogokra — épiil, és mind tdgabb léptékben szervezddik: el6bb helyi, majd nemzeti, végiil
pcdig feltehetsen glob:’tlis szinten. Végczct'ul minden ellcnmozg:isnnk a marxizmus egy
sajitos viltozata felel meg: a gazdasigi utdpia elSrevetitésére épiils klasszikus marxizmus;
az dllami szabalyozason alapul6 szovjet, nyugati és harmadik viligbeli marxizmus; végiil
pedig a terjeszkedd és dnszabdlyozo civil tarsadalomra épiil§ szocioldgiai marxizmus.
A marxizmus korszakolisa dsszeckapcsolhatd a kapitalizmus korszakoldsaval, magukat
a korszakokat azonban folyamatosan djraalkotjuk az alakulé jelen téreéneteként — olyan
toreénelemkéne, amcly a jclcnt egyszerre a maleed] kiilonbozsként és annak Folytatﬁsa—
ként teszi érthecévé. Marx (1967 [1867], 1968 [1885], 1974 [1885]) a kapitalizmust egyetlen
korszaknak tartotta, Lenin (1981 [1917]) két korszakar kiilonbdztette meg, Ernest Mandel
(1975) pedig hirmat. Mi ugyancsak hiarom korszakot litunk, am felosztdsunk nem a ter-
melésen, hanem napjaink legmeghatarozobb tapasztalatan, a piacon alapul. Ily médon
valéban szakitok azzal a h:lgyom:’myos marxista allitdssal, amcly szerint a kapitalizmussal
szembeni ellendlls alapjdt a termelés teremti meg. Ez a tétel t8bbé nem tarthato: rész-
ben azért, mert a termelés a kapitn]izmusba valoé bc]ecgyczés mcgszervczésének fontos
szintere, részben pedig azért, mert a globilis munkaerd-flssleg novekedésével maga
a kizs:’\kmﬁnyolés is egyre kevesebbek dhitott kivzﬂtséga A kizsﬁkmﬁnyo]és tovibbra is
kozponti szerepet jatszik a felhalmozds dinamikajaban, az alavetett népességek tapasz-
talatdban azonban nem feltétleniil foglal el hasonléan kizponti helyet. A marxi elem-
zésben a piac tapasztalata drufetisizmusként” jelenik meg: a termelés rejeect méhelyée
eleakaro lcpe]ként. A piac azonban ennél jéval tobb, hiszen az emberi létezés szamos

dimenziéjic alakitja.

Polanyi elméletének rekonstrukcidja

Amikor a piacot az emberi létezés egyik alapvets tartépilléreként kezelem, Polanyi
kupita]izmusclmélctére és kapita]izmustb’rténctére tamaszkodom. Pol:’myi 1944-ben
megjelent A nagy dralakulds (2025 [1944]) cimd mive a piac 18. szdzad végétdl a nagy
gazdasigi Vilﬁgvzils:’tgig rart6 felemelkedésének politikai és tarsadalmi kbvctkczményeit

vizsgilja. Ervelése szerint a piac olyan pusztité kovetkezményekkel jire, hogy a tarsadalom
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védelmében ellenmozgist hivott életre. Ez az ellenmozgas azonban bizonyos esetekben
éppoly pusztiténak bizonyu]t, mint a piac, amelyct megpr(’)br’llt kordiban tartani; igy
volt a New Deallel és a szocidldemokriciaval, a fasizmussal és a sztdlinizmussal is. Pola-
nyi Végﬁl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a piaci fundamentalizmus kévetkezményci
olyan stlyosak voltak, hogy az emberiség soha t6bbé nem fog kisérletezni vele. Tévedett:
az 1970-es években a piaci fundamentalizmus ismét lesgjroct bolygonkra, veszélybe
sodorva az emberi létezést és kézésségeket semmisitve meg.

Polanyi megalapozatlan derdlatasa abbol fakad, hogy nem veszi kelléen komo-
lyan a kapitalizmus logikdjit. Mikozben elfogadja Marx elidegenedésrol szol6 korai
irasainak gondolatmeneté, elutasitja toreénelemelmélecét — akdr a termelési médok
cgym:’xsutﬁnjakén t, akdr a t6kés verseny dnpusztitd dinamikéj aként, akir az osztﬁlyharc
ki¢lezddéseként értelmezzitk azt. A torténelmi torvények eszméjével egyiitt azonban
Po]:inyi a t6ke logikﬁj:it is elveti, kiilondsen azt, hogy a t6ke belss ellentmondisainak
lekiizdésére iranyuld stratégiaként djra és Gjra a piaci fundamentalizmushoz folya-
modik. Ezen a ponton lép be az érvelésbe David Harvey (2003, 2005), aki a ,neoli-
beralizmust” a t6ke ideoldgiai offenzivdjaként értelmezi a munkisosztily masodik
Vi]éghﬁborﬁ utani Vivmﬁnyaival szemben.

A piaci fundamentalizmus jclcnkori hulldma nyoman mcgkérdéjclcz()’dik Pol;’myi
homogenizalé kapitalizmustdreénete, amely a piacositds egyetlen hullimit és az arra
vilaszul kibontakozé cgyct]cn c“cnmozgﬁst ﬁbrﬁzolja —cza folyamat a,nagy aralakulis”.
Polanyi kifejezetten Anglia torténetére Ssszpontositva részletesen bemutatja, miként védee
meg a Spcenhamland—rcndszcr a munkiér az druva térelcdl egészen az 1834-¢s Gj szegény-
tdrvény elfogadisaig, amely megsziintette a dologhazakon kiviili segélyezést. Az 1834-¢s
év i]y modon a tiszta munkacr(’ipiac létrcjbttét jclé]te. Eza19. szazad Folyamén az aruva
tétellel szembeszallo mozgalmak egész sorat hivta életre: az 1848-as chartista mozgalomtdl,
amely V:’l]asztéjogot kovetelt a munkésoknak, a munkaid hosszanak korlitozasaére kiizds
gyiri reformmozgalmon és a szakszervezetek fejlodését eldmozdits egyesiilési torvények
cltdrlésén dt egészen a munkanélkiili-biztositds és a minimalbér koveteléséig. Polanyi
érvelése szerint ¢ kiizdelmek kézéppontjiban nem a kizsakmanyolas llt, hanem a munka
megvédelmezése annak druvi tételével szemben. A tirsadalom visszavdgott a piacnak.

Pol;’myi toreéneti elbeszélésében a munka aruva céeele csupan része volt annak
a hosszan tart6 felemelkedésnek, amely a 18. szdzad végérdl az elsd vildghdborin it

cgészen a nagy gnzdaségi Vi]ﬁgvzils:’lgig Folytatédott. A pénz aruva tétele — :melyc‘t

3 Harvey a piacositds hullimat a kisemmizés iltali felhalmozassal azonositja. Bz az druvi téeel sztikségszcrﬁ
velejarsja, amelyet Marx kizarolag a kapitalizmus elstéreénceénck részeként értelmezett, és eredeti fel-
halmozisnak nevezert.
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az drfolyamok aranystandardhoz kotdte szabalyozasa biztositote — elésegitette, hogy
a piac a nemzetkozi kereskedelem teriiletére is kiterjedjen. A szabélyozat]an globélis
kereskedelmi piac megnyitisa — amelyen a nemzeti valutdk éreéke ingadozott — annyira
destabilizilea az egyes nemzeti gazdaségokﬂt, hogy az illamok egymds utan fc]hagytak
az aranystandardon alapul() valutarendszerrel és protckcionista intézkedéseket vezettek
be. A protekcionista rendszerek Ausztridban, Olasz- és Németorszigban a fasizmus,
az Egyesiilt Allamokban a New Deal, a Szovjetunidban a kollektivizalassal és kdzponti
tervezéssel dsszekapesol6do szedlinizmus, a skandindv orszagokban pedig a szociilde-
mokricia Formﬁj:it oleoreék. Po]:’myi szemében az aruvi téeel felfelé ivels szakasza Végii]
olyan ellenmozgasnak adta 4t a helyét, amely egyfeldl elvezethetett a tarsadalom kollekeiv
Gnszabilyozﬁsfm :dapulé szocializmushoz, misfelsl azonban éppilycn Vu]észinfiséggcl
torkollhatott fasizmusba és a szabadsig korldtozasdba.

Pol:’myi jovére vonatkozé tévedése a multértelmezésér is mcgkérd(’ijclczi. Gondolat-
menetének Gjboli vizsgilata aze mutatja, hogy a piacositis nem egyetlen, toretlentiil felfelé
ivels pilyét kévetett, hanem lcgalibb harom hulldimban ment Végbc (14sd az 1. abrac).
Az clsé hullim a Speenhamland-rendszertél az elsé vilighabordig tartott, és elsésorban
a munka 4ruvi tétele, majd az ezzel szembeni védelem hatdrozra meg; a misodik hul-
lam pcdig az clsé Vil:ighibort’ltél az 1970-¢s évek kéchéig ivelt. Ez utébbi a pénz druva
tételével — és a munka Gjboli druvi tételével — vette kezdetér, majd a nemzetrgazdasigok
szab:i]yoz:iszit mcgva]ésitc’) c”cnmozgﬁshoz vezetett. A sokak dltal neoliberalizmusként
ismert harmadik hullim az 1973-as olajvilsiggal kezddsee. E hullimot a munka és a pénz
ismételt druvd tétele, valamint a természet druva tételénck meginduldsa jellemzi. Még
ma is a piacositds ¢ harmadik hullimdnak felfelé ivels szakaszaban éliink. Ennek soran
mcgtapasztaﬂmttuk a Globalis D¢l v:ﬂsz’tgba jutott gazdaségainak strukeuralis kiignzit:’lsét,
valamint a posztszovijet rendszerben, illetve kelet- és kdzép-curdpai szatellitallamaiban
bevezetert sokktcrépiét. Az z’tllamilag szabr’dyozott gazdasr’lgok egymast kovets kudarcai
Gjabb lendiiletet adtak a piacba vetett, mindinkabb uralkodé hitnek. Az 1990-¢s évek-
ben Azsidn és Latin-Amerikan végigsoprs, majd a 2008-as pénziigyi vilsigban tet6z6
V:’lls:’lgsorozat pcdig mcgszilﬁrditotta a fininctdke hatalmarc.*

A harmadik korszak sajitossiga azonban abban ill, hogy a kapitalizmus terjeszkedése
k()'rnyezctpusztulflshoz vezetett, és ékolégiai katasztréfa felé sodor benniinket. Legyen
s26 az éghajlatviltozdsrol, mérgezd hulladékok lerakasardl, a viz, a levegs és a fold pri-

Vatizﬁci(’)j:irél vagy az emberi szervekkel Folytatott kereskedelemrsl, a természet druva

4 Naomi Klein (2007) nagyszab:’lsﬁ p:mor:imaképct nyaje arrél, mikéne képcs a knpitnlizmus az eredeti
telhalmozis Foly:lmatnin keresztiil kihasznalni az dlcala elsidézere V:ilsﬁgok;lt.



182 CIKLUS 2.

tétele kdzponti szerepet jatszik a kapitalizmus kiiszobon allo valsagiban. A harmadik
korszak ellenmozgisinak korlitoznia kell majd a kapitalizmus azon tendencisjar, hogy
elpusztitsa az emberi létezés alapjait. Ehhez a piacok korldtozdsira és szabilyozdsira,
valamint a termelési eszkdzok tarsadalmasitdsara lesz sziikség — ez utdbbi pedig éppagy

()'sszccgycztcthct()’ lehet a szabads:igjogok kitcrjcsztésévcl, mint azok besztkitésével.

1. dbra: A piacositds hdarom hulldma
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Poldnyi egyetlen nagy dtalakuldsa — a felemelked$ piacositastol az ellenmozgisig tarto
folyamat — 4dtadja helyét a piacositis harom hullimanak, amelyek mindegyikéhez valo-
sdgos vagy elképzelt ellenmozgis tartozik. Minden hullimot egy-egy meghatdrozo fikeiv
aru jcllcmez. A piacositds egymast kovets hullimai nemesak 4j abb fikeiv drukat vonnak
be az :iruviszonyok korébe, hanem 4j moédokon teszik ismét aruva, amit korabban mar
druvd teteek. A munkdt példdul az egymast kovets hullimok sordn elébb aruva teszik,
majd kivonjﬁk az :’Lruviszonyok alol, Végiil pcdig ismét druvi teszik. A harom hullamra
ezért nem egymistol elkiildniilt és zart szakaszokként kell gondolnunk, hanem egyfajea
dialektikus elérehaladdsként — vagy talan hc]ycscbbcn: dialektikus vissznfcjl(”)désként.

E hullimok ritmusa és megtapasztalasuk modja a vilag kiilonboz6 részein eleérden
alakule. Maga Po]:inyi is felismerte, hogy a piacositds 19. szdzadi elsé hullima kiillons-
sen pusztit6 kovetkezményekkel jart a gyarmatokon, ahol szerinte nem létezett olyan
erd, amcly képcs lett volna ellenillni az 6shonos tarsadalmak mcgsemmisitésénck,
Ahogyan eltilozta az angol munkisosztily 19. szizadi puszeuldsit, dgy a dél-afrikai
Sshonos kdzdsségek felszamolasinak méreékét is talbeesiiltes Ma mar tudjuk, hogy
a gyarmatositds valdjiban korldtozea a f5ldesl valé megfosztast, hogy ezzel megteremtse
a kdzvetete uralom alapjait és pedig az ipar szdmadra sziikséges munkaerd-tarcalékokat.
Mindazoniltal a gyarmatositas Vizsg;’llata soran Pol;’myi felveti azt a kérdést, hogy
a piacositds kovetkezményei miként viltoznak az adote tirsadalomnak a kapitalista
viligrendben elfoglalt helyzete szerint.

Nem kevésbé fontos a torténelmi kontextus. Oroszorszag és Kina napjainkban
az dllamszocializmus korszakdbdl emelkedik ki — amely maga is a piacositis masodik
hullimara adott reakeid volt —, ezére a piacositds mindhdrom hullimaval egyszerre szem-
besiil: a fold, 2 munka és a pénz druva tétele ngidﬁjﬁlcg megy Végbe. Oroszorszégban
a piacositdst — legaldbbis a posztszovjet korszak elsd hét évében — példitlan gazdasagi
hanyat]és kisérte, mig Kiniban példétl;m gazdasﬁgi novekedéssel jare egytite. Oroszor-
szdgban a partillam féktelen leromboldsit a piaci fundamentalizmus és az a meggy6z6dés
oszténdzte, hogy a piaci kapitalizmushoz a piacon keresztiil vezet az at; Kindban ezzel
szemben a piacot p:irt:illam irdnyitdsa alatt épitctték ki. A kinai gazdasﬁgi fcjl()’dés
elképeszts titeme fényesen igazolja Poldnyi azon allitdsat, hogy a piacok maksdéséhez

politikai szervezésre van sziikség.

5 Polﬁnyi szerint a kisemmizés szélséségcs Formﬁja — vagyis a tarsadalmi ,,ki:igy:lz(’)dﬁs“ — vezet a munka-
lizadasihoz. A késébbi t(')rténészck, mindenckeléee E. P. "ﬂqompson (2007 [1963]) czzel szemben
agy vélik, hog}' a fokozédo mozgositds nem a munk:isoszti]y clpusztl’tﬁsébél fakade, hanem a szakképzctt

kézmiives mcstcrségckbcn gyt‘)kcrcz() h;lgyomfmy crcjébél — misként Fognlmnzv;l: egy mar clézetesen
kialakult munkasosztily létezésébol.
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Réviden: a piacositds mindegyik hullimdt a munkaerd, a pénz és a természet aru-

cikké vildasinak egymast kovets mcgnyilvénulésai jcllemzik‘ amc]yekhez kiilonboz6

[

éptékd, egyes jogokat véds ellenmozgalmak tarsulnak. Az egyes hullimok torténelmiik
és a vilaggazdasigban elfoglalt helyzetiik figgvényében eltérden érintik az orszdgokat.
Sét, amint a kévetkezékben bemutatom, minden hullim a kapitalizmus meghatirozott
ellentmondasait, a szocializmus egy sajdtos vizi6jit, valamint a védelmezendé jogok egy
bizonyos korét is kifejczi. E torténelmi mozgas a marxizmus viltozatainak cgymasutanjat
hivja életre: a klasszikus marxizmust a szovjet, a nyugati és a harmadik vilagbeli marxiz-
mus kdveti, ezek pedig végiil dtadjik helytiket annak, amit szociolégiai marxizmusnak

nevezek. Vegyiik ket sorra.

Elsé hullam: a klasszikus marxizmus

A piacositis 19. szdzadi els6 hullimanak kézéppontjaban a munka aruva técele alle. ElSszor
clvilasztjak a munkdrc a lécfenntaredsi eszkdzokesl, ami lehet6vé teszi, hogy a munka-
erdpiacon adjik-vegyek, azutdn a téke, amelyek a munkaers koleségének csskkentésére
torekszik: ennek stratégidi a munka mcgfoszt:’lsa a szakképzcttségtél, tobb csal:idtag fog—
lalkoztatdsa és az ipari tartaléksereg létrehozdsa. Mindez a termelésbél — mindenckelste
a gyﬁmkbél — kiindulé kiizdelmekhez vezetett, olynn munknjogokért, mint a munk:mnp
hosszanak korldtozisa, védelem a munkanélkiiliségesl, szakszervezeti szervezés joga,
a vilasztojog kiterjesztése, valamint a szovetkezetek és a politikai partok lécrechozisa.
Az ellenmozgis kezdetben helyi jellegd, majd az orszigos munkdsosztalyi szervezdés
irdnydba fejlédik, hogy biztositsa a munkajogok allami érvényesitését.

Ennck felel meg Marx és Engels klasszikus marxizmusa, valamint a német szoci-
ildemokricia aranykoranak marxizmusa, amelyet Karl Kautsky, Rosa Luxemburg és
Eduard Bernstein neve fémjelez. Ez azon az elképzelésen alapul, hogy a kapitalizmus
kizs:ikmémyo]() rendszer, amely clkeriilhetetleniil pusztu]ésra van itélve, mivel a termelési
Viszonyok vc’gijl ¢és végérvényesen a termel&erék béklyéiv:i vilnak. A t6kések kozorei
verseny a tarsadalom egyik p6lusin vagyonfelhalmozashoz, a masikon pedig nyomorhoz
vezet. Bz cgyfelél a taltermelési Vﬁlsﬁgok clmélyiilését és a termelési eszkozok isméclods
elpusztitdsat, masfeldl ezzel egyidejtleg az osztilyhare kiélezddését idézi el6. A klasszikus
marxizmus kiilonb6z6 viltozarai egyarant agy t:u‘tj:ik, hogy a kapitﬂlizmust sajat torve-
nyei dnmaga megsemmisitésére télik, ezére fogja végiil dtadni helyét a szocializmusnak.

Luxemburg (2023 [1906]) és Kautsky (1971 [1892]) vitdja akériil forgott, hogy pontosan

mikor kovetkezik be a végss vilsag, mikor valnak a termelési viszonyok végérvényesen
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a termelSerdk beklysiva (Id. még Goode, 1983); Bernstein (1961 [1899]) ezzel szemben
gy vélte, hogy nem lesz végss vilsag, mivel a kapitalizmus fokozatosan szocializmussa
fejlédik. Nézetkiilonbségeik ellenére mindannyian osztoztak abban a meggy6z6désben,
hogy a szocializmus bizonyosan el fog érkezni, hiszen a kapitalizmus pusztulasra van
itélve. Ennck kovetkezeében magit a szocializmust jorészt nem vizsgaleak. Feleételezésiik
szerint a szocializmus a t6kés termelési mod dnpusztitdsabol, a téke koncentricioja és
a munka kollektivizalodasa révén fcj l6dik ki. Ebben a felfogﬁsban a szocializmus gazdaségi
utdpia és a kapitalizmus tagadasa. A klasszikus marxizmus a torténelem torvényeire épiile:
a termelési modok cgymdsutdnjara, a sajat pusztul:is:’mnk magvait clvets kapimlizmus
dinamikajdra, valamint arra a tételre, hogy minden eddigi térténelem az osztalyharcok
toreénete. E torvényeknek szitkségszerten a szocializmus felé vezetik a kapitalizmust.
A klasszikus marxizmusnak harom végzetes hibdja volt. EI6szor is tévesnek bizonyule
az oszt:i]yharcrél alkotott elmélete: az osztﬂlyharc nem vezet szﬁkségképpcn sajat kiéle-
z6déséhez; az dltala kivivott engedmények révén a munkdsoszedly inkdbb a kapitalizmus
keretei koszdtt szervezdik meg. Masodszor, allamelmélete kidolgozatlan maradt: az dllam
agy szervezddik meg, hogy a kapitalizmust egyarant mcgvédjc a t6késekedl és a munka-
sokeol . Korlatozote, de donté jelentSségid modon elismeri és a szakszervezeteken, illetve
partokon keresztiil érvényre juttatja a munkasok anyagi érdekeit, ugyanakkor a t6késck
kozotti viszonyokat is szabilyozza, nehogy a verseny elpusztitsa magit a kapitalizmust.
Harmadszor, a klasszikus marxizmusnak jéfbrmﬁn nem is volt elmélete a szocialista
drmenetrdl. Kivéve Bernsteint, aki az dtmenetet a képviseleti demokricia elkeriilhetet-
len kitcrjcdésén a]apu]é evoliicids Folyamatként Fogta fel. Ezzel azonban 6sszekeverte
a versenykapitalizmus végér altalaban a kapitalizmus végével, és nem ismerte fel, hogy
a szervezete kapitalizmus létrechozasival az dllam egyszerre képes megfékezni a piac
pusztitd hatdsait és az osztilyharc elmélyiilésée. A klasszikus marxistdk felismerték a szer-
vezett kapitalizmus jClCit, de tévesen szocializmusnak hiteék Sket. Valéj:’lb;m a szervezett

kapitalizmus teremtette meg a marxizmus masodik hullimanak alapjait.

Masodik hullam: a szovjet, a nyugati és a harmadik vilagbeli marxizmus

Polanyi elbeszélése szerint a piacositds az els§ vilighibord utdn — részben a szocialista
mozga]makm adott vilaszként — 4j lendiiletet vett. Ekkor azonban mar nem csupan
a munkdra terjedt ki, hanem a nemzetkozi kereskedelemre és annak szabdlyozdsara is
az aranystandardhoz kdtéte valutak révén. Az dllandéan ingadozo drfolyamok, amelyek

Németorszigban elszabadule infliciéval, az Egyesiile Allamokban pedig a nagy t6zs-
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dekrachhal kapesolodtak 6ssze, arra készteteék az orszagokart, hogy megvédjék nemzeti
Valutﬁjukat és fc]adj:ik az aranystandardot. Az Cllenmozgﬁs ezért ekkor a nemzetgaz-
dasdgok dllami szabilyozdsinak formajit 6ltdtee. Németorszigban és Olaszorszigban
fasizmusként, Skandindvidban szociildemokriciaként, az Egyesiilt Allamokban pedig
New Dealként jelent meg. A polgirhibort utdn, az 6j gazdasigpolitika (NEP®) beveze-
tésével a Szovjetunié ugyancsak a piacositds atjara Iépete, 1928-ban azonban felhagyott
czzel és mcginditotta a mczégazdnség erészakos kollektivizaldsat, valamint a kézponti
tervezést. A piacok vildgszerte visszaszorultak, a keynesi gazdasigtan hatdsara pedig
az allam szab:ilyozc’) funkcidkat vallale magira. Bz a fb]yamat cgészen az 1970-¢s évek
kozepéig tartott, amikor a piacositds Gjabb hullima kezdett kibontakozni.

Mig a piuccnl szembeni 19. szazadi cﬂcnmozgis hclyi kiizdelmek ta]aj:’m bontakozott
ki, kifejezve a kizsakmanyolds és a munka druvi téeelénck egybeesésée, valamine a munka-
jogok kitel‘jcsztésének szﬁkségességét, addig apénz druva tételével —a piacositas misodik
hullimanak forrasival — szembeni ellenmozgis az orszigos szint( védelem politikjibol
erede. A pénz druva téeele, amcly konkrét formir a Vz{lumﬁrfolygmok bizonytal:ms:igi—
ban 6ltdtt, olyan gazdasigi kdoszt idézett el8, hogy a nemzetgazdasigok visszahtazodeak
a nemzetkodzi gazdasigbdl. Osszehangoltan szabilyoztik a bankrendszert, amellett joléti
illamokat hoztak létre a munk:issﬁg szociilis jogainak kitcrjcsztésérc. Ezek a gycrmcknc—
veléshez, a betegséghez, az idéskorhoz és a munkahely elvesztés¢hez kapesolodo elliea-
sokkal t:’lmogattﬁk mindazokat, akik nem tudtak bc]épni a muﬂkacrépiacra. Legyen sz6
fasizmusrol, sztalinizmusrdl vagy szocialdemokraciardl, az 4j rendszer timogatotesigat
minden esetben a munkﬁsség szdmdra biztositott szociilis jogok a]apozt:’lk meg. A pia-
cositdas masodik hullima tehar a t6ke és a munka nemzeti szint( védelméhez, valamint
a pénz druva térelének sznbé]yozéséhoz vezetett.

Ha a marxizmus els6 hullimit t6ke és munka ellentmondaisa jellemzi, akkor a masodik
hullimort a termelés és a csere szférij inak dsszetitkozése hatirozza meg: a kapitalizmus—
ban a tdltermelés tetee szitkségessé az dllami irdnyitdst, mig az dllamszocializmusban
a hidny kdvetelte meg a piacok létrehozasic (Id. pl. Baran, 1957; Sweezy, 1946).7 A masodik
korszakban a szocializmus fogalma korantsem az elsé korszakra jellemzé utépikus konst-
rukei6 volt, hanem nagyon is valdsigos rendszer, amely a nemzetgazdasdg tervezésén és
a szociilis jogok védelmén :1lapult.

A marxizmusnak immdr nem egy elképzelt szocializmust kellett elSrevetitenie, amely

a k:lpita]izmus feleéeelezett Gsszeomlisat koverné, hanem a létezé szocializmust kellete

6 Novaja Ekonomicscszkaja Polityika [A ford.].
7 Az illamszocialista g:lzdas:’lg cllentmondisairdl lasd kéc nem marxista szerz6, Kornai Jﬁnos (1993) és Alec
Nove (1983) munk;ij:it.
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megmagyarznia és legitimalnia. Olyan ideologiava valt, amely az osztdlyuralom egy 4j
forméj at,a pértclit — mis néven a nomenklattra — oszt:ﬂyuralmit igazolta. A kiiszobon 4llo
kommunista dtalakulds igérete és a kapitalizmus kritikdja a kommunista partok mozgésité
jelszavava valt szerte a vildgon. Ez a szovjet marxizmus elveszitette dinamikus tcudomanyos
jcllcgc’nck minden ldtszatir, és dogmfw;i, a marxizmus clfajult agava merevedett.

Mindez ellenhatdst valeote ki a marxista taboron beliil, amely nyugati marxizmus néven
valt ismertté. Ez az irdnyzat egyszerre vonta kétségbc a Szovjetunio szocialista jcllcgét és
probalt szdmot vetni a nyugati forradalom kudarcaval: azzal a kérdéssel, hogy a munkas-
oszt:ﬂy miért intcgr:ﬂc’)dott a kapita]izmusba nhc]yctt, hogy megdéntéttc volna. Egyfc](”)l
Lukdcs és a frankfurti iskola frdsai tartoznak ide, amelycek a kapitalizmus misztifikalo
hatalmat hangsilyozzik; masfell Antonio Gramsci munkassdga, aki azt vizsgilja, hogy
a fejlece kapitalizmus és az azt kisér6 civil tirsadalom miként szervezi meg a munkdsoszedly
beleegyezését a szociilis jogok — kdztiik bizonyos munkajogok — kiterjesztésével (Id. pl.
Gramsci, 1971 [1929-1935]; Horkheimer & Adorno, 1990 [1944]; Lukics, 1971 [1923]; Mar-
cuse, 1955, 1958, 1990 [1964]). A nyugati marxizmus az 1960-as és 1970-cs évek tarsadalmi
mozgalmaival egyiitt a marxizmus megajuldsit 8sztondzte. Ez a megijulds arra keresett
magyarazatot, hogy a kapitﬂlizmus miként 6rizheti meg tartOssagat és alkalmazkodoké-
pességét az ltala elgidézete Vﬁlsﬁgokknl és kiizdelmekkel szemben.®

A harmadik vilagbeli marxizmus alkotja a masodik hullim marxizmusinak harmadik
mc”ékﬁg:’lt. Ez az iriny azt Vizsg:ﬂja, hogy az impcrializmus miként termeli Gjra az alul-
fejleteségert; siirgeti a vilagkapitalizmusbol val6 kivalast, és ismét az dllamszocializmus
autark formaiit javnso]jn. Kinatdl eltekintve Kuba testesiti meg a harmadik Vi]égbc]i
marxizmus e viltozatdt, és a dependenciaiskola teoretikusai — példaul André Gunder
Frank (1966) és Amin (1974) — is ebbél a poziciobél irtdk méveiket. Kimagaslé jelentsség
szerz az afrikai kontextusban Fanon (1985 [1961]), aki a ﬁiggéségi viszonyokbol kiin-
dulva az antikolonialista kiizdelmen beliili osztilyeréviszonyokat elemzi. Fanon tartote
a nemzetkdzi kapitalizmuson ¢éléskods ,nemzeti burzsodzia® felemelkedéséesl, amely
sajat hatalmanak kiépitésére torekedett, bizonytalansigit pedig hivalkodo fogyaszeassal
cllcnsalyozza. Ezért az ellenzéki értclmisc’g és a forradalmi parasztsig ngcsiﬂésébél létre-
jov6 felszabadito kiizdelem lehetdségét vizsgalta. Fanon szerint a részvételi demokratikus
szocializmusért folytatott ilycn kiizdelem jclcnti Afrika cgyctlcn reményét.

Az apartheid idején Dél-Afrika létrehozta a masodik hullim marxizmusdnak sajac

gazdag és jellegzetes viltozatit, amely a szoviet, a nyugati és a harmadik viligbeli marxiz-

8 Itt a mivek tﬁgnbb korére utalok, nmclybc Louis Alchusser (19697 1971), Ralph Miliband (1969)7 Nicos
Poulantzas (1973) és William Applcman Williams (1961) munkii is beletarcoznak.
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mus metszéspontjdban helyezkedett el. Egyfelél a Dél-afrikai Kommunista Pért a Szov-
jetunié Kommunista P:’trtjénak (SZKP) befo]yésa alate 4lle és koveree annak fordulartair,
mikoézben a helyi viszonyokra is reagilt, kidolgozva a belsé kolonializmus és a ,sajtos
tipust kolonializmus” fogalmat. Jack és Ray Simons (1969) igy irta meg Dél-Afrika elsé
nagy marxista torténeti munk:ij;’lt, bemutatva, miként fonddott 6ssze oszt;'lly és rassz
a dél-afrikai munkdsosztily kialakuldsa soran. Harold Wolpe (1972) a marxista elemzés
ctedl jelcntéscn cleérs h:lgyom:inyit alapoztn meg. Az 1970-¢s évek francia strukeuraliz-
musdra timaszkodva a rassz fogalmat problematizilta aziltal, hogy azt a prekapitalista és
kapitalista termelési modok 6sszcﬂiggéscibe dgyazta. Ebbsl 4j Fajta marxista toreénetiras
bontakozott ki, olyan szerz8k maveiben, mint Colin Bundy, Martin Legassick, Duncan
Innes, David Kaplan, Rob Davies, Dan O'Meara és Mike Morris. Ez az iranyzat az apart-
heidallam sajacossdgaira, valamint a t8késosztilyhoz £G26d8 viszonyira dsszpontositott.
Ezzel egyidejtleg mas kutatok — példaul az E. P. Thompson hagyominyit kévetd Charles
van Onselen és a Harry Braverman nyomdokain jéaré Edward Webster — rendkiviil ere-
deti munkakban Vizsgi]tik a munk:isosztély kialakulisar, beliilrsl trmu]m;'myozva annak
kozosségeit és munkafolyamatait. A masodik hullim marxizmusinak ¢ hagyomanya
az j Dél-Afrikiban elhalt, és atadea helyét a harmadik hullim marxizmusanak, amely
az aparthcid utdni rend kritikﬁj;’tra irﬁnyul és fclkarolj:l az ¢ kritikanak hangot ado6 tar-

sadalmi mozgalmakat. A kotet? tanulmanyai a marxizmus e leggjabb hullimar példazzak.

Harmadik hullam: a szocioldgiai marxizmus

A marxizmus misodik hullima arra térekedett, hogy dllamilag szabalyozott gazdasig
révén a f6ldi valosigban épitse fel a szocializmust. Ennck vilcozatai a szocidldemokrs-
citdl a szovjet tervezd modellen és a kiilonféle afrikai szocializmusokon it a jugoszlav
dnigazgatd gazdasigig terjedtck. Amennyiben nem utasitoedk el a piacokat, a szocia-
lista projeke kiegészits eszkdzének tekinteteék Sket. Johanna Bockman (2011) érvelése
szerint a neoklasszikus k()'zgazdaségtan korai torekvései ¢ppen arra ir:’myultak, hogy
a piacokar a szocialista projeke szolgalatdba dllitsak. Ez jelenthette a piacok alkalmazasic
az allami tervezés :irképzési problém:’linak mcgoldﬁs:’n‘a vagy az Onigazgatd gazdasﬁg

megszervezésére. A neoklasszikus kdzgazdasdgran kapitalizmus szolgalataba éllitdsa

9 A Marxisms in the 215t Century. Crisis, Critique and Srrugglc kotet, mclybcn S t:mulm:'m}' crcdctilcg mcgjclcnt,
oly:m tnnulm;’myoknt Fog Ossze, mclyck alulrol épitkczﬁ marxista l(czdcményczésck koré szervezédnek

dél-afrikai fokusszal [A ford.].
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Gjabb fejlemény, amely a piacositas harmadik hulldimédnak sajicossdga, és ismét felveti
a kérdést, hogy mit je]ent a szocializmus.

Ha a klasszikus marxizmus a t6kés termelési mod dnpuszeitdsie feleételezee, ame-
lyet egy kozelebbrdl nem vizsgale utopikus kommunizmus kdvetett volna, a szovjet
marxizmus pedig a 1étez6 dllamszocializmust képvisels allami ideolégiaként makodsee,
akkor a marxizmus harmadik hullima mdr nem a gazdasigra vagy az dllamra, hanem
a civil tarsadalomra Osszpontosit. Ebben Gramsci misodik hullimhoz tartozé marxiz-
musdra épitiink, aki els6ként allitotea kdzéppontba a civil tarsadalom jelentdségét mint
az allameol és a gnzdnszigté] elktlonils, ugyanakkor mindketcShoz kapcsolédé intézményi
teret. Ahogyan Lenin irdsai ativeltek a marxizmus elsé és masodik hulliman, ugyanez
mondhaté el Gramscirdl is — ebben rcjlik maradandé jclcntésége. Gramsci szimos,
a szovjet marxizmussal szemben megfogalmazott tétele elérevetiti a harmadik hullim
tarsadalomkozpontd marxizmusic. Az dllam és a civil tirsadalom viszonydra irdnyuld
gramscianus megkozelités azonban talsdgosan sztk: ki kell egészitentink Polanyinak
a piac és a tarsadalom viszonyira sszpontosité elemzésével.

Gramscival, Poldnyival és Fanonnal ellentétben a harmadik hullim marxizmusa
a civil tarsadalmat nemcsak nemzeti keretek kozdte gondolja el, hanem globdlisan: olyan
civil tarsadalomként, amcly mcgvédclmczi az cmbcriségct az egyre stilyosbodé és egyre
inkabb globalis léptékd dkologiai kataszerofikedl. A természet druvd tétele — akar a viz,
akar a fold, akar a ]cvcgc’i privatiz:iciéj:inak Form:ij:ib:m megy Végbc — az cgész bolygét
vilsagba sodorja. Kétségtelen, hogy rovid tavon egyesck tbb eszkozzel rendelkeznek
majd ahhoz, hogy tdléljék a foldrengéseket, hurrikdnokat és drvizeket, mint masok,
végiil azonban mindannyian szenvedni fogunk. Ennek elSképei a Csernobilhoz hasonlo
kataszerofik és az éghaj]ntv:ﬂ rozis kiiszobon 4llo kﬂtak]izm:ija. Mindez az emberi létezés
alapjait védelmez8 emberi jogokra épiils globilis megolddsokat kovetel, amelyek elke-
riilhetetlenné teszik a proﬁt hajszol:isa kozben a kérnyezctet szisztematikusan pusztitd
t6kés termelési mod felszamolasit.

A piacositis harmadik hullimdban a természet druvi tétele jclcnti ugyan az emberisé-
get fcnycgcté 4j Vcszélyt7 de egylitt jar a munka ismételt aruvi tételével is. Bz mindeniitt
megmutatkozik az informalizalodas, a ,flexploitationnek” nevezett rugalmas kizsak-
m:inyol:’ts ésa prckarizﬁléd:is tcrjcdésébcn. Emellett a pénz druva tételénck 4j formii is
megjelennek, amint azt az 1990-es évek pénziigyi vilsigaiban, majd ezek betetdzéseként
a 2008-as pénziigyi V:ils:igb:m lithatruk. A fininctéke kimentése nem véltoztatta meg

a pénz druvd tételénck tendencidjit, hanem tovibb erdsitette azt.

10 Ezta komplcmcntcr viszonyt korabbi t:mulm:’myombnn részletesebben kiﬂ‘jtcttcm: Burawoy (2003),
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Az dllamszocializmus 1989-es kelet- és kdzép-curdpai, majd a Szovjetunié 1991-es
dsszeomldsa részben a piacositas harmadik hullimanak kévetkezménye volt, ugyanakkor
tovibb is erésitette ezt a hullimot: 4j lendiiletet adott neki, és hiteltelenitette a piac-
uralom minden alternativijit. A szovjet tdmbén beliilrdl nézve az dllamszocializmus
térc’kcnységc és ellentmondasai fclnagyitottﬁk a piacgazdasﬁg illuzorikus 1chct65c’gcit.
Az dllamszocializmus minduntalan prébalta utolérni a kapitalizmust, 4m képtelen volt
tartésan dinamikus gazdaségot mikodtetni, és ez Végiil a bukisihoz vezetett. Fennilldsa
sordn a szovjet rendszer mégis létrehozta az alulrdl szervezdé demokratikus szocializ-
mus alternativ vizidit: a magyarorszagi szovetkezeteket, a lcngyclorsz:igi Szolidaritas
mozgalmat és a szovjet peresztrojka idején kibontakozo civil tarsadalmar. Ez az alulrél
épitkczé szocializmus a tarsadalom kollektiv 6nszervezsdésének eszméjén a]apu]t.

A piacositds harmadik hullimanak szocializmusa nem a malecal valé kataszerofikus
szakitasbol sziiletik meg, ahogyan azt a klasszikus marxizmus felcételezte, és nem is
az dllam dleal feliilrél létrehozott szocializmus formdjiban, hanem a civil tirsadalom
molekuldris atalakuldsa révén. E folyamat soran épﬁ]nck ki azok a képzédményck, ame-
lyeket Erik Wright (2010) redlis utépidknak nevez: az alternativik megvalésuldsai kis
léptékben, ilyenek példdul a szovetkezetek, a részvételi kdleségvetés vagy az univerzilis
:11:1pj'dvcdclcm7 amclyck cgyfelél apiac zsamoksig:’lval, masfelsl az allami szab:ﬂyoz:’lssal
szallnak szembe. Ennek a szociolégiai marxizmusnak az a feladata, hogy elméletileg
kibontsa az embrionilis formiban Vi]flgSZCTtC fellelhets konkrée utépiﬁkat. Elemzése
ezek létfeltételeire, belsé ellentmondisaira és ebbdl kivetkezden lehetséges elterjedé-
siikre dsszpontosit. A szociolégiai marxizmus i]y modon életben tartja a kapitalizmus
alternativdjinak eszméjét: egy olyan alternativaée, amely nem szdmolja fel a piacokat és

az dllamokat, hanem alirendeli ket a tarsadalom kollektiv 6nszervezédésénck.
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1. tdbldzat: A marxizmus hdrom hulldma

A marxizmus egyes hullamai alcal alkalmazott médszercan elmélet és gyakorlat eleérs
viszonyaira épiil. A klasszikus marxizmusban az elmélet diktalt a gyakorlatnak: az elmé-
let meghatérozta a kapitalizmus elkeriilhetetlen 6sszeomlisat és a szocializmus fel-
emelkedését, igy a gyakorlatot csupdn annak ismerete befolyisolta, hogy az adote
pillanatban hol tartunk ezen a téreénelmi palyan. A szovjet marxizmusban ezzel
szemben a gyakorlat — a nemzet mindendron biztositandé fennmaradisa — dikeale
az elméletnek. A marxizmus az uralkodé partillam alig leplezett ideologidjava vile.
A szociolégiai marxizmus feladj:l az clméleti bizonyosségokat ésa gyakorlati impera-
tivuszokat, helyettiik pedig elmélet és gyakorlat egyensilyanak, illetve parbeszédénck
megteremtésére torekszik. Nem csupan arrél van szé, hogy miutan mcgértcttﬁk a vila-
got, meg is valtoztassuk, hanem arrol is, hogy azért valtoztassuk meg, hogy jobban
mcgérthcssﬁk. Olyan relis ut(’)pi:ikat keresiink, amclyck mozgésithatj ik a kollektiv
képzelerst, ugyanakkor kritikai vizsgdlacnak is alavetjiik Sket, hogy feltarjuk, alca-
lanosithatok-¢ vagy sem (Id. Burawoy & Wright, 2002).

Mig a klasszikus marxizmus a térténelem hibas torvényeire alapozott egyetemességet
kinalt, a szovjet marxizmus pedig ngctlcn diktatérikus rendszerre épiﬂé egyetemes-

séget, addig a szociolégiai marxizmus semmiféle garancidval nem szolgil. Mindéssze
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a szakadatlan keresést és rekonstrukeior kindlja: mindig kontingens egyetemességer,

amelyet az abszerake segitségével a konkrétbol hozunk létre (1d. Hall, 1986).

Egy globalis marxizmus felé

A szociolégiai marxizmus cgycsck szerint oximoron. Végtére is a klasszikus marxizmus
burzsod ideoldgiaként vetette el a szocioldgidt; és ha a nyugati marxizmus meritett is
belsle - kiilondsen Weber és Sigmund Freud munkdssigibol —, nem azére tetee, hogy
kittintetett jelentSséget tulajdonitson a civil tarsadalom eszméjénck. Maga Gramsci is
clutasitéan viszonyult a szocioldgidhoz, mivel agy vélte, hogy az kizdrolag a spontinnal,
ennélfogva pedig a jelentékeelennel foglalkozik.

Miért van szﬁkség mégis szociol()giai marxizmusra, és miért éppen most? Egysze-
réen fogalmazva: azére, mert a szocioldgia piacositds- és etatizdldskritikdja megkér-
dgjelezhetetlentl hiteles. Forduljunk Weberhez vagy Durkheimhez, Georg Simmelhez
vagy Roberto Michelshez, Norbert Eliashoz vagy Parsonshoz, Habermashoz vagy
Bourdieu-hdz, a gazdasigi redukcionizmus és az instrumentilis racionalitas krici-
kéja mindeniitt kézponti jclcntéségﬁ. Az llamot még tekinthetriik a piac lchctségcs
vagy részleges ellensilyinak, de napjainkra ez a szertefoszlani licszik. Minél inkabb
a piac uralma ala keriil az illam, annal szﬁkségcscbb a F’L’tgget]en Jcivil tarsadalom”
védelme. A szocioldgia problémdja azonban — és ugyanezt Gramscirdl és Polanyirdl
is elmondhatjuk —, hogy a ,civil tirsadalom” fogalmit orszaghatarok kozé zirta. Ma
miér transznacionilis Iéptéket kell adnunk ennck az eszménck.

A piacositds —a munka, a pénz €s a természet druva tétele — a bolyg(’) minden
részét érinti. Senki sem menckiilhet a szokdaredl, bar egyesek masoknal hatéko-
nyabb gitakat emelhetnek ellene. Elsé pillantésra globélis megoldésra van sziikség,
mégis Gvatosan kell eljarnunk, hiszen a megolddsok éppannyi kirt okozhatnak, mint
a problémik, amelyeket orvosolni kivannak. Lehetne rosszabb olyan planetiris
totalitarizmusnal, amclyct a k()'rnyczct pusztulﬁs;’mak mcgakad;’llyozésa nevében
hoznak létre? Talin jobban jarunk, ha a tdrsadalmat kézéppontba illité nemzeti
1épték1’i mcgoldﬁsoknt kapcsoljuk Sssze. Itt azonban ajnbb nchézségckbe titkoziink,
mivel a tdrsadalmak rendkiviil eleérs allapotban vannak: Dél-Afrikdban szécthuzo,

Kinaban térékeny, Oroszorsz:’xgb:m pcdig kocsony:’ls. Minden orszégban fel kell

11 Gramsci szociolégi;\kritikﬁjn kiilondsen jél alkalmazhaté arra, nhogy:m Po]:’myi a tarsadalmac” deus ex
machinaként ]ﬁvjn scgl’tségﬁl. Gramsci szamira a tarsadalom, illetve a civil tarsadalom” oly:\svnlﬂmi7 ami
maga is szervez, ugynn:lkkor mcghat:’\rozott tarsadalmi és politikni erék szervezd tcvc’kcnységénck targya is.
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deriteniink a civil tdrsadalom l8vészarkait, ¢s fel kell térképezniink egyfelsl a cdr-
sadalom és az dllam, masfelsl a tarsadalom és a piac viszonyit. Csakis igy érthetjﬂk
meg jobban a globilis 6sszekapesolédis lehetdségeit. Es csakis igy tarhacjuk fel
a redlis utopidk leherségeit.

Ha a civil tarsadalmat glob:ﬂisnak gondoljuk el, akkor a marxizmusrél is globﬁlisan
kell gondolkodnunk. A globdlis marxizmus meghaladja, de nem hagyja figyelmen kiviil
anemzeti s rcgion:’dis konﬁgur:’lciékat. Ha az elsé hullim marxizmusa nemzeti 1éptékﬁ
volt, a misodik hullimé pedig regionilis — szovjet, nyugati és harmadik vilagbeli -,
akkor ma olyan marxizmus megteremtésére nyilik Ichetéség, amely tovibbra is szd-
mot vet az dllamok és régiok hatdrdval, de az egész vilagon kdzds — bar egyenlétleniil
megtapasztalt — siirgetd problémakkal is foglalkozik. Ha pedig az elsé hullim marxiz-
musa a térténelem tdrvényei dltal garantale utépiaként vetitette elére a szocializmuse,
a misodik hullim marxizmusa pedig uralkodoé ideolégidva vilt, amely a szocializmust
sztdlinizmusként — disztopidva lett utépiaként — igazolta, akkor a harmadik hullim
marxizmusa ]épésr61 lépésre, a Vilr’lgon itivels reilis utépiik szigctvilégaként épiti
a szocializmust. Ezck a redlis utépidk magukhoz vonzzik a piacositis harmadik hul-
lama 4ltal mind bizonytalanabb helyzetbe taszitott népességeket. A marxista régésszé
vilik, aki a kapitalizmus és az allamszocializmus viharai aleal életre hivorr, majd romba
dontoee alternativikart dssa elo.

Végczcttﬂ —éseza lcgbaljc’)sabb chlcmény - flj:lbb fikeiv aru jott lécre, ﬂmc]yct
Polinyi nem lathatott eldre: a tudas. Viligunkban a tudis egyre fontosabb termelési
tényezs, mikdzben eléallitdsa és terjesztése mindinkabb aruvd vilik. Az egyetem,
amelyet korabban magacdl értetédden kozjoszagnak tekinteteek, a piac parancsainak
aldvetett maginjoszigga vile. A hallgatébé] tandijat fizets fbgyaszté lesz, aki munka-
erépiaci képesitést kivan szerezni, de az alig garantdl szdmadra valamit, az élethosszig
rart6 eladésodison kiviil. Az egyetemi oktatéi és kuratdi él]omz’myt Fcldaraboljék
és bizonytalan foglalkoztatisd munkaerévé alakitjik, a nem oktatéi dolgozok fel-
adatait kiszervezik, mikdzben az adminisztratorokbél jol fizetett menedzserek és
villalati vezetsk lesznek. Az az egyetem, amely kordbban dllampolgirokat nevelt
a demokratikus politikai kdzdsség szimdra és a tarsadalmi problémik megolddsat
szolg:’llc’) tudist hozott létre, éppen akkor alakul it a t6ke rovid tiva koveteléseinek
eszkozévé, amikor a bolygd fennmaradasahoz minden korabbinal nagyobb sziikség
volna a hozz:’lj druldsira. Az egyctemért fb]ytatott kiizdelem Cnnélfogva nem pusztin
az intézmény fennmaradasaére zajlik. Az egyetemnek kdzponti szerepet kell jatszania
a piacositds harmadik hullimaval szembeni c‘]lcnmozgﬁsban: a modern tirsadalom

védelmének ;modern fejedelmeként”.
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Kdszonetnyilvanitas

Szeretnék kdszonetet mondani mindazokért az észrevételekért, amelyeket e tanulmany
kiilsnbz6 viltozatainak eldadasakor kaptam. Kiilsndsen halas vagyok Stephen Gelbnek
a Transformation biriléjaként megfogalmazott dcfogé kritikdjaére, valamint Michelle

Williamsnek, amiért e biralatok ellenére is a munka folytatasdra biztatott.
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