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A tanulmény témdja, hogy mi Ichet a marxista feminizmus hozzdjruldsa az dgynevezett szexmun-
ka-prostitdcio vitdhoz. A kiildnb6z6 feminista szerzéket és szervezeteket az elmélet alapjdn agy szokds

osztilyozni, hogy az abolicionistdk dllnak szemben a SWR-irdnyzactal, tehit a szexmunkasok jogaiére

kiizdkkel, mely ellentét homolog a ,svéd” és a jholland” modell kézotti ellentétel. Az elsé modell

a prostitudleak védelmét és a kuncsaftok biincetését célozza, a masodik a prostitacios ipar legaliza-
lasdc ¢s kifehérieésée”. A kérdés cehit, hogy ehhez a vitahoz hogyan tud hozzdjrulni a feminizmus

harmadik tdreéneti nagy dga, a marxista. Ehhez el6szor ismertetem a vita érveit, majd a 20. szdzadi

marxistik elméleteit a prostiticiorol. Végiil szétbontom a problémit az elméletre, az empirikus

eredményekre, az utépiara, illetve a politikai praxisra.
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Marxist feminism and prostitution

This study focuses on what contribution Marxist feminism might make to the so-called sex work-pros-
ticution debate. Feminist authors and organizations are typically classified in a way that abolitionists

stand in opposition to the SWR movement—that is, those fighting for the rights of sex workers—a

contrast that mirrors the divide between supporters of the “Swedish” and “Dutch” models. The first

model aims to protect sex workers and punish clients, while the second secks to legalize and “whiten”
the sex industry. The question, then, is how the third major historical branch of feminism—Marx-
ism—can contribute to this debate. To this end, I will first outline the arguments of the debate, then

discuss the theories of 20th-century Marxists on prostitution. Finally, I will break down the problem

into thcory, Cmpirical ﬁndings, utopia, and political praxis.
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110 CIKLUS 1.

Néhiny évvel ezeldte Magyarorszigon feministik kozote kocsmai beszélgetésckben és
konferenciikon is népszerd tételmondat volt, hogy »/\ prostitcié nem munka, hanem
a rabszolgasig modern formaja”. A mondat persze a ,szexmunkds” dllispont radikalis
feminista nézdpontbol megfogalmazott csattands kritikdja. Mindig megmosolyogtatott
ennck a mondatnak a lﬁtszélagos radikalitasa mogott mcghﬁzédé konzervativizmus. De
nem is a prostitaciorol, hanem a munkarol alkotote kép az, amit érdemes it targyalni.
Tudniillik — Marx (pl. 1972 [1863/1939], p- 94), de miasok nyomadn is — az ecurdpai tor-
ténelemben hdrom olyan idedltipikus munkaformat— ezzel egytite harom idealtipikus
tarsadalmi viszonyt — szokds mcgkiil()'nbéztctni, :1mc]y lehet6vé teszi az ngik embernek
a misik ember dlcal termelt éreék elsajititasit: a jobbagymunkat, a rabszolgamunkar és
a bérmunkit. A 1'abszolgflt azért tnszftj:ik rabszolgﬂsorbn, hogy do]gozzon, ugynevezett
rabszolgamunkit végezzen (slave labor). A rabszolgasigot szembeallitani a munkaval
- mintha két killonbz6 fogalom lenne — olyan urbanus, occidentalista és kdzéposz-
talybeli nézetet sejter, melyben a munka minden — a prostitaciordl eleérd — esetben
szabad bérmunka lenne. Mintha egyrészrdl a globdlis bérmunkdsok ténylegesen szabadok
lennénck, és nem chcmcznék Sket az idcﬁltipikus rabszolga sajatossigai, ¢s mintha mar
csak bérmunkasok végeznének munkat a f6ldon. Tehdt mintha a munka a bérmunka
szinonimaija lenne, a bérmunka pcdig valami olyasmi, amiben a munkis szabad lehet
— szemben a prostitaciéval, ami rabszolgasig. Mintha a f6ldon csak szabad, snmegvalo-
sitasi és karricrlchctéségckkc] élni tudé bérmunkiasok és prostitu:iltak élnének, a vita
pedig arrdl szolna, hogy prostitudltak vagy ,szexmunkdsok” is tartozhatnak-e az el6z6
kategoridba, vagy pedig esszencidlisan kilognak abbsl. Kénnyen lehet amellete érvelni,
hogy a prostiticié koriili vicdkban pont annyira fontos, hogy mit gondolunk a munki-
r6l, mint hogy mit gondo]unk a szexr6l. A tovibbiakban amellett Fogok érvelni, hogy
marxista elméleti keretezésben mélyebben meg Iehet érteni a prostiticié-szexmunka
munkaelméleti és munkajogi aspcktusait és e keretezés nemcesak elméleti szinten hclyezi
mis megvildgitdsba a vitit, hanem a kiilonboz6 politikai stratégidk korlatira is ramutat.
Am a prostittcié marxista megkozelitése korantsem magirdl éreetdds. Megliri-
som szerint a vita — amclyrc prostitﬁcié—szcxmunka vitaként szokis utalni —, annyira
polarizalddote és ezzel egyiitt vulgarizalddotr is, hogy a liberilisnak és a radikélisnak
bélycgzcttcktc’il cleéré illﬁspontok nemigen férnek bele. Beszédes, hogy — szintén kissé
leegyszertsitd modon — a feminizmusnak hiarom nagy tdrténeti 4gardl szokds beszélni:
a ]ibcr:’l]isrél, a radikalisrol és a marxist{lrc’)], de a torténeti feminizmus(ok) szempontja-
bol olyan fontos kérdésben, mint a prostitacio, csak két allispontrél. Ahogy arra Anuja
Agrawa] (2018) Fclhivja a ﬁgyc]mct, Alison Jaggar neves amerikai feminista szerz6 1980—ban,

majd 17 évvel késébb, 1997-ben ire egy-egy cikket a prostitacié—szexmunka feminista
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megkozelitéseirdl, és mig korabbi frasiban a marxista megkozelitést az egyik legfontosabb
irdnyzacként tartotta szimon, misodik cikkében mér az 1990 eléte fontos irdnyzatok
egyikeként emliti a marxisca feminizmust. Ugy tiinik, a prostitticié kérdésében a marxista
feminizmus utoljara valamikor az 1980-as években volt fontos. A magyar interpretitorok
is bindrisként irjdk le a vitdt, és a marxista feminizmust inkabb (Id. Katona, 2020) vagy
egyértelmden (Id. Dés, 2018) a ,szexmunkasillasponthoz” soroljak. A vita szerkezetébdl
és politikai tétjcib(Sl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy cz két okbol 1ehctséges:
egyrészrdl — a marxizmus tigabb marginalizaci6jitdl nem fiiggetleniil - kialakule a pros-
tittcié—szexmunka vitdban a diskurzusnak valamiféle rcndjc (vo. Foucnult, 1991 [1970]),
mely szerint a szexmunkds nézépont ll szemben az abolicionistaval, igy a szexmunkds
és abolicionista allaspont a diskurzus rendje szerint ércelmezhetetlen. Masrészrol azére,
mert az elméleti vita tétje szakpolitikai, tehat a két elméleti dllaspont két szakpolitikai
illasponttal homolog; az tgynevezett ,svéd modellel” és az dgynevezett ,holland modellel”.
Mivel a létez6 szakpolitikak szintjén csak ez a két modell timogatott kiilsnbdz6 feminista
lobbiszervezetek aleal, igy a marxista feminizmust 6nallo irr’myzatként megkiﬂénb(’)ztetni
a vitdban merében éncéla és tée nélkiili elméleti pepecselésnek tdnik.

Az itt kovetkezs mnulmﬁnyban amellett fogok érvelni, hogy 2 marxista feminista
poziciét érdemes megkiilonbéztetni mind a liberalis, mind a radikalis poziciotl a prosti-
taciordl-szexmunkarol szo16 vitaban — s6t, azt allitom, hogy a marxista dlldspont a liberilis
és a radikalis ir;’myzatok kozos kiindu]épontjﬁhoz képest mis elméleti eléfeltevésekbsl
indul ki. Ehhez el8szor vazlatosan rekonstrualom a vita liberilis és radikalis érveit, majd
bemutatom a prostitﬁci(’)—szcxmunka mcgkézch’téseit a marxista elméletekben. Végii]
amellett érvelek, hogy a vulgarizacioé elkeriilése érdekében érdemes a vitdban elfoglalt
poziciot analitikusan hirom dimenziéra osztani: az elméleti poziciora, a tarsadalom

empirikus vizsgilatara, végiil az utépidra és az ahhoz vezetd politikai praxisra.

A prostiticio-szexmunka vita

A feminizmus lassan 200 éve foglalkozik a prostiticio kérdésével. Az erkdlesfilozofiai,
szociolégini, kultﬁrntudomﬁnyi mcgk()'zclitéscktél a feminista nézépontot az kiilonbozeeti
meg, hogy utobbiak szerint azt csak a nSk elnyomdsanak kontextusiban Iehet megérteni.
A feminista mcgkb’zclités hagyom:inyosan szcmbchc]yczkedctt a ,tisztességes asszony” és
a ,prostitudlt” bindris oppozicidjaval mint a nék elnyomasanak egyik konstrukeiéjaval,
és a prostitudltat a férfiak aleal urale vildg dldozataként irea le. A feminista mozgalmak

fokusziban sokdig a prostitacié végleges megsziintetése dlle. Ebben kézmegegyezés volt
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a sziifrazseteck és a szocialista partok, illetve a szakszervezetek nétagozatai kdzdee, mint
ahogy a korai masodik hullimos feminista megkdzelitésck is ezt hirdették (Jaggar, 1997,
pp- 9-10; Id. Beauvoir, 1969 [1949], pp. 436-453).

A prostitacié megitélése az 1970-es évekre viltozott meg a nyugat-curdpai és
észak-amerikai 01‘szﬁg0kban. A fogamzﬁsgﬁtlé eszkozok Cltcrjcdésc, a mclcgjogi moz-
galom elinduldsa, a Kinsey-jelentések (Kinsey, Pomeroy, & Martin, 1948; Kinsey et al.,
1953) ésa nyomukb:m tamadt médinvisszhang, a Playboy magazin sikere és a porndipar
felfutdsa jellemezték ezt az idSszakot. Tehdr a szexualitdst szabdlyozo normak és
a szexuilis gyakor]ntok ﬂlapvcté italakuldsinak a fb]yamata, mcly az elsé Vi]éghﬁbord
utdn kezdddsree el és a masodik utan kapesolt magasabb fokozatra, az 1970-es évekre
éree el a cstiesat (Cs:inyi, 2024, Pp- 169—197). Ebben az idészakban tébb nyugat—curépui
orszdgban dekriminaliziltak a prostiticior, amellett tobbek kdzote Nagy-Britannid-
ban és Hollandidban jogilag is elismerték és szabz’tlyozték mint térvényes Fog]alkozést.
Az Egyesiilt Allamokban illegilis maradr, de nagy vita kerekedett a prostittcié koriil
dssztarsadalmi szinten és a kiilonb6z6 feminista szerzdk, szervezetck és irdnyzatok
kozote is. A liberilis feministik, 6sszhangban a nyugat-curopai trendekkel, 2z Ame-
rikai Polgdrjogi Unid (ACLU) iltal képviselt nézetek mellece alleak ki. Az ACLU
azzal érvelt, hogy a prostitacio jogi tiltdsa sérti az cgyénck sajat testiikkel kapcsolatos
személyiségi jogait, és a prostitacio ,ildozat nélkiili bincselekmény”, ami jogi non-
szensz (Id. Ross, 1973, pp. 176-179). A legjelentésebb dekriminalizicioére és a destig-
matizacioért kiizd6 szervezetet, a COYOTE-ot (Call Off Your Old Tired Ethics — Hagyd
el a régi normdid!) 1973-ban alapitottik (Weitzer, 1991; Pheterson, 1989). A szervezet
retorikdjanak magja az volt, hogy a szexuilis szolgiltatdsok nytjtdsa ugyanolyan,
mint bﬁrmcly mas szolgé]tatﬁsokrn épii](’i ipardg; egyes szerzSk amellece érveleek,
hogy még a rekldmozas korlatozasa is indokolatlan (Id. pl. Haft, 1974, p. 23). Ebben
az id&szakban a lcgtébb liberilis feminista a szexmunkisok jogaiért fb]ytatott har-
cot a tigabb szexuilis felszabadité mozgalom részéncek tekintette (Weitzer, 1991, p.
23). A liberilis feministdk tehdt amellect érveleek, hogy az allamnak nincs jogalapja
szabﬁlyozni a szexmunkit, és hogy a prostitaciéban — mint absztrakciéban — nem
azonosithaté semmi esszencidlisan kdros. Sét, épphogy a tiltds miate mosodik dssze
olyan gyakorlntokknl, mint a kényszcr— és azon beliil is a gycrcl{prostitacié, tehat
a tileds termeli djra azt a patriarchilis nSképet, amely megbélyegzi a foglalkozast
tiz6ket. Tovibba amellett érvelnek, hogy a szexmunkarél szolé diskurzusokba be
kell vonni magukat a szexmunkdsokat is, nem pedig a fejiik felett donteni az ket
érints kérdésekrsl. A liberalis érvelés a radikalis feministikat sokszor gy:imkodénak

lteatja, akik anélkil beszélnek a szexmunkasok elnyomasardl, hogy megkérdeznék
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a véleményiiket (Id. Millete, 19705 korabeli liberilis érvelésekért Id. még Roby, 1969;

Rosenbleet & Pariente, 1973; Richards, 1979). Ahogy arra késébb részletesen kitérek,
az id6szak marxista feministdi szintén munkasként ércelmezték a prosticudltakat, noha

¢ feministak célja kdzel sem a prostitacio legalizaldsa volt. Végiil, f6leg az 1980-as évekesl,
aktivabbak lettek a hagyom;inyos marxista mcgkézclitéstél fuggctlcn radikalis feminista

szerzok, akik hatdrozottan a prostitici6 legalizalasa ellen érveleek. Mig a liberilis irdny-
zat agy latea, hogy a prostitaciénak nincsen neme vagy szexuilis ir:’lnyults:’tg:l, a férfi,
n6i, heteroszexuilis és homoszexuilis prostitualtakat azonos jogok illetik meg; addig
a radikalis irdnyzat képvisel6i agy tartottik, hogy a prostiticioban a nék ltalinosabb

alivetettsége, szexualizaldsa, illetve szexualis elnyomasa nyilvinul meg. A radikalis femi-
nistik dllispontja szerint a liberlis feministik talsigosan formalisan-jogilag értelmezik
a szabad vélasztdst, a prostiticié — mint a nék tagabb értelemben vett elnyomdsanak
specifikus és explicit megnyilvinulisa - mindig kiilénboz6 patriarchalis kényszerek kézoce

valésul meg. Eisenstein (1981, p. 177) szerint a liberdlis feministik elszigetelt egyénekbsl

indulnak ki, ami miacc a liberalizmus és a feminizmus mint a nemi viszonyokra irinyulé

mozgalom 8sszeegyeztethetetlen. MacKinnon (1982, 1987) a liberilis dllisponttal szemben

amellett érvel, hogy a prostitdacioban és a pornéban a nék aldveteteségének erotizilisa

zajlik, ezért ezck a gyakorlacok minden nére hatdssal vannak. Barry (1979, pp. 135-136)

illispontja az, hogy a prostiticié nem ,drtalmatlan” és ,maganjellegd” tranzakeio, hanem

a nék szexualitison keresztiil toreénd tﬁrgyiasitﬁsﬁnak létrehozasira, megerdsitésére €s

fenntartdsara szolgdlo intézmény. Pateman (1988) szerint a prostiticié annak a szexudlis

jogosultségnnk az intézménycs kifcjczc’idésc, ame]y a maszkulinitds tarsadalmi konstruk-
ciéjinak egyik alapja. Tehat a radikalis feministdk a kényszerekre helyezték a hangsalyr,
mely kényszerek a strukeurilis, gazdasdgi és kdzvetlen fizikai erészak kiilonboz6 méreéka
egymaisba fonédisai, melyek részint internalizdlva hatnak (példaul a szocializicion

keresztiil), részint kiils6 objektiv kényszerként. Tovibba a radikalis feminista dllaspont
szerint a prostittcié azért sem tekinthetd olyan munkanak, mint barmelyik masik, mert

tilmutat magdn és az 6sszes nére hatdssal van. Ervelésiik szerint az, hogy egy tirsadalom-
ban férfiak pénzére hozza cudnak férni néi testekhez, azokra a nékre nézve is karos, akik
nem vesznek részt — kdzvetleniil — prostiticioban, mert megerdsiti azt a kozvélekedést,
hogy a nék elsgsorban a férfiak szexuilis droméére 1éteznek (az 1970-¢s €s 1980-as évek
prostiticiordl szol6 feminista vitdirdl Id. bévebben: Jaggar, 1980, pp. 349-353, 1997, pp-
9-12; Weitzer, 1991; Freeman, 1989; Anderson, 200z, pp. 752-759).

1 Noha pl. Andrea Dworkin, a pornd ¢és prostiticio lcghircscbb radikilis feminista kricikusa maga is pros-
titacioealéls vole.
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Ahogy Jaggar (1997) rdmutat, a prostiticioval kapesolatos vita az 1990-es évekre
polarizﬁlédott, és a marxista :’lll:’lspont szinte tcljcscn elttne, jobb:m mondva bizonyos
clemei a liberilis, bizonyos elemei a radikilis feminizmus érvelésébe olvadeak be. Vég-
eredményben legkésSbb az 1990-es évekedl két elméleti alldspont és azokkal analog szak-
politikai javaslat 4llc élesen szemben egymassal: a radikalis, részint posztstrukeuralista
megkdzelités, amit dsszefoglaléan abolicionistanak szokds hivni, és a liberilis-libertarius,
részint posztmodcrn mcgk'dzelités7 amit ésschbglalc’)an szcxmunkﬁsjogokért kiizds
irdnyzatnak szokds hivni (SWR — sex workers’ rights). A kiilonbz6 feminista irdnyzatok
persze egy :i]lﬁsponton vannak azokban az iigyckbcn, mc]yck andk hc]yzcténck iltalanos
javitdsat célozzik: kevesebb nének kelljen kényszerbél a prostitacioe (illetve szexmunkit
vilasztania) — kiilénbség abban a kérdésben van koztiik, hogy létezik-e barki, aki nem
valamilyen kényszerbél valasztja a prostiticior, és ez a kényszer eltér-¢ a bérmunka
dlealanos kényszeréesl. A kée dllaspont kée konkrét szakpolitikai modellhez kapesolodik,
melyeket kiilonbdz6 nemzeti és internacionalis lobbiszervezetek timogatnak.

A létezd szakpolitikdk szintjén harom modellt szokds elkiiloniteni. Az elsé az USA-mo-
dell, melyben a prostitudltat és a klienst is biintetik; ezt a modellt jellemzéen egyik
feminista irdnyzat sem tdimogatja. A masodik az dgynevezett holland modell, melyre
az SWR-irdnyzat lobbitcvékcnységc irényul, és amcly clismeri a szexudlis szolgﬁltati—
sokat nytjtokat ,szexmunkdsként”, jogilag élesen elkiilonitve ezt a prostiticio illegilis
formaitol (gycrckek és fiaralkoraak prostiticidja, emberkereskedelem, kényszcrpros—
titdcio). A holland modell a szexmunkat szabilyozoé részletszabalyozis kidolgozasat
a hc]yi jogalkoté szervek hataskorébe utalja. A modell melletti dlealanos érv az, hogy
az illegalitas nemesak neheziti a prostitacioban dolgoz6 ndk megélhetését, hanem noveli
az leogés és az iildozés kockazarir is, igy 6k ké’mnycbbcn vilnak zsarolhatovi és még
inkabb fiiggsvé a stricikesl. A bordélyhazakac tiles tdrvényck lehetévé teszik a hdzeulaj-
donosok szamaira, hogy zsaro]jék a prostitur’lltakat, a keritést szab:’tlyozé térvények pcdig
tarsadalmi elszigeteltségbe kényszeritik a prostituileakat, és megfosztjik ket szocilis
halsjukesl. Végiil megkiilonboztetjitk az dgynevezett svéd modellt, melyre jellemzden
az abolicionista feminista szervezetek lobbitevékenysége irdnyul: ez a klienst biinteti,
de a prostitudleat nem. A modell mdgotti megfontolds az, hogy a prostituale dldozat,
tehit nem biintethets, de a prostitacio a fent t:irgyalt okok miatt kiros a tarsadalom
egészére nézve (Podoletz, 2015, p. 104).

Az Eurépai Néi Lobbi (Europcan Women’s Lobby — EWL) pé]dz’lul, :1mcly az eurdpai
ndjogi civil szervezetek legnagyobb erny@szervezeteként mikédik, abolicionista ird-
nyu]tsigﬁ - Svédmodcll—p:irti - lobbitcvékcnységct Fo]ytnt. Az Egycsiﬂt Allamokban

létrejoee érdekvédelmi halozacok, mint az 1980-as években alapitoct International Com-
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mittee for Prostitutes’ Rights (ICPR) és az 1998-ban létrehozott Global Network of Sex Work
Projects (NSWP), meghatdrozé szerepet jatszottak a szexmunkdsmozgalom nemzetkézi
kiterjedésében és curdpai intézményesiilésében. Az International Committee on the Rights
of Sex Workers in Europe (ICRSE), amely 2004-ben alakult, aktiv szerepet villal a szex-
munkisszervezetek szimara kulcsfontossﬁga érdckérvénycsitési stratégiﬁk és eszkozok
kidolgozasiban (Katona, 2020, p. 145). Az Amnesty International 2015-ben jelentette be, hogy
tdmogatja a szexmunka dckriminalizﬁciéjﬁt; ¢ dontés jclcntés tileakozist vileort ki mind
a nemzetkdzi aktivista szintéren, mind a magyar feminista kdzegben. Magyarorszdgon
elsésorban a 2000-ben a]:xpitott Szexmunkdsok Erdekvédelmi Egycsiilcfc (SZEXE) képvise]i
markdnsan a szexmunkisjogi dllispontot. Ezzel szemben abolicionista poziciét képvisel
tobbek kézote a N6k a Nokére Egyiitt az Er6szak Ellen (NANE) (Barna et al., 2018, p 256).

A kérdés jelenlegi megosztotrsigat j6l mutatja, hogy az Eurdpai Parlament 2023-ban
clfogadott alldsfoglaldsa a prostiticio visszaszoritdsac tdzte ki célul. Az allasfoglalds 234
igen szavazattal ment 4t 175 nemmel szemben és 122 tartézkodassal (Eurépai Uni6, 2023).
A European Coalition on Sex Workers’ Rights and Inclusion olyan globalis NGO-kkal egyiice,
mint az Amnesty International, az illisfoglalis cl6ee lobbizott a dekriminalizacioére,
a szavazds utdn pedig csalodotesagat fejezee ki.

Lithato, hogy a progressziv diskurzus a témarél erésen polarizélt, ¢és a mai napig
izz6 vita (kdzelmaleban 1d. pl. Younis, 2024; Welch & Zhao, 2022). De mit kezdhet ezzel
a jc]cnséggc] a marxista értelmezés — és mcgforditva: mit kezdhetnek a feminista meg-

kozelitések a marxista hagyomannyal?

Prostiticio a marxista elméletben

Marx és Engels mtveiben négyféleképpen jelenik meg a prostitualt alakja: 1.) mint a pat-
riarchitus dldozata, 2.) mint a kapitalizmus dldozata, 3.) mint a bérmunkds metaforija
és 4.) mint szolgdltaté munkas.

1.) A Pdrizsi kéziratokban Marx (1981 [1844/1932]) arrdl ir, hogy a férfinek a nshoz valo

viszonyiban egy adott korban ,az ember egész mavelsdési foka” (uo., p. 106) fejezddik ki, és a

néhéz mint a kozosségi kéj martalékahoz és szolgalojihoz valé viszonyban az a vég-
telen lefokozis van kimondva, amelyben az ember Onmaga szamara cgziszt:’ﬂ, mert e
viszony titkdnak félreérthetetlen, hatirozote, nyilvanvals, leleplezett kifejezése a férfi-
nak a néhoz valo viszonyéban van és abban a modban, ahogy a kézvetlen, rermészetes

nembeli viszonyt felfogjdk. (Marx, 1981 [1844/1932], p. 106, kiemelések az eredetiben)
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Tehit az, hogy a né a férfi szimara mint szexuilis objcktum jelenik meg, az emberi clide-
genedés legalapvetsbb kifejezése. A Kommunista kidlroanyban Marx és Engels (1959 [1848])
arrél frnak, hogy a burzsoa hdzassig és a nyilvinos prostiticié egyarant a kapitalizmus
alﬂpveté intézményei, melyekbcn a patrinrchr’t]is munkamcgosztis a lcgkifcjlcttebb for-
mijic éri el. A polgari csalid alapja a t6kés logika alapjin megfontolt érdek, és ennck
kiegészitd jelensége a ,nyilvinos” prostiticié és az elszegényedett proletarok kényszerd
csalﬁdtalans:iga (uo.7 p- 456). Ebben az értelmezésben a nék szimara mind a burzso4
tipust hizassigban, mind a prostitaciéban a kényszerd érdekkovetés helyettesiti a vigyat
és a szerelmet. A burzsoi h:imss:igra ,nem hivatalos prostitﬁciéként” utalnak, és arrél
irnak, hogy a kommunizmusban ,a hivatalos és nem hivatalos prostitdcié is eltdnik majd”
(uo., p 457). Ennck a gondo]atnak a ]cgrészlctcscbb kiﬁsjtése Engelsnck (1970 [1884])
amar Marx haldla utdn irt A csaldd, a magantulajdon és az dllam eredete cimdG munkajiban
szcrepd Ervelése szerint a prostiticio a toreéneti patriarchz’llis monogimia maisik oldala,
melyben a monogimia egyre szigorabb a nSk szamara, de ezzel a szigorral egyiice épiil ki
a szexuilis kibavé a férfiak szamara. \De minél ink4bb dralakul korunkban az 6si hagyo—
miny( hetérizmus a t6kés drutermeléstél és minél inkabb idomul hozz4, minél inkdbb
vilik leplezetlen prostitaciovd, annal demoralizalobb a hatdsa” (Engels, 1970 [1884], p.
69). A prostiticio tehit az emberek cgym:’lstél valé clidcgcncdésénck mcgnyilvﬁnul:isa,
amiben felismerhet6 a rendszer valédi természete. Osszhangban az 1840-es években
irt mévekkel, Engc]s érvelése szerint a prostitacio — miként a modern po]g:iri h:iznss:’tg
intézménye — nem ,szabad” és ,egyenls” individuumok kdzdcti szerzédéses viszony,
hanem strukeurilisan meghatﬁrozott alﬁvctcttségi forma. Ebben az 6sszcﬁiggésbcn a sze-
xiparban dolgozo ng szabadsiga éppugy illuzorikus, mint a polgari csalad keretei kdzott
éls Feleségé: mindkét pozicié a nemi munkamcgosztﬁs ésa tulajdonviszonyok aleal struk-
turdlt fliggést testesiti meg kiilonbsz6 formdban, a monogim hazassig ¢s a prostitacié
clvilaszthatatlan ellenérek, egyazon tarsadalmi rﬂ]apot Cllenp()lusai. A szocializmusban
a ,prostiticié eltdinik, a monogimia pedig, ahelyett, hogy lettinnék, végre valésigga
valik”, tehdt szerelmen és nem gazdasigi kényszeren fog alapulni (Engels, 1970 [1884], p.
70)A E mcgk()'zclités szerint az cgycnlédcn munkamcgosztﬁsm épiilé termelési modok
mind patriarchilisak, de ahogy belsé ellentmondisaikbol 4j, fejlettebb termelési modok
jénnck létre, a patriarchilis jcllcg is mélyiil. A kapitnlizmus mint az cgycnlétlcn munka-
megosztasra épiilé termelési modoknak (tehdt a patriarchatusnak is) a legfelssbb foka,
mc]ynck belsé ellentmondésaibol mcgsziﬂctik a szocializmus, ami eltorli a putri:u*ch:i]is
kényszereket, az érdekhdzassagot és a prostittciot, illetve utat enged az igaz szerelemnek.
2.) Marx és Engels (1958 [1845]) egyik, a polgari idealizmusra mért legkorabbi ostor-

csapisa, hogy A Szent Csalddban azére kritizaljak Eugene Sue francia frét, mert a prosti-
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taciot erkdlesi bukdsként murtatja be, nem pedig a tarsadalmi és gazdasigi koriilmények
kbvetkczményckénn és ez a ,moralizilo mcgkéze]ités” ﬁgye]mcn kiviil hagyja a materialis
valésigot, amely a néket prostiticiora kényszeriti. Amikor Engels (1958 [1845]) ugyan-
cbben az évben a munkdsosztaly helyzetérdl ir, tobbszdr foglalkozik a prostitacioval, és
az érintett nékre ,a prostitacié dldozataiként” (uo., p. 245) hivatkozik. A Pdrizsi kéziratok
egy misik szdveghelyén Marx (1981 [1844/1932], p. 70) a prostitudleakat a tonkrement
prolct:irok” kozott emliti, azok kozotr, akiket megnyomoritott a t6kés termelési mod.
E megkdzelités szerint tehat a prostitudleak a kapitalizmus munkdsokat megnyomorité
és kisemmizé tendencidinak aldozatai.

3.) Marx (1981 [1844/1932], p. 105) talin leghiresebb megnyilvianuldsa prostitaci-
616l szintén a Pdrizsi kézirarok egy jegyzete: ,A prostiticio csak kiilonos kiﬁ:jezésc
a munkds altalanos prostitaciojanak, és minthogy a prostiticié olyan viszony, amelybe
nemcsak a prostitur’l]t, hanem a prostituélé is beletarcozik [...], igy tehirt a t8kés stb.
is beletartozik ebbe a kategériaba”. Ebben az értelemben a prostitacié leginkibb
a bérmunka metaforaja, melybe a bérmunkds a teste generativ potencialjic, életerejée
adja el munkacrsként valakinek, aki ezen ¢léskodik. Az érvelést par oldallal késébb
megismétli (uo., p. 120). A prostiticié itt is az elidegenedett munka idealtipusa és
az Osszes bérmunka metaforija, a strici pedig a burzsod metafordja, bir ez nem (fel-
tétleniil és nem jellemzSen) tékeviszony, a prostitualt kiszolgiltatottsigiban életereje,
testének generativ potenci:ﬂjn a vele szembenill pmxisban hasznilodik, és a ﬂ'iggc’i—
ségét reprodukalja. Ebben a megkdzelitésben tehdt a prostitacio explicit szdrnytisége
a bérmunka szémyﬁségénck mctnfbrﬁjn.

4.) Végiil A tGke negyedik részeként hivatkozott Ertékeobblet-elméletekben Marx (1976
[1862/1905], p- 131) azok kozoee az esetek kézoree sorolja fel a ,,szajhzik” (sic!) muﬂkaerejé—
nek  bordélyosok” altali megvasarlasit, amelyeket Adam Smith a nemtermel munkasok
munkaerejénck megvasarldsaként irt le. Marx szdmadra (1976 [1862/1905], pp. 117-131)
a termel és nemtermeld munkdsok kézott az a kiilonbség, hogy djratermelik-c a t6kér,
ésnem az, hogy materiilis arut hoznak-e létre. Az elsS esetben 2 munkaers a téke vilrozo
részére cserélsdik ki, igy éreékeobbletet termel a tékésnek; a masodik esteben a munkaers
ellenéreéke a jovedelem (1976 [1862/1905], p. 131). Ebben az értelemben Marx szimara
a prostituﬁlt: munkis. Idciltipikusan, ha t(”)kcviszonyon kiviil prostitu:ﬂédik, egy strici
elveszi minden bevételét és fogsigban tartja, akkor rabszolgamunkas; ha egyediilallo
vagy kénytc]cn mcg:’lﬂapodni egy stricivel, de az nem tartja Fogs:’lgb:m, és bevételének
csak egy részét veszi el, akkor nemtermeld bérmunkds; ha pedig egy tkés villalkozo
bordélyhﬁzéban kap bért, akkor termel6 munkis, a szo]g:ﬂtaté pro]ctariétus része. Ebben

a megkozelitésben tehart a prostitudle szolgiltaté munkis.
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Marx és Engels tehat alapvetden — mai fogalmainkkal kifejezve — szexmunkas-meg-
kozelitést abolicionistdk voltak. Az angol ipari kapitalizmus prostituiltjait egyszerre
litedk a kor termelési médja dldozatdnak és munkasnak, de afelsl nem volt kéeségiik, hogy
a kommunistik forradalma el fogja sopdrni a f5ld szinérdl a prostiticid intézményét.

Engels csaladrol sz616 konyvével majdnem egy idében jelent meg August Bebel (1928
[1883]) befolyisos szocialista politikus A no és a szocializmus cimi monografiija, melyben
igy kezdia prostitljciérél 52616 fejczctct: A hizass:ig mutatja a polg:’n‘i Vil:’lg nemi életének
egyik odaldt, a prostiticié a masikat. A hazassig az els6 lapja az éremnek, a prostitacio
a hitsé lapja” (uo., p. 196). Majd kicsit késébb igy folytatja: ,A férfivilig a prostitacioval
val6 élést mindig olyan kivaltsdganak tekintette, amely 6t »jogszerten« megilleti” (uo.,
P 196). Szerinte tehit a po]g:iri tarsadalomnak a prostitacio és a h:’lzass:ig olyzm sziiksé-
ges intézményei, mint a renddrség, a hadsereg, az egyhdz vagy a jog. A polgari hazassig
tartja fenn a tarsadalmi ﬁjratcrmclést, beleéreve a tarsadalmi Viszonyok ﬁjratcrmclését.
A prostitaci6 tartja fenn a férfiaknak kedvezs ketes erkélesse, hogy a polgiri hizassig
ne fossza meg a polgérférﬁnknt a szexudlis kiclégiﬂéstél. Bebel, mint a 1Cgt6bb korabeli
marxista, amellect érvel, hogy bar prostittcié a kapitalizmust megel6z6 tarsadalmakban
is létezett, a polgari csaldd e titkorintézményeként és a kapitalista munkaeréfelesleg
lécrejdeeével néee példatlan volumentre. Részletesen elemzi a 19. szdzad végi Németor-
szdgban az allam viszonyit a prostiticichoz, amelyet elvileg biintet, de a gyakorlatban
megtdr, bizonyos értelemben tdmogat. A prostitiicio az allam szamdra a ,,sphinx, amc]y—
nek talanydt megoldani nem tudja” (uo., pp. 201-202). Az dllam - irja — védi a férfiakat
a nékesl. Osszcsségébcn Bebel érvelésében az allam, a jog, a 1‘cnd6rség, a po]g:iri csalad és
a prostiticio olyan rendszert alkotnak, mely egyszerre biztositja az osztalyviszonyok és
a gcndcrviszonyok ﬁjratcrmclését. Tovibba a korabeli szocialistakkal 6sszhangb:m Bebel
is amellett érvel, hogy a prostiticiot kivaleo okok — a szegénység, a munkanélkiiliség és
a nemi munkamegosztés - megszﬁnéséve] mcgszfmik majd a prostittcio is: ,A szocia-
lizmusban megsztinnek az okok, amik a néket megfosztjik a hizassig lchecdségéedl és
prostiticiora kényszeritik” (uo., p. 444).

A 20. szdzad clejére keveset viltozott a baloldal hozzailldsa a prostitdcichoz. Lenin
(1967 [1913]) 1913-ban ellitogatott Londonba a ,leinykereskedelem elleni kiizdelem
célj:ibél dsszehivott 6tddik nemzetkozi kongrcsszusrn”. A kongrcsszusrél mardé garmyal
kozvetitett a Rabocsaja Pravda hasabjain. Kiemelte, hogy a burzsodzia biiszkén tamo-
gatja a prostitu;ﬂtak bebortonzésér és testi Fcnyl’tését, mikozben az alealuk fenntartore
rendszer hozza létre a prostiticiot. Az orosz forradalom utdn, 1920-ban, Clara Zetkin
német szocialista po]itikus és ngjogi harcos interjat készitett Leninnel, aki a kovetkezdket

nyilatkozta az idSszak prostiticioval kapesolatos kiizdelmeirdl:
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Hallottam, hogy egy tehetséges kommunista né Hamburgban jsigot ad ki
prostitudltaknak, és hogy forradalmi kiizdelemre akarja ket szervezni. Rosa
[Luxemburg] kommunistaként cselekedett és érzett, amikor egy cikkében kialle
azoknak a prostitudltaknak az tigyéére, akiket a rend6rségi szabalyok megséreése
miatt bebdrtdndztek, mert szomora mesterségiiket Gzték. Sajnos Sket a burzsoa
tarsadalom kétszeresen dldozza fel. ElSszor is az dtkozott tulajdonrendszerével,

masodszor pcdig az atkozott erkdlesi :ilszcntségévcl. (Lcnin, in thkin, 1934 [1925])

Ez a nézet dltalinos volt a korabeli orosz baloldali értelmiség kérében. Emma Goldman

(1969 [1917]) az 1921-es kronstadsti felkelésig a bolsevikokat tdimogatd anarchista aktivista
volt. 1917-€s csszéjében amellett érvel, hogy po]géri hﬁznsség ¢és a prostiticiod kozoeei

kiilonbség ,fokozati”, minthogy ,cgy né egy férfinak adja-c el magit a hdzassigban, vagy
sok férfinak azon kiviil” (1969 [1917], p. 230), vagy ,a moralistik szimdra a prostitacio
nem az, amikor egy né cladja a testét, hanem amikor hazassigon kiviil adja el” (uo., p.
238). Goldman ramutatott, hogy az kényszeriti a néket prostiticiora, hogy az ipari rend-
szerben olcsé munkaeréként hasznositjﬁk Sket, tehat hogy anék pozicidja az iparban és

a szexmunkdban nem fliggetlen egymastdl. Képmutatdnak irea le azt a moralizalé keceds

mércét, mely elitéli a striciket, de a gydrosokat, akik nem fizetik meg néi alkalmazottaikat,
vétlennek taldlja. Goldman egyszerre litta a prostiticiot a nemek kdzoeti egyenlétlenség
termékének és L’tjratcrmc](”)jénck Tovibbi Marx (1974 [1885], P- 320; 1962 [1849], p- 234)

jogrendszerrdl sz616 elgondoldsaihoz hasonloan 6 is agy ltea, hogy mivel a jog kifejezi

és stabilizalja, nem pedig konstitudlja a tirsadalmi viszonyokat, a prosticacié elleni

pusztdn jogi kiizdelem nemesak hidbavalg, de kiszolgltatottd teszi a néket a renddrok
kénye-kedvénck. Az orosz forradalom utdn a prostiticié kezelése Janus-arct volt: a hiva-
talos diskurzus a prostiticié volumenénck novekedéséére a kapitalizmus maradékac

tecte feleléssé, de a nemi bctcgségck jarvanyszerd terjedése gyors allami beavatkozist

viltott ki, amely sordn hamarosan megjelent az érdemes és érdemtelen prostitudltak
megkiildnboztetése (kényszer- és ,hivatalos” prostitdcid), valamint az olyan gyakorlacok,
mint a nyilvinos ,egészségiigyi perek”, melyeken olyanokat ftéleek el, akik megfertézeek
misokat nemi betegséggel (Csdnyi, 2024, pp. 202-203).

Alckszandra Kollontaj (1921 [1977]) a lenini éra hivatdsos p:’lrtfcminist:ija, illetve

a part nSiroddjanak (Zsenotgyel) vezetSje a regiondlis néi osztilyok vezetinek harmadik
OTOSZOTSZAg] konfcrcnciﬁjﬁn beszélt a prostitaciérél. Osszh:mgban az Cddig t:’lrgya]t

szerzSkkel, Kollontaj amellett érvelt, hogy mind a prostitdciéban, mind a polgari hdzas-
s:’tgban Janemek kozoreti anyagi alkudozasrél van szo, [...] a Vilﬁgi szamitdsok hc]yettcsftik

a kolesonds vonzalmat”, és forditva is: ,ahol a szenvedély és a vonzalom kezdédik, oct
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a prostitdci6 véget ér. A kommunizmusban a prostitacio és a mai csalad elednik. Egész-
séges, 6romteli és szabad kapesolatok alakulnak ki a nemek kozéee” (1977 [1921], p. 271).
Tehit Kollontaj is osztotta azt az alapvetSen marxi elképzelést, hogy a polgari hazassdg
¢s a prostiticio ugy:m:mnak az éremnek a kér oldala, és a forradalommal a ketts egytitt
sztnik meg. Kollontaj harom okbél ellenezte a prostiticiot: cgyrc’szrél az anék targyiasi-
tasdval alddssa osztalyszolidaritdst, masrészrol negativ hatdssal van a lakossag szexualitdsira
mind biolégiai, mind kulturailis értelemben, harmadrészt a prostitaciot nemtermeld
munkanak tekintette, és agy latea, hogy a prostiticioban érintettek — kényszerbdl ugyan,
de — amisok dlcal megtermelt ércéken ,él6skddnek”. Kollontaj viziéja a kommunizmusrol
magaba foglalja a polgari haztartas felbomlasat, a reproduktiv munka tarsadalmasitasit
és a valodi szerelmet (1d. Csanyi, 2024, pp. 212—214; Csinyi et al., 2018, pp- 10-13).

Akétvilaghabori kozotti idszakra jellemzd ,nyugati” marxista szexudlpolitikai elkép-
zelésck legnagyobb hatisa példdja valdszindleg Wilhelm Reich Deutschen Reichsverband fiir
Proletarische Sexualpolitik (Német Proletdr Szexudlpolitikai Szovetség, réviden: SEXPOL)
nevii szervezete volt, amelyet a Német Kommunista Pére égisze alatt hozote létre. Ennek
alapité okirata megjegyzi, hogy a prostitacio ,,[a]lapja a prolctﬁrasszonyok tdmeges mun-
kanélkiilisége, a kispolgari ifjasdg kettds erkolese és széles kispolgari rétegek nem kielégits
hazasélete. [...] A k:lpitalizmus harcol sajat krcatlir:ija, a prostitu;’tlt cllcn, hiszen rduszitja
a rendGrséget, beboreonzi, nemibeteg-gondozokba zarja és erkslesileg jogfoszrortd teszi”
(Rcich, 1983 [1931], P 189). Az okirat — a korabeli baloldali diskurzusra jc”cmzécn - némilcg
illuzérikus képet fest a Szovjetuniordl; mint irja, a Szovjetunidban nem a prostitualtak,
hanem a prostitacio ellen Fo]yik a harc. Reich a prostitaciot annak tﬁgabb 6sszeﬁ'iggésébc
helyezte, hogy miért nyomja el a kapitalizmus a szexualitdst. Ez annyival mutatorte tal
a szizad elsS évtizedeinek marxista Clképzclésein, hogy Reich a ,szexuilis nyomort” — benne
a prostitaciéval — a kapitalizmus belss ellentmonddsanak ltea, amelynek politizaldsaval
rmtikapitalista politikai erd szervezhetd. Engc]shcz hasonléan agy érvelt, hogy a kommu-
nizmus nem megsziinteti a monogim p:irkapcsolatot, hanem megsziintetve megorzi azt,
illetve hogy amonogam pirknpcsolat a kommunizmusban tudja elérnia kifej]ett forméj art,
mcly nem anyagi szimitdson, hanem szerelmen alapszik. Reich nem csak a ,szO0rnyliségét”
latta a ,szexuilis nyomornak”, hanem forradalmi potenciiljit is (1972 [1931], p. 246).

Az 1960—:15 évek végét()'l kibontakozé marxista feminista viciban (amclyrc haztarca-
simunka-vitakénrt szokis hivatkozni) két kérdéshez téreek vissza: a nemtermeld munka
kérdéséhez és a forradalmi potenciilhoz — bar jellemzéen sem Kollontaj, sem Reich nem
szerepel a szerzdk hivatkozasai kozott. A korabeli diskurzus egyik elsé megszolaldja,
Benston (1969) mcgﬁ”apl’tja, hogy a ,tarsadalom osztﬁlyszcrkczcténck elemzésében

a »nékérdésc« alealdban ﬁgyelmcn kiviil hagyjak” (uo., p. 13), illetve a marxista elemzé-
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sckbél ,[hlidnyzik a nsk megfelels scrukturilis definiciéja” (uo., p. 14). A vitdban részt-
vevsk — lcegyszcrﬁsftve — elsésorban a kapitalista héziasszony, misodsorban a prostitué]t
pozicidjit politikafilozofiai meghatirozasok helyett az érett Marx politikai gazdasigtani
elmélete, 1Cginkébb A tbke fogalmi hft]éja telsl kivaneak megfogni, tehat arrol ércekezeek,
hogy ezek a poziciék milycn funkcior toltenek be a k:lpitalista tékefelhalmozasban.
Avita részleteinek (Id. Mezzadri, 2019; Boatcd, 2015, pp. 47—79; Csdnyi, 2024, pp. 48-57;
Csinyi et al., 2018, Pp- 13718) mélycbb ismertetése nélkiil ésschoglalélag clmondhatg,
hogy a vitdaban részt vevs egyik fél autonomista feminista volt, a mésik orcodox meg-
kozelitést marxista feminista. Abban az id8szakban az olasz Operaismo mozgalombdl
(Id. f6leg Tronti, 2019 [1966]) kialakult irdnyzat kdvetsi nevezték magukat autonomis-
taknak. Az autonomistik széles forradalmi szdvetség létrehozasan do]goztak; annak
érdekében, hogy a potenciilis forradalmi szubjekcumcesoportok kézote egységtroncot
hozzanak létre, kitégitottz’tk a munkz’tsosztz’t]y Fogalmﬁt. Ezek a feministik elvetették
a munka-t6ke viszonyban kozvetleniil részt vevé termelé munkdsok és a t6ke-—munka
viszonyban (kézvetlenil) nem részt vevé munkdsok kdzdtei marxi kiilonbségtétel, és
a ,bér nélkiilick kizsiakmanyolasirol” (Dalla Costa & James, 1971, pp. 10-15) beszéleek,
illetve amellett érveleek, hogy yminden munka ércéket termel a t6kének” (Harvie, 2005),
még ha kézvetetten is. Leopoldina Fortunati (1981, p. 33) igy foglalja 8ssze a feminista

illaspontot a hiazimunkardl és a prosticaciorsl:

A kapitalista férfi-n6 viszony nem egyénck viszonya, hanem termelési viszony, olyan
csere, amely a nék és a t6ke kozoee zajlik a férfiak kdzvetitésével. Ez a rendkiviil
osszetett viszony a formalis megjelenés és a valos maksdés szembeallitdsan alapszik.
B(myo]u] tsdga ngértelmﬁcn titkrozédik a eserében, amclynek két arca van. Egyrészt
aviltozo téke és a hdzimunka kozotti csere, masrésze a vileozo t6ke és a prosticacios
munka kozoti csere. Es a maga 1részérdl kertds jelleget lt, formilis szinten ugyanis
a férfi munkds bére és a néi munkds hazimunkdja vagy prostitaciés munkaja kozoeti
csereként jelenik meg, mig a valésagban a viltozo téke és a hazimunka, azaz a toke

és a néi munkas kozotti csere, ;1mclyct a férfi munkis kozvetit.

Tehit a h:’tzinsszony ésa prostitu:ilt esetében a kozvetlentil kizsﬁkm:inyolt férfi mun-
kason keresztiil mikddik az ércékelsajacicds: a férfi munkds bére kozvetit a téke és

a szexmunka kozote.? ]arcd Sacks (2019) mcgkiﬂénbéztcti a kézvetlentiil és kdzvetetten

2 Bz az elemzési keret bar clmélctilcg soklkal pontosnbb:m7 de mcgismétli a19. szdzad végi, illetve 20. szdzad

clcji szocialista gondolkod(’)k homo]égm]at a polg:’\rfblcségrél ésa prostituﬁltr(’)l (1d. chcrici7 2012 [1973]).
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termel6 munkdc; utébbi esetében az éreék létrehozasinak és elsajatitasanak helyszine
nem esik egybe. Ilyennck litja azokat a munkakat, amelyek otthon, a bordélyhiazban
vagy az utcin kozvetleniil termelik Gjra azoknak a munkaerejét, akiket azein a gyarban
kizsakmanyolnak. Az 1970-es évekedl az autonomista feministak tehdt a prosticudleat
a t6kéhez kozvetetten Viszonyulé munkasnak tartottik. Fontos itt Osszegezve kiemelni,
hogy a szexmunkas-prostituile munkdsként valé elismerése a marxista megkozelitésben
tcljcscn mis téttel birt, mint a liberalis feminizmus szdmara. Hiszen aki a munkﬁsosztflly
része, az potencidlisan forradalmi szubjektum.

Az informilis szekcor fogalmat Keith Hart (1973) vezette be — nagyjibol egy idében
a haztartdsokrol sz6l6 korai vitaval —, aki azt a szerz6déses munkaerdpiacon kiviili
virosi munkaerd részénck irta le. Hart azzal érvelt, hogy Ghandban az urbanizicié és
az iparositds nem jart egyiitt a szerzédéses kapesolatok teljes kord kiterjedésével, és nem
az ipar biztositorta az egész varosi lakossﬁg mcgé]hctését — mint ahogy azt a korabeli
modernizicids elképzelésck hivei vareak —, hanem inkibb az, hogy kiterjedt informailis
kapcsolntrendszcr alakult ki a virosi-ipari k@rnyezetbcn. Az informalitis késsbbi meg-
kozelitései magukban foglaljik a vidéki és mezdgazdasigi tevékenységeket is, amelyek
kiviil esnek a hivatalos statisztikdkban szerepld szerzédéses tevékenységek krén (Breman,
19764, 197619). Ezckben a mcgkézclitésckbcn az 2 kozos, hogy az informalis szektort nem
a kapitalista munkaerépiac ellentétének, hanem annak részénck targjak, és az informalicast
csak a formalitds (munknjogok), az allam és a t6ke kontextusiban ]ﬁtj:ik mcgérthcténck
(Agarwala, 2009; Polese & Morris, 2015). Ebben az értelmezésben tehit az informilis
szektor — benne a prostiticié —a munka oldalarél nézve talélési stratégia azok szdmdra,
akik kiszorulnak a reprodukcichoz sziikséges formalizale munkaviszonyokbdl, a téke ¢és
az illam oldalarél nézve pcdig a munkismozga]om aleal kiharcole kompromisszumokra
adott reakei6 (Portes & Walton, 1981; Portes, 1983).

Mindezek ismeretében felmeriil a kérdés, hogy miként jr’lru] hozz4 a marxista femi-

nizmus a prostitﬁcié—szcxmunka vitihoz?

A probléma szétbontasa

A tovibbiakban amellett érvelek, hogy a szexmunka-prostiticio vitaban az érvelés
kiilsnboz6 szintjei gyakran 8sszckeverednek. Ahogy arra késébb ramutatok, radikalis
feministdk nagy mennyiségi empirikus adatot gydjedteek dssze, hogy bizonyitsik,
az erdszakeol és fizikai kényszcrckté] mentes szexmunka stntisztikai]ng mennyire

marginilis jelenség a globalis prostiticioban. ,A libertirius feministik rendkiviil
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sziik licokordnek tdnnek, ha elemzésiiket globalis kontextusban alkalmazzik” - jegyzi
meg Jaggar (1997, p. 21). Ugyanakkor annak bemurtatdsa, hogy a globalis prostitacios
iparban sok a szenvedés, a kényszer és az erészak, Snmagiban nem jelenti a vita
cldéntésée. A liberalis érvelés szerint éppen a szexmunka illegilis volta és a szex-
munkisok elleni diszkriminicio szolgaleatja ki a szexmunkdsokat a rendérségnek és
a btnozdknek (Id. pl. Sekyiamah, 2021). A prostitacié-szexmunka jelenkori sdlyos
kévetkezményei snmagukban nem déntik el, hogy czck a tapaszealatok a rossz
szabilyozasbol erednek-e, és azt sem, hogy egy jobb, utopikus vildgban nem létez-
hetne a szexmunka Va]amcly 2j0” — szenvedéstdl, kényszcrtc’i] és erészakeol mentes
— formaja. Ezért amellett érvelek, hogy analitikusan érdemes szétbontani a témat
1.) az elméletre, 2.) a valdsdg empirikus vizsgilatira, tehdt a vonatkozé elméleti
fogalmal\ alkalmazasara, 3.) az utdpidra és azokra a lehetséges stratégiakra, amelyek
a jelenkor empirikus valésiganak elméleti megéreésétsl az utopia felé vezernek, mis

szoval a politikai praxisra.

Az elmélet

Ahogy a fentickben igyckeztem bemutatni, bar azonosithaték bizonyos tendencisk,
amarxista elmélet tdreénetében tobbféleképpen jelenik meg a prostiticio. Sokszor kevéssé
kido]gozottzm vagy inkibb metaforikusan jc]cnik meg a Fogalom. Erdemes elmozdulni
a prostiticio-szexmunka egységes elmélete felé, hogy pozicionalni tudjuk a prostita-
cié-szexmunka vitiban a marxista ﬁ“z’lspontot. Ehhez a prostiticio ]clcnscgct tagabb
elméleti keretben kell elhelyezni. A vita leegyszerdsitve arrdl szol, hogy a prostitdcio vagy
a szexmunka a munka olyzm Form:’tj a-e, amc]yet a jogrcndszernck lcgitim:ﬂnia és védenie
kell; vagy pedig a patriarchalis erészak olyan formdja, amelyet a jogrendszer segitségével
meg kell sziintetni, mégpcdig agy, hogy a jognak biinternie kell a kuncsaftort, de védenie
az dldozatot — a prostiticié dldozatit. Ebbél kdvetkezik, hogy a tigabb elméleti keretnck
két témit kell lefednie: a munkat és a jogot.

Marx szidmira a munka mint dltalinos emberi tcvékcnység nem normativ katcgéria.
Marx és Engels A német ideoldgia elején (1960 [1846/1932], pp. 19—76) a térténelem valdsdgos
el(/)/felrétclcir (uo., Pp- 22723) taglalj :ik, mclyck kozil a 1cgalapvct6bb az cleven emberi 1ényck
létezése. ,Az elsé megéllapitando tényallas tehat ezeknek az egyéneknek testi szervezete
és alrala adoct Viszonyuk araj tuk kiviili természethez” (uo., p- 23). Késébb igy Folytatj ak:
»az embereknek ahhoz, hogy »torténelmet csindlhassanak«, meg kell élnisk. Az élethez

azonban mindenckel6tt evés és ivis, lakas, ruhdzat és még egy és mis sziikséges” (uo., p.

29). Tehit az emberi test (mint természet) és az azon kiviili természet kozoee valamely
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kolesonhatast kell végrehajeani ahhoz, hogy az el6bbi sziikségletei ki legyenck elégitve.
Ez a munka mint transzhistorikus kategoria. Ahogy Marx joval késébb A t0kében (Marx,
1967 [1867], p. 168) 6sszefoglalja: , A munka mindenckel6tt olyan folyamat, amely ember
és természet kdzdtt megy végbe, amelyben az ember sajar teteével koszvetiti, szabilyozza
és cllenérzi a természettel valod anyagceseréjét.” Marxi értelemben ezért minden olyan
tevékenység munka, amelyen keresztiil az ember Gjratermeli sajit vagy masok munka-
erejét (Ichet6vé teszi szukséglctcinck kiclégl’tését), mas széval életben marad vagy életben
tart masokat.* A prostitacio — szexudlis szolgaltatds nydjedsa anyagi ellenszolgdltatdsére,
ﬁ'iggetlcniil ateodl, hogy az C]lcnszolg:’l]tatﬁst az kapja—c, akia szo]g:ﬂtutést nyajtja — tehit
marxi ércelemben munka.

Marx e transzihistorikus emberi tcvékcnység, a munka konkrét térténctilcg kiala-
kult formiit elemezte analitikusan. A kapicalista termelési méd alapja a bérmunka,
tehir a kizsékményo]ﬁs és 2 munka—t6ke viszony. A tSkés birtokolja a termel6eszko-
zdket, ezért a bérmunkis kénytelen eladni munkacrejét a t6késnek. A téke dltaldnos
képlete, a P=A-P’ (pénz—dru—pénz’), ahol a P’ tobb pénz, minc a P, és a koztiik 1évs
kiilsnbség (a profit) a kizsikmanyoldsbol szirmazé értékedbbletbdl szarmazik.
A tobbletéreék agy jon létre, hogy a munkis dlcal megtcrme]t éreéker a t6kés nem
adj a oda, hanem csak a munkis munkacrcjénck rcprodukciéjﬁhoz szukségcs Osszeget
fizeti meg bér formajiban, ami kevesebb, mint a munkds 4ltal megtermelt ércék.
Tgy a t6kés a bérmunkis ilral mcgtermc]t éreék egy részét c]saj:itftja, ez a kizsik-
minyolds (Marx, 1967 [1867], pp. 141-167). Ennélfogva az a prostitudle, aki tékeés
villalkozasban dolgozik, mondjuk egy bordélyhizban bérmunkis, a ,szolgiltato
proletaridtus” része.

Mint arrél mér vole sz6 korabban, A réke 4. részéként” is hivatkozoct Ertéktsbb-
let-elméletek cimd kdnyvben Marx Adam Smithe kritizalva kiilonbdzteti meg a termeld
és a nemeermeld munkasokatc (Marx 1976 [1862/ 1905]). A termeld és a nemtermeld munkasok
kozotei alapvets kiilonbség az, hogy éreékesbbletet termelnek-e a t6kés szamara. Marx
hangsalyozza, hogy a termel§ és a nemtermeld munkasok kézoeti kiilonbség nem az,
hogy oly:m termékeket hoznak-e létre, mclyck Valamcly emberi szﬁkséglctct clc’gitc—
nek ki, tehar hasznilati ércékekkel biro tf{rgyakat, javakat. Még csak nem is abban

ill az eleérésiik, hogy irut, tehde csereéreékkel biro t:irgyakat termelnek, hanem az,

3 Noha a szﬁkséglct nem jclcm‘i azt, hogy annak kiclégitctlcnségc halilhoz vezet, minden termelés qj sziik-
Séglctckct hoz létre (Marx, 1967 [1867], p. 41; Heller, 1978 [1974]; Csdnyi, 2024, pp. 34-39).

4 Ugyan az éreékkricikai iskola kritizdlea a munka transzhistorikus lmtcgériaként valo mcgkézcll’tését, e
birilat mérlcgclésévcl a tanu]m:’my tcrjcdclmi korlitai miatt most nem tudok Foglalkozni. Az éreékkriti-
karol ésschoglnlé:ln 1d. Szigeti, 2018; Szi]ﬁgyi, 2024.
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hogy t6kés viszonyban hoznak Iécre esereéreékkel biré targyakat, azaz drukat. Az, aki
sajdc szﬁkségletei kic]égitésérc hoz létre térgyakat, vagy az, aki ugyan piaci cladisra,
de az drukére kapott pénzbél csak azt a munkaerst termeli Gjra, mellyel az drukat
létrehozta, a s26 marxi értelmében nemeermeld munkis. Ennek a munkaformanak
a képlctc P—A, aru vagy szolgﬁltatﬁs az érrékére (jévcdclcmrc) cserélédik ki a piacon.
»Termelé munka a t8kés termelés ércelmében az a bérmunka, amely a tSke valtozé
részére (a téke munkabérre kiadott részére) cserélve nemesak a téke e részée (Vagyis
sajat munkaképességének értékét) termeli Gjra, hanem ezenkiviil ércékesbbletet ter-
mel a t6késnek” (Marx, 1976 [1862/1905], p- 117). letve: ,Csak az a bérmunka termels,
amely tékét termel. [...] Ha egy munkanap csak arra volna elegends, hogy a munkdst
életben tartsa, azaz munkaképcsségét ajratcrmcljc, akkor [...] nem volna termeld t6kés
éreelemben, mere nem termelne éreékesbblecet” (Marx, 1976 [1862/1905], p. 117). Tehit
az, hogy a munkds fizikai értelemben arut termel, nem fizikai értelemben vett druc
termel (pl. szintaxist), vagy szolgiltatast nytjt (pl. fodraszként hajat vig), nem fontos
ebbél a szempontbél, a lényeg, hogy t6kés viszonylatban dolgozik-c. ,Példiul egy
nyilvinos szilloda szakdcsai és pincérei termelé munkdsok, amennyiben munkajuk
a szillodatulajdonos szdmdra t6kévé vilcozik. Ugyanezek a személyek mint hizicselé-
dek nemtermelé munkasok, :1mcnnyibcn szolgﬁlatuk révén nem tékét csindlok, hanem
jovedelmet adok ki” (Marx, 1976 [1862/1905], p. 123). Osszességében marxi értelemben
az a prostitu:ﬂt, aki onalléan végez szexmunkit, nemtermeld munkis.

Jelenleg nincs mod részletesen ismertetni a marxista feministak kdzoeei vitdt: a mar-
xista feminizmus alapvetd felismerése az volt, hogy a hiziasszony mint nemtermels
munkds (autonomista szohasznalactal: kdzvetetten termeld vagy reprodukeiv munkas)
a kapimlizmus ileal Folyamatosan ﬁjl‘atcrmc]t pozicio. A fizetetlen munka teszi lchetévé
a fizetett munkdt és a részleges proletarizaciot (Smith, Wallerstein & Evers, 1984, p.
145). ,[A] n6k altal végzett fizetetlen munka hatalmas volument és nagyon jovedelmezs
a termelGeszkozok tulajdonosai szdmdra” (Benston, 1969, p. 23), hiszen ,mikor a téke
a férjeknek fizet, két munkast kap egy araére” (James, 2012 [1972], p. 66). Ms szavakkal:

»a kizsakmanyolds még hatékonyabb [a hiziasszonyok esetében], mert a bér hidnya elrejti.
[...] Munkajuk a tSkén kiviili személyes szolgiltatdsnak tdnik” (Dalla Costa & James,
1971, P. 10). A prostitaciéval foglalkozé marxista szerzék — mint fcljcbb azt bemutatni
szandékoztam — arra mutattak r4, hogy a (nemtermelé munkas) prostitudle a kapitalista
haziasszony strukturalis parja, és mindketts a férfi munkas fizetésén keresztiil kozve-
tetten kapesolddik a tékéhez. Mig a kapitalista hdztartds a munkaerd reprodukeiéjanak
alapvetd helyszine, igy a kapitalizmus alapvetd strukeurilis szegmense, addig a prosti-

tudle — folyamatosan dGjratermele — poziciéja teszi lehetdvé, hogy a kapitalista hazearcdst
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mikédtetd monogim csalidi viszonyok a férfiak szdmaira kevésbé legyenck szexuilisan
korlitozdak, mint a nSk szamara.

A rabszolgasig az, amikor az egyik ember termelési eszkdzkéne hasznilja a masikat.
»A rabszolgatartd gy visirolja munkasat, mint a lovit. Rabszolgdjanak elvesztésével
t6két veszit CL amclyct a rabszolgapiacon valé 4j kiadéssal kell p()tolnia” (1967 [1867], .
249) — irja Marx. Bar elméleti kiilonbség van akézdte, hogy egy tékés bérmunkdsokar is
foglalkozmt és ezenfolil rabszolgasﬁgban is tart embereket (ebben az esetben a rabszolgﬁk
munkaerejének reprodukcioja forgotskébsl torténik); és akdzdte, amikor valaki mis
tart rabszo]gas{lgbnn embereket (ez esetben a rabszo]ga munkacrejénck rcprodukciéja
jaradékbol vagy jovedelembdl toreénik) — ez a kiildnbség most szimunka nem fontos. Ha
valakit megfosztanak szabadsigitsl és prostitaciora kényszeritik, az rabszolgamunkis.
[gy a prostittcionak hirom idedlcipikus formijac killonbozeechetjilk meg: a termels
munkit, a nemtermel6 munkir és a rabszo]gamunkét.

A munka utdn felmeriils kérdés a jog kérdése. Marx és a marxista irodalom a jog
kérdéséc rendszerint az alap—felépitménycek viszonydban targyalja, noha ez a viszony
a marxista kultdraclmélet egyik legnchezebb kérdése. Marx t5bb helyen is ir arrél, hogy
a korabeli jogrendszer hogyan , fejezi ki” a tulajdonviszonyokat és ezaltal az osztilyviszo-
nyokat is, hisz az oszt;ilyviszony alapvctécn a termeléeszkozokhoz vald viszony: ,a Code
Napéleon [...] nem ez sziilte a modern polgari tarsadalmat. Ellenkezdleg, a Code csak
tdrvénybe foglale kifejezése a XVIIL szdzadban létrejote, a XIX. szdzadban tovibbfej-
16déte polgari tarsadalomnak. Mihelyt nem felel meg tébbé a tarsadalmi viszonyoknak,

mar csak puszta papl’rkétcg” (Marx, 1962 [1849], p- 234). Vagy miashol:

Azok a jogi formak, amc]yckbcn e gazdasz’tgi iigy]ctck mint a részvevok akarati
cselekményei mint kdzos akaratuk megnyilvanuldsai és mint az egyes féllel szem-
ben allamilag kényszerrel érvényesithets szerzédésck jelennck meg, mint puszta
formak magit ezt a tartalmat nem hatarozhatjik meg. Csak kifejezik. Ez a tar-
talom igazsigos, ha megfelc] a termelési modnak, ha adekvir vele. Igazs:’tgtalan,

ha ellentmond neki. (Marx, 1974 [1885], p. 320)

Noha az alap és a fclépitményck viszonya koriili marxista vica (Id. errdl részletesen
Andris, 2020, féleg pp. 173-180) és kifejezetten a jogrendszer megkozelitése ismé-

telten olyan téma, :1mc]y szétfeszitené e t:mulm:’my kereteit, roviden elmondhaté,

5 A Forgét(”)kc nem Gsszekeverendd a viltozo tékével. Tehit nem bére adnak a munk:isnak, hanem a t8ke
clhasznilodo részée — mcly cgy termelési ciklus alace ;itﬂdja éreékér terméknek — Forditjék a mbszolg:’\k
munkncrcjénck 1‘cprodukciéjﬁm.
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hogy a szerz6k megérzik a gazdasig elsédlegességének térelét. Althusser (1968 [1965])
amellett érvel, hogy a ,,fclépitményck” (allam, jog, idcol()gia illamappar:itus, politikai
intézmények stb.) nem pusztin a gazdasigi ,alap” — ,a valé élet termelése és Gjra-
termelése” (Engels, 1975 [1890], pp. 453) — kdzvetlen tiikrézddésci, bar végss soron
(en derniére instance) az alap hatirozza meg Sket, de nem kézvetleniil és nem sajit
logikdja szerint. A felépitménycknek sajac logikdjuk, idbeliségiik és hatasmechaniz-
musuk van, ahogy kifejtik hatdsuk a tarsadalom cgészére. Bz a jog szempontjﬁbél azt
jelenti, hogy az csak végsd soron fejezi ki a tarsadalmi viszonyokat, de alapvetSen
sajat logikdval és hatdsmechanizmussal bir. Williams (2022 [1973]) amellett érvel, hogy
az alap nem statikus dllandét jelent, hanem annak folyamatit, ahogy az emberek
ﬁjr:ltcrmclik az életiiker, az egyes tarsadalmi intézményck pcdig (csa]:’ld, iskola stb.)
cgyarant dllnak alapbol és felépitménybsl, nem egyenként sorolhatéak ide vagy oda.
Ez a jog szempontjibol azt is jelenti, hogy a tdrsadalmi viszonyok inherensen jogi
viszonyok is egyszersmind, az osztilyharc és a jogkdvetelések pedig nem vilaszthatok
el egymistol. Cohen (2001 [1978], pp. 216-248) amellett érvel, hogy a felépitmény
nemesak kifejezi, hanem stabilizdlja is a gazdasigi alapot. Ami a jogot illeti, Cohen
megkozelitésée laeszik aldtdmaszeani Marxnak ez a passzusa: ,a szabilyozottsdg és
rend maga is nélkiilzhetetlen mozzanata minden termelési médnak, amclynck tar-
sadalmi szildrdsdgra és a puszta véletlentdl vagy dnkénytdl valo figgetlenségre kell
szert tennie” (Marx, 1974 [1885], p. 47). Ugyanigy tanulsigos az a marxi gondolat,
amely szerint a jog természetesnek tiinteti fel a torténetileg kialakule tdrsadalmi
viszonyokat minden igazs:’tgtalnnségukka] egytctt, eltakarva toreéneti eredetiiket és
megvaltoztathatdsagukat is: , A jaradék kiilonbdz6 formdinak ez a kozos vonasa — hogy
ti. a jaradék gazdasagi realizdldsa a f5ldculajdonnak, annak a jogi fikcionak, amelyneck
folytan kiilénboz6 egyénck kizarolagosan birtokoljik a f5ldgolyé bizonyos részeit —
Cltakarja a kiﬂ(’mbségeket” (Marx, 1974 [1885], p- 602).

A munkajogokat a koribbiakban targyalt informalitis-kérdéskorhoz érdemes
kapcsolni. Ahogy arra Alejandro Portes (1983) ramutat, a 19. szdzadi kapitaliz-
musban a bérmunkaviszonyok olyan kériilményekhez voltak hasonléak, amelycket
manapsig ,informalisnak” neveziink. A 20. szdzadban a proletariatuson beliil gyors
novekedésnek indult azok ardnya, akiknek mcgélhctését a rendszeres és tobbé-kevésbé
kiszdmithato bér biztositotta. Ezt tébb dolog tette lehetévé: az imperializmus mint
a kizsékm:’myolﬁs gyarmatokra toreénd rész]cgcs dcharitasanak lchctésége, a belfsldi
piacok bévitésének igénye és a szervezert munkdssignak a kizsakmdnyolas elleni
kiizdelemben elére gyézclmci. Amig a szervezett ellenillds rd nem kényszeritcttc

a tékéseket a szabilyok betartdsara, a munkaltatokat semmilyen munkakériillmé-
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nyekre vonatkozo (jogi) szabaly nem korldtozta, ezért a munkavillalokat gyorsan
és rugalmasrm lehetett felvenni és elbocsitani, ahogv azt a piac hullimzisa diktilea
Tehat a proletarizicioe kisérs osztdlyharc nem korlitozodott a bérharcra, hanem
a munkajogrendszer megteremtésére, megszilarditasdra és kiterjesztésére is ird-
nyult. Az osztilyharc egyszerre volt bérharc és jogi hare (v3. Williams, 2022 [1973]).
[gy egyrészrsl a munkdsok kiharcoltik az egészségromlis, a munkahelyi balesetek,
a munkanélkuliség ¢s az Oregség Vcszélycit csokkents vagy kompcnz;’dc’) jogokat.
Maisrészrdl fokozatosan korlatoztak a munkaaddk azon szabadsagat, hogy hirtelen
és 6nkénycscn alkalmazzanak és bocsassanak el munkavallalékat. Ennél is fontosabb,
hogy a harc eredménycként ezeknek a feltételeknek az elérhetdsége nem a téke és
a munkaerd kozocti viltozé eréviszonyokedl kezdett fiiggni, hanem az dllam keretein
beliil intézmeényesiilt és stabilizalodott (v3. Cohen, 2001 [1978], pp. 216-248).

Ugyzmakkor bizonyos munkaformak mindig is kiviil maradrak ezeknek az dllami
garancidknak a hatokdrén: mégpedig azok a hdztaredsi vagy reprodukeiv munkik,
nme]yckct inkabb a csalidra vonatkozo té')rvények és intézmények (hézassjg, vilis,
iskoldztatds stb.) szabalyoztak. De a kisiparossdg és az dnfoglalkoztatis, illetve
a bérmunka egy része is kiviil maradeak a fenci allami gamnciﬁk koérén, mint ﬂhogy
a rabszolgasig bizonyos formai sem tdntek el teljesen. Tehdt a formalis munka-
jogok megjelenésétdl szamitva beszélhetiink informalitdsrol is mint a formalitds
cllentétparjarsl. Az informalicds kialakuldsa és folyamatos Gjratermelddése a téke
szempontjibol a proletarizacié kovetkezményeinek enyhitéseként értelmezhetd.
Egyrészt hozziférést biztosit a formalis munkdsosztily szimara az olesé informalis
koriilmények kozote eldallitote druk fogyasztashoz, ami kompenzilja a formailis
bérmunka alacsony béreit. Masrészt lehetdvé teszi a formilis munkajogok egyszerd
megkeriilését (Portes & Walton, 1981).

1bcralls és radikalis él]r’lspont prostitﬁci()—szexmunka vitdja éﬁsszességében arrol

sz6l, hogy a szexmunkit be kell-e emelni a munkdsmozgalom ilcal kiharcolt formalis
munkajogok dltal szabilyozott tevékenységek korébe; vagy pedig egy attdl eleérs
logikaval jellemezhetd jogignak, a biintetsjognak, illetve a viktimolégidhoz kapeso-
l6d6 intézményrendszernek kell-e foglalkoznia a jelenséggel. Vagyis az a kérdésiik,
hogy a szexmunkiban részevevéket mcgilletik—c azok a jogok, amclyck minden mis
munkaltatot, munkavillalot, vevée stb.; vagy biintetni kell-e a stricit és a hasznalor,
a prostiticié dldozatit pedig segiteni, hogy vissza tudjon integralédni a formilis
munkaerdpiacra. Ezért az empirikus vizsgalatok eredményeinek arra kell vonatkoz-
niuk, hogy az aldbbi tablizatban (1. dbra) a szexmunkasok hol helyezkednek el, mert

ez jeloli ki a lehetséges politikdk korér is.
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Felépitmény
Informilis, jogilag Formilis jogilag
nem védett munka védett munka

Szabad (kozvetleniil)
termeld munka

Szabad nem- vagy koz-
vetetten termelé munka

Rabszolgamunka

1. dbra: Munkaformdk a kapitalizmus alatt a t6kéhez val6 viszony és az dllami
munkajogi védelem szempontjabol (sajdt szerkesztés, Cs. G.)

A tarsadalmi valdsag empirikus vizsgalata

Ahogy arrol Fc]jcbb volt sz6, a vitiban részt vevs feministik gyakran hivatkoznak arra,
hogy a szexmunkdsok mekkora része van kitéve erészaknak vagy mis tipusi kényszeri-
tésnck. Bzek az adatok azonban nem dontik el a vitat, mert éppen a miértre nem adnak
vilaszt. Ugyanakkor egy (marxista) politikai praxis azonositdsihoz a jelen és a kivanatos

— vagy 1cgalébbis a céloknak jobbnﬂ mcgfelcl(’i - é]lapot kozotti ellentmondasbél kell
kiindulni. Emellett az adatok djraéreelmezése 6j elméleti (idealtipikus) fogalmak felsl,
illetve a fogalmak Osszevetése a megﬁgyc]t Valési{ggal egyarint 4j néz(ipontba helyezheti
mind a fogalmakat, mind magukat az adatokat.

Ami a kvantitativ-idedltipusos megkozelitést, a leird statisztikakar illeti, a prostitacio
glob:’llis kitcrjcdésérc vonatkozé cmpirikus adatok erésen fragmcnt:ﬂtak, ami elsésorban
a jelenség részleges illegalitdsabol, a definicids heterogenitasbol, valamint a rejtete popu-
laciok mérésénck modszertani nchézségcib(’il fakad. A glob:’llis szcxmunkés—populﬁcié
nagysagdra nincs egységesen elfogadott adat, a kiilonbsz kutatdk és szervezetek 20 és 50
milli6 6 kézoee szokeak becsiilni, de ennél nagyobb szam is elképzelhets (Vandepitte et al.,
2006; Goldmann, 2009; Flowers, 1998, p. 15). Ebbél legaldbb 6,3 milli6 {6 kényszerprostita-
ci6 dldozarta, a sz6 lcgszorosabb értelmében, és ennck lcgalébb 80%-and vagy lénygycrck

(ILO, 2022, pp. 3—4). A nék és linyok cllen iranyulé emberrablisoknak tbb mint fele
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kényszerprostiticio céljdbol torténik (UNODC, 2024, p. 12). Az elmale évek adatai szerine
dsszesen koriilbeliil 3,3 millio gycrek él kényszcrmunkéban g]ob;ilisrm, ésa kényszermun—
kit végzs gyerekek tdbb mine fele kereskedelmi céla szexudlis kényszerités dldozata (ILO,
2022, pp. 3-4). A szexmunkdsok erészaknak valo kitettsége az egyik legalaposabban doku-
mentalt aspektusa az iparnak. A fizikai vagy szexuilis ergszak életprevalenciija 45-75%
kozott mozog a kiilonbozé mintakban (Id. pl. Shannon et al., 2008; Deering et al., 2014).
Féldrajzi szcmpontbél a prostitacio erésen urbanizalt jclcnség, de azon beliil rcgion:ilis:m
differenciilt, és lokdlisan is erésen rétegzett. A szubszaharai Afrikaban jellemzd a talélési
stmtégi:ﬂcbél Folymtott prostitacio, és kiugré:m magas a HTV—Fcrtézdttség arinya. Dél- és
Délkelet-Azsidban kiterjedt transznacionilis migricids halézatok figyelhetsk meg. Eurs-
paban a piac jelentds részét migrans nék teszik ki, aranyuk a 2015-6s migraciés hullimot
kéversen megsokszorozédott (UNAIDS, 2023; UNODC, 2024). Az Egyesiilt Allamokban
ajelenség rétegzett, de az utcai prostiticioban érintett nék kézdee a nem fehér béri nék
sokszorosan feliilreprezentileak (Flowers, 1998). Tehdt a kvantitativ becslések minden
esetben jelentds bizonytalansiggal terheltek, ezért ércelmezésiik csak modszertani kontex-
tusban lehetséges, de ajelenlegi empirikus irodalom alapjan a prostitacio globalisan t5bb
tizmillié embert érintd, strukeurdlisan heterogén és részben rejeett gazdasagi tevékenység,
amelyben szerepe van az emberrablisnak és a rabszolgasignak.

Marxnil mind a proletar, mind a rabszolga — ha Weberrel (1987 [1920], pp. 41-53) fejez-
ziik ki m:lgunk - idedltipusok. A Va]és:igban a ]cgtébb torténeti esetben — Clég csak a véres
torvényekre gondolnunk — a proletirok nem teljesen szabadon adeik el munkaerejiiket —
Va](’)j dban a  kettSsen szabad” terminust Marx is cinikusan hnszn:’dja — ésa rabszo]gﬁkmﬂ(
is volt dgencidjuk (v6. Mintz, 1978). A valésdgban a mai napig is sok olyan munkaviszony
létezik, amely a formalicds és az informalitds, illetve a szabad bérmunka és a rabszolgasag
kozotti dtmenetnek tekinthets, példdul az adésrabszolgasig vagy az alapvetden bérért
do]gozé munkisok korldtozisa a szabad mozgﬁsban. Tgy az Cmpirikus Vizsg:’llatnak nem c]ég
a fenti tablazat (1. dbra) alapjan ,leir6 statisztikt” adni, a folyamatokra és a viszonyokra
kell koncentralnunk. A statisztikai leiras élesen kettéosztja a prostiticioban érinteteteeket
szabad akaratbol prostiticiot Végzékrc ésa kényszcrprostitﬁci() ildozataira, de a kvalitativ
clemzések arra hivj dkfela ﬁgye]met, hogy a V:{lésﬁgban a direke fizikai kényszcr, a ,,puha”
strukrurilis kényszcr ésa szabad” stratégi:’tk differenciilt médon keverednek cgymﬁssnl,
a bindris megkozelités nem irja le megfelelGen a valésagor.

A prostitﬁciéban érintett nék ,szabad” cselekvési képcsségc je”cmzécn cleve kor-
latozotr, de az életat soran a kényszer és a szabadsdg mértéke viltozékony. Az adéssig
és az illegilis migracios stitusz példiul Snmagiban kényszerits eréként tud hatni,

mint ahogy a kényszerités is esetenként nem (csak) fizikai, hanem pszicholégiai.
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Laura Marfa Agustin (2007) erdsen biralja mind a kényszer és a szabad vilasztds
megkiﬂ(’mbbztetését (Id. pl. uo., pp. 30—41), mind a prostiticio levilasztdsic a F(S]drajzi
cgyenlétlenségek, a migransok kitettsége és a kizsikmanyolds tagabb jelenségeirsl.
Spanyolorszdgi migrans szexmunkdsokkal végzett interjikra, esettanulmanyokra és
policy-elemzésre timaszkodva azt mutatja meg, hogy a résztvevék sok esetben tuda-
tosan lépnek be a szexiparba, ugyanakkor lehetdségeiket a strukeuralis kényszerek
(szegénység, migracioés korlitok, informilis gazdasig) formaljik. Nicola Mai (2018)
a Balkanrol és Eszak-Afrikabol az Eurépai Uniéba migrild szexmunkisok kozore vég-
zett tcrcpmunka keretében mutatja be, hogy a szexmunkéba téreénd bc]épés gy:lkr:m
yraciondlis dontés”, de a jogi stdtusz, a stricik és a gazdasigi fiiggés jelentSsen beszi-
kitik a ki]épési 1Chctéségekct. Tehit a prostitu:ﬂtak, marxi értelemben, je”cmzécn
se nem egészen ,duplin szabad” munkdsok, se nem rabszolgak, illetve a poziciéjuk
viltozékony. Tiantian Zheng (2009) kinai virosi szexiparban végzett etnogrifidja rész-
letesen feltdrja a sericik, klubtulajdonosok és esaladi kocelezeteségek szerepét. A nék
jellemz(ﬁcn formalisan nem foglyok, de az ad()ssig, a csaladi elvarasok és a munkahc]yi
hierarchiik erésen korlitozzik a mozgasteritket. Kimberly Kay Hoang (2015) terep-
munkdja a 2008-as vilsig utdni globalis gazdasagi dtalakulds és a vietndmi szexipar
kapcsolatit elemzi. Bar hangsfﬂyozzn, hogy tcrcpmunkﬁja soran cgyctlcn nével sem
talalkozotr, akit elraboltak vagy erdszakkal kényszeritettek szexmunkara, de részlete-
sen bemutatja, hogy a szexmunka kiiléonboz6 szegmensciben eltérs méreékben jelenik
meg a strukeurdlis kényszer: a magasabb stdtuszt szegmensekben tbb az alkupozicio,
mig az alacsonyabbakban t8bb a kényszer és a fiiggdség. Julia O’Connell Davidson
(2015) arra mutat rd, hogy a direkt kényszer gyakran fokozatosan épiil ki, a néket
jellemzén nem clraboljik, hanem megakadailyozzik kilépésiiket a szabad belépés
utdn. Kiemeli, hogy sok ¢lethelyzetben keverednek a kényszer és az dgencia egyes
clemei, illetve hogy a kényszermunka nem vilaszthat6 el hermetikusan a bérmunka,
a kizsdkmanyolds, a migricié és a munkaeré fegyelmezésnek tdgabb kontextusitol.
Rhacel Parrenias (2011) filippind migrins hostessek és szexmunkdsok kérében Japan-
ban végzett ctnogr{lﬁai Vizsg;’llatﬁban részletesen bcmutatja az adéss:’lgﬁnanszirozott
migriciés modelleket, ahol a nék formalisan szerzdéses viszonyban vannak, de
az adéssﬁgok és a munkafeltérelek miace defacto nem tudnak kilépni. Fcltﬁr]’a, hogy
bar egyes szexmunkasok a maltban emberkereskedelem dldozatai voltak, tobbségiik
jelenleg nem kényszermunkaként mindsithets koriilmények kozoee dolgozik. Ugyan-
akkor tarsadalmi helyzetiikkel a kiilonb6z6 szereplsk (kozvetitsk, stricik, kuncsaftok)
sokszor visszaélnek, extrém kizsikmanyolasnak vannak kitéve és olyan helyzetekbe

kertilnek, amelyeket — bar Parrefias keriili a kifejezést — ,adésrabszolgasigként” vagy
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ofelkényszeritete helyzetként” irhatunk le. Alapveten azonban a legtébben onként
villaleak, hogy Japanba kéltdzzenck szexmunkdsként, igy menekiilve a mélyszegénység
elsl, amelybe belesziilettek. Sealing Cheng (2013) szintén filippiné migrins szexmunkids
nSk kdrében végzett etnogrifiai kutatdst Dél-Koredban, az USA katonai bazisai kér-
nyczctc'bcn mikods barokban. Bemutatja, hogy:m mikodik kényszcrmcchanizmusként
a vizumrendszer, a stricik tevékenysége és az dllami szabdlyozds. Hasonldan elemzi
a ﬁlippinc’) nék stratégiait, illetve a tdmaszpont katoniival kialakule Viszonynikat.

A liberilis feminista nézet szerint az el6z8 két bekezdésben bemutatott negativ
jelenségekre (kényszerités, extrém kizsikmanyolds, bizonytalan jogi helyzet, intézményi
drulds stb.) a megfelels valasz a dekriminalizalis. Ervelésiik szerint amennyiben sikeriilne
jogilag szabdlyozni, dtlithatova tenni és kifehériteni a szexmunkir, az fliggetlenné vilna
a btinozéstél, és megsztinne a kiszolgdleatotesiguk. Esctenként valoban felmutathats
a dekriminaliziciés modell néhiny eredménye, példiul a HIV-fert6zteség visszaszori-
tdsa a szexmunkdspopulicié kérében (Shannon et al., 2008), de a tirsadalomtudomanyi
kutatdsok arra mutatnak ri, hogy azokon a he]ycken, ahol lcgalizélték a szexmunkat,
jellemzéen dualizalt piacok joreek létre: a legilis, munkajogilag szabilyozott és védett
szektor mellett djratermeldddee egy rejeett informalis szekeor. Tehar a legalizdcid vagy
dekriminalizicié nem sziintette meg az illcgalit;’lst és a kriminalitdst, hanem Gjra-
strukturalea és részben kiszorftotta” azt a jogi rendszer és jellemzden az urbanus tér
pcrifériﬁj:’lra. Joycc Outshoorn (2012) mutatja bc, hogy Hollandidban a lcgalizﬁcic’) utan
ketts piac alakult ki: a szabalyozott, engedélyezett szektor mellett jelentés méretd
informalis, illetve illegilis szegmens joct létre. Az utdbbiban jellemzéen azok dolgoz-
nak, akik — példaul migransstatusz vagy dokumentumhiany miatt — nem felelnek meg
a szabélyozési feltételeknek. Outshoorn hangsfﬂyozza, hogy a szab:’t]yozés Jkiszoritd
hatdsa” scrukeurdlisan djratermeli az illegalitdst.

A kutatisok kimurareik, hogy a legalizélés a prostitacio két szekeoranak kialakula-
sihoz vezetett. El6szor is volt az engedélyezett szektor, ahonnan a kiskord prostitudleak
és a papirok nélkiili munkavillal6k jellemz&en eltdntek az engedélyezési rendszer és
a rendérség vagy a helyi hatésigok aleal végzete ellendrzések miate. Az it dolgozo
prostitudltak fehér holland dllampolgarok voltak, létszimukat pedig més ,eurépai”
nék cgészitctték ki. Misodszor, létezett az cngcdély nélkiili szektor, amcly kiilonféle
szexudlis szolgaleatdsokbol allt, ahol tovabbra is el6fordult a kerités és a kényszerités,
tovibbd sok prosticudle ,illegalis”, illetve kiskora volt. Az ict dolgozé nék féként

Lkiilfoldiek” voltak, akik Kelet-Eurépabdl vagy Nyugat-Afrikabol érkezeek, és akik
a korabbi évtizedek latin-amerikai, thaifoldi és fillsp-szigeteki ndinek helyée veteek

it (Outshoorn, 2012, p. 237).
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Hendrik Wagenaar és szerzdtarsai (2017) szintén holland és (kisebb részt osztrik)
példin mutat r4, hogy az elméleti munkajogi védelem mellett az ipart 4tjarjik az infor-
milis munkaviszonyok, melyek kézott f6leg a migransnék érintettek az exerém kizsak-
minyoldsban. Katona Noémi (2017) berlini terepmunkdjabol irt tanulmanydban irja le,
hogy a Berlinben dolgozé kelet-curépai prostitudleak egy stricik altal uralt és szervezett
nemzetiségekre osztott rendszerben dolgoznak teljesen illegilisan, gyakran németiil
sem tudnak, és ez a prostitacidsipar tcljcsen clschnr:’llt a 1cg:ilis ipartél. A nék 1cgal:’1bb
tiz 6rit dolgoznak, de van, hogy tébbet, és ki vannak téve a fizikai erdszak veszélyének.
Barbara Sullivan (2010) Ausztrilidban mutatja bc, hogy a 1cgé1is bordélyh:’lzakban dolgozc')
prostitualtak mellett milyen veszélyeknek vannak kitéve az alacsonyabb szocioskonomiai
statust utcai prostitudltak az ipardg informalis és illegilis szektoraban. Dés Fanni (2018)
prostiticiéban é16 magyar n6k korében végzett terepmunkit Ziirichben, és szintén azt
mutatja be, hogy amagyar nék elszepar:ﬂt, stricik dleal irdnyitott szcgmensbcn do]goznak,
teljesen mis koriilmények kdzoer, mint a svijei legilis szexmunkasok.

Osszességében tehit a prostitacio tobb tizmillio £t érinté globilis ipardg, amelyben
keveredik a bérmunka és a rabszolgasighoz kézelits munkaforma, és amely jellemzéen
a keted kozotti atmenettel, valamine a kiilénboz6 tipusa kényszereknek valo kiteteség-
gcl irhat6 le. Ahol mcgkisérclték Jkifehériteni” a szexmunkirt és munkajoggal védeni
a szexmunkasokat, ott az informalis-illegilis szektor rendszerint Gjratermelddote,
immar a lcgsériﬂékenyebb és 1cgk6nnycbbcn kizs:ikm:’myolhnté munkisokbél. De mi

volna a cél és hogyan lehet azt elérni?

Utdpia és politikai praxis

Marxot a kapitalizmusbé6l a kommunizmusba valé atmenet Iehet6sége érdekelte leg-
inkdbb, ez volt clemzéseinck politikai célja. Ehhez képest meglepden sziikszavi abban
a kérdésben, hogy milyen is lesz az osztilyok nélkiili tarsadalom. A kommunizmusrol
adott leirdsai homalyosak, sporadikusak, sét helyenként ellentmondasosak. A Kommunista
kidltvanyban (Marx & Engels, 1959 [1848]) ¢s a kései Marx a témaban legtdbbet idézett
szdvegében, A gothai program kritikdjaban (Marx, 1969 [1875]) egyardnt megkiilonboz-
tetia kapitalizmus utani t:irsndalmi—gazdns:igi berendezkedés két vil:’lgosan clkiiloniils
fazisat, a ,proletardiktatarat” és a , kifejlect kommunizmust”. |A tSkés és a kommu-
nista tarsadalom kozote van cgy idészak, mc]ybcn a t6kés tarsadalom forradalmi dron
kommunista tarsadalomma alakul at. Ennek megfelel egy politikai dtmeneti id6szak is,
amelynek az dllama nem lchet egyéb, mint a proletaridtus forradalmi diktatirdja” (Marx,

1969 [1875], p. 26, kiemelés az eredetiben).
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Errél az dtmeneti allapotrdl, a proletardiktatdararol mindkét szévegben tébb monda-
niva](')ja van, mint a kiféj]ctt kommunizmusrol. Annyi azonban bizonyos, hogy a marxi
clméletben a kommunizmusba valé dtmenetben megsztinik a kizsdkmanyolis, a termels
magantulajdon, a pénz és az allam; ezekkel egyiitt pedig eletnik az érdekalapa polgari
h;’lzassﬁg és csalad intézménye. Mcgval()sul JImlinden gycrmck nyilv;’mos ¢és ingyenes
nevelése. A gyermekek mai formaban valo gydri munkdjanak eledrlése. A nevelés egyesitése
az anyagi termeléssel” (Marx & Engels, 1959 [1848], p. 460). Mint azt feljebb bemutacni
szdndékoztam, abban Marx, Engels és a 20. szdzad marxistai egyéreelmdck és explicitek
voltak, hogy a szexuilis Viszonyok mcgv:i]toz:is:’wa] mcgszfim'k a prostitacid is mint
a kizsakmanyolas egy specifikus formaja és a polgdri hizassdg ,masik oldala”.

Ugyanakkor Marx, Engels, Bebel és a 20. szdzad eleji marxistik szocializmusrol és
prostiticiordl alkotote képébdl az rajzolédik ki, hogy 6k nemesak a prostitacior illecSen
voltak abolicionistik, hanem tﬁgabb értelemben a bérmunka kérdésében is. A szocialista,
illeeve kommunista tirsadalom ugyanis — a szabadsig birodalma (Marx, 1974 [1885],
p- 772) — kizsakmanyolds nélkiili tarsadalom. Van-e tehar kiilonbség a prostiticio és
mis bérmunkaformik kézéee? Amellete érvelek, hogy az emlitett szerzsk érvelésébsl
kiolvashaté egy fontos kiilénbség a prostitacié és mas bérmunkak kdzoee. A prosticacio
inherensen bérmunka. Az clképzclt oszt:ily és kizs;’tkményolﬁs nélkiili tarsadalomban
nem sziinik meg az asztalosmunka mint praxis, csak a bérmunkaként Gzote aszealosfog-
lalkozas, hiszen asztalra a kommunizmusban is szﬁkség van. Nem bérmunkaként vagy
rabszolgamunkaként Gzdte prostitacio azonban nem létezik, pontosabban akkor mar
nem prostitaciérél, hanem egyszeriien szexrol beszéliink. Ahogy Marx (1974 [1885], pp-
772~773) irja, a ,szabadsig birodalma” csak a sziikségszertség birodalman nyugodhat, 4m
a prostitaciéban valami olyasmi van kizsékményolva‘ ami a]apvetéen nem a sziikségszc—
rdség birodalmahoz tartozik, hanem csupin a kizsikmanyol6 tirsadalmi viszonyokban
vilik munkava. A sziikségszertiség birodalmanak tevékenységei a szabadsig birodalmdban
megszabadulnak bérmunka- (és rabszolgamunka-) jellegiikesl, ,a tarsadalmasult ember,
a tarsult termelSk” (uo., p. 772) kdzdsen szabilyozott tevékenységévé vilik. Nem bér-
vagy rabszolgamunka—jcﬂcgﬁ prostitacio azonban nem létezik, ezért a szex iltaldban
amunkajellegéedl szabadul meg, tehart a prostiticié minden formdja megszinik. A tarsule
termelék csak sajat akaratukbol és csak sajat kedviikre 1épnck szexudlis kapcsolatba
egymidssal. Marx szerint pénz, kizsdkmanyolas és csalad nélkiil a prosticacio fogalma
a kommunizmusban elvesziti értelmér.

Milyen politikai praxis kovetkezik a fentiekbsl? Mit kell timogatnia a marxista femi-
nizmusnak: a holland vagy a svéd modellc? Agustin (2007, pp. 74—77) kritikus a nemzeti

modellek relevancidjaval. Egyrészt azére, mert szerinte ezek tiszta formaban schol sem
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léteznek: a torvények betartatdsa és a helyi szabalyozasok jelentds kiilosnbségeket ered-
ményeznck, a svéd virosok kozoee pé]d:’tul szdmottevd eleérések vannak a Végrehajtés
mérlegelési jogkdrében. Ezenkiviil a prostiticié kiilonbozs formiic eltéréen kezelik.
Bécsben az utcai prostittciot szigordan korlitozzik, mig a klubok sokkal enyhébb
rendszerben mikodnek. Emellett a modcﬂkonccpcié nem veszi ﬁgyclcmbc a politika
végrehajrasar, elfedve a szamrealan apré dontést, melyet kiilonb6z6 allami szervek és
hclyi dontéshozok hoznak, amclyek a hivatalosan mcgfognlmazott illami szandékkal
cllentétes eredményeket is hozhatnak (Wagenaar & Altink, 2012, p. 289). Kiilonbozs okok
miatt a hclyi Végrchajtﬁs gyakmn eleér az OTSZAgos szab:’ﬂyozﬁsté]. A hc]yi kért’t]ményck
dltaldban megakadilyozzik a térvény betd szerinti végrehajtdsit: vagy a helyi szereplsk
illnak ellen az értelmetlennck vagy érdekeikkel ellentétesnek tartoce intézkedéseknek
(Pates, 2012; Knight, 2010), vagy éppen ellenkezéleg, 6k tdleik ki a nemzeti kormany dlal
hagyott szabzi]yozzisi hézngokat (Crowhurst, 2012). Agustl’n (2007, pp- 75—77) maguk—
nak a nemzeti prostitdcios szabalyozdst meghatirozo jogi kereteknek — az dgynevezett
modelleknek — a re]ev:mci:ijét is mcgkérd(ﬁjelczi.

Az cl6z8 alfejezetben bemutattam, hogy a liberaliziciés modellek hogyan termelik
Gjra az informalis-illegalis szektort sajit periféridjukon. Skilbrei és Holmstrom (2013)
az tgynevezett ,svéd modell” hatdsait vizsgiljak. Az ,északi orszagok” prostiticids poli-
tikdja a kuncsaftot biinteti, de a szexmunkast védi. Svédorszig (1999), Norvégia (2009) és
Izland (2009) betiltotta a szex visarlasat, de nem az eladisit. A szerzék amellett érvelnek,
hogy nagy eltérés van egyrészt a prostitaciora vonatkozé torvények megfogalmazisa
és az érinteteek jogainnk papiron valé rogzitése, masrészt a gynkor]at kozote. Raadasul
az egyes orszagok kozott jelentds a kiilonbség abban, hogy hogyan szabdlyozzdk a pros-
tittciot kontextusuk és kovetkezményeik tekintetében, de egyes orszagokon beliil is
lechetnck szignifikans cleérések a helyi szabalyozdsok és a torvényck betarcatdsinak kodja
tekintetében. Igy kétséges, hogy lehet-¢ ngiltalén egységes Lsvéd” vagy L6szaki” modellrsl
beszélni. Példaul a svéd szocidlis szolgilatok a néket (és a férfiakat) a prostitaciobol vald
kilépésre dsztonzik, mig mds skandinav orszagok szociilis szolgdlatai inkabb a karos
hatisok csokkentésére koncentralnak. Amellett érvelnek tovibba, hogy a prostitacios
politikdk és a prostitacio, illetve az emberkereskedelem és a kényszerprostittcio pia-
cinak mérete kozoee nehéz ésszcﬁ'iggést taldlni, de ()'sszcsségébcn nem tinik szorosnak
a nemzeti jogszabdlyok és a prostitacids piacok mérete kdzotti kapesolat.

A tig értelemben vett marxi elmélet és tarsadalomkutatis aze tanitja, hogy az infor-
milis szektor fennmaradisa vagy djratermelédése (egyarant a holland, az USA- vagy
a svéd modellt kovets orszdgok mindegyikében) nem véletleniil alakul, hanem az infor-

malitds természetébdl fakad. Bzt a megkdzelitést tdmasztja ald az a tény, hogy amikor
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az informalis gazdasigot felismerték és megnevezeek, azt virtdk tdle, hogy clednik. A vilig
minden tdjan azonban éppen az C]lenkcz(ijc toreénik (Harriss-White, 2010). Miutin
a centrum munkdssiga kivivea az dllam 4ltal bizcositott munkajogokokat, az 1970-es
évek taltermelési vilsdga utdn az informalitds szerepe Gjra néni kezdete, régeon azutdn,
hogy a mcgtérﬁlési rita csokkenését Cllcnsalyozandé a centrum villalatai elkezdeék
az alacsonyabb hozzdadott (eltulajdonitort) éreékd drulincszemeket kitelepiteni a (fé)-
pcriféri:’tkra, czzel csokkentve a centrum munkisainak alkupoziciéj:it (Id. pl. Gerdes,
2021, pp. 57—62). Emellett a periféridkon a Vilagbank és az IMF kiigazitdsi programja,
a gazdasf{g liberalizalasa és a bels6 piacok megnyitdsa tette lehetévé, hogy a centrum
vallalatai a sajit termékeikkel drasszak el ezeket az addig védett belsé piacokat. Ez
jclcntc’iscn mcgnévc]tc a pcrifé’riz’lkrél a centrumba dramlé munkaerét, és a pcriféri:’m
¢lok comegei kezdeek el fiiggeni a centrumban dolgozé gyerckeik vagy egyéb rokonaik
hazautalisaitdl. Az pcrifériékré] szarmazo és informalisan dolgozc’) munkisok a centrum-
villalatok hatalmas munkaeré-tartalékseregévé viltak (Federici, 2015 [1999], pp. 32-37).

Ahogy Portes és Bérocz (1989, p. 626) megjegyzik a migracio kapesan:

A bevindorlds, mis nemzetkézi folyamatokhoz hasonloan, nem annyira elkiils-
nitett nemzeti cgységck kozote zajlik, mint inkibb egy :itfogé rendszer keretein
beliil, amely maga is a malebeli téreénelmi fejlédés terméke. A nemzetdllamok
fontos, de nem kiz:irélagos szerepet j:’ltsz:mak cbben a rendszerben, amc]y maga-
ban foglalja a nagyvillalatoktdl a munkdsosztalybeli haztartasokig terjedd szamos
mngs’mszcrep](’i tcvékcnységét is. E nem hivatalos szcrcplc’ik nemzeti hatirokon
amyul6 tevékenységei az oka annak, hogy a bevindorlds szabalyozasira iranyulo
hivatalos eréfeszitések hatékonysﬁga korlitozott. Az ilycn mozg:’tsok cllenérzésére
irdnyul6 dllami politikakat gyakran médositjak vagy meghidsitjak a folyamatban

részt vevO mas szcreplék ellentétes intézkedései.

Ez egy az egyben dtvihetd a prostiticio kérdésére is. Ahogy arra Federici (2015 [1999), p.
40) fclhivja a ﬁgyclmct, az 1970-¢s évekesl kialakulo qj nemzetkozi munkamcgosztﬁsnak
része a szexturizmus koncentralodasa Dél-Azsiaban, a katonik és a turistak szexudlis
szukséglcteinck kiszolgﬁl:’tsa, valamint a kelet-dzsiai nék bordélyh:’lzi foglalkoztatﬁsa Nyu-
gat-Eurépiban, az Egyesiile Allamokban és Japinban. Aztin az 1990-es évekre e munka-
megosztds hicrarchikus jellege tovabb mélyiilt: ekkorra a valsag altal felfdjc informalis
gazdasig arucikklincokba tdrténd bevondsa a neoliberilis globalis fejlesztési programok
egyik f6 irdnyvonalava vilt (Breman & Van der Linden, 2014). A globalis prostittcio tehat

csak ezeknek a folyamatoknak a kontextusdban érthetd meg, igy a holland és a svéd (de
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az USA-) modell is relative gyenge ellenhatds tud lenni abban a (vilig)rendszerben, amelyben
szamtalan szcrep]énck éri meg az, hogy (fé])pcrifériékrél szidrmaz0 migrans nék testéhez
oleson férjenck hozzd a formalis szektorban dolgozé férfiak (vagy éppen USA-katonik).
A feminista mcgkéze]itések és mozgalmak ngértelmﬁ feladara, hogy le kell lepleznie,
mit jclcnt az intcgr:’dédﬁs a nemzetkozi Vﬂ;iggazdasﬁgba (v6. Federici, 2015 [1999], Pp-
2628, 3637, 46—47). A nemzetillamokon beliili prostiticios modellek maksdését nem
lehet az orsz:igok kozotei munkamcgosztés, a Vilﬁgrcndszcr transznaciondlis hicrarchiﬁjn
nélkiil megérteni. Az dllamok és a szupranacionilis szervezetek altal biztositott jogok
végsG soron tarsadalmi viszonyokut ijcchk ki; a prostitacio pcdig a ccntrumfperif'ﬂérin
viszony, a bevindorl6 és a helyi munkdssdg viszonya, valamint a nék és férfiak viszonya
dleal alkotote kapitalista hiromszégben helyezkedik el. A csak a férfiak és nék viszonyira
koncentril6 és nemzetdllami szinten gondolkodé mozgalom sziikségképpen célt téveszt.
Ossze kell kapcsolni a mozgalomban a gender—, osztz’tly— és ernikai Viszonyokat érintd

szocidlis harcot a centrum—periféria viszonyokat célz6 antiimperialista harccal.

Osszegzés

Mirdl sz6l tehire a szexmunka-prostittcid vita, és mi ebben a vitdban a marxista pozici6?
Ahogy igyekcztcm a fentickben bemutatni, a vitdban a]apvetécn hirom kérdés adédott:
1. Esszencidlisan kiilonbozik-e a szexmunka-prostitacié mas munkaformakesl, vagy

a lﬁtszélagos kiilt'mbségct a polgém' erkoles n(’iképc teremti meg?

2. A prostiticié gyakorlataban maksds kényszer esszencidlisan eltér-e a bérmunka
dltalanos — gazdasigi — kényszeréesl, masképpen fogalmazva Iehet-e barki, aki
nem valamely specidlis — a munkasosztaly dltalinos munkakényszerées! eleérs —
kényszerbdl végez szexmunkar?

3. Be kell-e emelni a szexmunkit a munkdsmozgalom ileal kiharcolt formalis munka-
jogok ileal szabﬁlyozott tevékcnységek korébe, vagy a jelenséggel egy cleérs logik:ijﬁ
jogignak, a biintet&jognak, illetve a viktimoldgidhoz kapcesoléds intézményrend-
szernek kell foglalkoznia?

A marxista vilaszok a koridbbiakban részletezett érvelés szerint a kovetkezsk:

1. A marxista feminizmus alapvetSen szexmunkds-megkdzelités abolicionista. A pros-
tituiltat-szexmunkast a munk:’lsoszt:ﬂy részének tekinti, de a kommunista tarsada-
lomban nincs prostitacio, a szabadsag birodalmaban az emberek sajit kedviikbal
lépnek egymissal intim kapesolatba. Igaz, a kommunista tirsadalomban semmilyen

bérmunka nem létezik — de mig a t8bbi munkaformanil csak a bérmunkajelleg
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sztinik meg, a szexnél a munkajelleg is. Mashogyan fogalmazva az asztalosmunka
kapita]ista kbriﬂmények kozote — ]'C]lcmzéen — bérmunkavi vilik. A prostita-
cidban a szex el@szor is munkavi vilik, masodszor bérmunkivi. A kommunista
tarsadalomban az asztalosmunka megmarad, csak nem bérmunkaként; a szexnek
azonban nemesak a bérmunkaformﬁja, hanem az 4ltaldnos munkaform:’lja szinik
meg. Ebben az értelemben igaza van Kajsa Ekis Ekman (2022) radikilis feminista-
nak, mikor azt irja, hogy a prostitﬁciéban a tobbi munkaformahoz képcst mélycbb
az clidegenedés. A 19. szdzad végi és a 20. szdzad eleji szocialista gondolkodok ezére
(is) lehettek kovetkezetesen abolicionistik.

2. A marxista megkdzelités nem tesz egyenléségjelet a prostitacio és a rabszolgasig
kozé. Ahogy arra cmpirikus tzmulmz’myok sora rdmutat, a prostitacio szamtalan
megnyilvanulasiban keverednek az dgencia és a kényszer kiilonbsz6 aspektusai.
Ugyanakkor a prostitici6 jellemzden egyenldtlen tarsadalmi viszonyok (osztalyvi-
szony, centrum-—periféria viszony, rasszizale viszonyok) keresztezddésében mikadik,
me]yek koziil kiemelten fontos a patriarchélis genderviszony. A nék strukeurilis
alivetettsége, ami normalizilja a szexudlis szolgiltatdsok visarldsae, tchit az 4lta-
lanos gazdasdgi kényszeren tdl, egy tarsadalmi kényszer — a patriarchacus — is
mikaodik a prostiticio intézményébcn. E tekintetben a marxista mcgk()'zclités
nem all szemben radikilis feminizmussal sem abban, hogy a prostitacié minden
esctben a pntriarchﬁtus mcgnyi]vz’mu]:is:l, sem abban, hogy a szexmunka talmutat
onmagdn: az a gyakorlat, hogy a férfiak pénzére szexhez juthatnak, a patriarchécus
terméke és tljratcrmc]('ijc (Id. Marx, 1981 [1844/1932], p- 106).

3. A marxista megkozelités elsésorban ote valik el a masik két megkdzelitéstsl,
ahol azok a 1Cgink:’lbb c‘gyctértcnck: a jogi harc 611:1”(')szigéban. A 20. sziazadban
anyugati munkasosztilyok dltal kiharcolt munkajogok eleve azére jsheteek léere,
mert az azokbol ereds proﬁtkiesést mis tarsadalmi csoportokra és Fiﬁldrajzi
teriiletekre Iehetett haritani. A centrumvillalatok profickiesése a periféridkra
harult, a formalisan védett munkasok reprodukcidjanak tobblecksleségér pedig
a védelembédl félig vagy egészen kiszorult munkdsok dlcal termelt éreék — koz-
vetlen vagy kdzvetett — elsajicitdsa fedezte.

Marx jc’)sl:ltn, hogy a kapitalizmus Vélsigtcndcnciﬁi a prolctari:’ttus forradalmahoz,
eziltal a kapitalizmus meghaladashoz vezetnek, arra a feltevésre épiilt, hogy az akeiv
tcrmc]6munkﬁs—poziciékat ésa tartalékscreg pozicidit ugyﬂnazok a munkasok toltik be
ciklikusan viltakozva. [gy a nyomor és a gazdasigi-politikai erd egyesiil, mikor a pro-
1Ctért6mcg€k ,csak a lancaikat veszithetik” (Gngyi, 2018, p. 70). De Marx aldbecsiilte

avildgrendszer f6ldrajzi, rasszizale és genderegyenlétlenségeinek strukeurdls erejée. Az,
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hogy a helyi munkasok még a naluk is jobban kizsakmanyolt bevandorlé nék szexualis
szolgﬁltatésaihoz juthatnak hozza, nemcsak a koltséges j()léti szolgiltatésokat helyettesiti,
de pacifikilja és megosztja a munkasoszealye is.
Mindezek a tendencidk kizardlag dllami szinten, jogilag nchezen ellensilyozhatok.
A jclcnlcgi tendenciik — a jogilag szabilyozatlan informilis szektor ajratcrmclodésc -
mogdte killonbozs helyi és transznacionilis szereplSk érdekei hazodnak meg. Ebbél
az allami szint csupin cgy a bonyolult (t(”)kés, nacionalista és patriarchﬁlis) 08szeszOvO-
dések kdzepette, ezért a kiilonbozs allami szabilyozasi modellekért — svéd vagy holland
- Folytatott harc 6nm:1géban szﬁkségszcrfieﬂ korlatolr.
,Oroszorszigban az allam volt minden” (Gramsci, 1978 [1929-1935], p. 238), de a mai

feministdknak nincs ilyen szerencséjiik.
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