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Tanulminyomban egy kézismert, de a tudoményos diskurzusba ritkdn bevont jelenség, a fecsegés
problémafelvetését végzem el. Megvizsgilom, milyen tdrsadalmi elvardsokkal titkozik a felesleges
beszéd, s megprobalom megvilaszolni, hogy milyen nehézségeket tamasze a fecsegés. Az értelmezés
feledrja a jelenség kiilonos culajdonsigait: aze, hogy miként timasze tirességet, miként idézi meg
a teljesség ldtszatat; valamint ismerteti, hogy a kifejezés mikéne vilik a diszkurziv harce eszkdzéve.
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The Challenges of Chatter

In my work I examine the problem of chatter or idle talk, a well-known phenomenon that is rarely
thematized in academic discourse. I seek to idcntify the social expectations that unnecessary or idle
speech conflicts with, and I will try to explore the challenges posed by chattering. My interpretation
explores the specific characteristics of idle talk: how it creates an emptiness in speech and how it
creates the appearance of wholeness. The study also addresses instances in which the term “chatter”
becomes a tool in discursive struggle.
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You start a conversation, you can’t even finish it
You're talking a lot, but you're not saying anything
When I have nothing to say, my lips are sealed

Say something once, why say it again?

Talking Heads, Psycho Killer, 1977.

A fecsegés fogalmanak tematizalasa és problematizalasa

A fecsegés a nyugati filozéfia paridja. Azok a kevesck, akik hajlandéak voltak szolni rola,
csak azért beszéltek a fecsegésrdl, hogy elmarasztaljak a fecsegd embert. Sokszor pusztan
annak érdekében emlitették, hogy nyugtﬁzzik, a ]énycgiségck Vilﬁgﬁb:m nincsen hclyc‘.
Nem jartak el masként azok sem, akik a hétkéznapi megnyilvanulasformakac kutacedk,
és nem engcdhették meg maguknak, hogy a fécsegést e]cngcdjék a fiiliik mellece. Am 6k
is csak azért szenteleek egy-cgy bekezdést vagy fejezetet ajelenségnek, hogy betegségnek
nyilvanitva eliminaljdk, felréjak a tomegnek, a nem-tulajdonképpeni létezdk sordba
illitsak, a vélemények vildgaba szimtzzék, vagy kimutassdk rola, hogy valéjiban nem
az, aminek latszik, amivel legfeljebb annyit értek el, hogy megkérddjelezték a létezését.
Noha a fccscgés V:idja a mindcnnapi mcgnyilv:inulisok gyakori cleme, egyes szerzék
pedig osztilyokat (las clases discutidoras, chattering classes) vagy korszakokat marasztaltak
el miatea, a Fccscgés - mc]yct, latni Fogjuk, gyakr:m a ,szavakkal valo visszaélésnek” és
a ,nyelv binbeesésének” tartottak — képtelen volt a téma és a probléma szerepkérében
felttnni. A gondo]kodﬁstérténct igy adésunk marade azzal is, hogy 2 sz6ban fbrg(’) do]og
kapcsan felvesse, vajon kommunikécios jelenségrdl, a beszéd konstitutiv elemérdl, antifo-
galomrol, nyelvészeti problémardl, vagy egyébrél van-e sz6, s ennck megfelelGen targyalja.

A fecsegésre irdnyuld figyelem clmaradisa a kutatds cl6ee akadalykéne jelenik meg.
Kerttés akad:ilyként, amcly a forrasok koriileekints Vizsgé]atéra ﬁgyelmeztct. A fécscgést
nem veteék fel az indexekbe, az emlitésre méleonak tartott fogalmak soraban nem marade
hely szamara, a forditasok rendre dtsiklotrak felette mint jelentékeelen részlet felece. Bar
a szovegek jelent6s részénck digitalizalisa kereshetévé tette a kifejezést, a tallatok érecke
kétes. Aki a fecsegés torténetét kivinnd megirni, szaimolnia kell azzal, hogy a forrasok
félrevezetik. A dolog tisztazatlan volta miatt a fccscgést a 20. szdzad folyarn:in is egyiitt
targyaltdk a hireszteléssel, a szobeszéddel, a pletykaval, a szoszdtydrsiggal, a small ralkkal,

akozhelyckkel és egyebekkel.! Az, hogy nem meriile fel a vizsgilat targyaként, maga utin

1 Holott Fenves szerint ezeknek a szociolégini és pszicholégini dimcnziéjﬂ sokkal chlcttcbb és gnzdngnbb,
mint a fecsegésé (1993, p. 253).
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vonta, hogy a rokon fogalmakkal és hasonlé jelenségekkel valé viszonya, vagy a fecsegés
fogalma ald es6 kifejczések 6sszcﬁiggésrendszcrc hom:’tlyban maradt. A koriiltekines tipo-
logizaldsra az a tény sem adott okot, hogy az emlitete kifejezésck hasonlé jegyei mellett
az alkalmazasi teriiletiik, etimolégiéjuk, a jelcnségek informacidtartalma eleérd lehet.?
Hycn értelemben a kutatis egyszerre tal;ilja magat forrassziikében és forr:’{sb()’ségbcn -
atedl fliggden, hogy mit ért a fecsegés alatt: jelenségegyiittest, vagy egy olyan jelenségert,
amely a rokon fogalmakeol elkiilonithets és Snmagiban megragadhats. Az éreékeelen”
vagy ,iires” beszédformakrol dltaldban a 20. szdzadedl kezdddSen egyre tébb sz6 esett,
kiilénosen a plctyka cimsz6 alate, azonban a fécsegésrél mint olyanrél — amcnnyiben
errdl beszélhetiink olyan kifejezés kapesan, amelynek épp az a tulajdonsdga, hogy nincs
Jlényege” — 52616 irodalom csckély marade. A mindennapi megnyilvanulisformak hie-
rarchidjanak is legfeljebb a paridk sordban kaphat helyet a szoban forgé dolog. Annak,
aki a Fccscgés Fogalomtérténcténck megirdsara villalkozik, egy Clha”gatott kifejczés
nyomdba kell szegédnie, amely eddig képtelen volt a tdrténelem napos oldalara jueni.
Ezzel azonban kdzel sem meritettiik ki a fecsegéssel kapesolatos bizonytalansigokat.
A fecsegés sajitosan elbizonytalanits. Sosem tudjuk, hinyadan allunk vele. Errél tandsko-
dik, hogy a fecsegéssel szemben védekezni sziikséges, elhatirolo gesztusokra van sziikség.
Magyarizatot igénycl, hogy egy jclcntéktclcn részletre valaki miére paznrol idét. Ugy
tlinik, a jelenség virulens, tdlsagosan is konnyen vilik ragadéssa. S ha igaza van Hegelnek,
A baj t()'bbnyirc gyc’)gyfthatntlan”. A szellem fenomcno](’)gusa szerint a f:ccscgc”) (fasclndc)
bolondok a legterhesebbek, 6 olyanokrdl is tudomast szerzete, akik elszakadva a jelentdl
deliriumba” estek (Hcgcl, 1968 [1817], p 172). Aki Fog]a]kozik a kiﬁsjczésscl, ugy tiinik,
vagy a Fccscgés btinébe eshet, Csctlcg 6vatlanul kikotyog Va]amilycn titkot. Peter Fenves
(1993) Kierkegaard-t a fccscgésscl (snak) ésszcﬁ'jggésbcn targyalo konyvében idézéjelek
kozé helyezi a  fecsegés” kifejezést. Ugy véli, a sz6 olyannyira ,megveti a fogalom mél-
t6sdgit”, hogy a réla sz616 beszéd dnkéntelentiil is iires fecsegéssé (chatter) vilik, a dolog
komolytalansiga miatt pedig a kisérletiink eleve ironikusnak hat. A fogalmi pontossigot
és a médszertani szigorasagot leveti magardl a kutatds targya. A fecsegés”, mondja Fenves,
ha egyiltalan létezik, csak idézgjelek kozt targyalhatd - citdtumokban és recitatumokban

follelhets, ha idézziik, eleve Gjraidézziik (uo., p. xi). Fenves cljirdsa megidézi a fecsegéssel

2 Vé. Dolar, 2025, pp. 71-100, de 6 sem végzi cl a rendszerezés munkﬁjﬁt, Szvctclszky Zsuzsanna (2010) igen,
am a tipologiz:’llﬁsﬁt —a plctykﬁrél 52616 dolgoznta minden érdeme dacira — nem Fogndom el, mert nem
tartom mcg:ll:lpozotmﬂk azt az ;illl't:isét, hogy a Fccscgés (és a small talk) ,,mﬁfajfm;lk jcllcmz()jc, hogy
révidebb idcig tart”, vagy hogy Jkevéshé komplcx jclcnség”, mint a plctyk:l (Szvctclszky, 2010, Pp. 51-52).
Az alibbi dolgoz:ltb:m erre sZamos péld;’\t hozok.
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kapcsolatos egyik clemi kifogist, a redundancidt. A fecsegs beszéd mar mindig is vala-
minek a fe]eslcge, szﬁkségtclcn tobbler. A fecscgés a sziiletése pi]l;mat:ib:m sem képes
az crcdctiség cimkéjét viselni — utinnyomas, mclynck nem maradt fenn az Crcdctijc -
a terméketlen isméclésben leledzik.

A fccscgc’s fcnycgctését ('mm:lg:it()l clharitani képcs beszéd, amcly képcs a fccscgésrél
sz6lni, nem adott, hanem stratégiai megfontoldsokart igényel. A fecsegésnek (munkahi-
potézisként fogadjuk el a létezését) és rokon fogalmainak (amennyiben nem ugyanarrol
a jelenségrdl van sz6) a toreénete talsagosan is szertedgazd, semhogy dtfogo igénnyel
tﬁrgyalhatn:’mk Az eszmetdreéneti és fbga]omtérténcti Vizsg:’llédﬁsok toreéneti redukeior
kivinnak, kiilonben a targy feloldodik az altalanosban. Tobb példat fogok hozni, s végiil
a magam mcgo]désa mellett érvelek.

A tanulmédnyban azokrél a mtvekrél lesz sz6, amelyek dtfogéan és expliciten foglal-
koznak a fecsegéssel. Alapvetd célom, hogy az ismertetett munkakhoz fazoce reflexickkal
a feesegésben rejlé potencidlra hivjam fel a figyelmet. Ha a fogalom meghatirozdsira nem
is villalkozom, ahogyan a rokon fogalmaktdl sem fogom elhatdrolni a fecsegést, bizonyos
tulajdonsigokat ismertetck, amelycek a feesegéssel vald foglalkozis sorin bukkannak a fel-
szinre. [gy sz6lok arrol, hogy a fecsegés sajitos modon bizonytalanit el, deszubjektivizal,
képes a vilsigjelenség szerepében felttnni, valamint igyekszem bizonyitani, hogy a fecse-
gés képes kitsledte, értelmes és hidnytalan egészet feltételezni, amelyhez mérten mindig
hi:inyos, anomilis és értelmetlen. A széban Forg(’) do]got kommunikacids saj:’ttoss:igként
és tarsadalmi-toreéneti jelenségként kezelem; szindékom, hogy a fecsegést a fogalomma

vilis Gtjara scgitsem. Az aliabbi chtcgctésck cgy nagyobb munka keretébe :igyazédnak.

Az absztrakt hangzas

A fecsegést (chatter) kommunikicids fejleményként targyalé Samuel McCormick (2020)
hatarc haz a beszélgetés mavészetér gyakorls preinduszerilis korszak és a modern kor kozt,
amclynck —nézete szerint — a hc’tkéznapi beszéd az alapvcté kommunikiciés gyakorlata.
Azt allitja, hogy noha az ipari forradalom elétti kor is bovelkedett a mindennapi beszédre
jcllem26 formikban, dominins alakj:it, a bcszélgctés mivészetét csak a gazdasﬁgi, poli—
tikai és tarsadalmi viltozisok szoritottik a hdttérbe, hogy 6j kommunikacids protokoll
érvényesiﬂhcsscn. Az Gj uralkodo mcgnyi]vénul:’tsi forma kutatdsa médszeresen a male
szdzad hetvenes éveiben kezd6date el (uo., p. 2). A fecsegés torténetét tehdt visszafelé
kell olvasni — a csetelés, a small ralkolis, a twittelés, a gépi intc“igcncia »sz0szaporitisa”

és az egyéb folyamatos kommunikicios folyamok megéreése érdekében azokhoz kell
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visszanytlni, akik a mindennapi beszédre irdnyitotedk a figyelmet. A célealan beszéd,
amely sordn a beszélék ,az elérhetd retorikai elénydkre vals torekvést felfiiggesztik
annak ¢és csak annak érdekében, hogy a sajit megnyilatkozasukat meghosszabbitsik”
(uo., pp. 4-5), azaz a beszéd végpont nélkiili eszkdzszerd hasznilata (means without end)
lesz McCormick kiindulépontja. Azokat az alakzatokat vizsgilja, amelyek a hétkdznapi
beszéd sorian adédnak.

A kommunikaciékutaté szamara kitiintetett jclcnt(’iséggcl bir Kicrkcgaard, aki a for-
milodo tomegtarsadalom egyik jellemzsijét véli felfedezni a fecsegésben. A kierkegaard-i
definicié, miszerint a Fecscgés »a ha“gatés és a beszéd kozotti szcnvcdélycs diszjunkcié
megsziintetése” (Kierkegaard, 2015 [1846], p. 41), a polgdri dllam jellegzetességeinek tag-
lalasdba illeszkedik. A figyelemre méleo felvetés utat nyit a jelenkorral perlekeds dan
filozétus gondolkodasshoz, arra intve, hogy a tirsadalmi és gazdasagi-politikai kontextus,
jclcsiﬂ a kiépiﬂ(’i po]gr’tri illam és a formalodo ﬁrugazdasﬁg keretrendszerében érdemes
sz6Ini a fecsegésrdl. Kutatdsa nézépontot kinilhat a kierkegaard-i filozofilds alapgon-
dolataihoz, igy a bens{iségesség és az irdnia tngla]isﬁhoz - melyek mégis visszavezetnek
a preinduszeridlis korszak beszédsajatossigaihoz — éppigy, mint az olyan partikularis
fogalmakhoz, melyek éppen a snakkal keriilnek viszonyba. Kierkegaard A jelenkor kriti-
kdjanak egy hangsalyos helyén az ,absztrake hangzasrél” (uo., p. 49) beszél, amely agy
viltja le a beszédet, ahogyan a gépek feleslegessé tették a munkast, egy masik, kiilonssen
stirti szoveghelyen pedig a pénzzel (valutaval) hozza 6sszefliggésbe a fecsegése (uo., p. 14).

Kierkegaard valéban fordulépontnak tetszik: a ,lényegi beszéd” és a ,senki”-t
teremt6 fecsegés taglaldsaval nemesak Heideggere anticipalja, akinél a kifejezés a fun-
damentalontologiai vizsgalodas emlékezetes és kitiintetett pontja, s a nem-tulajdon-
képpeniség egyik hanyatlasformija lesz (Heidegger, 2007 [1927], pp. 198—201), vagy
Lacant (2007 [1953/1966]), aki a tirsadalmi konvencidkat a pszichoanalitikai foglzlkoz:is
soran visszamond(), Védckezé—vigyleplczé iires beszédert (parole vide) a tcljes beszéd-
del (parole pleine) allitotta szembe, hanem az elsék kozt jegyzi azt a fejleményt, hogy
a fecscgés a kortdrsak szimdra immar nem a természet hangjaira emlékeztet, hanem
mechanikusnak és zajszertinek hat (McCormick, zozo, p. 7). Amikor Kierkegaard
a ,semmit vagy6” fecsegésrol, a szoszdtydrsdg ,extenziv nyereségérdl” (Kierkegaard,
2015 [1846], pp- 38—40) beszél, :1mcly révén minden a fccscgés tdrgyava lesz, a Vﬁgyakkal
kapcsolatos fejregetései is tarsadalmi-politikai meghatarozast kapnak, ahogyan errél

a gazdasigtani terminusok is arulkodnak.

3 A Fccscgés tﬁlsﬁgos:m is allaci. Fenves megjegyzi, hogy a fccscgés a ,,fognk akaraclan” csattogasat, az illatok
zajit idézi (Fenves, 1993, p. xi). A Fccscgést jc1616 szavak dltaliban hnngut:’mzék.



158 CIKLUS 2.

A kierkegaard-i okfejtésbél is kivetkezik, hogy a fecsegés kérlelhetetlendl a beszéd
mennyiségi aspektusét juttatja érvényre. A Fecscgés fclcslcges beszéd, szOszaporitds,
amelyben a tartalmassig teljesen elveszik. A hallgaté vagy olvasé oldalarsl: a masik
idejével valo visszaélés; koverel6zés.t A fecsegd a szavaival elzsongitja a hallgator. Mis
megfogalmazasban: a fecsegés a beszéd skondmidjanak megséreése. Ez az kondmia,
amelyet az uralkodo f6lfogis alakit ki és kér szamon, hatdroz az észszertinek tekintett
beszédrsl. A fccscgés—locsogis kihivist intéz ezzel az Skonémiaval szemben. A fecsegé
ember vagy tgy pazarolja a szot, hogy jelentéktelen témik vagy részletek felett id6z,
vagy ugy, hogy gazdasﬁgtal:m beszédszerkezetrekkel él. A Fccscgé ember ismétel és halmoz,
giigydg, védtelen a pleonazmussal szemben, amivel a szavak inflaciojar idézi el6. Ebbal
a szemszégbc’il tekineve a Fccscg('i beszéd mcgfelc]é]’c nem is annyira az irkalas (Gcschreibe),
ahogyan a Lét és iddben Heidegger kifejti, (Heidegger, 2007 [1927], p. 200), hanem a cilirds.
Aki valamit talir, az felesleges részletekkel abrazol valami adoteat. Killondsképpen hat
ez az irodalomban, amely gyakorta keriilt a nyelvvel valé visszaélés gyandjiba (Peeters,
2019, p. 1), s a kész, az etalon idedjit idézi. Feltételezi, hogy van valami szamszertsithets,
a gazdasig szolgilatiba llithaté méreek, amelytsl eleérve az irds calire, a kifejeeteek
talbeszéleek. A fecsegés jelentdsége itt abban 4ll, hogy egy ép egészet, a teljességet idézi

fel, amclyhcz mérten ¢és amcllycl szembeillitva alul marad.

Szivbeszéd és nyelvi telitettség

Wim Peeters (2019) a Recht auf Geschwiitz (A fecsegés joga) cimd irodalomtudoményi mun-

kdjaban a fecsegést (Geschwitz) a kommunikacids idealok titkrében vizsgilja, s feltécelez,

hogy a jelenségnek kitiintetett szerepe van a 20. szdzadi irodalomban. Nézete szerint

a tarsadalmi intézmények és diszcipl'n:’tk — az iskola, az nghéz, a csalid, a filozofia seb.

— cleve régzitik azokat az ftéletcket és feliilvizsgilati modokat, amelyek a zavartalan és
értelmes beszéd megkonstrudlisihoz és ellendrzéséhez szitkségesek (uo., p. 1). Noha ezek

az idedlok a ,plinkdsdi nyelvesoda”™ hanyatldsival az Gjkorban gydkeresedtek meg, mito-

szokra vezethetsk vissza. [gy példaul a bibeli nyelvzavarra, vagy a ,sziv béségébél sz6l6

).

sz4j” mitoszira, :1mcly zajok nélkiili, térvényckct nem igény16 beszédet igér (uo., p-3

4 Roland Barthes (1998 [1953]) a ﬂ‘cscgés lmpcsén (babille) ,,nyclvi habrol” beszél, ,,:1mclyct a puszta irdssziik-
séglet hoz létre” (uo., p. 76). Esctében a fecsegés, amely frigid, szembe keriil a vaggyal. A fecsegé szoveg
kovetel6z6, felesleges. Barthes-ot a csecsemék cuppogasira emlékezeeti.

5 A kiilonbozs nyclvckcn sz6lis Krisztus igéjénck minden nyclvrc valé 1cfbrdithntésﬁgﬁt feltételezte rarca-
lomvesztés, az informacié sériilésének Vcszélyc nélkiil.
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Peeters emlékeztet arra, hogy a pali hasonlat, miszerint a korinthusiak Krisztus ,az ¢l6
szivre irt” leveléhez hasonlatosak, évszzizadokig mcghatérozé kommunikicids ideil vole,
amelynek betudhatéan példaul Augustinus — a megtérése utin — leszamolhat a fecsegés
gyandjit mindig magin hordozo retorikaval. A rétori stitusz igy vilik felverc-kiilsddlegessé,
az elvonulis és hallgatds, a ,fecsegés piacitdl” (nundinis loquacitatis) valé elvonulis pedig
a bensGségesség kifejezdésévé (Augustinus, 1987 [400], p. 245, idézi Peeters, 2019, pp. 3-4).

Bar az emlitett :11;1pité narrativik nem képcsck megv:’llnszolni, hogy a nyclv kétéreel-
misége, a beszéd Snismétldds jellege, pontatlansiga, homalyossiga, végss soron a fecsegés
¢s a zajszerliség honnan ered, de a prob]ém:’lt dsszckapcsolj:’{k a nyc]vr(”)l alkotott clkép—
zeléssel, amely aztan alapul szolgalhat a beszéd szigora ellendrzéséhez. Peeters irja: ,a
kézc]gé katasztrofa 1<6vctkczményci ugyanis stl]yos:lk: a pontatl:m nyc]v scgl’tségévcl kell
kozvetiteni azokat a térvényeket, amelyek garantdljak a tarsadalmi kohéziot” (Peeters,
2019, p. 3). Nemcsak az a Vcszély Fcnycget, hogy a térvények értelmezése terjengds fecse-
géssé silanyul, hanem a calzote edrvénykezés is aggodalomra ad okot. Az irodalom, amely
a18. szdzadig az utdnzas (a természet imitatidjanak) dokerinajat kéveti, csak a romantika
idcjén kezdhet el kibﬁjni a tcrmc’szctjoggal ;11;it:’1mogatott kommunikiciés normik alél.
Ez azonban, mondja a szerzd, nem a kommunikaciés mitoszokkal valg leszamolast jelent,
hanem azt, hogy 6Gj mitoszok kaphatnak szerepet (uo., pp. 14-15).

Novalis érzékletesen kifejezi a fecsegéssel kapesolatos megitélés valtozasat, melyet
a romantika érvényesit. A, megvetrni valé fécsegés” (das verdcheliche Schwatzen), amc]yct
az udvari illemkonyvek és maximagydjtemények keriilendének itéleek, egyszeriben
a ,,nyclv Végtclcniﬂ komo]y oldalava” valik, és pozitiv clc’ijc]ct knp (Novalis, 2001 [17997
1800], p. 130). A nyelv 6ncél, mondja a kdlts, maga magat mondja, mint a matematikai
formulik, a 1cgercdctibb igazs:’xgokat pcdig nem a mcghatérozott do]ogrél valé beszéd
bontakoztatja ki, hanem a targy nélkiili, céltalan, a beszéd gyonydriségébdl kibomlo
beszéd. Peeters értelmezésében a romantikusok, kivile Kleist és Novalis, ,,fccscgésgaz—
dasigot” (Geschwdtzokonomie) hivnak életre, a kényszerckkel és megkotésekkel a béséget
illitjak szembe (Pecters, 2019, pp. 10-11). A romantika azonban csak az egyik, jolle-
het fontos dllomis a fecsegés megitélésének viltozastdrténetében, amivel 2o. szizadi
fordulat hirnskévé vilik. Ahhoz, hogy az irodalom immar ne legyen £6 hordozéja
az ir:isbeliség kozvetitette kommunikaciés idedlnak, Peeters szerint arra vole sziikség,
hogy tomegkommunikdcids eszkozok kivilesik ebbdl a szerepb6l. A nyelvi avantgird
érvénycst’t]éséhcz sti]y:ithc]yczédésnek kellete Végbcmcnm’e. A Fccscgés is sajatos hc]yct
kap az irodalomban. Idézem Pecterst: ,az irodalom felfedezi a fecsegés feleltlenségée
mint lehetdséget annak vizsgilatira, hogy a nyelvet mennyire kell kiiiriteni énmaga

igazoldsihoz” (Peeters, 2019, p. 2). Pecters vizsgiloddsi tere igy a 20. szdzadi eurépai
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irodalom, amelyben a nyelv megnyilhat a ,beszéd ellendrizhetetlen oldala szdmara”.
Nem kdvetem aprolékos elemzését arrdl, hogy az Abrahim-mitosz (Melville-nél) vagy
a Maurice Blanchot altal feleleveniteet Eiiridiké-mitosz miként 1ép az emlitett mito-
szok helyébe. Szimomra ezateal az a fontos, hogy Pecters miként alapozza meg azt
a lchctéségtcrct, amclybcn az irodalom szélni képcs a fccscgésrél, az irodalom fccscgésc
pedig megttrceé vilik. A fecsegés Peeters esetében az irodalmi beszéd lehetéségének

konstitutiv részévé, érvénycsségénck lctétcménycsévé vilik 6

Fecsegés a Paradicsomban

Peter Fenves (1993) a Kant utdni filozéfidban véli megragadhatonak a fecse egés jelensé-
gét. A fecsegés problémidja, mondja, csak a nyelvrél vallote elvirisok és a telite ttscgcve]
kapesolatos elképzelések horizontja felsl mérlegelhets. Nézete szerint Spinoza jelen-
t6s elémunkalatait koverden Kant a]apos és kivédhetetlen kritika ald vetette a termé-
szet, az etika és az esztétika teleologikus értelmezését, s ennck legfeljebb a  kultdriaban”
hagyott helyet, elszimolandé érokséget hagyva az utokorra. A kutatis elsddleges terepe
tehat a Kant utdni filozofia, amcly - lcgycn 526 hermeneutikarsl vagy a spckulativ ész.
rendszereirdl - a dialogus modellje szerint éllitja fel axiomait és metddusait (uo., p. 7).
A Fccscgés megingatja azt a kort, :1mc]ybcn a filozofiit a bcszélgetés mintdjara képzel—
ték el, amelyben a reflexi¢ uralkodott, és amelyben az egymassal parbeszédbe elegyeds
mivekrsl alakitoteak ki c]képzclésckct - lcgycn 526 Schleiermacherrsl, aki az éreékeelen
beszélgetéseket (pl. az id6jarasrol szol6 beszélgetést) a  klasszikus” diskurzusok mellé
illicotea, vagy Gadamer hermenecutikai vizsgiloddsairsl, amelyekben kitiintetett szerepet
kap a beszélgetés médjara elképzelt filozofia (uo., p. 8). Fenves értelmezésében a fccsq}é
tiressége sajitos ,semmiséget”, ,semmivel vald tdledteséget” (nochingness) és specialis nyelvi
tartalmatlansigot hoz makédésbe, ami egy kiilonleges torténelmi helyzetnek felel meg (uo.,
p- 2). Bz a toreénelmi szituicio, amclynck Kierkegaard irdsai révén a szerkezetét kivinja
feltdrni, immar nem tdmaszkodhat a kijelentések szilird alanyara és nem feltécelezhet
eleve adott nyelvet. A beszéd és a nyelv horrorja — 4rvéve Fenvestdl a szot —, hogy egy

adott kézésség tagja beszél és nem mond semmit, pontosabban a semmit mondj a. Beszéde

6 Pecters — noha nem ndjn tudeul — A csénd eszcécikcijdnﬂk gondolnti atjae koveti. Susan Sontag (1971 [1967])
a jdcmégct miszerint a 20. szizad masodik fele ,széleében-hossziban a mivészet c<6ndj(t propngilj 2", mig
egyre t8bb mi ,fecseg” (bubble), a mivészetck nyelvvel kapesolatos ambivalens viszonydra vezeti vissza.
Igen, clhallgatds, a csond miszrifikilisa — de a n)dvcn beliil. A fecsegés egyszerre elfojthatatlan és végtelen”,
valamint furin arcikulalaclan és Fﬁjdalmasnn redukile” (uo., P-34,a forditast médositotram, K. A.).
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olyannyira tartalmatlan, hogy barkinek a beszéde Iehet, akarkié, az azonosithatatlan senkié.
A fecsegés azzal szembesit, hogy létezik egy nyelv, amely a semmit mondja, pontosabban:
az adott nyelv képes a semmit mondani; a beszélst pedig a senki homalydba taszitani.
A fecsegés senkit, ,én” beszélek, de (az) ,akarki” sz6lal meg. Ez az ,iiresség”, a belslem
érkezd ,idegen hangzas” djrarendezi nyelv és beszéd kapesolatit.

A nyelv immér nem egy pontos cél és meghatarozott funkcio eszkdze. A fecsegés

— értelmezésemben — arra mutat ri, hogy az értelmesség7 a nyclvi tclitcttség, az érte-
lemteli megnyilatkozds a kozdsség ércékitélete. Azaz: valtozo, befolyisolhatd, esetleges,
vélemény kérdése. Immar semmi és senki nem kezeskedhet afelsl, hogy a beszéd nem
puszta ,iires beszéd”. Mindenki beszéde és minden beszéd fecsegéssé vilhat. A fecsegés
doxa és epistémé, vélcmény és tudis kiilénbségébcn a doxa oldalira esik, s mcg]ehct,
avéleménynél is kevesebb (v3. Dolar, 2025, p. 5), amennyiben az  értelmességet” elvitat-
juk t6le. A Fccscgés nivell:’tl, ahogy Kierkcgaﬂrd (2015 [1846]) is ﬁgye]mcztct. A beszéd
éreékénck inflicidja magyardzza azokat a kisérleteket, amelyek a szavak ,kisiklott
értelmét” igyckeztek helyreallicani. Ez tdrténhet dgy, hogy olyan autentikus szereplée
feltételeziink, aki kezeskedik a logosz épségéért (vagy helyre kivanja allitani a logosz
épségét), vagy oly modon, hogy énelhatirozasibdl vagy egy kiilonds felszolitds szavara
hallgatva autentikus Daseinna vilik, aki beszél, és beszédének mcgfclclc’i form:ija hall-
gatasként értelmezhets (vo. Fenves, 1993, p. 8). Csak aki képes a hallgatdsra, az képes
a beszédre® A haﬂgatﬁs és a csend felérrékelsdik — a Fccscgéssc] valo Viszonyukb:m. Mig
a ,bensd”, a ,mély”, a ,lényegi”, a ,bensdséges” és a ,telitert” hallgat és a sokarmondo
csendbe burkolédzik, a  kiilss”, a ,felszini”, az ,utcai” fecsegéssel telitsdik. A fecsegésrol
52616 kutatds tekintettel van a topologiai viszonylatokra.

A Fccscgés mcgjclcnésénck mcgrézkédtat:’xsérél ¢és mint sajitos topolc’)giai problé—
mirdl szemléletes példit kaphatunk Waleer Benjamin (2001 [1916]) fiatalkori metafi-
zikai, nyc]vészcti és ismeretelméleti fejtcgetésébél. Az iris elbeszéli, hogy a fecsegés
miként kiséri és alakitja az emberi nyelv sziiletését. A nyelvrdl dlealdban és az ember
nyelvérdl cimd esszé a nyelv polgari felfogdsat iitkdzeeti a név-nyelvrsl (Namensprache)

kifejteteekkel. A sematikus és demitologizalt polgari felfogis szerint a kdzlés eszkdze

7 Ki vagy mi bcszél, amikor nincs mit mondani? — tu]njdonképpcn hiarom kérdésrél van szé: 1) ki vagy mi
beszél annak dacira — vagy ¢ppen annak cllcplczésc érdekében —, hogy nincsen kifcjczhct(’i tartalom?;
2) ki vagy mi beszélne, ha kivinna szélni, de nem képcx beszélni, vagy a szavak ellenillnak a bcszédnck?;
3) ki lenne az, aki beszélne, vagy mi nyilv:’mulnn meg, ha valéban nincs, amit mondani kellene, azaz cgy
nem létezd, a semmi, ﬂmclyct Vﬂl:lmi]ycn okbol mégis ki kell chczni? Weller (2003) Adorno, Derrida,
Hcidcggcr és Beckertt nyomain pr(’)b:’lljn mcgfognlmnzni a vilaszait. Elemzésében, ;1mc1ybcn a kifcjczhcté
ésa l(ifcjczhctctlcn lmpcsolntﬁt kutatjn, Kicrkcgnm‘drt az els6 kérdés kﬂpcsﬁn emliti, mint aki a csenddel
valé szembesiilés clkeriilésével koti 8ssze a feesegés és a beszédesség megjelenésér (Weller, 2003, p. 9).

8 Hcidcggcrt parafrazedlom (Hcidcggcr7 2007 [1927], p. 195).
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a sz6, amelynek cimzettje és targya van, az ember pedig megnyilatkozik a nyelv dleal.
A nyelv eszkdzszerd, puszta hasznilati dolog, 2 kommunikacié bonyolitéja. Analdgia:
a szavak arra valok, hogy megértessitk magunkat az egymadssal valé eszmecserében,
ahogyan a pénz az druforgalmat bonyolitja. De az ember szellemi lényegének koz-
lése, mcly a nyclvbcn toreénik, s tulajdonképpcni eszkdze a név, amclyct az ember
a dolgoknak ad, nem igy makodik. A tiszta nyelv” kikeriili az elosztds és a cserefor-
galom Vilﬁgﬁt, :1jindékoz:isra épiilé gazdas:’lgot mozgosit (Hanssen, 2004, pPp- 60—61).
Az ember ,8rokélte” a nyelvet, mondja Benjamin,” az abszolat nyelvet, amelynek
a név a része, s amcly gamntf{]ja, hogy a szellemi lényegck kozote ngcdiil az ember
szellemi lényege kdzdlhet-megoszthaté maradékealanul — nem a nyelv ltal, hanem
az elemi szellemi lényegében, a nyelvben. Csak az ember beszéli ezt a tiszta nyelvet
(reine Sprache). Istentd] maradt 4, mint a teremtd isteni sz6 reziduuma (Benjamin, 2001
[1916], p. 22). Az emberi nyelv ennck a teremté szénak a reflexe a névben. A név nem
pusztin a nyelv végsé kikidltdsa, hanem a nyelv hivisa (Anruf) is, melyben ,6nmagit
kimondani” és ,minden mast megszolitani” ugyanazt jelenti (uo., p. 11). Az ember
a megnevezd, a természet rajta keresztiil nyilatkozik meg, Ggy, hogy az ember nevet
ad a dolgoknak. Onmagiban a természet néma. Hamarosan nem marad titok, miére
az. Ez a kulénbség az ember és a dolgok, valamint az isteni névadis és az ember
névadasa kozt. A természet (allacok és dolgok), az ember és az isten kiilonalldsa mar
a kbzvct]cnség feloldodisa, a nyc]v jc]ckké bomlisa, az egyctlcn nyc]v nyclvck soka-
sdgavi vildsinak kdvetkezménye. A nagy elkiilonits, a kdzvetitettség letéteményese,
a paradicsomi :ﬂlapot 1cr0mb016ja, a jc]ck uralminak bevczctc’ijc a jora €s a rosszra
iranyul6 kérdés. Ite Iép szinre a fecsegés.

Isten bizonyos volt benne, mi a j6, emlékeztet Benjamin, hiszen ennck tudtival pihent
meg a hetedik napon. Azaz, folytatja, a kigy6 csibitdsa, aki a jordl és a rosszrol valo
tudassal hazal, kiviilrsl j6v6 megismerés” (uo., p. 18). Armﬁnykodz’lséval az immanens
migia — Isten, az ember és a természet kozt — szertefoszlik, s a Paradicsombdél valé kitize-
tés utdn a szonak immir valamit kell kdzdlnie, nem pusztin magamagat hangozeatnia.
Az idimi nyclvszcllcm, amcly valaha a tcrcmté—kinyilatkoztaté isteni széban osztozott
(mitreilen), a kozvetett, kozls szoba vettetik. A blinbeesés az emberi sz6 sziiletésének

ordja. A kitizetés, mclyrc’il az feélet szol, nyclvi fcjlemény.

9 Agambcn — akir itt sorvezetSként hasznilok — Benjamint értelmezve rdmutat, hogy a nyclv kée hierar-
chikusan clkiiléniil6 szintre, a nevekre és a tényleges beszédre (diskurzus) téreéné bontdsa olyan erés
hagyomany, amely még Wittgensteinnél is follelhets. Az a nézet, hogy az isteni eredetd Neveket az ember
csak dtveszi és tovébbadja, Augustinus kozvetitésével mar a rémai Varrénal is follehets (Agambc’n7 1999

[1983], p. 50).
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Benjamin irja a paradicsomi megrazkodeatdsrol: ,A jordl és a rosszrél valo tudas
clhagyja a nevet, ez kiviilrdl jové megismerés, a teremtd sz6 nem teremtd utinzisa” (uo.).
A j6 és arossz megismerését, a jordl és rosszrol valé tuddst nevezi Benjamin ,fecsegésnek”
(uo., p. 19). A paradicsomi nyelvi kdzosség megbomlasa messze hato kovetkezményekkel
jar, a fccscgés mcgjclcnésc baljés foly:lmatokat indit el. Nyom;iban a dolgokhoz val6 koz-
vetlen hozziférést a kdzvetiteteség veszi at, amely a jelek eluralkodasat vonja maga utan.
Mir csak idé kérdése az, hogy a nyelv nyclvek sokas:’tgﬁra Viljon szét (babeli ztrzavar).
A 526, a ,hia 267, olvassuk, puszta eszkdzzé lesz, amelyben — a kitizetés fréletének koz-
vetitésével — mcgje]cnik az absztrakcié (uo., p. 19). Ebben az 6sszekuszalédorte vi]:’lgb:m,
ajelek kioszaban kell immar eligazodnia az embernek. A fecsegés, hangsalyozza Benjamin,
onyelvi szakadék” (uo., p. 20), a beszéd eszkdzjellegt hasznilata. Az ember a kitizetés
kovetkeztében nemesak az isteni szoval val6 kozdsségét vesziti el, a tiszea nyelvszellem
lettinése miatt a dolgok nyclvétc’il is elszakad. Hiszen a jelek dsszezavaroddsa ngben adol-
gok dsszekuszalodisit is jelenti. ,A nyelv a fecsegésben szolgaivi vilik”, ,bolondozissa”,
stlytalanni (uo., p. 20), magyarizza Benjamin. A fecsegés kovetkezményeként borul
a természet (a dolgok viliga) a névnélkiiliségbe, a szomord némasigba, mig az ember
beszéde ,talnevezetee” vilik. Benjamin irja: ,A talnevezés, a szomortnak a nyelvi lénye-
gcként, a nyclv egy masik ﬁgyclcmrc méled Viszonylntzira utal: a tl’ﬂdctcrminﬁltségra, ami
a beszéls emberek nyelvei kizotti tragikus viszonyban mikadik” (uo., p. 21). Az ember
nyc]vc immar a sziikségcs feletti beszéd, tﬁljc]zctt az isteni széhoz viszonyitva.

Nem kovetem a benjamini nyelvfelfogas alakulisit az univerzilis nyelvrdl és
a forditasrol, amc]ynck ,,cgyctlcn és hatalmas feladarta”, hogy visszanyerje a ,tiszta
nyelvet” — amely - paradox médon — ,mér semmit nem gondol el és semmit nem
FC]'CZ ki”, minden kozlést, ércelmet és intenciore kiole (Benjamin, 2001 [1923], p. 81)
-, a szimbolizdlot a szimbolizalttd teszi; vagy a nyelv és torténelem kapesolatirol
ircakat a szomorajicék és a tragédia kapesan. Ahogyan Beatrice Hanssen (2004) jelzi
Benjamin mimézisrdl és a nyelvrsl alkotott nézetérsl sz616 tanulminyiban, a nyelv
kérdése f{thatja a benjﬂmini gondolkodﬁst, amcly a nyClV és a retorika racionalista,
instrumentalista vagy esztétizalo konccpciéit ateol fl’iggctlcnﬁl kovetkezetesen biralea,
hogy éppen a koraromantikus Hamann, a materialista Brecht vagy éppen a mallarméi
koleészet ihlette meg (uo., pp. 54-55). Benjamin a polgari-instrumentalista elképzelést
ugyanagy elvetette, mint a misztikus megkodzelitést, amely a sz6t a dolog Iényegével
cgyenlitetee ki (Benjamin, 2001 [1916], p. 16).

Ami szimomra ezattal figyelemre méleo, hogy a fecsegés miként irédik bele az onto-
tcolégiai elbeszélésbe, s ez hogyan vezet oda, hogy az ember n]apvctc’j jegyévé vilik

a fecsegés. Hiszen Benjamin nem pusztdn azt mondja, hogy a jorol és a rosszrol sz6l6
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ctikai vizsgalodas a fecsegés, hanem azt sugallja, hogy a Paradicsombol valé kitizetés utdn
a sziikségtelcn tobblet az emberi nyelv a]ap;ﬂlapota. Az ember nyclvc valt Fccscgéssé. Mis
sem lchet, mint talbeszélés és talnevezés. A kigyo a sziikségtelen és medds tsbblettel
csabitotta el az elsé emberpart. Azt adta el nekik, amit mar egyébként is tudtak, hiszen

istenben részesiilve adott volt a szimukra. Az ember kitizetése utani kor: a fecsegés kora.

Erdsebb Szokratésznal

A fecsegés valsigjelenség, jelzi a mar idézett Fenves (1993). ,A fecsegés valsdga akkor
kévetkezik be — mondja —, amikor a teleologikus felfogis immar nemcsak a természet
tisztdzdsara képtelen, hanem egyenesen elfogadhatatlannd vilik az ctikdban és az esz-
tétikiban. Ebben a pi]lanatban a Fccscgés liressége megzavarja azt a Felfogést, amcly
a nyelvet bizonyos funkcidk betdleésének szerepére szanja” (uo., p. 6). Azaz a krizis
a nyelv V:i]sigg is, a V;ﬂsig a nye]ven kereszriil is kifcjezédik. SAmikor a telcolégia engcd
a szoritdsibol, a nyelv képtelen elmenckiilni a [...] fecsegés negativitdsa elél” (uo., p.
5), mondja Fenves. A beszéd a krizis alkalmaval megbicsaklik, a parbeszéd megszakad,
az addigi folyékony eszmecsere hclyét a dadog:is veszi at, a dial()gus ;1périﬁval Végzédik.
Ellehetetlenil a beszéd, amely a kozolhetSek araddsat jelentette. A felek nem jurnak
eredményre, pusztin Ichetséges magyarizatok meriilnek fel, amelyck elégtelennck
bizonyulnak, s végiil el kell Sket vetniiik. Az eszmecsere kdrben forog. Nem a targy
mcghnt:’u*ozésn lehetetlentil el — sztik kérben erre méd van —, a felek, a beszélgct(’itérsak

10

egyiittese felelSs az aporiaére, az egyiict-lét vélik problematikussd.” A Fenves altal is
emlitett példa szerint a ,szép és boles” Hippidsz, aki ,rengeteg pénzt kap fizetségiil
az ifjakesl” (Placén, 2003 [i. e. 390-380], p. 15), képtelen megvilaszolni Szokratész
szépre (kalosz) vonatkozé kérdését a platéni dialégusban. A szofista, aki ﬁzetségért
drulja a tudomdnyit, nem nyerhet bebocsitast a valédi tudds birodalmiba. A haszon-
talan probalkozisok utin, hogy a szép lényegét meghatdrozzik, érthetd a kifakadasa
a beszélgetésiikkel szemben: ,Csupa tires okoskodis és szoszaporitds, szérszilhasogatis...”
(uo., p. 53). A birésagi szép beszédekhez viszonyitva a szépre vonatkozd kérdés iires
beszéd (1érosz). Székratész, aki arra tette az élctét, hogy az utcan jarva mcgszabadl’tsa
nostoba fecsegésiiktSl” az embereket (Platon, 2001 [i. e. 369365, p. 28), Hippidsszal small

talkolva (mikro]ogiasz) maga is a fEcscgés biinébe esik: ,,mikor dsszevissza Fccscgck és

10 Szlezik (zooo) értelmezése hacoce ram, aki Clgondolkodtaté;m érvel nmcllctt, hogy a pl:lténi di:ll(')gusok
m;lgukon viselik (féként a kihngyﬁsokb:m) a filozotus mély mcggyéz()dését, hogy a dialekrikus ,alkalmas
lelket” keres a filozofia mcgvitntﬁsjhoz (uo., p- 137).
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gy teszek, mintha mondanék valamit, noha semmit sem mondok” (Platén, 2003 [i. c.
390—380], p- 43). Ahogyan Fenves 6sschoglalja, a 1érosz kolesonos vr’tdja cllehetetleniti
a szépség mibenlétére vonatkozé kérdés targyalisic (Fenves, 1993, p. 253).

De nem pusztin a beszélgetés targyanak megvitatasa lehetetleniil el. A valsig elmélyii-
lése azzal fenyeget, hogy a filozéfus kiszolgaltatottd vilik a szobeszédnek és a fecsegésnek,
s erre nemcsak azokban a kiilonleges esetekben keriil sor, amikor elhagyja a varoskaput, s
aszeretett ifjaval a fiben heverészve szokisa ellenére clragndjn a ,,bébcszédﬁség” (Platén,
2005 [i. €. 380-370], p. 27). A vid elhatalmasodik, s elsésorban a kiszolgiltatote kdzossé-
geket (kisebbségeket) veszi célba. A filozofust, aki ismeri és elismeri a széra vonatkozé
frote és iratlan kdtelmeket, annak ellenére, hogy kész volt allami tisztséget viselni és
az dllam érdekében hadba vonulni, birésag elé dllitjdk. Ahogyan Mladen Dolar (2025),
aki a szokratészi pert a szébeszéd (rumor) hatdsinak és terjedési modjanak szempontjibol
vizsgilja, megjegyzi, Szokratész konnyedén veszi fel a kiizdelmet lithato vadloival, de
védtelen a lithatatlanokkal szemben (uo., p. 13). A meggyandsitdsokat, melycket Melétosz
ismertet a per sordn, megmagyarazni ¢s cifolni lehet, de a logoszt Végiﬂ lcgyézi a plety]m
és a hiresztelés, aminek a vége: itélet, kiutasitas és haldl. A filozofus-bogsly, aki-amely
zimmdgésével és vérszivasaval bosszantja az athéniakat a piacon, kiissza a biirskpoha-
rat. Noha a hiresztelésnek (rumor) nincsen szerzsje (author), nagyon is van autoritdsa
(uo., p. 9), magyardzza Dolar. Ez a hittérben miksds, arctalan autoritds pedig erdsebb
Székratésznal. A per, mc]ybcn az aszébeia és a gyermckek mcgrontﬁs:inak V:idjn halilos
itéletet von maga utdn, pusztin az egyik, noha a legismertebbé vilt per volt a korban."
A gordg allam — a hidnyokkal kiiszksds dllam, sugallja Polanyi (1984 [1977]), amely egyre
nehezebben viseli a hiaboraskodasok terhét —, amely Periklész torvényeinek kiszonheti
felemelkedését, meghasonlik nmagaval.

Felmeril a gyand, hogy azzal, hogy az athénick a kozhivatalokban valo részvételére
ﬁzetséget kapnak, Justabbak, fecsegébbck, kapzsibbak” leteek (Platon, 1998 [i. e. 390—
3851, p. 133). A virosillam sajdtos szervezési-politikai eljarismédja, a demokracia rossz
hirbe keriil. Az ismert szidalmak szerint a demokricia még a szamarakat is szabadosabba
teszi és nem hclycz féket az ember nyclvérc.” Miga filozofiar, amcly az dllam vezetésé-

nek tudomanyit kozvetiti, a szofistdk, addig Athént a barbarok fenyegetik. Szokratész

11 Dodds (2002) sorolja a ,,fclvilﬁgosodﬁs" cllenhatisdnak dldozataic (uo., p. 156). Dodds szerint Platén
mcgprébﬁltn a gordg irracionalitds elemeit bcépitcni a miveibe és ezzel csi“npitani a hatdsukat.

12 Az athéniak g;lbonﬁb:m és fiban is hi:’myt szenvedrek. A pcloponnészoszi hibord a gnbonncll:’ltﬁs tengeri

arazfoldi 'kcrcskcdc]mi L'ltj:'mﬂk biztositdsiére fblyt, igy l"o]ﬁnyi (uo., pp- 197—232).

13 Ranciere az Allamot és a Gorgiaszt kommentilja a ,,gyﬁlélt demokricia” nézSpontjibol (Ranciere, 2014

[2005], pp. 39-47).

és sz
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szofistavd vilik.* A vilsig itt abban mutatkozik meg, hogy a szofistit a filozofustol
elvilasztd vonal elhalvinyul. A filozofia, amely a placoni felfogis szerint a lényegiség
viliganak vizsgil6ja, immar nem vetélkedés az igazsig clérése érdekében, hanem erisz-
tikon, amelynek a cé]ja a gy(ﬁzelcm.

A kései Foucault (2019 [1982-1983]) eleveniti f6] a parrhészia kifejezést, amely
a puszta ,szoldsszabadsiagon” tdl a hatalom int6 és megszolit6 gesztusa, az igazsig
hnngoztatésa is cgybcn. Foucault azt :illitja, hogy a pcloponnészoszi hibora idcjérc
a parrhészia immar a biosz, a személyes tulajdonsdg részévé vilt. A hiboraba bonyo-
l6dott virosillam csak a pozitiv igazmond:ist tdri, a pCjOT:ltl/V‘kTitikuS negativ meg-
nyilvanuldst nem. Foucault a parrhészia értelménck viltozasat az athéni demokricia
monarchiavi vilisival hozza 6sschﬁggésbc. Az arisztokrata-monarchikus csoportok
egyre kevésbé tdrik az igazsdg hangoztatasac (Uo., pp. 128-132).

Fenves illitisa, miszerint a fecsegés a nyclv krizisbe keriilésével hozhato kapcsolatba,
utat nyit annak, hogy a fecsegés preindusztridlis és Kant elstti elétoreénete is vizsgilat
targyava Véljon. A fecsegés kutat()jr'mak ezek szerint azokra a krizisekre kell ﬁgyclemme]
lennie, amelyek soran megrendiil a fennallé rend és a beszéd instrumentuma (Althusser,
1996 [1970], p. 376), amely az uralkodé rend ideoldgidjit érvényesiti. A beszéd ilyenkor
mcgszaknd, clbizonytalanodik, dadogni kezd. Kiilonssen félové valik, hogy illetékeelenck
kifecsegik a titkot, melyen a rend, az dllam, az uralkodd vélelem alapul. A vilsig idgszaka-
ban eluralkodik a félelem, hogy a nyelv barbarra vilik. Barbarra, amcly név Orzi a dcgr:ld:ﬂc’)
jelzdt, hiszen annyit tesz, ,érchetetlen és felesleges beszédd”, s az onomatopoétikus , blabla”
kifejezésre vezethetd vissza (Etymonline, n.d.). A nyelv vilsiga esctében lép dlealdban
érvénybe az a tdrvénykezés, amely a nyelv védelmét szolgilja, s amely a parrhészia elhall-
gattatdsit vonja maga utin. S ezek a V:ﬂsz’lgidésmkok azok, amclyekbcn a Fccscgésscl valé
meggyandsitds, a felesleges és tires beszéd vadja cluralkodik, s a minoricdsokat veszi célba.

Ugy ttinik cehit, hogy a fecscgés mint Véls:’lgje]enség vissza-visszatér$ toreéneti Fej—
lemény. A titok kifecsegése, a kommunikicio alddsdsa 6ncéla, kdrben forgs beszéddel,
visszaélve a masik, a kozdsség bizalmaval, toreéneti korokon 4tivel§ jelenség. A fecsegés
a diszkurziv harc teriiletére kertil. Ez a kiizdelem pcdig arrél szol, hogy ki beszélhet
a nyilvanos terekben. Mindenki, akinek a tdrsadalmi produktivitdsa nem illeszthets
be hézagmcntcscn az uralkodo képzctck szemléletébe — lcgycnck azok a nék, az idések,

a gyermekek, a filozoéfusok —, fecsegdvé valik.

14 Kerferd (2003) ﬁllitja, hogy Szokratész része volt a mozgﬂlomm\k" (pp. 47—48). Lénycgcs mcgl;’\tﬁsa, hogy
a szofistakkal az a bnj, hog}' pénzére ,,mcgkijlfmbéztctc’s nélkdil r’n‘uljril\' mindenkinck a bb‘lcscsségct, aki csak
felkeresi sket”. A szofistak kifccscgik a filozoéfia rickdr, bclc:’u‘tji\k magukat az értclmiség L’ljmtcrmelésénck
Folynmntﬁbn, ,,dcmol(l‘ntizﬁljﬁl(" a tudishoz valé hozziférést (uo., p- 37).
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Elbeszélni a semmit

Annak érdekében, hogy a fecsegéshez utat taliljak, t6bb megkozelitést ismertettem.
McCormicknal (2020) a fccscgcs cél nélkiili eszkdz szerepében tdnt fel, amelynek ércel-
mezéséhez — ahogy Kierkegaard esctében sugallea — a tdrsadalmi-politikai kontextus
feltardsa sziikséges. Az irodalomtudés Peeters (2019) toreéneti fejtegetései kizelebb
vezettek ahhoz, hogy megértsem, a tarsadalomban sajatos szerepet betslts irodalom”
milyen toreéneti konstellicioban volt képes témavd tenni a fecsegést. Végezetiil a filo-
z6fus Fenvesnél (1993) a tc]co](’)gin mcggycngiﬂésc volt az oka a ,,nyclvi kataszerofak”
megjelenésének, aminek salyat Benjamin (2001 [1916]) korai ontoteologikus fejtege-
tései nyoman préb:ﬂtam érzékeltetni. Nem éllitom, hogy pusztin ¢z a hirom dt vezet
a fecsegéshez. A héckdznapi beszédet elemz6 szociolégia — kiiléndsen a pletykakutacas
— fontos adalékkal szolgalhat a fecsegéshez is; az informaciokutatis, kiiléndsen a zajra
mint az informdcié hordozéjdra vonatkozé vizsgilédisok fontos beldedssal szolgilhatnak
(Schweig}muscr, 2013); valamint azok a nye]vészcti prébélkozisok is ismertck, amclyck
a discours és a récit megkiildnboztetésée érvényesitik a fecsegés taglaldsa érdekében (Gelley,
2001). Ezekre helysziike miatt ezateal nem térhettem ki. Bar a hirom szerzd kiilonbozs
moédon korszakole — a Kant utdni kor Fenvesnél, a 2o0. szizad Peetersnél és a 20. szdzad
misodik fele McCormick esetében —, én éppen azokat a jeleket kerestem, amelyek
a t:’trsada]mi—po]itikai kérnyczetbcn értelmezve a beszéd mindenkori — de kiilonféle
alakzatokban kiboml6 - valsigardl arulkodnak. Ebben a megkozelitésben a jelenkor,
amcly a Vﬁ]sﬁgfogalmat is V:ﬂsﬁgba sodorta, s amc]yct a nem cgyencs vonalon ]Czajlé,
illandoésult polikrizis jellemez, kihivis elé llitja a fecsegés vizsgalojic.

Ebb6l szimomra az kdvetkezik, hogy a jelenség, amely negativ modon képes a tel-
jesség, a totalitds, a hidnytalan cgész idedjic felidézni, csak a mindenkori tdrsadalmi
és gazdasdgpolitikai kontextus kériileekined felvazoldsaval taglalhats. Az elsére talin
erividlisnak haté megillapitds ebben az esetben a kutatds alapfsleéeele. A fecsegés jelen-
ségénck valé megiagyazas nélkiil elvétjiik a dolgot. A fecsegés fogalmanak homalyossaga®
rdszorit a kontextualizilasdra. Erre az clj:’lr;’lsmédra az iras clcjén a stratégia” kifcjczc’st

alkalmaztam. Stratégidc sziikséges alkotnunk ahhoz, hogy a fecsegést megragadhassuk.

15 A ﬂ‘cscgésscl fbglalkozé emlitett szerzék mindcgyikc felsorolissal kezdi a dolgozntﬁt. Pecters egy bekez-
désen keresztiil listazza a fecsegés német megfelelsit (Pecters, 2019, p. 1), Fenves az 6gorog, dan és német
mcgfclcléit soroljn, amikor azt mondj:l, a 1chctségcs mcgfclclék sokas:’\gn miact a forditds akeusdrdl arul-
kodik a fecsegés forditasa (Fenves, 1993, p. 5).

16 Azonban a fecsegés (Geschwitz) is Iehet stracégia. Adornonil és Horkheimernél (2011 [1944]) olvassuk
a cseles Senkise-Odiisszeusz lmpcsfm, aki a Kﬁklopsz clsl elmenckiilve felfedi a kilétér: | A beszéd, nmcly
kijétsszn a fizikai erészakor, l(éptclcn abbamaradni. [...] Az okos ember [...] mindig kisértést érez arra,
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Kévetkezésképpen a fecsegés tematizildsa nem toreénhet egyenesen, szemben a dolog-
gal. Fennill ugyanis a Vcszély, hogy a Fecscgésrc irr’myul() ﬁgyclcm, a tematizalds maga
riasztja el a fogalmat. Ha a feesegés élete abban van, hogy elengedjiik a fiiliink mellett, vagy
hogy informicidszegény kozlés, Snismétls beszéd, zaj — dgy a figyelem az, amely clvéti
ajelenséget. A fecsegésre irdnyuld figyelem azzal a veszéllyel fenyeget, hogy nem lesz
mis, mint a fecsegésre iranyul6 figyelem vizsgilata. A mar idézetr Hegel (1968 [1817])
felhivea a ﬁgyelmct arra, hogy a ,mindenben résztvevd fccscgés” abbél szarmazik, hogy
az ember ,nem képes barmely hatdrozott képzetre szegezni a figyelmér”. A fecsegd
ember bctcgségc, mondj a, hogy az ,,egyik tz’lrgyré] :itugrik amisikra”. Az értelmes rudat
szétszorodik a vildg dolgain, nem képes a  képzetek dsszességét dsszetartani” (uo., p. 172).
Amcnnyibcn a filozofilo értelmes tudat ngik ts jc“cgzctcsségc, hogy képcs a ﬁgyc]mc‘t
koncentrilni egy adott dologra, Ggy a fecsegés filozéfiacllenes. A kérben forgé problé-
mibol az vezethet ki, ha a figyelemgazdasigra irdnyitjuk a tekintetiinket — azaz ismét
tarsadalmi-gazdasigpolitikai keretet dllitunk fel —, s (ahogyan Szokratész kapesin emli-
tettiik) az egyiite-léc problematikussa vilasabol igyeksziink kovetkeztetéseket levonni
a fccscgésrc vonatkozdan.

A kontextus megteremtése azonban nem kezeskedhet arrél, hogy a fecsegést végiil
nem Vétjilk el. A kuratott dolog ellentmondisos volta, az 6t mcgragadni hivatott kifcjc—
zésck sokasdga, a kdrben forgds, amely a médszertani és a megkozelitésmodra vonatkozo
megfonto]ﬁsokat alddssa — a térgyhoz tartoznak. Ezt a jclcnségct agy irtam le, hogy
a fecsegés ,sajatos modon elbizonytalanit”. Munkalkoddsunkat, amely azt célozza, hogy
a nchezen tematizalhato Fccscgés jclcnségét a napfényrc scgl’tsiik, sa Foga]ommé vilas
atjan kisérjiik, az ellentmondisossag dtvesztdije veszi kirbe, hiszen ez a targyhoz tartozik.
A kutatisnak most Gjra neki kell gyiirkc’izni, és a mar ismertetett szévcghe]yek ﬂlaposabb
drtanulmanyozdsa mellect olyan tudomanyteriiletek eredményeit is szamitasba kell venni,
amelyek a fecsegést puszea kikiiszobslends problémanak (vibricio) és veszélyforrasnak

(kopis) fogjak fel, és gyakorlati megoldast kindlnak r4, mint példaul a mechanikdban.

]mgy tal sokat bcszél]’cn. Objcktivc az a félelem vezérli, ]mgy hanem bizonygntja szakadatlan a sz6 ingatag
Fﬁlényét az erével szemben, az ﬂjbél mcgfbsztjﬂ Stetedl a Fﬁlénytél. Hiszen a sz6 gyéngébbnck l'leifL magat
az dleala becsapott természernél” (uo., pp. 93-94).
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