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Ez az iras a kulturilis termelés skonomista elméletének redukcionizmusaval Louis Althusser terme-
lésfogalmat allitja szembe. Bemutatja, hogy Althusser a kulturdlis termelés sajitos voledt, a gazdasagi

termeléstdl valo kiilonbségee allitotra, és ideoldgia-elméletében kidolgozta ennck fogalmi kereteit.
Ugyanakkor a tanulmany tovibb is gondolja Althusser elméletét annyiban, hogy nem fogadja el

annak kulcdaraképée, amelyben kizirdlag a cudomédny emancipatorikus lehetésége allithato szembe

az ideoldgidval. E tovibbgondolishoz Spinoza Althusser dleal elismert és felhasznale filozofidjac

idézi meg, hogy bevezesse az emancipatorikus, azaz produktiv és nem reproduktiv képzelet elgon-
doldsinak Ichetsségét.
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Production of the Imaginary: Rethinking Alchusser

This text opposes Louis Althusser’s theory of production to the reductionism of the economist theory
of cultural production. It demonstrates that Althusser asserted the difference between cultural and
economic production and elaborated the conceptual framework of its specificity in his theory of
ideology. At the same time, it rethinks the Althusserian theory because it does not affirm its view
of culture, in which science is the only possibility for emancipation. It utilises the philosophy of
Spinoza — profoundly affirmed and utilised by Althusser - to introduce the concept of the eman-
cipatory imagination, which is productive and not reproductive.
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Az utobbi iddben tébbszor keveredtem éles vitaba a kultira gazdasigi meghatarozottsigat
illetGen fiacal tarsadalomelméleti kuratdkkal. Nézeteiker (Buka et al., 2022; Szarvas et
al., 2021; Eber, 2025) nehezen tudtam masnak cekinteni, mine gazdasigi redukcioniz-
musnak. Nem tagadom, eleinte nem vettem komolyan ezeket a nézetkiilonbségeker,
Ggy ¢reztem, olyan vitat kéne 1cfolytatn0m, amclyct évtizedekkel ezel6te az elmélet mar
lefolytatote. A kultdrdra vonatkozolag a gazdasagi redukcionizmust lényegében minden
iltalam komolyan vett kuleurilis kritikus — Lukdcestél Gramscin, Merleau-Pontyn és
Castoriadison dt Althusserig, a strukeurialistdkig, Hellerig és Markusig — vitatta, vagy
inkabb cifolta. Idével azonban ra kellett ébrednem, hogy a vita nem spérolhaté meg.
Maira elvesztette magatolértetdddségét ez a cifolat. Egyrészrdl azért, mert a képviselsi
igy vagy agy diszkreditidlédeak a mai kulturilis kritikusok szdmara.! Masrészrél azére,
mert agy tinik, Gjra clkeriilhecetlenné vilt olyan fogalmakat hasznélni, mint ,osztaly”,
clnyomis”, |kizsdkmanyolds” (amelyck relevancidja persze soha nem tént el, de sokdig
jorészt a globalis periféridra szorult). Harmadrészt, mert ma a leplezetlen és cinikus
kapita]ista hatalom koézvetleniil veszi irdnyitdsa ald a kultdrie: a techmillidardosok a cégcik
mérndki intelligencidinak ,finomhangoldsival” terjesztik sajit ideoldgidjukat, igy mar
az sem igen litszik, hogyan keriilhetnénk el, hogy egyenesen ,uralkodé osztilyrsl” és
a kuleara kézi vezérlésérdl beszéljiink.

De barmi is legyen a realitdsa a globalis centrumok gazdasigi rendszere gjradialeketi-
zalodasanak (cgyszéva], a,Nyugat” nem is annyira ﬁjl(elctfi radikailis mcgosztottsﬁgﬁnnk
tSkések és termeldk kozote), ez valéjaban nem érinti a kultara rendszerét jobban, mint
érintette akkor, amikor a fenti vitik méga 1cgélcscbb formiban 1cfolytak. Akkor se volt
okunk azt gondolni, hogy a kapitalista termelés kizvetleniil lenne azonos a gazdasig és
a kultdra teriiletén, és ma sincs erre okunk. A kuleurilis termelés a]apvcté ontdrvénytisége
nem polgari abrand volt a kuleurilis kritika klasszikusainak, hanem kényszerd belatas,
amely nélkiil magyarazhatatlan lett volna a kapitalista rendszerek scabilitasa. Ha egyszer
a tdmegek kora minden ldtszat szerint elérkezett, miként lehetséges, hogy a témegek
kizsakmanyoldsara épiil6 kapitalista berendezkedés toretlentiil stabil? Minden bizonnyal
azért, mert a kuledra nem ,titkrozi” automatikusan a témcgck toreénelmi szerepct; ha
titkrozné, ha a felépitmény” csak , kifejezné” az ,alapokat”, akkor a gazdasigi vilsig
a tudatokban valé tiitkrézsdés révén azonnal 1étrehozna a forradalmi erét. Nem ez vole

a helyzet, és mar az 1920-30-as évek kulturilis elméleteinek is el kellett ezzel szdmolnia.

1 Egycsck azért, mert tal vonalasan, masok azért, mert L'L'l]sﬁgos:m lazn vagy észrevehetetlentiil kﬂpcsolédmk
az cm:mcipntorikus mozgﬂlmﬂkhoz, megint masok pcdig az€¢re, mert ma az cm:mcip:ltorikus mozgnlom
aruléinak cekintik Sket, akik mcgnlnpozt:’lk az univerzalizmus-ellenes idcntit:ispolitik;ikﬂt.
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A vitdnak t8bb formdja létezik. Szdmomra cgyéreelmd, hogy az elméletben vajmi
keveset ér egyes nézetek cifolata. A filozofia konstrukeiv, a filozéfiai vita valédi formdja
Gj ajanlat létrehozdsa, nem pedig misok tévedéseinek szimbavétele. Annil is inkibb,
mert nem gondo]om, hogy a kultara gz{zdaségi redukci()j:’mak teoretikusai tévednének:
azt gondolom, hogy a kultdra nagyon is valésigos aspektusaival foglalkoznak, csak éppen
nem a kultaraspecifikusokkal. Nem arra a kérdésre vilaszolnak, mit hoz lécre, mit termel
a kultdara, hanem arra, mit termel a kuletra a gazdasﬁgi rendszerben.

Mit jelent az, hogy a kultara termelés? A gazdasigi redukcionista szerint azt, hogy
a ,szellemi” termékek is valamilyen ,anyagi” kdrnyezetben jonnek lécre, igy a szellemi
termelés egyrészt meghatdrozott az anyagi (gazdasagi) kornyezet dleal, masrészt maga is
részt vesz az anyagi termelés kérforgﬁséban, mint anyagiva lett szellemi termék (Buka et
al., 2022, p. 12). Van cbben részigazsig, csak éppen maga a lényeg, a kuledra specifikuma
sikkad el. A kultara valéban létrehoz termékekert, amclyck részt vesznek a gazdasz’lgi Vilég
rendszerében. A kulturilis cermékeket eladjik, hol sikeresebben, hol kevéshé sikeresen.
Ennck mcgfe]cléen vannak a piacnak kitertebb és kevésbé kitert kulturilis dgai. A film
nyilvinvaléan ki van téve az instant fogyasztdsnak, mig a képzémivészet sokkal inkabb
befektetés formdja, abban viszont paratlan. Ekdzben az irodalom tovabbra is elenyészs
tizlet az clébbickhez képest, a klasszikus zene pedig schol a viligon nem tériil meg, és
mindenhol dotdciora szorul. Ezen kiviil a kulturalis alkotasok (legyenck azok magas vagy
a]acsony kulturalis termékek, miivészetek vagy popku]tur:’ﬂis termékek, Cmancipatorikus
vagy nem emancipatorikus alkotdsok) termelnek kulturilis tskét, termelnek politikai
nézeteket, és hatdssal vannak a vilﬁgnézctrc, amcly kozvetetten szintén visszahat a nevezett

yanyagi” folyamatokra, segitik az uralkodé osztalyt vagy az elnyomottakat, hegemoniit
hoznak létre és hcgcm(’miéra tornek (és ezére ,végs6 soron” ugyanigy a gazdaségi—tcr—
melési folyamatokra redukalhatéak).

Ugyanakkor a kulttra nemcesak proﬁtot és nemcsak politikai rcprezentﬁciékat hoz
létre, hanem létrehozza azt a tirgydsszességet, amely megéle viligkéne koriilvesz minket
és meghntirozza lchetéségeinket. Az épﬁ]etekct, ame]yekbcn ¢liink, az utcaképet, amely
nap mint nap fogad, a tarsadalmunkat irdnyité szokdsokat, a térvényeket, amelyck
hatilya ald tartozunk, a kényveket, amelyekben elmeriiliink és a sorozatokat, amelye-
ket addiktiven bindzscliink és mindcnnapi kapcsolntnink sematikus mintdivé tesziink.
A kozos érzékiséget, amely 8sszekdt minket. De a kuledara az otthonos tirgyak vildgan
is tﬁ]mcgy, létrehoz olyzm t:’trgyvi]:’lgot is, :1mcly lehet idcgcn, mcghékkentc’i, zavaro,
botranyos, ugyanakkor megnyithat végtelen horizontokat: a tudomany a hétkoznapi
éleresl és tudaceol Végtclcniﬂ messze allo vilﬁgokat, az irodalom idcgen perspcktl’vékat,

a fényképkollizs a mindennapokban soha nem tarsitoce érzékiségeket és igy tovabb.
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Ezek a kuleuralis termékek sokkal inkabb kitagitjak és végrelenné teszik lehetdségeinkert,
mintsem kozdssé tennék azokat. Kétségkiviil igaz, hogy ezek, ahogy Marx (1967 [1867], p.
43) mondja, a kapitalista termelési méd viligdban ,6ridsi drugyGjeemény”-nek tiinnek. Ez
azonban nem jelenti, hogy csak a gazdasagi élet részei, éppen ellenkezéleg: azileal, hogy
az druforma ,dlealdnossd vilik” (Lukdcs 2023 [1924], p. 149), a kuleurilis élet sajit rendszere
alavetettje lesz egy masik rendszer kényszerének, ami tehit azt jelenti, hogy eredendéen
kiilonbozik ateol. Egyrészt nem minden kultdra mutatkozik ﬁrugyﬁjtcménynck, masrészt
az, amelyik annak mutatkozik, nem ugyanabban az értelemben drugyGjtemény, mint
a rakt:irhclységckbcn felhalmozott termékek, de sz6 szerint mcg abban az értelemben
sem, mint ahogy a piacon a termékek egymassal cserélédnek és értéket kapnak.

Amikor Adorno és Horkheimer (2011 [1947]) a piaci forma, a csere, a fetisizicio,
a sematizicio egyeduralmar veszik észre a 20. szazad uralkod6 stilusdban (a kulcaripar-
ban), akkor ezeket a mtivek sajatos form:'lj iban, az elbeszélésben, a zenei szerkeszeésben,
a karakterekben mutatjik fel, nem pusztin a mévek ,anyagi” 1écében (intézményeiben
és tizemeiben), és nem is csak tartalmdban (mondandéjdban). A kultaripar mindenck-
cléte esztétikai sémakat gydre, amelyekben a csere a tartalomtdl valé barmiféle fiiggés
nélkiil szabadon mdkddhet: a forma abszerahalddasa a gazdasagi rendszerben felfogott
piac mikodésével pﬁrhuzamos. A filmek, sorozatok, szamitogépes j:itékok nem ,egy
kaptafira késziilnek”, hanem cudatos piacositasi dontések révén sematikusak; életiink
nem ,uniformizilédik”, hanem a piacositis révén sztenderdizalodik, és a tdmegigények
tdmegtermelés révén vilnak kielégithetdvé. Az esztétikai sematizmus a képzelSers
(kanti) szerepét veszi 4t mint iltalanos szintetizalé erg, amc]y a vil:igot ércelmezhetdvé
teszi a szubjektum szdmara. Ahogy Marx szerint a pénz a gazdasdg és a piaci tarsada-
lom absztrake :ﬂtalﬁnosséga, agy a kultl’lriparb:m ennek az esztérikai séma feleltehets
meg — a narrativ szerkezet, a sematikus karakeerek, a fiityiilheté dallam: mind eszeétikai
scmatikusséguk alapjim cserélhetsk, a carcalmukeol ﬁlggetlcm’ﬂ.

Guy Debord (2022 [1967]) spektikulumnak vagy egyszertbben képnek nevezi a piaci
tarsadalom kultdrdjanak abszerake alealinos formdjit, és ezzel tovabb pontositja és spe-
ciﬁkﬁlja Adornéék elemzését. Nem pusztin a séma, hanem a képszcr&7 azaz reprezentativ,
megjelenitd séma az, ami a piaci kulturalis termelés altalinos terméke. A reprezenticio
sémai dllnak a résztvevé cselekvés hclyére. A piaci tarsadalomban képck, rcprczcntﬁciék
kozoee élink, amelyeket az a vilag helyébe dllit. Minden képszertvé, dbrazoltea vilik:
a viros ¢életében valé politikni részvétel képvisc]cti politik:’wﬁ, a miivészeti cselekvés puszta
befogaddssa és elfogadassd, a személykozi viszonyaink, beleéreve legintimebb kapesolatin-
kat, lacote és jol ismert sémak ismétlésévé — a parlament, a mozi és a romantikus sorozat

reprezentativ rendszerei formaljak életiinket. Ezeket a rendszercket termeli a piaci kuletra.
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A vilasz ezért arra a kérdésre, hogy miben kiilonbozik a piaci tarsadalom kulcdra-
termelése a piaci tarsadalom valds termelésérsl (azon kiviil, hogy van valés része a kul-
taratermelésnek is) az, hogy a kultdriban az druforma nem az eladhatésigot, hanem
egyrészrdl a kultardanak a reprezenticiora szikiilésér, masrésze a reprezenticidk sajat

rendszerének absztrakt sematizicidra cgyszcrtisédését jclcnti.

Althusserianus kultarafelfogas

Ha a kérdés a kultdaratermelés specifikussdgainak vizsgilata, Snként adodik Louis Althusser
filozofidja, aki elméleti munkdjic szinte teljes egészében a kulturilis termelés és djra-
termelés mibenléte értelmezésének szdnta, noha a  kultira” szét a legritkdbb esetben
hasznilta. Mivel azonban nem egyszeriien ﬁjmtcrmc]ni szindékozunk elméletét, amicsl
Althusser maga 6vott a leginkibb, hogy produkeivvi vilhassanak, szovegeinek ,szimp-
tomatikus olvasatira” kell villalkoznunk.

A kultara” fogalma természetesen elsé pillantdsra problematikus Althusser szimara,
mert nem szerepel azon fogalmak kozorr, amc]yeket Marx a maga tarsadalomkritikai
szétariba felvete, ugyanakkor régton érthetévé vilik az értelme, ha azt vessziik ﬁgyc—
lembe, hogy mi a kultara tertileténck uralkods formdja — dllitja. Ez az uralkodé forma
az ideolégia (Althusser, 2022 [1966]). Ha a kultdrarél akarunk beszélni kritikai médon,
akkor az ideologiardl kell beszélniink. Ha igy olvassuk Alchusser irasait (és ehhez még
nem kell szimpromatikussa tenniink olvasatunkat), akkor munkassiganak legjelentdsebb
része a kultarardl szol. Allitdsa szerine a kuleara a kuleurilis termelés mas termelési
médjnitéP eleérs termékeket hoz létre, mas termelési eszkozokkel és mas termelSersk-
kel, mas termelési viszonyok kozote (Althusser, 1966, 2005 [1965]). Az ideoldgia a marxi

Hfelépitmény” része, akdresak a politika, és az alaphoz ,végsd soron” meghatirozé viszony
ttizi, azaz a modern kulturilis termelés kapitalista (Althusser, 2012). Ugyanakkor énalls,

sajdtos teriilet, Snmagiban is érdemes a vizsgdlatra és a kritikdra, ahogy azt Marx parizsi

2 Amikor a rermelési médok” ktijczést ilycn modon h:lszn:il]'uk, akkor alrendszerek sajdtos mfik()désmédjfn'n
alkalmazzuk. Ez a széhasznilat cgy Osszetett olvasat ercdményc, ami Marxot Spinoz:’wal olvassa, Spinozit
viszont Marxszal. Alexandre Matheron (1969) mcghatﬁrozé Spinozarol\msntﬁb;m a spinozni okozntisﬁg
Fogﬂlm:it mint koopcmtiv termelést értelmezee, dsszekotve a spinozai ontolégi;'\t és fizikae a politik:ivnl.
Althusser (2012) cgy 1972-¢s kurzusit Spinoz:’u‘él akarta tartani, de a bevezets eléadis szerint a kurzusra
késziilve elolvasta Matheron kt‘myvét, ésagy itélee meg, csupin L'ljr:lmondnni tudna azt, ezére mcgv:'\ltoztatm
a kurzus tém:’\jﬁt Rousseau-ra. Althusser (1993) 1cgalﬁbbis p;irhuz:lmosnn gondolkodik a termelés Fog;llmﬁrél
Matheronnal, de vele szemben cxplicitcn is Marxhoz kﬂpcsoljﬂ azt, az egyes spinozai ateribarumokat mint
termelési modokat éreelmezve, megteremeve ezzel a Ichetéségét, hogy a marxi termelési forma fogalmat
pdrhuzamos, avagy cgyidcjﬁ sztérikra alkalmazzuk.
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korszakdnak kézirata — A némer ideologia (Marx & Engels, 1960 [1846/1932]) — mutatja.
Az ideoldgia nem mis, mint a létiink alapjaihoz faz6d6 képzeletbeli (és nem tudoma-
nyos) viszonyunk (Althusser, 2023 [1970]). A kultdra nemesak konkrét aruviszonyokat és
termelési viszonyokat termel, hanem tudati termékeket és tudati termelési viszonyokat
is. Meggélt viszonyokat, ahogyan szimunkra a vilig adottd vilik, ,felearul”, ahogy életiink
az autonom jelentések rendszerébe illeszkedik.

Am ez az autonémia nem jclcnt fiiggctlcnségct a termelési méd alél, azt is mondhatjuk,
a tudati viszonyoknak épptgy megvan a maga kapitalizmusa, minc a gazdasignak. Es
¢ppigy megvan a maga emancipacios mozga]ma. A megélt Vi]:ig felszabaditasa ngrészrc”)]
olyan gyakorlatot feltételez, amely sajit szabalyokkal rendelkezik, nem veszi at a gazda-
sigivagy a po]itikai rendszer szab:ﬂyait, autonom, ¢s ezen autonomidj iban tud sikeresen
kiizdeni a kulturalis elnyomas és kizsakmanyolas ellen. A kultara autonomisjanak egészen
mis ércelme ez, mint a kultdara (Sllcélﬁségfmak, alart pour Parenak a]apvct(icn pO]ng‘i és
19. szdzadi elve: a kultdra sajacos termelése az elkdtelezete értelmiség és az elkdtelezett
miivész harcit jclcnti, Amcly nélkiil éppugy Clképzelhetctlen valodi esemény, mint po]iti—
kai ¢s gazdasigi kiizdelem nélkiil. Ezzel a kérdéssel Althusser kimeritéen foglalkozik, ez
az, amit az elmélet gyakorlat:inak, valamint kulturilis forradalomnak nevez. Misrészral
ez a gyakorlat a képzclct Viligénak dralakitdsac érinti, a képzclct forradalmir, amcly
azonban mindig csak az ideoldgia és a tudomany szembenilldsanak keretében keril el6,
Althusser a lcgritkﬁbb esetben beszél a kultara teriiletén masrdl, mint a tudomﬁnyrc’)].
A ritka esetek egyike az a szdveg, amelyet a kinai kulturilis forradalomrol 1966-ban
név nélkiil jc]cntct meg, tanitvinyai maoista Fo]yéimtéban. Itt a kultdra forradalmi
dtalakitdsinak egy egészen 4j dgense jelenik meg: a témeg. Ahogy a gazdasig forradalmi
dtalakitdsinak a szakszcrvczct, a po]itika aralakitdasanak pcdig a part az agense (Althus-
ser, 2012 [1966]), Ggy a kinai kulcurilis forradalom elméleti tanulsagai szerine a kulearaé
a tdmeg. Alchusser munkﬁsségﬁban mindvégig a tudomény az ideolégia talakitdsinak
letéteményese, de ebben a szévegében — elméleténck logikus, de mashol ki nem fejeett
kévctkczményeként — felttinik egy masik lchetéség. Az idcolégia, a hamis képzelet Viléga
dtformalhaté nemesak az elmélet, az észszer( tudis segitségével, de a tirsadalmi képzelet
segitségével is. Nyilvinvals, hogy a tomeg éppuagy képzeletbeli médon éli meg léténck
redlis feltételeit, mint az idcologikus szubjcktum, mégis autentikus szubjcktumn lehet
a kultara forradalmanak: lécezhet emancipatorikus képzelet.

Nem véletlen, hogy két kiilon kérdésre kell vilaszolnunk. Ha kommentilni akarjuk
a kulcuralis termelés mint képzelet termelésének althusseri fogalmit, két kiilon kérdést
kell feleenniink Althusser mivénck, amelyckre az vilaszol. S6t, az sem véletlen, hogy ez

akét kérdés korant sincs egy sikon, nincsenck egymas mellett, nem egészitik ki egymast,
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nem illeszthetsk ugyanabba felsorolasba: heterogének. Az egyik kérdés az, amelyre

Althusser vilaszt akar adni, mert problémaként jelentkezik szamara:

1. Mi a kuleurilis termelés sajdrossdga, amelyet azonban ,végsé soron” a térténetileg

adott termelési méd hatiroz meg (vagy definial)?

A misik kérdést Alchusser nem teszi fel, nem latszik szimara problém:’mak, mégis meg-

vilaszolja:

2. Miképpen termelhet felszabadit6 képzeletet a kuleara? Mi az emancipatorikus

tarsadalmi képzc]ct fbgnlma?

A fel nem tett kérdésekre adott valaszokrol

Althusserts! cudjuk, hogy egy fel nem tete kérdés megjelenése sziikségszert, nem pedig
esctleges vondsa barmiféle filozofianak. Minden filozofia, amennyiben nem csupén
Lljratcrmclésc mar ismert tuddsnak, létrehoz olyzm vilaszokar, ;1mclyckct egy fel nem tete
kérdésre ad (Althusser, 2018 [1965]). Azt is hozzitehetjiik, hogy nem csupdn egyetlen ilyen
fel nem tett kérdésre vilaszol; minden olvasds, e sz6 althusseri értelmében? létrehoz vagy
rekonstrudl egy ilyen kérdést. Minden olvasat kibdviti azt, amit a szdveg mond, noha nem
illic. Mert a szoveg iltal létrehozote mondas hatarcalan és mcghatﬁrozhatat]an: noha nem
létezhetne anélkiil a szdveg nélkiil, amely mondja (mondja és nem dllitja, mert a szdveg
allitdsai nem meritik ki mondandc’)jftt), és ebben az ércelemben a szoveg aleal dcﬁnidlt,
a szoveg nem determinalja olvasatait.

Egy rendkiviili ereji szdvegrészben, ahol Althusser a definicié fogalmart definialja -
¢és amelynek értelmét sajnilatos médon teljesen dsszekuszalja a magyar forditds, mivel
szinonimaként hasznilja a definici6 és a meghatirozds (determinacio) fogalmait — azt
:illitja, hogy minden produktiv szOveg a maga nemében végtelen mondandéval rendelkezik,

amelyeket csak az olvasatok végtelen sora konstrudlhatna meg teljes egészében.

3 JFreud o6ta gy:mnkszunk arra, hogy a hallis és ily moédon a beszélés (és a hnllgﬂtﬁs) kimondani akar; hogy
a beszélés és az odaﬁgyclés ¢ »mondani akardsa« a beszéd és a ﬁgyclcm érmtl:ms:ign mogott felfed egy
misodik, cgy tcljcscn mas mélységﬁ diskurzust, a tudarralan diskurzusit. Bitorkodom azt llicani, hogy
Marx 6ta gy:mnkodnunk kell arra, amit — 1cgnl;’1bbis clméleti szinten — az olvasis és az irds mondani akar”
(Althusser, 2018 [1965], p. 22 — a forditdst enyhén médositottam).
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Alealiban véve, egy elméler kibontakozasiban egy lithat mezs lichatatlanja
nem a mezd aleal definidle lithatdhoz képcst b:’lrmifajta kiilss és idegen clem.
A lithatatlant a lithaté mint az 6 lichatatlanjit hatdrozza meg, mint az 6 tileott
ltasat: tehat, hogy visszatérjiink a térbeli metafordhoz, nem egyszerten a lithaté
kiviiljc, a kizarais kiilss sotéesége, hanem éppen hogy a kizdrds belsd sotétsége, mcly
a lathato bens6jéhez tartozik, mivel a lathato struktdrdja hatirozza meg. Mis
szavakkal mondva, a terep, a horizont és ugyanigy egy adott problcmntika ilral
definidlt mez6 hatarainak csabité metafordi azzal a kockazattal jarhatnak, hogy
¢ mez6 természetébdl téves Clképze]ést vonunk le, ha e mezére térbeli termi-
nusokban gondolunk, dgy, mint egy rajta kiviil lév§ mdsik tér dleal hatarolt térre.
[...] Az elméleti mez6 paradoxona abban 4ll, ha még menteni kivanjuk a térbeli
metafordt, hogy ez egy végtelen, mert definidle tér, vagyis kiilss korlacok és
hatdrok nélkiili, amelyck semmitsl nem valasztjak el. (Alchusser, 2018 [1965], p.

34 — A forditist médositottam)

E sz6vegrész kimondatlanul, de jol lathato utaldssal Spinoza (ugyanesak ki nem mondott)
determinicio és definicio kdzti megkiilonboztetését hasznilja fel. A maga nemében végrelen
Spinoza kifcjczésc, és egy teriilet autondmidjat fcjczi ki, vagyis azt, hogy az adott teriilet
az okozatisag végtelen sordnak sajdt, mis teriiletekedl fiiggetlen, noha azokkal a teriile-
tekkel cgyiitt €s pz’lrhuznmosan létezs lancaval és tﬁrvényszcrﬁségeive] bir. Egy filozofiai
mi, amennyiben nem reproduktiv, hanem produkeiv, azaz 6j tudast, 4j ismeretet hoz létre,
a maga nemében végtelen tcrjcdclmfi ki nem mondottat tartalmaz, amc]yct az olvasatok
kimerithetetlen sokasiga tehet csak kimondotta. Ezt a ki nem mondott mez6t az adott
filozofiai mi deﬁnicilja, azaz. hatr’lrta]am’tju: a md létrehozza sajat olvasatainak hatirtalan
sokasagit. Nem determindlja tehét sajdt olvasatait, még csak abban az értelemben sem,
hogy egy olvasat kifejtené a szveg ellentmondasait. Determinalni annyit tesz, hatarokkal
laeni el, kiviilrsl korlacozni valamit; ezzel ellentétben valamic definidlni azt jelenti, beliilrél
tenni lechet6vé a hatarealan interpretacior, rekonstrukceiot. A ;maga nemében végtelen” itt
annyit tesz: az éppen adott filozéfiai mi a maga Végtclcnjét hozza létre, egy Végtclcn elméleti
mez3t, amely nélkiile nem létezhetne, ezért maga ez a ma végteleniti, definialja. A filozofiai
m sajat olvasatainak Végtclcn 1chctéségét hozza létre, :1mclyck nélkiile nem léteznéncek.
Megkonstrudlni vagy rekonstrudlni itc ugyanazt jelenti: a kérdés nem létezik, nincs
feltéve a konstrukeié eléte, de definilva van, Fogalma benncfbg]:ﬂt abban a rudismezében,

amelyet egy md megnyitott. Ebben az értelemben Althusser filozéfidja a ki nem mondott

4 Bz az, amit Alchusser tanitvinya, Badiou (2021 [1988], pp- 305—319) késsbb ,,igazsi\gﬂnk" nevez, szemben a tudissal.
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ugyanilyen végtelen mezejével bir, és mi nem csindlunk mdst, mint megfogalmazunk egy
fel nem tett kérdést, amelyet ez a md definialt. Ezzel természetesen lécrehozzuk a mi
fel nem tett kérdéseink egész 4j mezejét, sajit filozéfiank ki nem mondottjit, amelyet

nem allhat szindékunkban felderiteni.

A kultira sajatos termelési modja

A kultara sajatossaga Althusser szimara nem pusztin a kultara térgyainuk autonomiijic
jelenti, hanem annak a gyakorlatnak a sajatossagit, amely ezekert a targyakat —  kommu-
nikiciér, tarsadalmi reprezenticior, tudist, kifcjezést [miivészetet], tenni tudast, valamine
mindezek dtvitelée és terjeszeését” (Alchusser, 2022 [1966]) - létrehozza.

A kultdra nem leképez valamilyen mar t6le fiiggetlenil adott realis valosagot, hanem
tjraalkotja azt, a maga rendje szerint. Hegel — mondja Althusser — azt gondolta, hogy
a realitdst mindenestiil a szellem hozza 1étre, ez azonban sszezavarisa a reilis és gon-

dolati targyaknak.

Ezzel az 6sszezavarissal szemben védi meg Marx a kﬁlbnbségtétclt a Valéségos
targy (cz a konkrét-valésigos, a valésdgos totalitds, ,amely a fejen [Kopf] kiviil
marad a maga 6nziﬂés:igﬁb:m fennallva™ a ra ir:’myu]é megismerés tcrmclésébcn),
és a megismerés tirgya kozote, mely utobbit a gondolkodas allitja els, amely azt
6nm:1g:’{b:m mint gondolati konkrécumort [Gedankcnkonkrctum], mint gondo]ati
totalitdst [Gedankentoralicit] allitja el6, vagyis mint a valésdgos targytol, a konk-
rét—valéségostél, a Va]ésr’lgos rotalitistol tokéletesen kiilonbozs gondo]ati targyat,
amelyben éppen a gondolati-konkrét, a gondolati totalitds szolgaltatja a megis-
merését. Marx még messzebb megy, ¢s kimutatja, hogy e megkﬁ]énbéztetés nem
csupin e két targyra vonatkozik, hanem termelésiik folyamatdra is. Mig valamely
valosdgos targy, valamely konkrét-valosigos totalitas (példdul egy adote téreénelmi
nemzet) termelési folyam:lt:l tcljcs cgészébcn a Valésﬁgban megy Végbc és avaldsa-
gos genezis keletkezési sorrendjében zajlik le (a torténelmi genezis mozzanatainak
cgymast kovet6 sorrcndj ébcn), addig amegismercs t:’trgy:inak termelési folyamata
teljes egészében a tudatban megy végbe, és egy masik rend szerint zajlik le, melynek

N

soran a ,,Valésﬁgos” katcgériﬁkat »Uj ratermel6 gondolati katcgéri:’lk nem ugyanazt

5 Althusser itt a Grundrisse elészavinak harmadik chczctérc hivatkozik: ,az elvontedl a konkréthoz fele-
melkedé médszer csak az a médjﬂ a gondolkodﬁsn:\k7 nmcllycl a konkrétat clsnj:itl’tja, és mint szcllcmilcg

konkrétat L'ljmalkotjn” (Marx, 1984 [1939], P 27).
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a helyet foglaljdk el, mint a valésigos torténelmi genezis rendjében, hanem cel-
jesen kiilonbszé médon hclyeket Foglalnak ela megismerés térgyfmak termelési

folyamatiban betslestt szerepiiknek megfelelSen. (Alchusser 2018 [1965], p. 51)

Ennek az ajrzlalkotﬁsnak szukségszcrﬁcn cngcdclmcskcdnic kell az alkotis dltaldnos tor-
vényeinek, és ezek a torvények a termelés térvényei. De a termelés dlealdnos tdrvényei
nem tébbek, mint hogy minden termelés Valnmilycn nycrsanyagbél a termelSerdk és
a termelési eszkdzok révén bizonyos termelési viszonyok kdzote valamilyen terméket
hoz létre. Altalinosnak épp azére nevezhetdk ezek a torvények, mert elemeik nincsenek
meghatdrozva, és éppen azon a teriileten és azon teriilet sajatossigai révén hatdrozodnak
meg, amelyiken vizsgiljuk Sket: éppigy lehetnek a reilis termelés, mint a gondolati ter-
melés torvényei, de mindkét teriileten masok lesznek a sajatossagaik. Azaz a kérdés az,
mik a kultariban a nyersanyagok, a termelési eszkdzok és a termelSerdk, amclyek adorte
téreénelmi termelési viszonyok kdzoet maksdnek. A gazdasigi redukeionista éppen abban
y,redukeionista”, hogy a termelés ezen Ssszetevdit a gazdasigi rendszer elemeire redukalja:
a nyersanyag a redlis vilig, amelyben taléliink és ¢liink, a termelési eszkdzok a kuledra
intézményei, és termelési erdk az alkotok, ezek a gazdasigilag meghatdrozott, bar sokszor
megfizetetlen munkasok, a termelési viszonyok pedig a kapitalista drutermelés viszonyai.
Althusser mis vilaszt ad erre a kérdésre. A gondolkodds mint termelés, azaz a kuleu-
rilis termelés éppugy, ahogy a reilis termelés, Va]ami]yen gondo]ati nyersnnyngbé] allic
el6 gondolati terméket. Az ,elmélet”, azaz a filozofia esetében példdul a nyersanyag mis
- idco]ogikus — elméletek: Marx a klasszikus po]itikai gazdasﬁgtan elméleteinek hi:’myos—
sdgaira épitette sajit elméletét. A filozofia mint termelés egy elméletbdl csindl masik
elméletet, éppen dgy, ahogy Giotto Cimabue festészetét alakitja 4t, Beethoven Bach h-moll
miséjét gondolja Gjra, Einstein a newtonidnus fizikdc teszi idejéemaleed, a nem cuklideszi
gcomctriék pedig még a neviikben is hordozzik a nyersanyagukra vonatkozé utalist. De
nem csak az eseményszer, a kultarit totalitdsiban megvaltoztaté alkotdk hasznalnak
nyersrmyagként mis kulturilis termékeket. Altalaban véve bﬁrmilycn kulcurilis termelés
vagy ﬁjratcrmclés —a nyclv, a szokasok, az értékek stb. — mas kulturalis termékeket mun-
kal meg. Sehol nines olyan ,adotesig” a kultariban, amely ne kulturilisan termelt lenne.
Ennek megfclclécn a termelési eszkozok sem a gazdasﬁgi élet szerszdmai és {izemei.
Nem az intézmény hatdrozza meg egy filoz6fiai elmélet megsziiletését, de még csak nem
is azok a gazdas:igi Viszonyok, amc]yek kozoee mcgszﬁ]ctik, hanem az az elmélet, amclyct
eszkdzként hasznilunk megalkotasdhoz, valamint a termelés kulturilis viszonyrendszere.
A marxista filozéfia aceél marxista, hogy marxista elméletet hasznal termelési eszkdzként

a tudis termelésében, az althusseridnus filozéfia Alchusser elméletée hasznalja tudas-
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termelési eszkdzként. Végiil ugyanez mondhato el a termelSerdkrél és azok termelési
viszonyairdl is. A kultdra termel8ersi a képezeletiiket hasznilé emberek. Marpedig
mindannyian haszniljuk képzeletiinket. Még a mivészetek esetében se lehet azt mondani,
hogy az ,alkotd”, legyen az barmennyire kizsakmanyolt munkds, evidensen a mdalkotas
tcrmcl(”)jc. Walter Bcnjamin (1980 [1934]) hires szovege, Az alkoté mine termeld nem azért
botranyos mindmaig, mert meldsnak nevezi a romantika zsenikultuszaban megszentelt
irét, hanem azért, mert azt ﬁllitja, a forradalmi irodalmi termeléshez 4j termelSers
jarul: az alkotasban résztvevs, és azt nem csak befogado témeg. A termelSerck mindig
t:irsadalmilag mcghat:’xrozotmk, de tcrmelésif‘orma‘spcciﬁkusak. A miivészeti termelés

sem feltétleniil az egyéni alkoték munkdja.

Amikor Marx azt mondja, hogy a megismerésnek, tehat a targydnak a termelési
Fo]yamata clkiiloniil a valéségos tz’lrgytél, amclynck ¢ppen a kisajétitﬂsér()l van
s26 a megismerés ,médusziban” — és ez teljes egészében a megismerésben, a , fej-
ben” vagy a gondolkoddsban megy végbe —, egy pillanatra sem esik vissza a tudar,
a szellem vagy a gondolkodis idealizmusaba, mert a ,gondolkodas”, amirdl itt szo
van, nem egy transzcendentilis szubjektum vagy egy abszolut tudat képessége,
akivel a valc’)s:igos Vilﬁg anyagként illna szemben; és ez a gondolkodﬁs nem is egy
pszicholdgiai alany képessége, jollehet kivitelezsi emberi egyedek. Ez a gondolkodas
cgy gondo]kod:isi apparatus térténclmi]cg kialakult rendszere, nmc]y a természeti
és tarsadalmi valésdgon alapszik, benne és dleala ragolodik. Tovabba olyan valo-
sagos felcéeelek rendszere hatirozza meg, amelyck — ha szabad igy fogalmaznom
— az ismeretek meghatdrozott termelési médjavi teszik. Mint ilyet, a gondolkoddst
cgy olyan strukedra alkotja, amely 8sszekoti [Verbindung] egymassal azt a targytipust
(nyersanyagot), amellyel dolgozik, a rendelkezésére ll6 elméleti termelGeszks-
zokkel (elméletével, modszerével és kisérleti vagy egyéb tcchnikéjéval), valamint
a torténelmi (egyszerre elméleti, ideoldgiai és tarsadalmi) viszonyokkal, amelyek

kozepette a gondolkodis termelédik. (Alchusser, 2018 [1965], pp. 51-52)

Ami a gondolkodis mint tuddstermelés ilyen modelljében kritikus és szimpromatikus
olvasatunk szdmara kulcsfontoss:igﬁ, az a termelési viszonyok mcghat:’lrozﬁsa. Alchusser
ideologikus és tudomdnyos termelési viszonyokrol beszél. Spinozianus Marx-értelme-
zésének mcgfc]e]écn agy értelmezi a termelési viszony” marxi elméletét, miszerint
a realis termelési viszonyok mellett a tudati termelés viszonyai is jelen vannak, amelyek
a Grundrisse mcgfogalmazésa szerint nem ngszcrfisfthcték le a reilis termelési Viszonyokm,

hanem a tudatban djratermel8dé viszonyokként értelmezendéek.
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Igaza van-c, igaza lehet-e Althussernek abban, hogy az emancipatorikus termelés
egyedii] a tudomr’myos formahoz kothet6? Létezher-e a képzelcti tuddstermelésben olyan
termelési viszony, amely nem sajit maga Gjratermelésénck gyakorlatic eredményezi,

hanem emancipatorikus, egyenl6sits és képessé tevs gyakorlatot?

Kultira és emancipatorikus tarsadalmi képzelet

A kulttra elss Form:’lja Althusser ﬁ]ozéﬁéj:ib:m az idcolégia: cgy tarsadalom sajat redlis
(a tudaced] fiiggetlen) létfeltételeinek képzeleti meg- vagy Gjraalkotdsa. Egy film éppugy,
mint egy regény vagy egy slager, sét, nyilvinvaléan még kdzvetlenebb médon egy reklim
vagy cgy marketingkampiny befogadéjanak életfeleételeire vonatkozo képzeleti viszonyt
termel. A ,,képzc]cti” ite spinozai Foga]om, nem azt jclcnti, hogy feleéclentl fikeiv vagy
egyenesen hazug vilig képét nydjtja az ideoldgia, hanem azt, hogy megélt vilagunk clss-
sorban az érzékekre és az affektusokra épiil, nem pedig a racionalis mérlegelésre, és ebben
az érzékek rendje meggy6z6bb, mint a tudomany vagy az észhasznilac rendje. Ezer szdllal
kotsdiink sajae életiink cslink fiiggetlen (azaz redlis) felcéeeleihez, de legtébb esetben
nem észszerd képct alkotunk ezekrél a Viszonyokrél, hanem képzclctit. Toreénetekben,
érzelmekben, szimbolumokban értelmezziik a viligot, nem fogalmakban. Az ideoldgia
mindezek gytjtéfogalma, nem pedig politikai nézecrendszer.

Az ideoldgia ebben az értelemben univerzalis fogalom, nem politikai oldalaknak
vannak politikai ideoldgidi, nem az osztilyoknak vannak osztdlyideolégidi, hanem az ideo-
logia dlealanos keretei nydjranak alapot barmiféle osztily vagy part nézetrendszerének.®
A tirsadalom szdmira az ideo]égia a természetes tudat, amc]y barmiféle Vil:igtﬂpaszta—
lat szamara eleve adott kiinduldpontként szolgal. Termelési médhoz koesdik, és nem

politikai alanyhoz. A kapitalizmus ideologidja (kultarija) nem mas, mint a kapitalista

6 Az idcolégiﬂ althusseri fognlm;’lr(’)l Jacques Ranciére (1973, Pp- 31—61) mutatta ki, hogy cllentétben all a mun-
k:ismozgnlmi, azaz oszt:ilyh:n‘cos idcoléginfognlommal. Ahogy 6 mondta, Althusser szimara az idcol(’)gin
mcgc]62i az osztﬁlyhm‘cot, azaz a tarsadalom dialektikus mMegosZLottsigat. Ebben az értelemben péld:’ml
a ,,polgéri idcol(’)gia“ kifciczés az idcol(’)giﬂ modiﬁkﬁciéjﬁt jelcnti, a képzclct polgﬁri moédon valé megszervezeset.
Ranciére persze ennél tovibb is ment, és azt llitotea, Althusser az idcolégia nem marxista, hanem polg:’\ri
Fognlmf\t do]gozzn ki, mert az idcol(’)gin szdmira nem a tirsadalmi oszt:ilyktilénbségck cllcplczéjc, hanem
a trsadalmi organizicio eszkdze, ami kozelebb all Durkheimhez, mint Marxhoz. Bz az interpretacio szamunkra
nem tarthatd, A ke els6 része, beleéreve a Fctisiszls«chczctct, nem Foglnlkozik az osztﬁlyhﬂrc Fognlmﬁvnl, ha
tetszik, mcgclﬁzi azt. Ahogy Marx (1967 [18)67]7 P 167) mondj;\ az els részt lezard ironikus mcgjcgyzéscibcn:

Slee kiz;’\rélag Sznbadsﬁg, Egycnl('iség, Tulnjdon és Jeremy Bentham uralkodik”. V:lléjﬁb:m Ranciére a sajdc
mozgnlmi tnpaszmlntf\t Fordl'tja kritikaként Alchusser ellen, 4lealinosan nézve azonban éppeneza tnpaszmlat
nem marxista, hanem , rousseau-idnus” (Tamas Gispar Miklés, 2021, pp- 113-194). Esnem véletlen, hogy idével
Ranciere mng:’mﬁl Marxnil Fogjn kritizdlni a politikai cselekvés elméleti ellehetetlenitését.
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vildgban-benne-lét, az, ahogyan a kapitalista termelési mod hegemoniaja alact az ember
képzelcti]cg meg tudja élni sajat létének feltételeit. Althusser hangsa]yozza, hogy az ideo-
16gia nem alapja a megismerés (és a kultdra) mas modjainak, példiul a cudomanynak,
hanem csupin megel6zi azokat. Eppen ellenkezéleg, a tudomany szakit az ideoldgidval
ésa hétkéznapi tudatral. Gyékcrcscn mas ¢z az Clgondolis, mint a természetes tudat
fenomenolégiai elgondoldsa. Althusser ideologikusnak nevezi magit a fenomenologiit
is: Husserl (1922, p- 51) és koversi a természetes bedllitédast a tudom:inyos beallitodasok
(kdztiik a fenomenologiai bedllitodds) mindig jelenlévs hicterének tekintereék. Althusser
— Bachelard-t kévetve — a tudomﬁnnya] (tehit a kulcuralis termelés Viszonyainuk egy
misik formdjaval) szembeni kdvetelményként az ezzel a haceérrel val6 radikalis szaki-
tasat allitotea. A tudiastermelés viszonyai lehetnek tudom:’myosak vagy idco]ogikusak, de
a kettd kozotti valasztds lényegi és végleges. A tudomanynak egy ,episztémikus torést”
kell

hittér, hanem meghaladhaté és valgjaban meghaladando kiindulépont a kultdra vilaga-

végrehajtania a tudis szerkezetében. Tgy tehat az ideoldgia nem mindig jelenlévé

ban. Eppcn ez a tudominy szamdra adott lehctéség, és ngbcn clé allicore kévetclmény
az, amely — ellentétben a kapitalizmus fenomenolégidjanak filozofidival, Lukdestol
Merleau-Ponty-ig — gydkeresen eltérd tudomanyfelfogist tesz szimdra lehetdvé: a tudo-
miny (legalibbis a marxista tudomany) nem mindenestiil a t8kés viligban-benne-lét
struktdrdit 6rokli meg, hanem szemben all azzal.

Althusser elméletében tehit a termelés kiilonbozs szintjei kiiloniilnek el: ktﬂt’mbség
van a gazdasigi és a kulturdlis termelés (redlis és tuddstermelés kozoer), és kiilonbség
van a kulturdlis termelés kiillonbozé formai kézoee (idco]ogikus és tudom:’myos termelés
kozoree). A kulcurilis termelésben Alchusser szimara a relevins és hierarchikus kiillonb-
ség természetesen idcolégia és tudomr’my kozote van, elmélete elsésorban tudom:inyos
(marxista) alapu ideologiakritika. Am az, amit Althusser nem éllit, és mégis mond,
mishogyan is megfogalmazhato: léteznek kiilonbzs, egyidejd, parhuzamos termelési
médok dgy redlis és kuleuralis, mine a kuledra teriiletén, ideologikus és nem ideologikus
formaban. Ezek kozdte létezik racionilis tudastermelés, cudomany, és létezik imaginarius
termelés, a képzeleti termelése, amelyet Althusser mindenestiil ideologikusnak bélyegez.
De éppen ez az a pont, a képzeletbeli ideologikusként valo megbélyegzése, ahol egyben
lehctéségct ad az L'ljragondolzism. Althusser :ill:ispontja czen a ponton Gsrégi filozofiai
cléfeltevésekhez, még azt is mondhatjuk, elditéletekhez kapesolodik.

Ranciere (1973) egyenesen A szofista (Platén, 2006 [Kr. e. 360-355]) megkiilonbozte-
téseinek kritikdtlan dtvételér latja benne. A tudas [episzeémé] és a kdzkeletd vélekedés
[doxal egyszerﬁ szembeillitisa ez, amcly anyugati racionalizmus és racionalizaci6 al apitd

akeusa. 1974-¢s ,onkritikdja” szerint is kritikatlanul és fskéne dialekeikatlanul veszi dc
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tudis és nem tudis szembeallitasat, valamint a kett kozocei athidalhatatlan szakadék
gondolatét (Althusser, 1974, p. 22). Bzzel megerdsiti a tudis exkluziv e]itjének, a tuddssal
rendelkezk élesapatinak ideolégidjat, amely megakadilyozza a tudastermelés valodi
univerzalitdsit. Ha tudassal rendelkezni azt jelenti, hogy megsziintethetetlen hierarchi-
kus kiilonbség van a tudé és a tudatlan, a tudomanyos tudis beszédmédjinak birtokosa
és a mindennapi tudis birtokosa kézdte, akkor a tudomanyos tudds termelésére képes,
illetve az arra képtclcn kozote a munkamcgosztis cgycnléségct nélkiilozs struktar:ija
alakul ki, tirsadalmi hierarchia, uralom: igy jon létre az akadémiai elit, a tudis terme-
lésének uralkodé oszt:ﬂya. Ranciere (1987, 2011 [2008]) tudva]cvélcg ennck a radikalis
tdrésnek a megkérdgjelezésével hozza létre a maga tuddskritikai politikafilozofiajar,
amcly a tudatlan tanar, az Cm:mcip;ﬂt nézé stb. Fogalmaivnl irja le a tudis o]yan formair,
amelyek nem illeszkednek az ,akadémiai ortodoxia” rendszerébe, ¢és a tudastermelés
egyenléségen alapuld formiit hozzak lécre.

Althusser az 1970-cs években irt szdvegeiben, legeles6sorban a nagyrésze kéziratban
maradt Sur la réproductionban (Althusser, 1995), amelynek egy részlete Ideolégia és ideologi-
kus dllamappardtusok (2023 [1970]) cimmel jelent meg, mas irdnyba indult el: a képzeletet
ideologikus éllamnpparémsként hatirozta meg, amely amaga realitisiban, azaz a maga
termelési médj:’m részt vesz a redlis termelés feltételeinek mcgtcrcmtésébcn, tudniillik
Gjratermeli a termelési viszonyokat. Ezzel egy masik modon rendelte ald a kultarac a redlis
termelésnek, és lénycgében megsziintette az Cm:mcipntorikus képzelct ]ehctéségét, most
mar nem egy ,racionalista” ellentét, a cudomany és az ideolégia formdjaban, hanem a kép-
zelet mindenestiil Lljrutf:rmclésként valé bemutatisaként. Mi cgy misik olvasatot :1j:'m1unk
Olyat, amely sokkal kézelebb marad Althusser korai intenciéihoz, még ha vele szemben
is Fog]a] illdst, és szcmbchclyczkcdik képzc]ct és tudis egyszeri szembeillitdsival. Azt
a Spinozit fogjuk chhez segitségiil hivni, akit Althusser forradalmi filozéfusnak nevez.

A Spinoza értelmében vert képzctalkotés (a gondolkodﬁs) Val(’)jéban nem mas,
mint a kulcurilis termelés, hiszen a gondolkodis valamilyen ,rendet és kapesolatot”
koverve idedkat hoz 1écre (szemben a testi termeléssel mint redlis cermelési méddal).
A gondolkodis termelés: gondolatok (ideik) létrehozatala, mas gondolatokbol mint
nyersanyagokbdl valamilyen sajatos termelési eszkdzokkel (az idedk ,rendjével és kap-
csolat:’wal”, spcciﬁkus termelési Viszonyokban [ami lehet racionalis vagy im:lgin:irius]).
Még abban az esetben is, ha egy idednak a realis, az idedkon tal 1évé vilag (a , kiterjedés”)
a targya, a gondolatot nem ez a redlis Vil:ig hozza létre, hanem egy misik gondolat.
Althusser (2018 [1965], pp. 50-52) ezt a beldtdst nevezi a megismerés forradalmian 4j
fogalmanak, amelyet Marx és Spinoza osztanak. A megismerés alapanyaga, az, ami

a tuddstermelés vagy dltaldban a kulcurdlis termelés kiindulopontjaként szolgal, soha
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nem valami érintetlen természet. Mindig mar megformile, mar mas gondolkodas 4ltal
termelt tudds vagy kulcara. Egyik gondolatbdl hozunk létre masik gondolatot, nem
az érzékelés adataibdl (adottjaibsl) vonatkoztatunk el.

Eppen ez okbél a spinozai idedt” szembeillithatjuk a reprezenticiéval. Mig az idea
empirista (Lockc), és descartes-i fogalma reprezentativ, ﬁjramcgjclcnit valami rajta
tallévée, targyanak alavetete és annak okozata, addig az idea spinozai formaja szub-
jcktiv tcvékcnység crcdményc, nem rcprczcntilja targyat, hanem ﬁjranlkotja azt mint
targyat a gondolkodas szdmdra.

A kulturilis termelés Spinoza szerint azonban alapvetden kett§z6dik meg, két sajitos
termelési formara hasad: észszerd, racionalis és képzeletbeli, imaginarius gondolkodasra?
Aketes kozoee a killsnbség nem az, hogy mas tények alkotnik Sket, nem az, hogy a vilig,
amelyet racionilis és imaginarius modon megjelenitenck, mds és mds létezdket tartal-
mazna, de még csak arrdl sincs sz6, hogy 6nmagukban azok a reprezenticiok, amelyek
az ész vilagiban megjelennck, misok lennénck, mint azok, amelyek a képzeletben. A kép-
zeletbeli haromszdg is hiromszog, az elgondolt hiromszég is hiromszog. De kiilonbség
van adottsiginak modjiban. A képzelet abban kiilénbozik a tudomanyos tudastol, hogy
mis benne ,a reprezenticiok rendje és kapesolata”. Egyrészrol més a rendjiik, mert nem
a tudom:inyos érvelés rcndjét kovetik, hanem az asszocidcié és az elbeszélés rcndjét.
Misrészrdl kiilsnbézik a kapesolatuk is, mert a tudomanyos tudastermelés sziikségszert-
ségévcl a képzelct kultaratermelésénck Vélctlcnszcrﬁségc ll szemben. A képzclct Vil:’lga
esetleges, asszociativ és narrativ. Ez a képzeletbeli vilag az, amelyben a legtobb ember
lakik, nem egyszertien a tévedés viliga, amelyet a filozéfus vagy a tudés folényeskedve
clutasithatna. A vallis, a politika, az elbeszélések és mavészetek, a demokratikus egyiict-
élés és ngiittmfikédés, ésa kézjc')t szétrombolé idegcngyﬁlé]ct, csoportidcntitﬁs—képzés,
az 6nfelszdmoldsba fordulé versengés viliga mind-mind képzeletbeli vildg. Az emberi
élet lcgmeghatﬁrozébb formai képzeletbeliek, és ha a filozofus perspcktiv:’tt is tud véltani,
végrehajtja is az episzeémikus tdrést, testével neki is részt kell vennie a képzeleti viligban.
Ahogy Spinoza (2002 [1970], p. 75) Teoldgiai-politikai tanulmdnya alapjan fogalmazhatunk:

a képzeletbeli legfontosabb alkotisai, a biblikus tdrténetek semmiben nem mondanak

7 Az Etika 2. részénck 40. tétele 2. megjegyzése kiilonbdzteti meg a megismerés kiilonbdzs nemeit, amelyck
koziil a képzc]ct :mnyibnn ill szemben a racionilis és az intuitiv mcgismcrésw]7 hogy kizﬁrélng inadekvar
ismeretcket hoz létre, azaz olyanokat, amelycket nem tudunk megindokolni, mert nem ismerjiik az oka-
ikat (a levezetésiiker), :1mclyck csak asszocidcidkra és toreénetekre épﬁlnck. A képzc]ct a megismerds
szcmpontj:ib(’)l al:lcsonynbb rendd, és a racionilis élet, a tudomﬁnyos élet szcmpontj:’\bél is az. De nem
aza kézésségi (politikﬂi) és avalldsos és a narrativ (hétkb‘znnpi) élet szcmpontjﬁbél7 ezeknek a képzclctbcli
sajdtos tdrvényszerdségei a mcghnt:’u‘ozéi, ¢és Spinoza hatalmas potenciit tektet ezen térvényck megisme-
résének l(idolgozﬁsﬁbn, az Ertika 3. €s 4. részében, a Tcolégiairpo/irikai trakedrusban, a Politikai trakedtusban.
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ellent a racionalis megismerés eredményeinek, legegyszeribb mondandéjukban ugyanazt
mondjék, csak mis szavakkal, az adott kor emberéhez és képzcletéhez igazitva. Racio-
nilis és imaginativ ismeret nem mindenestiil hierarchikusan dllnak egymassal szemben.
Az Etika IV. részénck 37. tétele, amely a 3. konyvben indulé tételsorok lezarasa, két egyarant
¢rvényes bizonyit:ist tartalmaz: akdr az észt k'dvctjiik, akir a kc’pzclctct, oda jutunk, hogy
az ember szdmdra mindig egy masik emberrel val6 kooperaci6 a leghasznosabb dolog
a Vilﬁgon (Spinoza, 1997 [1677], PP- 293-298, Balibnr, 2005 [1985], p- 93).

Ez a képzeleti emancipacio a tulajdonképpeni targya részletes elemzéseinknek
Az esztétikai hatalom elmélete cim@ konyviinkben, amelyet itt nem szindékozunk Gjra-
mondani, csupdn kontextualizaljuk azt a kulturdlis termelés fogalmi keretei kozsee.
A disszenzuilis kulctra, éppugy mint a konszenzuilis, az Cmancipatorikus kulturalis
termelés, nem pedig a kultdra mint Gjratermelés alakzata. Azaz nem mds, mint a ter-
melési Viszonyok termelése (és nem ﬁjratcrmc]ésc). A képzelet nem statikus, 4llandéan
Gjratermeld ideoldgia, hanem egyben a mds termelése is. Legalibbis annak kell lennie,
és minden kisérlet ennek befagyasztés:im maga az ideo]()gia, Nem az dlealinos Vi]égkép—
ként értete ideolégia, hanem a politikai ideoldgia, a kapitalizmus ideolégidja. De talin
a kiat éppen ott van, hogy ne a végée, a hatdrar, a determiniciéjdt probaljuk elképzelni,
hanem az cgycnlésitést és képcssé téeelt, hatdrok nélkal.

Végs6 elemzésben a képzelet és az ész, a mindennapi élet tudalma és a tudomany nem
abban kiilonbéznek, hogy az ngik hamis, a masik igaz. Perspcktivﬁjﬁban kiilosnboznek,
a tudds szerkezetében: az egyik a falszifikalhatésag birodalma, a masik pedig a korrekcioé.
A képzc]ct Vilﬁg:’{ban a tudis termelése dllandé korrekearikban adott, tuddsanak fbrm:’lja
a végtelen kozelités formajat olti, ezt nevezte a késdi Husserl életvilagnak. Ugyanis
1Cgitim:’tciéj:ibnn, tarsadalmi ignzolz’tsﬁban még a 1cgszigorﬁbb tudomr’myos tudis is
az €letvildg legitimdcidjdra szorul. Semmiféle falszifikdlhatésdg nem segic a tudomany
igazsigan, ha elveszti a]apj ait az é]ctvi]égban, a 21. szdzad Clejénck g]ob:ﬂis ﬁjbarb:irséga,
a tudomanyszkepticizmus életviligot uralé babonii fényesen igazoljik ezt. Spinoza Eti-
kdja kétségteleniil a tcudomdnyos tudds javara dont: a tudas emberének szant gyakorlati
tanicsokkal fejezdik be, akinek az egyetlen teljes és tdkéletes boldogsighoz, a tudis
termelésének boldogsigihoz a tuds allamanak hatarok nélkiili lakojava kell valnia, és el
kell hagynia a test véges pcrspektl'vzij:it. Kétségkivﬁl oly:m ilom ez, amcly kevéssé Ichet
ma csabito, elvesztette legitimaciojdt. De a politikafilozéfiai mavek, és legelsésorban
a Politikai ranulmciny mutatj:’ﬂ(, hogy mdr a 17. szazad radikilis gondo]kodc’)]’a szamara
is vildgos volt, hogy az életvilag emancipacidja lehetetlen képzeleti emancipdcio nélkiil.

Tgy persze elvész az idc‘olégiu althusseri Foga]mn. Haa képzc]cti nem abban kiilon-

bézik a tudomdny birodalmitdl, hogy ,kiindulépont”, amelyet a tudos egyszer és
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mindenkorra elhagyhatna, akkor ,tudomany” és ,ideologia” nem allithaté tbbé tisz-
tdn szembe egymissal. Ott van kdztiik, szembenalldsukat megakasztva és kisiklatva,
a képzelet tigas birodalmaban a produktiv tarsadalmi képzelet felszabadité teriilete.
A képzeletbeli nem mindenestiil romlott és torz. A valddi kiilonbség nem a tudas/
hamis tudis kézdcti megosztdson alapulé kiilonbség, hanem az emancipatorikus és
az emancipicidellenes képzelet kdzoee van.

Emiatca fcnomcnol(’)gi:’mak se adhatunk mindenben igazat. Az élctvil:ig nem pusztin
»passziv szintézis”, nem allanddan fennmaradé hateér, de nem is csupan kontextus. Meg-
munkilhato :ﬂapanyag, amit a képzc]ct termelése a képessé tétel jcgyébcn kell acalakitson.
Emancipatorikus kuleara ott van, ahol a kulturilis termelés egyenldvé és képessé tesz,
akar a tudomﬁny, akar az Cmancipatorikus képzc]ct scgl’tségévcl. De még ha az észszerd
tudominy vagy a raciondlisan meghatarozott politika eszkdzeivel teszi is, a képzeletre
akkor is sziikségc lesz, hogy mcgé]het(’ivé is tegye az ngenléségct ésa képcssé vilist.
A képzelet termelése kulesfontossigi barmiféle emancipatorikus elméletben. A kultdra
Cmancipntorikus képességc nem abban ill, hogy Valamiképpen felhivna a ﬁgyelmet
a redlis vildg visszdssagaira, és abban sem, hogy kifejezné valamilyen redlis politikai
vagy gazdasigi mozgalom eszméit. Azaz az emancipatorikus kultdra nem reprezentativ,
nem kép. Ha kifcjcz V:llamilycn tartalmakat, ha nem, szerepe az élftvildg termelése, egy
olyan ¢letvildgé, amely képessé és egyenldvé tesz (egyenld és képessé tevd termelési
Viszonyokat hoz létre). Képessé tesz arra, hogy barki massa lehessen, és cgyen](”)vé arra,
hogy birki részese lehessen. Eppen ezért szerepe nem is a tomegtermelés sematizicidja:
nem készterméket nydjt, hanem lchctéséget a koopcr:’lci(’)ra, a képzc]ct kozos termelésére.

A kultdra ilyen elmélete nem opponalja, nem ellentételezi a kulturilis hegemoniie,
és nem is torekszik kulruralis hcgcmc’miﬁra. Meghaladja azta képessé tétel és az ngcnlévé

tétel révén. Nem a kulturilis uralom megragaddsa a célja, hanem annak Ichetetlenné tétele.
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