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Tanulmanyomban a kortdrs autoriter berendezkedésck jogfelfogasat vizsgalom kritikai szempontbol.
Fé6 dllitasom az, hogy a politikai rendszerek autoriter fordulatdnak egyszerre oka és kévetkezménye
ajogrendszer autoriter jellege. Vagyis a modern jogban tetten érheté autokratikus jellemvonasokat
fel- és kihasznaljik az 4j tipust autokricidk. Mindeze dgy kivinom aldtimaszeani, hogy az autoriter
jogot harom aspektusbol vizsgilom meg: egyrészt a liberilis jogrend valsiga tekintetében; masrésze
a globalis kapitalizmus autoriter tendencidi titkrében; harmadrészt pedig a kortdrs autokracidk
hatdsainak keretében foglalkozom a ,sotée alkormanyossig” és az autoriter legalizmus koncepeisi-
val. A tanulminy konklazidja az, hogy egy jovébeni demokratikus jogrendszer csakis a modern jog
holisztikus (tehdt inherens és kortdrs) autoriter tendencidinak egyticees ellenstlyozasaval hozhato létre.
Kulcsszavak: autokricia, globalis kapitalizmus, liberdlis demokricia, sétét alkotmanyossig, auto-

riter legalizmus

The Authoritarian Law
In this scudy I examine the conception of law in contemporary authoritarian regimes from a critical
perspective. My main argument is that the authoritarian nature of the legal system is both a cause
and a consequence of the authoritarian turn in political systems. In other words, new types of
autocracies identify and exploit the autocratic characteristics in modern law. I aim to substantiate
this by examining authoritarian law from three perspectives: first, in light of the crisis of the liberal
legal order; second, from the perspective of the authoritarian tendencies of global capitalism; and
third, within the framework of the effects of contemporary autocracies, I analyse the concepts of
“dark constitutionalism” and authoritarian legalism. The study concludes that a future democratic
legal system can only be established by counterbalancing the holistic (inherent and contemporary)
authoritarian tendencies of modern law.

Keywords: autocracy, global capitalism, liberal democracy, dark constitutionalism, autocratic legalism

1 Jelen irds a szerz6 Napvildg Kiadonal 2026-ban megjelent Az autoriter jog. Katechon, kapitalizmus, sétét
alkormdnyossdg cimi kétete alapjan késziilt.
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7 CIKLUS 1.

Bevezetés

A normaalapd nemzetkdzi jogrend napjainkra mély valsigba jutott az autoriter politi-
kai rendszerek megerdsodésével. Ezt az Egyesiile Allamok 45. és 47. elnokének, Donald
Trumpnak a szavai példizzik talin legjobban: Nincs sziikségem nemzetkozi jogra... [arra
a kérdésre, hogy vannak-e¢ korlatai a Vilf{gpolitikﬁb:{n gyakoro]t hatalmanak] Igen, egy
dolog. A sajat erkolesi érzékem. A sajat elmém” (Sangcr ct al., 2026). Actalakuléban van
tehdt az a normativ rend, amelyet eddig a liberilis demokracidhoz trsitottunk, s ez nem
ﬁ'iggct]cn mag:'m:ﬂc a liberalis demokracianak a V:i]s:ig:’lt(’)l, de ateol sem, hogy a joguralom
megszokott rendjének eleve vannak autoriter elemei. Ebben a tanulmanyban a kortars
liberilis demokricidkban eleve benne rcjlc’S ¢és Gjonnan kialakulo autoriter rartalmak
elméleti keretét probilom megragadni.

A liberilis demokriciiban ahhoz szokhattunk hozz4, hogy ajogot a po]itikai rend-
szer miikddésmodija teszi demokratikussa, amelyben a politikai legitimicié alapozza
meg a lcga]itﬁst. Vngyis a liberilis demokricidban a (politikni) lcgitimécié és a (jogi)
legalitds kéz a kézben jar — legalabbis ezt hittiik. A liberilis alkotmanyossig egymasra
vonatkoztatva kezelte a legalitdst és a legitimitdst: eszerint az alkotmédnyos rendszer
legalitdsanak eléfelcétele a politikai legitimicio, a politikai legitimitds pedig csakis egy
legalisan m(kods keretrendszerben értelmezhets. A 21. szdzad 4j tipust autokraciai
czzel szemben olyan jogrendszcrcket hoznak létre, amclyck :ﬂnpvctécn mcgkérdéjc—
lezik legalitis és legitimitds liberalis demokricidban eddig megszokott kapesolatat.
Ugyanukkor az autoriter rendszerck korintsem szakitanak a lcgn]itﬁs és lcgitimités
koncepcidival, hanem elvilasztjak e kettd egymasra vonatkoztatdsit: ez azt jelenti, hogy
pozitiv jogi értelemben a 1cgalitr’ls szab:ﬂyainak betartisa tovibbra is fontos, ahogy:m
a politikai rezsim tarsadalmi timogatottsiga és az ebbdl levezethet§ legitimacio is,
ugyanakkor ezek mégote semmilyen tartalmi (ércékalapd, normativ) szempont nem
taldlhato. Napjaink politikai rendszereinek ezen radikdlis dtalakuldsit t6bb éve vizs-
gilom. A populizmus elSretdrésével olyan idészakba léptiink, amelyben nyilvanvalova
vilt a liberilis demokricia elhtzodé vilsaga (Antal, 2017, 2019b). Az egymasra torlodo
vilsagokra (polikrizisre) a kormdnyzatok a normalitds felftiggesztésével és rendkiviili
eszkozokkel valo korm:inyz:issnl vilaszoltak (Antal, 20194, 20223, 20244, 2024b). A politi—
katudomanyi és tarsadalomelméleti irodalomban széles kdrben vizsgile téma a liberalis
demokriciik V:i]s:’lga és atalakuldsa, a hibrid rezsimek kialakuldsa és a demokratikus
visszarendezdés, tovabbad a populizmus viszonya a demokracidhoz.

Ebben az frasban azokra a kérdésckre keresem a vilasze, hogy milyen viszonyban

van az autokracia és a jog, milyen elméleti paradigmak bontakoztak ki a demokratikus
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és autoriter politikai rendszerck joghoz val viszonyit illetéen, tovabba hogy miként
Viszonyu]hatunk a jogb;m rcj16 inherens autoriter jc]lcmvonﬁsokhoz napjainkban. A vizs-
gilodds irdnya tehit politikacudomanyi és tarsadalomelméleti, ugyanakkor a tanulmany
megillapitdsai mind tirsadalomtudomanyi, mind jogrudomanyi oldalrél hozza kivinnak
jﬁrulni az autoriter berendezkedések és azok jogfclfog:’ls;’mak tcljcscbb mcgértéséhcz és
ezen keresztiil a demokratikus reziliencia kialakitisihoz.

A mai jogrendszcrek autoriter tendenciii — :ill:ispontom szerint — hirom {6
forrasbol erednek. Egyrészt abbol, hogy a liberdlis demokricia jogrendjében cleve
tetten érheték autoriter jc”cmvonﬁsok (ezeket a kritikai jogc]mé]et scgl’tségévcl
mutatom be), mdsrészt hogy a liberalis demokraciak és a vildgrendszer vilsiga
hozz:’lj:iru]t az autoriter tendencidk felerésodéséhez, harmadrésze (ami az elébbi
teriilettd]l nem elvalaszthatd) a globalis kapitalizmusnak ¢s kiilondsen a neolibe-
ralizmusnak a jogra gyakorolt autoriter hatdsibol. MielStr felvizolndm a mai 4j
tipust autokraciak ,sotée alkormdnyossagit” (dark constitutionalism) és autoriter

]an]izmusf{t, ¢ hirom témait jarom koril.

A liberalis jogrend valsaga

Az a]kotm:’lnyoss:’tg tradicionalisan a demokricia és demokratikus értékrend alnpvcté
kerete és védelmez§ ereje. [gy van ez az alkorminyos modernitis, az amerikai és francia
forradalmakkal meghatﬁrozott 18. szdzad 6ta. A modern demokratikus dllamok mdks-
désénck egyik meghatirozo garanciarendszere az alkormanyossag, amely intézményes ¢és
normativ korlatokat érvényesit a politikai hatalomgyakorlissal szemben. A demokracia
politikatudomanyi ¢és jogtudomdnyi szempontbdl egyarint korlitozott kormanyzast
jelcnt, nem pusztin tébbségi dontéshozatalt; vagyis azt, hogy a tbbbség dontéshozatalat
alkotminyos keretek hatirozzik meg és egyaceal korlitozzik (Lijphart, 1999). A tébbség
(potcnciélis) Zsarnoksﬁgfmak megclézésébél fakadnak a demokricia tarcalmi elemei: tartds
politikai pluralizmus, alapvets jogok rendszere (ebben kiiléndsen fontos a kisebbségek
védelme), tovabbi a politikai verseny tisztasiga.

Alkotm:inyoss:ig és demokracia clvilaszthntatl;ms:igﬁnak gondolata a felvil:’tgoso—
ddsban gyskerezik, hiszen az alkormanyossag koncepcija szorosan dsszekapesolddote
a ha]ad:’ls, ch]édés és racionalitis képzctévcl (Bc]ov, 2025, p. 14). A liberilis demokricia
az alkotmanyt a modernizici6 eszkdzének tekinti. E megkozelités szerint a modernizicio,
a demokricia és az a]kotm:’myossﬁg clvilaszthatatlanok ngm:’tstél. Ahogy Martin Belov

irja, ¢ szerint a felfogds szerint
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az alkotmdnyossag, kiillondsen a magja: az alkotmany, valamint az érvényes
alkotmz’myjog iltal bizrositott intézményesség mind a modernizicié eszkozei,
ami a racionalizilis, a rendszerezés és a szovegezés miveletein kereszeiil megy
végbe. A nyugati modernitds racionalista projekején alapulé modernizicié
egy folyamatos, szinte természetes, félig dllandé tdrsadalmi, politikai és jogi
reformfolyamatnak latszik, amely elkeriilhetetlentl javulast és végss soron
fclvil:lgosod:’tst crcdménycz. A rendszerezés a modernitis :11:1pvct6(:n raciona-
lista projektjének része, amely a kodifikdcios mozgalomban csicsosodott ki.
A szdvegezés révén az a]kotm:’myos szoveg objcktfvnak ttinik 51, ebbsl fakad
az a vélekedés, mely szerint az emberek alkotmanyos szdvegekbdl tdjékozodnak

alkotminyos kérdésckrél. (Belov, 2025, p. 14)

Belov szerint ez az a]kotm:’myosség—fe]fog:is aracionalista nyugati modernitis projektjének
tekinthetd (masként megfogalmazva: konstitucionalista dlomvildg”), amely folyamatban
1évé alkotds és ki van téve a torténelem turbulens Folyamnminak (Belov, 2025, p. 15). Mégis,
az alkotmanyossig gondolatdt dthatotta valamiféle pozitiv virakozis arra nézve, hogy
anyugati torténelem a demokricia és az azt bizrositd alkotményossig kibontakozasanak
irdnydba halad — még ha valsigoktol terhelten is: ,Az uralkods felfogis szerint azonban
a valsig dtmeneti, és az alkotmanyos tervezés és alkormanyos teljesitmény fejlédésének
ir:’my:iba hatnak. A sOtérség, a sziirkiilet és a hanyatlés fazisai tehdr az :ﬂkotmfmyos id6
spirdljanak sziikségszerd részei. Ezeket a ciklikus eseményeket [...] el6bb-utobb felvaltja
a félvi]égosodﬁs, a haladis és a prosperitds fazisa. B hipotézis szerint tehat a holiszti-
kus értelemben vett alkotményos sotétség, vagy az ahhoz kapesolodo negativ objekeiv
jelenségek, mint példdul a bizonyos részteriiletcket érinceé politikai vilsagok (pl. pénz-
tigyi valsag, migricios valsdg, haborak, vilagjarvanyok) hullimzok, pozitiv és negativ
szakaszaik Vrmnak, ami Clkeriﬂhctetlcn, viszont mindig atrmeneti” (BC]QV, 2025, p. 15).
Ezen megkozelités abbol indul ki, hogy a felviligosodisban gydkeredzs alkotmanyossig
elmozdulist jelent a ,s6tétség™-bol a vilagossig” felé, vagyis kifejezetten optimista, hiszen
a misodik Vilﬁghibora utdni nyugati alkotm:’myos rendszerek egyszerien ,immunissi”
viltak az autoriter tendencidkkal szemben (Belov, 2025, p. 16). Mindez a demokricia,
a jogﬁllamis:ig és :11k0tm:’1nyoss:’1g »VEESO uralmart” és a liberalis demokricia hegcméniﬁjﬁt
leir6 ,torténelem vége” Fukuyama-féle paradigmaban testesiilt meg a hideghdbort végére

(Fukuyama, 1989). Belov szerint azonban ma az jalkotmanyos polikrizis” (Belov, 2023)

id6szakar éljiik, hiszen ,az allando, fokozatos javulis és pozitiv alkormanyos fejlédés

optimista C]képzelésc a 21. szdzad elsé évtizedeiben elérte hatdrait”, és bekdszontote

a ,sotét alkormanyossig” korszaka (Belov, 2025, p. 16).
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Az alkotmanyossig és a (liberdlis) demokricia elvalaszthatatlansagabol indul ki Aziz
Huq és Tom Ginsburg is (2018), akik arra keresik a V;'i]aszt, hogy miként hanyatianak
az alkotminyos demokricidk és miként lehet ket megvédeni a belss erézioedl és visz-
szacstszastol. A szerzdk egyik kdzponti gondolata, hogy a 21. szdzad nagy antidemokrati-
kus fordulatai nem elsésorban forradalmak vagy katonai puccsok Crcdménycként j'dnnck
létre, hanem alkotmanyos eszkdzokkel végrehajtotr, fokozatos hatalomkoncentracio

credménycképpen. Kifejeik:

Ajog-és po]itikatudom:’my dsszehasonlité tﬂpasztaiatuim tdmaszkodva bemurat-
juk, hogy a demokricia hanyatldsanak kétféle modja létezik. Az egyiket autoriter
visszafordulasnak, a masikat alkotmanyos visszafejlédésnek nevezzitk. A vissza-
fordulas a demokratikus intézményck gyors és szinte teljes 8sszcomldsa. A visz-
szafcji(’idés finomabb, fokozatos erézio, mclynck sordn cgyszerre gycngul meg
a demokricia harom intézményi alapelve: a versenyalapa vilaszeds, a politikai
Véicménynyilvﬁnitis és egycsu]és joga, valamint az adminisztrativ és biréi jogél—

lamisdg. (Huq & Ginsburg, 2018, p. 78)

Huq és Ginsburg fclfog{lsa a liberalis ;1lkotm;ir1yoss;’1gra két ir:inybc’)l leselkeds
veszélyekrsl gondolatmenectiinkben az intézményesedd autoriter jog szempontjaként
értelmezhetd. Az autoricer visszafordulcis (authoritarian reversion) a gyors, tc]jcs auto-
ritarizmusba valo visszaesés kockdzatat jelenti. Azért tartja indokoltnak igy hivni
czta fblyamntot Huq és Ginsburg, mert a demokricia toreéneti értelemben sokkal
inkabb kivételnek szdmit, semmint ,a térténelem végének”, ilyen vilrozasok pedig
katonai puccsok vagy rendkiviili kormfmyz:iti eszkozok alkalmazasival kovetkezhet-
neck be (Huq & Ginsburg, 2018, p. 94). Elemzésiink szempontjabol kulesfontossiga,
hogy Hugq és Ginsburg szerint korszakunk sokkal inkibb az alkotma’nyos visszafeﬂé’dés
(constitutional retrogression) kifejezéssel irhaté le, ami a jogillamisig, a demokricia
és a liberalizmus teriiletén egyidejileg bekdvetkezs jelentds, ugyanakkor fokozatos
visszaesést jelenti (Huq & Ginsburg, 2018, p. 92). Az alkotmanyos visszafejlédés
egyrészt abban tér el az egyértelmd autoriter fordulatedl, hogy a tdrvényesség és
;1ikotm:1nyoss:ig 1cple vagy latszata alatt bontakoznak ki a radikilis viltozasok,
melyek eredménye ,olyan hibrid rezsim, amely sem nem tiszta demokricia, sem
nem korlatlan autokricia, hanem mindketts elemeit magiban foglalja” (Huq &
Ginsburg, 2018, pp. 94-95); mésrészt pedig abban, hogy a véltozisok egymadsra
rakédva, kumulativ médon fejeik ki a demokratikus stacus quét roncsolé hatdsukat

(Huq & Ginsburg, 2018, p. 97).
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A kapitalizmus autokratikus hatasa a jogra

A modern jog koncepciéjit szabadsig és korlatozis kettdssége hatja at (ez elvilasztha-
tatlanul a demokratikus politikai berendezkedésekhez és a liberalizmus ideologidjahoz
kapcsolja a jogot). A demokratikus politikai rendszerckben ugyanis a jog egyszerre igér
autondmidt és biztositja a hatalom gyakorldsanak intézményesitett kereteit. A liberilis
demokricia jogurnlmi (rule of law) mcgkézelitésc az ()'nkény cllentéeeként és az egy¢éni,
illetve kdzosségi szabadsag egyik legfSbb garancidjaként jelenik meg, ugyanakkor a modern
jog:iﬂami rendszerekben a kényszcr és a tarsadalom felerti politikai hntalomgyakor]ﬁs
kifinomult mechanizmusava viltozott.

A jog autoriter természetének kérdése a po]itikai rendszerek és demokricia ming-
ségének kérdésein talmutatva ravilagit a modern jogrendszer alapvetd problémdjira:
a jog ugyanis formalis ngenléségcszményc és univerzalizmusa ellenére a tarsadalmi
hierarchigk és hatalmi viszonyok elrejeésének technolégidjava vilhat. Karl Marx szerint
ajoga tarsadalmi Viszonyok ,,fe]épitményénck” része, amely a gazdasﬁgi Alapot titkrozi
és reprodukilja (Marx, 1965 [1857]). A kapitalizmusban a jog az drutermelés logikajat
tileeti 4t a tdrsadalmi kapesolatok szintjére: az egyénck jogalanyok, akik ,szabadon”
kotnek szerzsdést, mikozben e szabads:’lg a gnzdasﬁgi kényszcr lcplczett form;’lj a. A jogi
személy” fikci6ja a tSkés viszonyok ideoldgiai leképezdése. A modern jog stabilizilja
a mag:’mtulajdont, biztosftja a szerzSdési sznbads:igot, és formalisan cgycnlé jogn]:myokban
gondolkodik. Ugyanakkor mindez az anyagi egyenl6tlenségek elfedését szolgalja: a jog
iltal krealt formalis szabnds:’xg és ngcnléség csupan fikcio, hiszen mcgv:iltozmthatntlan
amunkas és tékés kozoeti egyenlStlenség. A modern jog ugyanakkor elvilaszthatatlanul
dsszefonddott a modern liberalizmussal, kévetkezésképp a jog £6 ideoldgiai funkcidja
a kizsdkmanyolas legalizdldsa. Ezek az ellentmondisok és egyenlétlenségek a modern jog
ngik lcgfontosabb intézményében, a magéntulajdon szentségében oltenek testet, hiszen
ajog nem jogosultsigot, hanem tarsadalmi (polgdri) viszonyt rogzit. Ezileal szertefoszlik
a jog koriili ,szabadsdg és egyenl8ség-fikeio, és ami marad, az nem a jog korantsem
semleges jellege, hanem oszedly- és hatalmi funkeidja. A modern jogot létrehozé modern
dllam keretében ez tgy értelmezhets, Marx és Engels szerint, hogy a modern dllam nem
mas, mint oszt:’llyuralmi eszkdz. A Kommunista kidltvdnyban igy fognlmnznak: LA modern
illamhatalom nem mas, mint az egész burzsodosztaly kdzds tigyeit igazgat6 bizottsig”

(Marx & Engels, 1959 [1848], p. 444).2

2 Ajog kritikai értelmezésénck marxi szempontjaic Evgeny Bronislavovich Pashukanis Jog és marxizmus: Egy
dlraldnos elmélet (2003 [1924]) cimd kényvébcn viszi tovibb.
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A modern jogrendszerek :itfog() kritikai megkozelitését a kricikai jogelmélet (Cri-
tical Legal Studies, CLS) adja (Stewart, 2024; Moyn, 2024), amely az Egyesiilt Allamok-
ban — fsként a Harvard Law Schoolhoz tartoz6 tudésok kdzremtksdésével — joce lécere,
az 1960—70-es évek baloldali mozgalmaira, igy a fekete polgirjogi mozgalomra és a viet-
ndmi hibora elleni tiltakozdsokra tdmaszkodva (Kiss, 2022, p. 237). Kiss rimutat arra
is, hogy a CLS kotddik az amerikai jogi realizmushoz, amely az 1920-30-as évekesl
kezdve radikilisan megujitotta a jogi gondolkod:ist. Szimos kozos pontja is van a kée
irdnyzatnak: ,azt valljak, az frott jog nem hatdrozza meg a gyakorlatban érvényesiil,
a bl’rés:igok, hatésﬁgok ileal alkalmazorte jogot. A realizmus 4leal felismert szakadék
(gap) az frott jog (law in books) és a gyakorlatban, a birésigok elSte érvényesiils jog (law
in action) kozott visszakdszon a CLS cgyik :Llaptézisébcn, ajog mcghntérozatlanségﬁban
(indeterminacy)” (Kiss, 2022, p. 238). Mauro Zamboni szerint a CLS mutatott ré arra,
hogy a jog annyira rugalmas a politikaval szemben, hogy szinte teljesen elttinik a poli-
tikai viligot alkoté ideologidk, kategoridk és ércékkonflikeusok tengerében (Zamboni,
2008, p. 54). Ahogyan azt Allan C. Hutchinson és Patrick J. Monahan megfogalmazta:

»A jog nem mis, mint politika mis kéntdsben; nem téreénelmi vikuumban létezik, és
nem figgetlen a tarsadalom ideoldgiai kiizdelmeits]” (Hutchinson & Monahan, 1984,
p- 206). A CLS mcgkézclitésc szerint tehdt a jog nagyon is politikai konstrukcio, amcly
feloldédik az ideoldgiai csatirozasokban. A jog ugyanis kritikai szempontbdl nem
mas, mint a gazdaségi és politikai hatalom konﬂgurﬁciéinak létrehozasira és 1cgitim:'1—
lasara szolgalé mechanizmus (Zamboni, 2008, p. 54, 57). A CLS teoretikusai szdimara
ajog strukturilisan annyira bcﬁgyazédik a kézésség életénck politikni dimcnzié]’ﬁb:\,
hogy a kiilonb6z6 elképzelések és eszmények kozdee politikai szinten zajlé kiizdelmek
mind titkrozdnek a jogi nyelvben is. A jog viliga széttdredezett, mivel egyszertien
titkrézi és magiba foglalja a politikai szembenalldsokat, fragmenticidkat. Ugyanakkor
nem pusztan a ,jog dtpolitizal6dasirél” van meggy6zdve a CLS, hanem arrdl is, hogy
ajogértelmezés keriilt a politika befolyisa ala. Ennck kapesin Zamboni rdmutat: mivel
az, hogy mi a jog, voltaképpen térténelmi, tarsadalmi és politikai esctlegesség, ezért
a CLS képvisel6i a jogi kategoridkat és konstrukeiskat tires palackokként illuszeraljik,
amelyeket mds és mis, akar egymdsnak ellentmondo politikai fogalmakkal és eszmékkel
lehet megtéleeni (Zamboni, 2008, p. 56).

A CLS szerint tehdt a jog, politikai természeténél fogva, szitkségképpen a tdrsa-
dalmi elnyomas eszkoze: ,A CLS pesszimistabb irdnyzat, és kritikdja sokkal alapve-
tSbb szinten éri a jogrendszer makodésér. Kiinduldpontja az, hogy a jog mikodésének
legfébb Célja és c‘rcdménye a tarsadalmi e]nyom:is ﬁjl‘atcrmelésc [... valamint] hogy

a jog: politika [law is politics], a jogi ¢és a politikai érvelés kozoreti kiilonbségtéeel
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csak egyike azoknak a semlegesité technikiknak, amelyek miatt a jog hatékony
eszkodze az Clnyomis fenntarcasinak” (Kiss, 2022, p- 238). A jogot a CLS alapvctéen
politikailag meghatdrozottként fogja fel, ami nem egyszertien azt jelenti, hogy
a jog struktardja hajlamos titkrdzni a politikai vilagban folyé kiizdelmet, hanem
azt is, hogy eleve a politika hatdrozza meg a jog maksdésér. A kritikai jogelmélet
szdmidra a jogalkotds az egyik olyan elsédleges érvényesitési mechanizmus, amelyen
keresztiil a politikni éreékek cgy objcktiv jogi forma :ilc:ija alate keriilnek be cgy
adott kozdsség mindennapi életébe (Zamboni, 2008, p. 66). A CLS szerint (ahogyan
a marxista jogclmélct is Va”ja) a joga]kot:’ls az uralkodé tarsadalmi osztﬁlyok idcolégiai
vitdit titkrdzi, és egyateal kifejezi az egymidssal harcolo ideologiak teljes spekerumat.
A kritikai megkozelitésben kiilondsen fontos tehie a jog viligihoz tartozé szerep-
16k jogi érveléséncek vizsgalata, akik diskurzusa (kiilondsen a birikeé) jogi formiba
onti a politikai instancidkat. A CLS szerint a jogértelmezés, jogalkalmazis azoknak
kedvez, akik privilegizile gazdasigi és tarsadalmi pozicioban vannak, eziltal vilik
a ]ﬁtszélag scmlcgcs jogrcndszer a tarsadalmi igazségmlansﬁgok fenntarcasanak egyik
t5 eszkdzévé. A CLS a jogrendszerck elemzése sorin Antonio Gramsci hegeménia-
fogalmara (Gramsci, 1977 [1929-1935]) tdmaszkodik, és a jogot a hegemonikus tudat

mcgnyilv;inul:isaként mutatja be (Kiss, 2022, p- 240).

Jog a kortars autoriter rendszerekben

Korszakunk antidemokrartikus fordulatai és demokratikus visszarendezddései a liberilis
demokricia vils:ig:in ésa g]ob:ﬂis kapita]izmusbzm inherens autoriter tendenciikon feliil
tovibb mozditjak autoriter irdnyba a jogi és politikai rendszereket. A kdvetkezskben
az autoriter politikai rendszerek két tcndenciﬁj:’lt mutatom be: egyrészt a sotét alkormd-
nyossdg koncepcidjit, amely a felviligosodis progressziv irdinyvonalainak az ellenhatisa
a korszellemben; mésrészt az autoriter legalizmust, amely az autoriter rendszerek jogi

gondolkodisinak mindennapjaiban prébal meg irdnyt mutatni.

3 Gramsci meglehetSsen 8sszetetten értelmezi a hegemoniir, hiszen egyszerre tekinti a kapitalizmus
(,6konomizmus”) 6sszctcv6jénck, és az ezzel szembeillithato :mtilmpitnlism politika szerves részének:
JEzért az skonomizmus ellen nemcesak a toreénetiris elmélecében, hanem — és kﬁl(‘mé‘)sképpcn —a politikni
clméletben és gyﬂkorlﬂtbnn is harcolni kell. Ezen a téren a harcor a hcgcm(’min fbg:llm:innk kibontisaval
lehet és kell folytarni” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 66). A Gramsci-féle felfogis szerint tehdt a hege-
monia egyszerre lesz szellemi, erkslesi, kulturalis és politikai jclcnség (Vagyis a marxi éreelemben vete
,,f-clépl'tmény“ része), valamint szervesen hozzitartozik a gazdasﬁgi n]nphoz is, ahhoz, amclyct »a vezetd
csoport a gazdasigi tevékenység dénté magviban betsle” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 59).
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Sotét alkotmanyossag

Alkotmanyossig és demokricia elvilaszchatatlansiga kordntsem egyértelmd — ahogyan
ezt Martin Belov (2025) megkdzelitése kapesan kifejeettem az elsé részben. Erdemes
mindennck alapjin Gjragondolni alkorminyos paradigmainkat, és megvizsgilni, hogy
avilsdg, a félelem és a vészhelyzet képzeletviligiban kialakult negativ érzelmek, ingerek
nem voltak-e mindig is jclcn alkotm:’myos rendiinkben és alkotminyos antropolégiﬁnkban

(Belov, 2025, p. 17). Belov szerint:

Ajelenlegi tarsadalmi-politikai kontextusban és a kollektiv képzeletben az alkot-
mainyos civilizacié chlc'idésévcl k:xpcso]atos pozitiv virakozasok dtadedk hc]yiikct
az egyre pesszimistdbb alkotmanyos jovéképeknek. Felmeriil a kérdés, hogy
a konstitucionalizmus és a demokricia toreénetének ﬁjabb turbulens id&szakaval
dllunk-c csupdn szemben, vagy olyan jelent6s viltozassal, amely mds intézményi
és intellekeudlis kodokon, pilléreken, struktarikon és jelzékdn alapulé 4j alkot-

minyos civilizicishoz vezet. (Belov, 2025, pp. 16-17)

Vagyis a konstitucionalizmusnak mindig is volt sotét oldala, ugyanakkor a ,sotét alkot-
mianyossigot” hajlamosak voltunk alabecsiilni, hiszen a sdtét konstitucionalis érzelmeket,
képzeletckct C]homﬁlyosftottn a jogi pozitivizmus, a jogi intézményi mcgkézclftés és
ajogi realizmuselméletek altal dominalt optimista és racionalis diskurzus (Belov, 2025,
p 17). Belov értelmezésében a sotée alkotm:’myoss:’lg” olyan ,,a]apvcté tz’trsadnlmi—jogi
keretkoncepcio”, amely ,az alkotményos és alkotmanyosan relevins negativ érzelmek,
érzések, ;mtropolc’)giai haj]umok és tartds érzelmi actitidok elemzéséhez” hasznilhato
(Belov, 2025, p. 18). Az ilyen politikai rendszerek radikdlisan szemben dllnak a liberalis
demokricidkkal, mivel a stét alkormanyossdgon alapulé berendezkedésck ,szabad-
sdgellenes rendszerek. Hiszen nem pusztan akadilyozzik a szabadsdg elémozditdsit,
hanem cselekvéleg is tagadjik a szabadsigort, a szabadsig ¢és a felviligosodis alkotmi-
nyossﬁg:inak érzelmi clfojtﬁsa révén” (Belov, 2025, P. 22).

A sdtét alkotmanyossag tobbrétegi viszonyfogalom, és dsszetett alkotmanyos jelenség,
:1mcly ancgativ érzelmeket keretezi, és Belov értelmezésében 1étrchozza az ,,alkotm:’myos
gonoszt”, amely az alkotmany szimbolikus-imaginarius rendszerében meg is fog testesiilni
(Bclov, 2025, p. 19). A sotét alkotmﬁnyossﬁgot az azt képvisc]é rezsim tisztségviscléi és
politikusai kényszeritik az adott tarsadalomra, elsésorban a negativ érzelmekre apellals
politikaval; kevésbé jellemzs, hogy az alkotmanyos intézményekre épitene. Létrchozza

azt az alkotmanyos képzeletviligot, amely igen gyakran az alkotmanyos sotétséget el6i-
&4 o
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déz6 rendkiviili allapotba dgyazodik be. Az alkotmanyossdgnak ez a megkdzelitése olyan
negativ érzelmek tarsadalmi és alkotményos erejére €pit, mint a félelem, a diih, a harag,
a fruszericio, a gydlélet, a kétségbeesés (Belov, 2025, p. 21). Belov agy véli, hogy a sétét
alkotmanyossdg politikai és ideologiai eszkdz, az alkormanyos politikaalkotds mechaniz-
musa, amcly ,,mag;ib:m fogl:ﬂja az alkotmfmy szévcgébc és szerkezetébe dgyazott negativ
érzelmeket, amelyek kiilonféle alkormanyos (performativ, vizuilis, szdveges, hivatalos,
félhivacalos vagy nem hivatalos) diskurzusokban és gyakorlatokbnn jclcnnck meg ¢s
vilnak a képzelet targyiva, aziltal, hogy az érzelmeket befolyisolé dgensck bizonyos
diskurzusokat népszcrl’isitcnck” (Belov, 2023, P. 21). Vagyis a sotét a]kotmﬁnyossﬁg nem
csak az frott alkotmanyossdg sotét megkozelitésében 5l testet, hanem alkormanyosan
relevins tartalmak mas formaiban is (pl. sajto, film, mtvészet, épitészet, a vizuilis és
performativ alkotmanyossig minden mas eszkdze) (Belov, 2025, p. 22). Belov szerint a sdtét

alkotményosség roncsolja a liberilis demokriciat meghat:irozé a]apclvcket és éreékeket:

A sotée alkotmémyossig értékfelﬁ)gisa hatdssal van a szabadsig, a szabade]vﬁség,
az autondmia és az alapvetd egyenléség alkotmanyos értékeire. Ezek az értékek
illnak a liberalis-demokratikus alkormanyossig axiologidjanak kdzéppontjiban.
A soeét axiolégi:’lt ¢és anegativ érzelmeket — a sotét alkotmﬁnyossz’lg pillércit —asotét
alkormanyos politika tudatosan erdsiti, hogy uralhassa az alkotmanyos gyakorlatot.
Ugy al akl’tj ik az a]kotm:’myos berendezkedést, hogy mcgcngedébb ]cgycn anem-sza-
badsagra épiilS rendszerek kialakuldsaval szemben. A nem a szabadsagon, s6t akar
kif}:jezcttcn a szabadsﬁgc”cncsségen :ﬂapulé rendszerek az érzelmek uraldsira
tornek, a sdtét képzetvilagokhoz kapesolodnak, valamint szimbolikus, képzeti és

érzelmi kontrollt Végeznck a sotée érzelmeken kereszeiil. (Belov, 2025, p 22)

Vagyis a sotét a]kotmﬁnyosség olyan, nem a szabadségon alapu](’) politikai rendszert
eredményez, amely ellehetetleniti az alkotmanyos szabadsag pilléreit (a szabad akaratot,
a szabad vilaszedst és a személyes autondmidt) biztosité intézményceket, s mindehhez
olyan sotét érzelmeket hiv segitségiil, amelyek a félelem és a gytilolet politikdjan keresztiil
mikddnek. Belov agy véli: ,a sdtét alkotmanyossdg abbol a célbol jon létre, hogy a sétét
éreékekbe :'Lgyazédé negativ érzelmeket tcrmcljcn és tartson fenn, és sotét érzelmek dleal
megvalosithassa az emberek és a tarsadalom feletti érzelmi kontrolle” (Belov, 2025, p. 25).

A sotét alkorminyossig képzeletviliganak elnyomé érzelmi és intellekrualis erdire
tamaszkodnak az ilyen alkotmanyos megolddsokat alkalmazé politikai rendszerek, amikor
visszaélnek a liberilis demokricia alkotmanyos éreékeivel, elveivel és intézményeivel

annak érdekében, hogy jogi autoritist, (anti)alkotmanyos legitimitast és tarsadalmi



Antal Attila: Az autoriter jog 81

kontrollt hozzanak létre abbél a célbol, hogy a tarsadalom percepcidit dtkeretezve meg-
szerezzék a politikai hatalmat (Belov, 2025, p. 23). Ennck kapesin Belov kulcsfontossiga
problémit vet fel, amely tulajdonképpen az alibb tirgyalandé ,harcolé demokricia”
alapdilemmija is: tekinthet6-e morilis és politikai értelemben alkormanyosnak olyan
antialkotmﬁnyos mcgkézclités, amcly tagadj aaz cddig alkotm{myoss;ignak gondolt
megkdzelités alapéreékeit? (Belov, 2025, p. 23) Ezen a dilemmin azonban talmutat Belov

misik fontos szempontja:

Mcggyc’izc’idéscm, hogy az nlkotm:’myoss:ig i]ycn cltéritete és torzult formair —
még akkor is, ha axiologiai és teleoldgiai értelemben anti-alkotmanyossignak
mingsithetsk — magyarizni és vizsgzﬂni kell, nem szabad ﬁgyc]mc‘n kiviil hagym'.
Es nemcsak a sdtée alkotmdnyossagot [...] hanem az autoriter, valamint az oligar-

chikus-technokrata alkormanyossigot is. (Belov, 2025, p. 24)

Erre az értelmez6 és elemzd munkdra azére van sziikség, mert miskiilonben fennall a veszé-
lye annak, hogy a figyelmen kiviil hagyott és ezileal szabadjara engedett sétét alkorma-
nyossig Gjradefinialja korszakunk tarsadalmainak kollektiv alkotmanyos képzeletvilagit.
Fontos hangsﬁlyozni, hogy sem az autoriter jog, sem a sotét alkotmﬁnyossﬁg nem

a véletlen mdve, hanem tudatos politikai és kdzjogi szereplék nagyon is tudatos tevé-
kcnységénck Crcdménye. Belov Fc]hl’vja arrais a ﬁgyc]mct, hogy a sOtét a]kotm:inyoss:ig
projektjénck megvaldsitdsihoz hirom dolog sziikséges: ,elitista dontések, tarsadalmi
— vagy legalibb tobbségi — clfogadis, valamint bizonyos kiils6 koriilményck, ltalaban
valamilyen valsdg vagy rendkiviili allapot” (Belov, 2025, p. 27). Vagyis a polikrizissel
egytittjird tarsadalmi, po]itikﬂi bizonytalansz’tg igcncsak kedvez az a]kotm:’myos sotétség
kialakulasanak. Mindennek oridsi a veszélye, hiszen a sdtét megkdzelitések terjedése
kritikus pontra érhet, ahonnan nines visszaat: , A sdtét alkotmanyossig fokozatosan »Gj
normalitdssi« vilik: a sdtét emlékezetbél kiindulva, a jelen félelem-politikijan 4t, egy

fenyegets alkotmanyos jové perspektivajaig” (Belov, 2025, p. 36).

Autoriter legalizmus®

A liberilis demokracidk valsaga és az egyre fokozodo populista dctdrés magaval hozta
a po]itikai ]Cgitimécié ésjogi lcgalités kérdéseinek elstérbe keriilésér, hiszen az autoriter

partok, mozgalmak és politikai vezetSk a demokratikus keretrendszert felhasznalva jutnak

4 Eza fcjczct egy korabbi irasom felhasznalasaval késziile: Antal, 2025.
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hatalomra, ugyanakkor alapvetSen meg is viltoztatjak a jogrendszert. Ezt a szitudciot
és az ebbdl fakado jogi problémét Kim Lane Schcppe]c (2018) autokrata lcgalizmusnak
nevezte. A jelenség Iényege, hogy a karizmatikus, demokratikusan megvilaszeott vezets
jogi eszkozokkel bontja le a liberilis alkotmanyos rendszert, mikdzben fenntartja a jog-

;’lllamisﬁg latszartat. Schcppclc pontosan ragadja meg 1cgitimit;’15 és lcgalitﬁs fbszﬁltségét:

Mig a demokricia, az alkotminyossig és a liberalizmus egykor karéleve vonule
végig a tdrténelmen, most azt litjuk, hogy a liberalizmust leszoritja a palyarol
az autokratik 4j genericioja, akik tudj:ik, hogyan kell kij:itsz:mi a rendszert.
Az intolerdns tobbség és a karizmatikus vezetSk népszavazisos akklimatizacidja
most demokricidnak dlcizza magat, amc]ybcn az 4j autokrata vezetd elGszor
vilasztdson jut hatalomra, majd gy6zelmér illiberilis alkotmanyossagra forditja.
Azta jclcnséget nevezem autokratikus lcg:ﬂizmusnak, amikor a vilasztison kapott
felhatalmazast, valamint az alkotmanyos és jogi viltozdsokat az illiberalizmus

céljara hasznaljak. (Scheppele, 2018, p. 548)

Scheppele felvizolja az autoriter legalizmus kiépiilésénck folyamatat (Scheppele, 2018, pp.
549-556). Az cls6 lépés a demokratikus felhatalmazis megszerzése, amikor a karizmati-
kus vezets demokratikus valaszeds atjan hatalomra jut, gyakran populista igéretekkel és
az c]itc“cncsség hangsd]yozésiva]. Ezt kévetik a joga]kotﬁsi és a]kotm:’myos véltoztatasok.
Hartalomra keriilve ugyanis ezek a vezetSk olyan jogi és alkotmanyos reformokat hajranak
végre, amclyck cé]ja a hatalmi ;igak szétvilasztasanak gyengitése, az igazségszo]gﬁltatﬁs
fuggetlenségének csorbitdsa és a fekek és ellensalyok rendszerének leépitése. Mindezt
kitcljcsiti az ellenzék és a civil tarsadalom Clnyomﬁsa. A jogrendszcr eszkozeivel — pél—
ddul szigorodo szabilyozissal vagy jogi eljardsokkal — korlatozzak a politikai ellenfelek,
a média és a civil szervezetek mozgasterét.

Az autokrata legalizmus szembeallitja a demokricidt az alkormanyossiggal a libe-
ralizmus kdrdra (Scheppele, 2018, p. 557). Az autokrata legalizmus nem a liberalizmus
viligiban, hanem a legalizmus keretei kdzote makodik, ebben az értelemben felfoghato
illiberalis legalizmusként is (Scheppele, 2018, p. 556). Scheppele a kivetkezsképpen
ragadja meg az autoriter lcgalizmus jogpozitivizmusat: , A liberilis, demokratikus
alkotmanyossdg politikai elmélete normativ: elkdtelezett a jogok védelme, az elle-
nérzote hatalom, a jog:’ll]amis:’lg védelme, valamint a tolerancia, a p]umlizmus és
az egyenlSség liberdlis éreékei mellete. Ezzel szemben a legalizmusnak pusztan formalis
kdvetelményei vannak: elég, ha a térvényhozis megfelel a pozitivista sztenderdnek,

vagyis ha technikai éreelemben koveti a lefektetett szabalyokat, fiiggetleniil a torvények
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tartalmacdl vagy értékelkdtelezettségéedl” (Scheppele, 2018, pp. 562-563). Mindebbdl
az a kdvetkezmény szdrmazik, hogy az autokrata jogfelfogisban értékmentesség nélkiili
formalizmus uralkodik és a tartalmi alkormanyossig liberilis elvirisai egyiltalin
nem érvényesiilhctnck.s

Ezen jellemzok miatt kulesfontossiga az autoriter hatalmi viltasnal a liberalis
demokricidk alkorminyos intézményrendszerének és — ami még fontosabb - éreék-
tartalmainak gy'dkcres dtalakicdsa, vagyis a tartalmi :11kotmzinyoss:’1g mcgvﬁltoztat:isa.
Mindenckel§tt a liberalis alkotmanyossigot megtestesits és véds alkotmanybirdsigok
mﬁkddésmédj at, t:ignbb értelemben pcdig az cgész a]kotm:’myvédc”) intézményrcndszcrt
it kell alakitani, hogy megfeleljen az autokrata legalizmusnak. Ez el6revetiti azt, hogy
a rendkiviili eszkozok jelentette sziirke zona miére kiilsndsen fontos a kortirs autok-
ricidk szdmara. Mindchhez azt is érdemes hozzitenni, hogy a jogi formalizmuson tal-
menden a populista vezetd szimdra igenis fontos a sajat alkotmr’myos paradigm:ija ilral
létrchozote (dcalakitott) kozjogi rendszer. A populista alkormanyossdg koncepcidja azt
segit megérteni, hogy az autoriter populizmus nemcsak formailag, hanem tartalmilag is
italakitja a jogi normativizmust. Vagyis az autoriter fordulat nem pusztin felszimolja
a liberilis demokricia jogrcndszerét7 hanem 4j tipusa joggal helyettesiti azt, ugyanis
az autokratikus lcgalizmus agy gyengiti a demokratikus intézményckct és éreékeket,

hogy kézben fenntartja a jogallamisdg latszatat.

Kovetkeztetések: Uj demokratikus reziliencia felé

A modern jogot ¢és jogrcndszcrekct t6bb értelemben is Vcszélycztetik az autoriter ten-
denciak: a liberilis demokracia jogrendjénck valsiga, a globalis kapitalizmus és az 4j
autokricidk antidemokratikus irdnyai mind-mind rombol6 hatdsaak a jogra. Ugyanakkor
korszakunk egyik legnagyobb kihivisa, hogy mara ezck a hatdsok ésszeadddva és egymast
erdsitve jelentkeznek. Ezek koziil is kiemelkedik, hogy a liberilis demokricia vilsiga
miatt éppen az a jogrcnd7 illetve jogi hagyom:’my erodilédott rendkiviili médon, amcly
képes lehet (vagy lehetett volna) hatdrt szabni a globalis kapitalizmus és az autoriter

rendszerek cgyesitett €s ezdltal mindent cls()'pré autoriter tendencidinak.

5 Schcppclc szerint ,a 1cgﬂlizmus ](6vctc1ményci pusztin formalisak: a térvényck technikai ércelemben
akkor felelnek meg a pozitivista té‘)rvényhoz:isi norminak, ha kovetik a lefektetete szabﬁlyoknt, ﬂiggctlcnﬁl
a torvénycek tartalmacsl vagy éreckelkoeelezettségéesl. A legalizmus tesztjénck megfelels jogort a térvé-
nyck szerint nll(otjﬂk meg; az nlkotm:’myossﬂg tcsztjénck mcgﬂ‘lclé jognak t:ll‘tﬂ])hil:lg meg kell felelnitik

a liberilis jogrend clveinek” (Scheppele, 2018, p. 563).
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A liberalis demokricia valsdgaval és a korszakunk kiilénféle valsigaira adott kormény-
zati reakciokkal tehart elkezdsdore az alkotményos demokriciak alkotm:’myos és politikai
ﬁjraértclmczésc az autoriter rezsimek részérdl: ezt nevezte Schcppclc autokrata lcgalizmus—
nak. Mindennek lényege a végrehajté hatalomban rejls politikai szuverén djradefinidlisa és
hegemén pozicioba emelése. Ehhez el kell vetni a korabbi joguralmon (rule of law) alapuls
alkormdnyossagfelfogas hatalomkoncentraciét megakadalyozé alapvetéseit, és a jogot mint
eszkdzt kell a politika ald rendelni (rule by law) (Ginsburg & Moustafa, 2012). Az autoriter
legalizmus a globilis kapitalizmus keretrendszerében a jogi normativizmus felszamoldsinak
eszkozévé vilt, amiben ku]csfontoss:’lga ajog ,,fégyverként” val6 alkalmazdsa. Erdemes
David Kennedy lawfare kifejezésére utalni, amely szerint visszafordithatatlan kdrokat
okoz ,a jog mint fegyver, a jog mint takeikai szovetséges, a jog mint stratégiai eszkoz,
mint a hibora eszkoze” (Kennedy, 2016, p. 258). Kennedy kifejei tovabba: ,a jog gyakran
képcs clérni azt, amit azel6ee bombakkal és rakérikkal Iehetetr volna elérni: teriileteket
clfoglalni és biztositani, elszint és komoly politikai tizeneteket kiildeni, vagy akdr meg-
torni a politikai ellenfél akaratac” (Kennedy, 2016, p. 258). A haboras szituicié (warfare)
és a jog (law) Ssszeolvasztdsa nagyon dramai hatist kelt, ugyanakkor a vizsgilt tendencidk
is azt murtatjdk, hogy mdra Ssszekeveredett normalitds és kivételesség, hdbort és béke.

Az 4j tipusa demokratikus reziliencia létrcjéttc mind az autoriter fordulatokkal, mind
az autoriter rendszerek jogival szemben nélkiilozhetetlennek mutackozik. Am csakis
akkor j'dhct létre, ha képcsck lesziink szembenézni a modern jogrcndszcrck tobbszintd
(tdreéneti, inherens, a globalis kapitalizmushoz, autoriter fordulatokhoz kapcesolodo)
autoriter je”cmvonésaiva]. Mindez azt jc]cnti, hogy amodern jog nem lesz pusztin ateol
demokratikus, ha a demokricidkat a politikai rendszer szintjén helyreallitjuk, hanem
sokkal mélycbb viltozisokra lesz sziikség, ame]yck ajogésa g]ob:ﬂis kapitalizmus Viszo-
nyat is atirhatjak és meghatdrozzak az autoriter tendenciakkal szembeni demokratikus,

intézményes-jogi védelmi lchctéségckct.
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