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Tanulmdnyunk egyik témaja a burzsod (polgri) forradalom elméletének bemutatisa. Alapvetden
nem is egy elméletrdl van sz6, hanem a teéria két (egymistol igen lényeges pontokon kiilénbozs)
kifejeési modjarsl: az orcodox tedriardl és az tn. kdvetkezmények elmélecérsl. Ezutan bemutatjuk
akétklasszikus polgari forradalom (az angol és a francia) egymastdl alapvetden eleér6 tarsadalmi-gaz-
dasagi-politikai kontextusit. Ez lehetSséger ad arra, hogy kritika ald vonjuk a burzsod forradalom
mindkée elméletér, majd felvazoljuk a mi elképzelésiinket a nagy francia forradalom jellegérsl.
Szdmunkra clsGsorban természetjogi forradalomrol vole sz6, ez okozza az ismert jelenséget is, hogy
aradikalis természetjogi republikanusok, a jakobinusok testesitették meg leginkabb. A burzsodzia
¢lesapatdnak” aligha tekinthet6 jakobinusok bukdsa (kdzkeletd néven ,Thermidor”), azaz a természet-
jogi forradalom vége hozta el a burzsod rendet, s a 19. szizad alighanem ,legburzsodbb” tirsadalmat,
Balzac, Flaubert és Stendhal Vi]égﬁt.
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Bourgeois? Revolution? On the Nature of the Great French Revolution

One of the themes of our essay is the presentation of the theory of the bourgeois revolution. Essen-
tially, this is not a single theory, but rather two distinet interpretations of the theory (which differ
significantly on key points): the orthodox theory and the so-called theory of consequences. We then

present the fundamentally different socio-economic-political contexts of the two classic bourgeois

revolutions, the English and the French. This allows us to critique both theories of the bourgeois

revolution and then outline our own conception of the nature of the Great French Revolution. For
us, it was primarily a revolution of natural law; this also explains the well-known phenomenon that

it was the radical natural-law rcpublicans, the _]acobins, who embodied it most fully. The fall of the

Jacobins (commonly known as “Thermidor”), who can hardly be considered the “vanguard of the

bourgeoisic”, that is, the end of the natural-law revolution, brought about the bourgeois order and

what was arguably the “most bourgeois” society of the 19th century: the world of Balzac, Flaubert,
and Stendhal.
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A francia forradalmar anélkil is megk(’izelithctjﬁk, hogy
figyelembe vennénk a kapitalizmus téreénetét, de a modern
kﬂpimlizmust nem érthetj(ik anélkiil, hogy figyelcmbc vennénk
a francia forradalmat.

(Livesey, 2001, p. 4)

A polgiri (burzsod) forradalom (révolution bourgeoise/bourgeois revolution) sokdig a torté-
nelmi folyamatok leirasanak kézszﬁjon forg(’) alapfogalma volt: a térténelemé, mclynek
fokusziban a feudilis termelési modbal a t6kés (kapitalista) termelési modba valé atmenet
ill. A burzsoi forradalmak” konccpciéja erre az dtmenetre kivant és kivan elméletet
nytjtani, a feudalizmusbol a kapitalizmusba torténd dcalakulds , politikai kifejezddése-
ként”. Miasrészrol kézpomi hc]yct fog]:ﬂt el abban a sémiban is, mcly a nemcentrumor-
szdgokban a polgari forradalmak  késésével” vagy elmaradisival magyardzea a késsbbi
t:’trsadalmi—po]itikai ﬁ:j](’idés dones jeﬂcmvonésait.

A kovetkezskben elszor bemutatjuk a burzsod forradalmak teéridjanak két kifejeési
modjit (az ,ortodox” elméletet és az an. kdvetkezmények elméletét”); majd roviden
szembesitjitk egymassal az igencsak eltéré karakterrel biré angol és francia gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédést, melyek az adott forradalom kontextusit jelenteteék a 17.
szdzadban, illetve a 18. szdzad végén. Végill fclv:izoljuk a sajat konccpciénkat a nagy
francia forradalom jellegérél.

A tdreénelmi materializmus (a marxi téreénelemelméletben) — mely a burzsod forra-
dalmak koncepcidjanak hordozéjava vile — a torténetileg valtozo tulajdonviszonyokon
a]apulé kizsékmfmyolé osztélyviszonyok viltozasanak torténetée irja le. Marx szerint
a termelési méd hatdrozza meg egy-egy tarsadalmi formacié scrukeardjar, igy a termelési
mod viltozisa hatdrozza meg az ngik formaciobol a masikba valé datmenctet. A torté-

nelmi materializmust talan legjobban megragado szévegrész a kivetkezdképpen szol:

Az a sajitos gazdasigi forma, melyben a meg nem fizetett tobbletmunkit a koz-
vetlen termelékbdl kisajeoljdk, meghatdrozza az uralmi és szolgasigi viszonyt,
ahogyan az kdzvetleniil mag:’lbél a termelésbél king és mcghat:’u‘ozé médon ismée
visszahat erre. De ezen a forman alapul a gazdasdgi, magukbol a termelési viszo-
nyokbél kinévé kézésség egész. alakzata s ezzel cgyszcrsmind a sajatos politikai
alakja is. Mindig a termelési feltételek tulajdonosainak a kdzvetlen termelskhoz
val6 kozvetlen viszonya — ¢ viszony mindenkori fbrm:ija természetszerden mindig
a munkaméd meghatdrozott fejlettségi fokanak, ennélfogva a munka tarsadalmi
termel6erejénck felel meg — az a viszony, amelyben az egész trsadalmi szerkezet-

nek, és ennélfogva pedig a szuverenitdsi és fiiggdségi viszony politikai formajinak
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is, egyszéval a mindenkori sajitos dllamformanak a legbenssbb tickit, rejeect

alapzatat megalaljuk. (Marx, 1974 [1894], pp. 745-746.)

Igen neves marxista szerzék (pl. Comninel, 1987) figyelmeztetnek azonban arra, hogy
hiba volna e gondolatot nem-tékés rendszerekre kitcrjcsztcni; szerintitk Marx nem
az altalanos emberi természet elméletét dolgozta ki, hanem ,csupan” a kapitalizmusée.
Vélcményi'mk SZerint €z nincs tcljcscn igy; noha az tény, hogy a feudalizmusnak nincs
olyan ,hard” elmélete Marxnil, mint a tSkés rendszernek (McLennan, 1986). Ennck
az az oka, hogy a gazdasf{gon kiviili kényszcr rendszert mcghntérozé jc]cnségc‘ miatt
a feudalizmusban a termelési viszonyokat nem tudjuk a tdrsadalom tdbbi szférajacol
oly:m moédon absztrahilni, mint a t6kés rendszerben (a t6kés rendszerben a kényszcr
gazdasigi jellegd, azaz gazdasag és politika elvalik egymdscol). De ez nem jelenti azt, hogy
a termelési viszonyok ne volndnak meghatirozo jellegiick, ahogy természetesen az is
igaz, hogy az osztilyok nem egyszerien visszatiikrozik a termelési viszonyok dleal rajuk
kényszeritett tapasztalatokat: az emberek tapasztalatokat szereznek a termelési modot
meghatirozo osztilyellentéersl, feldolgozzik a maguk kulturilis-eszmei beillitodasin
keresztiil. Persze az osztalyok nem pusztan kulturalis jelenségek, a termelési feltételek és
a kizs:ikm:inyol:is struktur;ilj:l czeket a tapasztalatoknt; a termelési moéd a kcmény magja
a kizsdkmanyoldsra és dominancidra épils tarsadalmi viszonyoknak, de nem magyardz
meg mindent: mindazonaleal a kialakuld — széles értelemben vete — kuledra (a tarsadalmi
élet kognitiv szervezddése) adekvit a termelési viszonyokkal.

A torténelmi materializmus nem csak a t8kés rendszerrdl szol: A t6ke eredeti felhalmozast”
érintd meglatdsaibol (Marx, 1967, pp. 668—713) vildgos, hogy nagyon nehéz olyan térténelmi
materializmust elképzelniink, amelyben a kiilénbz6 tarsadalmi formaciok serukeuralo

tényezdje ne a termelGeszkdzok tulajdonldsanak és a cobblet kisajatitasdnak modja lenne.

A burzsoa forradalom ortodox elmélete

A termelési viszonyok domindns szerepét egy formici6 tarsadalmi viszonyaiban nyilvan-
valéan csak abban az esetben fcltétclczhctjiik, ha meg tudjuk kiilonbodztetni azt a szekeort,
melyet gazdasignak hivunk (a javak termelése és elosztasa) a politikdcol (autoritds, jogok,
kdtc]csségck, az ezcket alitdmasztd idcolégia). A feudalizmusban azonban nem létezett
ilyesmi: a jobbagysag ,Nyugaton” a 13. szdzad elejétd] kezdve lényegében tulajdonosa volt
a termel6eszkdzoknek (munkaeszkdzei a tu]ajdon:’lb:m vol tak, f"c')]djc 1ényegébcn 5rokolhets

volt) — éppen ezért voltak sziikségesek a gazdasagon kiviili kényszerck a tobblet elvondsihoz
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(clsésorban a f5ldestr joghatdsiga és persze egyszert politikai ercje, az dllam, az ideologia
sth.). Ez azt is je]enti természetesen, hogy a feudalizmusban (szemben a t6kés rendszerrel,
amelyben jellemz6en gazdasagi kényszerck llnak rendelkezésre a tobblet elvonisihoz) az osz-
tlyviszonyok nem magyarazhatéak meg csupdn az értékesbblet kisajatitasanak modjaval.

A feudalizmus legszembeotlsbb ellentmondasa az volt, hogy a féldesurak fegyveres
csatlosaik és a jogszolgaltatas segitségével sem tudtak teljesen ellendrzésiik ald vonni a job-
bégysﬁgot. Katonai és politikai hatalmuk ugyanis nem pﬁrosult az agrﬁrgazdasﬁg igazgat{lsinak
hatalmaval: tdl nagy tavolsg vilasztotta el Sket a termeldfolyamacedl, és még tiszeségviselSik
révén is alig dllt médjukban hatékonyan beleszélni a jobbagybirtokon folys gazdilkodisba.
A foldbirtokos osztaly léte tehart egy olyan osztaly tébbletmunkajin nyugodott, amely erds
politikai, katonai és jogi alivetcttsége ellenére is potcnci:ﬂisaﬂ ﬁ'iggct]cn volt téle. A tébblet
megszerzéséhez a fldesuraknak személytikben is ellendrzésiik ald kellete vonniuk a parasz-
tokat (McPhee, 1989); a foldestr nem gazdasagi eszkdzokkel, hanem politikai hatalma révén
zsdkmanyolta ki a jobbigyokat. Dominancija nem a termelési folyamatban elfoglalt helyé-
bél kovetkezik, de nem is a termel6eszkozok tulajdonibél, azaz a két szféra, a gazdasig és
a politika nem kiiloniile el egymdstdl, a kisajatitasi viszonyok politikai viszonyok is voltak.

A kapitalizmus alapvetéen kiilonbézik ettdl: a termelésben elfoglalt helyen, a terme-
lési eszkdzok tulajdonviszonyain alapulé gazdasagi-tarsadalmi struktdra és a politikailag
egyenld jogokkal bird emberek altal alkotote politikai rendszer el van szeparilva egymastol
(a bérmunkis nem tulajdonosa a termelSeszkozeinek, éppen ezért szcmélyébcn szabad,
a jobbagy éppen ellenkez6leg) — ezére csak ite képzelhetd el gazdasagi alap és politikai
felépitmény egymadstol elkiilonithets valosiga.

Azaz, még plasztikusabban sz6lva, osztilyok nemesak a kapitalizmusban vannak,
hanem minden kizsikmanyoldson nyugvé tirsadalmi formacioban, a téreénelem valoban
osztilyharcok téreéncte — csak éppen osztilyharcbol tobbféle is van. Ennck oka, hogy
a kapitalizmuss:ﬂ ellentétben (ahol a ]egtisztﬁbb a képlet, hiszen a gazdas:’lg mar elkiiloniile
a t8bbi szféricol) a tobblet elvondsiban gazdasigon kiviili tényezdk is szerepet jitszanak,
ezért a szuperstrukeara” nyilvinvaldan igen fontos szerepet jatszik; olyannyira, hogy
gyakran ez alapjan frunk le prekapitalista tarsadalmi formacidkat; s6t, mindez komoly
befolyassal birt magdra az osztalyharcra is. Ha a termelési viszonyok nem hatiroznak
meg minden — a knpitalizmustél kiilonb6zé — tarsadalmi formaciér, akkor nagyon is
konnyt elképzelni, hogy a feudalizmusbol a kapitalizmusba valé dtmenet mis ticemben
toreént meg az ancien régime guzdas:’lg:’lban, po]itik{lj iban vagy idco]c’)gi :ijﬁb:m. Az itme-
net tarsadalmi viszonyai tehdt példatlanul 8sszetettek voltak (Grenon & Robin, 1976).

Az a]apvctc’i strukeurald tényczék azonban tovibbra is a tobblet elvonisinak médja és

szerepl6i (azaz a kizsakményolas), mikdzben a politikai-jogi-ideologiai elnyomas strukea-
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rdi bonyolitjik a dolgot a t6kés rendszer tiszta képletéhez képest. Azaz a feudalizmusban
nagyon is volt osztalyhare, de bonyolultabb formaban; talin leginkibb azt mondhatnink,
hogy a prekapitalista tirsadalmakban az elnyomé/elnyomott rendek, kasztok duettje
kiegészitette a kizsadkmanyold/kizsdkmanyolt osztdlyok parosit: ezek egymashoz valo
viszonya igen Osszetett lehetete. Es f61cg: nem lehet megmagyarizni kizﬁrélag az éreék-
tdbblet kisajatitdsanak (a kizsdkmanyoldsnak) a jelenségébdl (Gluckstein, 2013).
eredeti, ortodox — ez esetben valéban Marxtdl eredd — valtozata (amelynek 6 forrasa
a Kommunista kia’lrvoiny sokat idézett bcvczct6je [Marx, 1959, pp- 4427452], noha itt
inkabb a kapitalizmus mindent dtalakité munkdjanak leirdsa olvashaco, kevésbé a bur-
zsodzia forradalmi heviiletéé) nemigen vetett szdmot ezzel a komplexitassal. A marxi
koncepcio szerint a burzsodzia a polgdri (fészabély szerint a németalfoldi, de kiilonosen
az :mgo] és a francia) forradalmak idején mir tudatos (virosi, kereskedelembél vagy
manufakeuralis ipari termelésbél ¢16) oszealyként Iépete fel, és ezeknek a forradalmaknak
a cé]ja a feudalizmus réseiben mar kialakule t8kés termelési Viszonyok felszabaditdsa
volt (Davidson, 2012). Ez pedig viharos, erészakos eseménysorban ment végbe — ez
maga a forradalom —, melynek Végeredménye a kapitalizmus korlatainak lebontisa,
a burzsodzia osztﬁlyuralma lett, és a polg:’lri oszt:ily dtvette az dllam irdnyitasat is, ¢s
fokozatosan t6kés, képviseleti, modern nemzetallamma alakicorea.

A burzsoi forradalom konccpciéja tulajdonképpcn ngidés a 1cgklasszikusabbnak
tartott esetével, a francia forradalommal. A nagy 19. szdzadi liberilis toreénészek sem
igen gondo]mk mast: szinte oszt:ﬂyharcos nyelvczctte] sz6ltak a ,,kézéposzt:ﬂy” diadalarél
a régi rend és arisztokracia felett, s6t szamukra a forradalom ,a térténelem menetébe”
i]lcszkedctt, azaz sziikségszcrfi volt (ahogy gy(’izc]méhez a nép részvétele is). Magét
a ,révolution bourgeoise” kifejezést el6szor 1839-ban hasznailta a szocialista politikus ¢s
toreénetird Louis Blanc (Betrouné & Harrig, 1999). Sét: alapveté 6sszeﬁiggést és egy-
misutdnisigot feltéeeleztek (legalibbis az angol és a francia) forradalmak kozoet, ahol
a toreéneti krOnol()gin magyardzza az eleérs strukearakat, de alapvet(i dsszetartozasukat
is. Frangois Guizot szavaival:  az elsét sohasem ércenénk meg tcljcscn, ha a masodik nem
tdrtént volna meg” (Mazauric, 2009, p. 147).

Ma mar k'dzhcly, hogy ezeknek a liberilis térténészeknek a konccpcic’)ja donté hatdst
gyakorolt a fiatal Marx nézeteire a burzsod forradalmakrol, a Kommunista kidltvdny sokat

idézett sorai hclyctt talian egy kevésbé ismert idézeteel szélvan:

1 Elsésorban Gcorgc Comninel (1987) ﬁl]:’lspontjﬁm érdemes ﬁgyclcmmcl lenniink, aki szerint a toreénelmi
materializmussal ellencétes a polgﬁri forradalom koncepciéia, nmcly ugyan valéban Marxtél ered, de
a korai Marxtdl: a késébbi életmtben nem véletlentl szorule hiceérbe (valédi teoretikus kidolgoz:’lsﬁm
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Az 1648-as vagy az 1789-cs forradalmak nem angol vagy francia forradalmak voleak,
hanem Curépaiak. Nem egy mcghatﬁrozott osztédy gyézelmét jclcntették a régi
rend felett, hanem az Gj politikai rend proklamiacisjit az Gj eurdpai tarsadalom
szamdra. A burzsodzia gy6zott, de a burzsodzia gySzelme egyben az 6j rend
gyézclmc is volt: a burzsoi tulajdon gy()’zclmc a feudalis felett; a nemzeti elvé
a provincializmus; a versenyé a céhek; a szabad 6roklésé az elsésziileeségi jog;
a fold feletti uralomé a fold aleal uralt emberek; a Vil:igosségé a babona; a csaladé
a csaladi név; az iparé a hésies semmittevés; a polgiri jogé a kdzépkori privilé-
gium felete. Az 1648-as forradalom a XVII. szdzad gy6zelme vole a XVI. szdzad,
az 1789-cs a XVIIL szdzadé a XVIL. szdzad felett. Ezek a forradalmak inkabb a kor
viliginak igényeit fejezeék ki, mint egyszertien Angliaéc vagy Franciaorszagér,
ahol végiil is megtdrténtek. (Marx, 1962 [1848], p. 100, idézi Callinicos, 1989, p.

125, az eredeti kiemelések eltavolitva).

Marx kevés kételyt hagy afelsl, hogy czek a forradalmak ugyanahhoz a tipushoz tartoznak;
jclcnt6sc’gijk nem egyszerlien nemzeti, hanem j()val tobb annil, s persze a burzsodzia ura-
lomra keriilése és a kapitalizmus diadala alapvetSen 6sszefiigg egymassal. Ugyanakkor az is
tény, hogy a hatalmas marxi korpuszb:m a burzsoa forradalmak konccpcic’)ja ;1lighancm
a teoretikusan legkevésbé kidolgozott meglatdsok koszé tarcozik (Lowy, 1989). Elméleti
irdsaiban sem nydjt Marx szamunkra igazi ,,tr;mzitolégiai” elméletet a feudalizmusbol
a kapitalizmusba tdrténé dtmenetrél, tdl a hires leirdson a termelSerck fejlédésének
a termelési Viszonyok korliraiba valé , beliitkozésén”. Tul aj donképpen a t6kés rendszer koz-
ponti elemeinek (aru, tdke, felhalmozis stb.) valamiféle ,gencologiai” leirasat adja csupan.
De nem tint el teljesen a ,burzsod forradalom” az életmdbél. Mig a korai irdsok-
ban elsésorban a dolog korlatain volt a hangsdly (azaz Marx a tarsadalmi emancipacio
szemszdgeb6l vette kritika ald a burzsod forradalmak altal végbe vite, kizarolag politikai
emancipiciét, melynek a legalaposabb munkajit a francia forradalom Konventje végezte
cl), addig az 1859-es kritikai gazdasigtan hires elészaviban (Marx, 1965 [1859], pp. 5-8)
a politikai ,momentum” erds rchabilitﬁciéja toreént meg. A burzsoa forradalom a mélybcn
sziiletd tokés tarsadalmi méd felszinre jutdsanak politikai aspektusa, a francia forrada-

lom pedig az egyik termelési modbol a masikba (a feudalizmusbol a t6kés rendszerbe)

pcdig sosem kertile sor). Az igﬂzi kérdés az lchct, hogy vnjon b:irmcly marxista konccpci(’), sét m:lgﬁrmk
Marxnak a mcgl:’\tﬁsni is a burzsoa forradalomrol 6sszccg}'cztcthct6ckrc a marxi tedria nlﬂpclvcivcl? Hiszen
nem illik bele a marxi metodologidba, és torténctileg is nehezen tarchaté az eredetileg liberalis koncepcid.
Marx késsbbi (A tdkében kifejeett) elmélete az eredeti felhalmozasrol, a t6ke eredetérsl sok tekintetben
cllentmond a Kia'[rva'ny burzsoiziardl szolé cételeinek.
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vezet forradalom paradigmdjava vale. Szamunkra ice kevésbé érdekes, egyébként persze
ku]csfontossigﬁ, hogy ezileal a prolctérforradalom alapos‘ n felvértezsdoret a burzsoa
forradalom, elsdsorban a francia forradalom jellemzgivel, mely valamiképpen a ,per-
manens forradalom” els@ szakaszava véle (Tosel, 2022).

Késébb a koncepcié lényegében clfelejeddstt. Jellemzs, hogy mind Marx, mind Engels
meglehetSs kdzonnyel figyelték a burzsod forradalmak dn. mésodik hullimart (kiilons-
sen 1848-as aktivitdsukhoz képcst)7 noha az oly:m kulcsfontossﬁga orszﬁgokbnn zajlott,
mint Németorszig vagy Olaszorszag. A 6 probléma szamukra nem a feudalizmusbol
a kapitalizmusba, hanem a kapitnlizmusbé] a kommunizmusba valé dtmenet volt, azaz
nem a burzsod, hanem a proletarforradalom (Louvrier, 2007).

A ]ényeg mégis az volr, hogy a burzso4 forradalom ngértc]mficn a pro]et:irformda]om
clsképe lett, elbbi szerepléi pedig utsbbi ,cléfutarai” (mint a diggerck vagy a Babeuf-féle
cgyenldk, azaz akik azzal kisérleteztek, ami ,akkor még lechetetlen volt”, a t6kés rend-
szeren tilra tekintettek); vagy ,burzsod megfeleli” (mint Cromwell vagy a jakobinusok,
akik megteteék, ,,ami akkor Iehetséges volt”, azaz gySzelemre viteék osztalyukart és ezzel
a t6kés dtalakulds tigyét). 1gy az ,cl6z6 dtmenetben” is két osztilynak kellett szemben
dllnia egymadssal (a nemességnek és a burzsodzianak), ahogy az akkoriban napirenden levs
harcokban 4llt szemben ngm:issal a burzsodzia és a munkﬁsoszt:ily (Callinicos, 1989).

Id6kdzben egyre nyilvanvalobb lett, hogy a tarsadalmi formacick kézti valedsnak
eleérs médjai vannak. A feudalizmus és t6kés rendszer akar Viszonylag hossza tava

sartikulici6ja”, amalgamija, egymas mellett élése nagyon is elképzelhetd volt teoretikusan

is, hiszen mindkét formdcié a maganculajdonra épiile. Ez lehetségessé tettee a két for-
micio uralkodo osztalya (a nemesség és a burzsodzia) kozti kompromisszum lécrejdteée
(Jones, 1991) — mig a kapitalizmus és a szocializmus viszonylatiban clképzelhetetlen
radikilis vilcozas nélkiili atmenet.

Mindenesetre a burzsoa forradalmakban sosem két osztély allt csak szemben egy-
missal (ez a feudalizmus mar emlitett sajatossigibol kévetkezik). Meglehetésen komoly
teoretikus gondokhoz vezetett az is, hogy a feudalizmusban a kizsdkmanyolt osztily nem
a burzsodzia, hanem a jobbﬁgys:lg (ezért aligha képzclhcté el olyan burzsoa forradalom,
melyben a jobbigysig nem jitszana dontd szerepet a feudalizmus felszimoldsiban), de
a varosi szcgénycbb néprétcgck (akiket szintén igen nchéz volt ,,burzso:iknak” tekinteni)
hozzdjiruldsa sem kivétel, hanem szabaly volt a burzsoa forradalmakban.

De ha magara a sztikebben vett korabeli burzsoiziira vetiink egy pillant{lst (még
csak nem is belemenve az egyébként igen fontos toérténészvitakba arrdl, hogy mit értiink
burzsodzia alatt a korban, létezett-e ng;ﬂtalﬁn, mennyi koze volta kapit:ﬂizmushoz ésigy

tovibb), mindenesetre annyi bizonyosan a szemiinkbe 6tlik, hogy a polgari forradalmak
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eldeti burzsodzia tavolrol sem volt olyan homogén osztaly, mint a sziiletés (pontosabban:
a privilégiumai) dltal definidlt nemesség, a kétkezi munkavégzéssel pontosan leirhato
virosi nép, vagy a gazdasigon kiviili kényszerek altal kizsakmanyole jobbagysig. Elég
clgondolkodtaté az is, hogy a burzsodzia képtelen volt arra, hogy maga vezesse ,sajdt
forradalmait”. Ennck oka, mint emlitettiik, elsésorban a feudalizmus tarsadalmi szer-
kezetének dsszetettsége (a kapitalizmus két osztilydhoz képest). Ezzel magyarazhato,
hogy nincs tipikus Lburzsoi forradalom” sem, hiszen kiilonboz6 orsz:igokban, kiilonb6zs
korszakokban mas és mas tarsadalmi felallisok 1éteztek.

Komoly chtérésrc adhatott az is okor, hogy ezekben a forradalmakban a tskés jc”cgﬁ
termeléssel kapesolatban 4ll6 rétegek tobbnyire marginalis szerepet jatszottak. Anglia-
ban (az ortodox elmélet szerint) a knpita]izmus diadalat elhozo ,,dicsc’iségcs forradalom”
jol leplezte a nagy valtozds politikai kudarcit: a nemesség marade az uralkodo oszealy.
Franciaorszégban pedig a burzsoizia lefelé” kotote kompromisszumot a virosi és vidéki
kistulajdonos rétegekkel: ez volt Iényegében az ortodox koncepcié leirasiban a jakobi-
nizmus receptje. Ezzel a t6kés termelési viszonyok teljes kibontakozasat (vagy legalabbis

ndickensi sokkterdpidjukat”) j6 ideig megakadilyozta a kistulajdon és kistermelés fenn-
maraddsa, és a megmaradt vidéki és virosi kdzép- és kispolgarsag, illetve a foldtulajdonos
parasztsig egészen spcci:ﬂis karaktert adott a francia 19. szazadnak.

Mindenesetre az ortodox elmélet egyre kevésbé allta ki a toreénelmi valésdg pro-
bﬁjﬁt. Nem véletlen, hogy mikozben a torténelmi materializmus fontos Osszetevijévé
vilt, ugyanakkor talan az egyik legtdbbet vitatott témava is, amely a marxi torténe-
lemszemlélet hiveit is megosztotta, nem is beszélve a kételkedskrs] (Davidson, 20054,
2005b). A koncepci6 ereje abban illote, hogy egy osztily forradalmi intenciéit tirsa-
dalmi viltozasokhoz kotseee (elébbick révén 4j termelési méd jon létre és 4j po]itikai

pszuperstrukedra”, azaz 4 tarsadalmi formacio). Masrészt komoly teoretikus arzenale is
jclcntett rovid és hossza tava folyamatok clméleti (issze]mpcsolfts:ihoz; s6t, toreénelmi
bizonyitékot szolgiltatott az elnyomott osztilyok forradalmi kapacitisira. Azaz a pol-
gari forradalmak nemcsak az ngetlen sikeres tarsadalmi forradalomként cérelezédeek
a modern kori térténelemben, hanem bevallva-bevallatlanul a proletirforradalom
receptjét” is jelentették. A parizsi kommiin éppen azért kapott ilyen donté jelentdséget,
mert annak volt szimbolikus pillanam, ahogy a burzsod forradalom form:’lja prolctﬁr
tartalommal telt meg. Még akkor is igy volt ez, ha jol tudjuk, a kommiin alatt nem
tcljcscn ez toreént, de kétségkivﬁ] valami ehhez hasonlé.

Azaz a burzsod forradalom koncepcidjinak ,elengedése” igen delikat dolognak

szamitott — nem Onmagaért, hanem a pro]ctﬁrforradalomma] val6 teoretikus és gya-

korlati kapesolata miatt.
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A consequentialism és a masodik hullam

EteSl nem volt fliggetlen, hogy a burzsod forradalom ortodox koncepcisjit komoly
tamadisok ércék az an. revizionistdk részérdl (az 1950-es évekedl az angolszasz vilag-
ban, késébb mishol is) — tdl a hideghdbora kontextusin mindenckelStt azére, mert
a koncepci6 kiltéan ellentmondott a tdrténelmi tényeknek. Elsésorban: nem létezett
ilyen osztﬁlytudntos és knpitalista burzsoizia; misodsorban: aligha k:lpitalista burzsoik
ycsindleak” vagy vezették a polgari forradalmakat, harmadsorban: nemigen jutott osz-
talyuralomra a ,burzsodzia” (Cobban, 1984 [1964]; Eisenstein, 1965; Taylor, 1967, 1983;
Doyle, 1980; Schmitt & Reichardt, 1983).

A revizionista kihivdsra két valasz érkezete (Callinicos, 2013). A burzsod forradalom
koncepcidjat megmenteni kivind nemortodox marxista szerzSk komoly engedményeket
teteek. Egyrészt t6bbé nem téeeleztek fel i]yen oszt:ﬂytudatos, kapimlista, heroikus forra-
dalmi burzsodziit az dtalakuldsban; véleményiik szerint nem ez szamit, hanem a forradal-
mak kévetkczményc, azaz a t6kés rendszer kibomlisa eléeti almd:ﬂyok lebontdsa (innen
az irdnyzat neve: ,,conscqucntialism”, a kévctkczményck clmélete). Masrészt a végcrcdmény
a tarsadalmi viszonyok, a termelési feltételek és az dllam szervezetének dtalakitdsa, ezek
kompatibilitﬁsn a t6kés akkumulicio kivinalmaival — de ez nem feltétlentil jclcnti immar
a burzsodzia osztilyuralmar. Ez éppen a tSkés rendszer sajatossigabol ered: a prekapitalista
tarsadalmakban a tobblet kisaj:itft:isa gazdasﬁgon kiviili kényszcrckkcl toreénik, ezére
a kizsdkmanyol6 osztaly szitkségképpen uralkodd osztaly is (azaz a kezében kell tartania
czeknek a kényszercknek az eszkdzét: az dllamot). A kapitalizmusban azonban a kényszer
gazdasigi, ezért erre nincs feltétlendl szitkség. Masképpen: az, hogy a burzsoazia mennyire
volt forradalmi osztily — hogy a polgiri forradalmakban a burzsodzia mennyire volt for-
radalmi — nem igazan érinti a koncepci6 érvényességét (Davidson, 2014).

A misik vilasz az an. politikai marxizmus tedridja volt, amely tgy szolt, hogy legjobb
volna, ha elfelejtenénk a burzsod forradalmak koncepcisjit. Ellen Meiksins Wood klasz-
szikus mondataval: jaz angol forradalom kapitalista volt, de nem volt burzso4; a francia
burzsod volt, de nem volt kapitalista” (Wood, 1996, p. 221).

De a politikai marxizmus elsGsorban a kapitalizmus genezisét kivinja megmagyardzni
(Wood, 2009), a burzsoi forradalmak elmélece pcdig a knpitnlizmus teljes kifejlc’idésc
el6eti akadalyok lebontdsar tartja ezen forradalmak elsédleges tettének.

Végcredményben a burzsoizia lehet uralkodo oszt:ﬂy anélkiil, hogy az allamort
osztilyuralma ald rendelné. Az, hogy létrejon egy ilyen képlet (elvalaszeas, tékés tulaj-
donviszonyok), az Cscményck egyscgét igazolja. A burzsoi forradalmak konccpciéjﬂ

sziikségszert kapesolatot feltételez a hossza cavi folyamatok és a forradalmak kozoee;



104 CIKLUS 2.

lefolyisuk médja sokat elarul az adott orszdg osztilyviszonyairél — Perry Anderson
(1992, p. 106) szép kifejezésével: ,A kivétel volt a szabaly: mindenki fateya vole”. A bur-
zsod forradalmak egyszerre okai és kvetkezményei a kapitalizmusnak: a tarsadalmi
forradalom kora” (era of social revolution [Anderson, 1992, p. 121]) éppen azért kiilon-
1cgcs, akarcsak Marx klasszikus leirdasiban, mikor a termel&ersk fcjlédésc a termelési
viszonyok korldtaiba titkdzik, mert az egyik tarsadalmi formaciobél a masikba vezets
tarsadalmi dtmenetben anlannk le politikai forradalmak.

Raadisul a nemortodox marxista elméletekben a burzsoi forradalomnak tébb sza-
kasza van. Az cgész 19. szdzad kézponti politikai konfliktusa az ancien régime clleni harc:
a ,burzsodzia” (ideilis esetben szovetségben a ,néppel”) és az ,arisztokracia” kdzti kiizde-
lem. A nagy francia forradalom éppen ezért maradt i]ycn ¢16 a szazadban — gondo]junk
a kiilonbsz6 orszagok jakobinusaira, a Marseillaise diadalttjara, a trikolérra az orszagok
zaszloiban és igy tovibb. De a burzsoi forradalmak masodik szakaszit a 19. szdzadban
mir nem a ,forradalmi burzsoizia” vezette, hanem az dllamhatalom ¢lén ll6 csoportok.
A burzsodzia valdban nem volt t8bbé  heroikus forradalmi oszedly” — ennck a szerep-
nck a veszélyeire éppen a francia forradalom példija intette a polgirsigot (masrészrdl
a burzsod forradalmak mdgdee mar fel-feltting proletariatus drnya), amennyiben a népi
részvétel az 1848-as burzsoizia szamara vallalhatatlanul radikalis vole.

Az 1848-as polgari forradalmak valodi népi timogatas nélkiil elbuktak, de éppen
leversik hajtotték végre a Cé]jaikat (,,Végrcnde]eti Végrchnjt(’)k”, hogy klasszikust idézziink)
az allamhatalom élén Németorszagban és Olaszorszagban.® Ezek a polgari forradalmak
szinte mindenben kiilonboztek az elsé szakasz burzsod forradalmaicsl, egyet kivéve:
eredményiikben, ugyanis eltavolitottak a feudalis tarsadalmi strukedra és az ezen alapulo

allam 4lcal képzctt akadé]yokﬂt a tSkés rendszer kifej](’idésc elsl.

2 Az elmélet hivei az Egycsﬁlt Allamok ,misodik forradalmat”, azaz a po]g;’\rhf\borﬂt is besoroltik a burzso4
forradalmak masodik szakasziba; sét, tulajdonképpcn ¢z az esemény a nagy kivétel a polgﬁri forradalmalk
kozore: ipari knpitalistn osztﬁly vezette, hadat tizenve a déli gyarmatcarto rendszernek, amc]y valoban
szembekeriilt a kifcj]ctt t6kés rendszer érdekeivel. Eppcn a lmpitﬂlizmus tcljcs ktijlédésénck volt aka-
dﬁlyn a rnbszolgﬂtm‘té Deél ereje, nmcly nyilv;’mvnléan nem tekinthetd ,,rnbszolgﬂtm‘té termelési médnak”
(mint az antik rcndszcrek)7 hiszen a t6kés termelési moéd rendszerében 1écezete. Talan 1cgink:’1bb ﬁgy lehet
leirni a rendszert, hogy a t6kés akkumulicionak éppen a 1‘:1bszolg;15rig volt a kb‘zponti cleme. Azonban
ml'g mashol a 1‘nbszolg:1munk:1 jclcnt(”)ségc lassan csokkent vagy mcgszfmt, itt éppcn cllcnkcz()lcg, cgyre
fontosabb szerepet jatszote a t6kés akkumulicioban, igy a rendszer egyre merevebbé vilt: nem volt
a mbszolgﬂmrté ijltctvénycsck mellete valamiféle alcernaciv uralkodo osztjly”, :1mc1y clsépérhcttc volna
a rabszolgasﬁg egyre anakronisztikusabb intézmény¢t. A fennillé uralkods oszt;’\]y belsé acalakuldsa
sem indulhatott meg, hiszen az a mbszolgnsﬁg intézménye cllen jéhctctt volna lécre, amclycn azonban
az cgész rendszer nlnpult, Még n:lgyobb problémﬁt jclcntctt, hogy a déli allamok komolyrm akndﬁlyozt:’\k
az amerikai ipari-pénziigyi tSke dinnmikﬁjﬁt, azaz kiilsé impulzusm vole szijkség az északi ipari kapimlistn
osztﬁly részérdl: ez az ,,impulzus” volt a polg;’u‘hﬁborﬂ. Vc'gﬁl is utébbiak gyézclmc al:lpvctﬁ jclcnt(”)ségﬁ
volt az amerikai cgyscges t6kés allam kialakitdsa és a t6kés chlf)dés példi\tl:m felfutisa Szcmpontji\bél.
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Az cgy korszakban lezajlé forradalmak hatottak egymasra, inspiraledk az utanuk
kovetkezsket (Wallerstein, 1990; Anievas, 2015). Nincs ez mashogy az elsd és a masodik
szakasz forradalmai kézocet sem, de a kée hullim alapvetden eleére egymaseol (Teschke,
2005). A nagy vilasztévonal kdztiik: az ipari forradalom. Altalianos szabily rajzolodik
ki: minél kifcjlcttcbb az ipari kapitalizmus egy orszﬁgban, annil valészindtlenebb
a burzsodzia és a népi rétegek szoversége a polgiri forradalomban (mely az els6 szakasz
:1lapvet6 jcllegzctcsségc volt).

Mindez azzal is jart, hogy az els6 szakaszban a protokapitalista (az an. kereske-
déeske) és a prekapitalista rétcgek (lénycgébcn a varosi kistermelgk és a pamsztok)
kozotti politikai szovetség a régi rend erdi ellen igen forréva és radikalissa tette ezeket
a forradalmakat. Nehéz is volt ket megallicani vagy kontrollilni, még a vezetsiknek
is. A szabadsdg-cgyenlSség kovetelése frontilis dsszetitkdzést jelentett a régi uralkods
osztzilyokkal — a burzsoa forradalmak els6 szakasza ezére oly:m radikalis politikailag (és
ezért bontakozik ki ,alulré]”), még nincs mogoeee a e6kés dtalakulds polarizild (ckéseket
és bérmunkdsokar létrehozo) presszidja.

A (mondjuk igy) keresked6tke és a feudalis foldbirtok szembenalldsa a 17-18. sz4-
zadban nem hasonlithat6 a 19. szdzad masodik felénck tarsadalmi viszonyaihoz: egyrészt
t8bbé nem volt lehetséges politikai szévetség tulajdonosok és tulajdonnélkiilick kozste
arégi rend ellen, mésrészt az ipari forradalom felléptette a torténelem szinpadara a pro-
letaridtust (Wallerstein, 1985). Az 1848-as forradalmak éppen azért buktak el, mert ezzel
az immdr anakronisztikus szovetséggel kisérleteztek: a francia forradalom hivei és tisztel6i
czért sokan voltak a ,misodik hullim” idején — imiticorai alig (leszimitva a 19. szdzad
elsé felének eurdpai ,jakobinusait” vagy az 1848-as forradalmak hamar marginalizalodos
clemeit, mint a ,mérciusi ifjak”, illetve német és olasz megfelelsik).

Ez magyardzza a burzsodzia kompromisszumkeresését a foldesari uralkods
osztilyokkal, de ezeknek a ,burzsod forradalmaknak” a mar 6sszetéveszthetetlen
eszmei-ideoldgiai iirességét is. Nem forradalmi osztily hajtja ket végre a szdzad
misodik felében, hanem az dllamhatalom; nincsenck 4j idedk, sem népi részvétel;
az ideolégiai mondanivalé is inkdbb nemzeti, mint politikai vagy tarsadalmi, a sza-
badsig-cgyenldség helyett a nemzet és az ipari modernizici6 a hivészavak (valamint
az imperializmus: a misodik hullim minden 4ralakulisa k:ltonni—kiilpolitikai célzata

surolérd forradalom”).

Bizonyos szcmpontbél éppen az Cﬂcnkczéjc toreént, mine a forradalmak els6 szakasza-
ban: a t6kés tarsadalmi viszonyok kifejlettsége miatt igen kevéssé volt radikalis a policikai
atmenet. A régi uralkodé osztﬁ]yok felsziveak a burzsodzia egy részét (a kereskedstske

t,

képviselsit politikailag refeudalizaleik”: ez volt az an. porosz tr, de Magyarorszig is
p p g p gy &
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cbbe a tipusba tartozik?). Népi részvételre ebben a kompromisszumos atban nincs is
sziikség; a nacionalizmus, a nemzeti egység, az illam, a hadscreg, az imperialista ideo-
16gia, az egységes nemzeti piac, a lassan létrcj(jvé témcgkommunik{lcié, az drutermelés
egységesitS logikdja lényegében nagyobb megrizkodeatds nélkdil, ,feliilrs]” hozea létre
a modern burzsod tirsadalmakat és dllamokat (Poulantzas, 1972).

Németorszigban, ahol nem volt burzsod forradalom (vagy elbukott 1848-ban, amely
igy nem donté esemény sem a termelési Viszonyok, sem a tarsadalom jcllcgc térténctébcn),
az erGs dllam és a megmaradt félfeudalis tarsadalmi strukedra lehet6vé tette a kispolgarsig
fennmaradasar és chlc”)dését, de tc]jcscn mais kontextusban, mint Francinorszégban. Iee
nem volt sem jakobinizmus, sem forradalmi kulttra, ezért a kispolgarsag a kezdetekesl
élesen Cllcnségcs volt a munk:’tsmozgnlomma], majd fokozodo talajvcsztésc a burzsodzia
ellen is forditotta — jol tudjuk, minck a receptje volt ez. Nem lchet véletlen, hogy abban
a hirom fejlett ipari orszdgban (Németorszag, Olaszorszig és Japan), ahol nem tdrtént
valédi ,burzsod forradalom”, az ancien régime lényegében mindenfajta demenet nélkiil
alakult autokratikus, modern, burzsoa allamma.+

Taldn itt sem érdekeelen befejezni a térténetet (Gramsci révén [1975 {1923-1926},
kiilsnés tekintettel a 13. fiizetre], Tosel, 2022): a burzsodzia hegemoniaépitése kiilsnbszs
médjainak és azok sikcrcsségénck szemiigyre vétele komoly municiét adhat nekiink
az adott orszdg torténelme alapvonalainak megértéséhez. Franciaorszagban a burzsodzia
hegcméniaépitésénck ,,mozg(’)h:iborl’ljn” egészen 1871-ig (a pArizsi kommiim'g) tartott,

amikor a rivilis hegemén osztaly (a proletaridtus) jelentds vereséget szenvedett. Ennek

3 A magyar 1848—49 kt‘l]én]cgcs jcllcgc (a birtokos nemesség vezérszerepe a polgﬁri forradalomban)
a birtokos ncmcsség masutt tcljcscn szokatlan tdarsadalmi sz;’\m:u‘:inyfwnl m:lgyarﬁzh:lté (még cgy
orszag van, ahol jcllcmzécn hasonlé a tdrsadalmi képlct — Lcngyclorszﬁg —, ahol a nemesség vezetee
az illandé sznbads:’\ghm‘cokat), A jclcnség mindkét esetben igen ambivalens kévctkczményckkcl jare.
Mngyarorszf\gré] Szabé Ervin irt izz6 szcnvcdélyﬁ sorokat az elmaradt valodi polgin‘i forradalomrol,
¢éppen a birtokos nemességet vadolvin éree (Szabg, 1979, pp. 239580, kiilénssen , A jobbagyfelszabaditas
az orszﬁggyfllésbcn" cim( chczct: pp- 425—492). Szcmpontunkbél ignzﬁt nehéz lenne vitatni, a ymagyar
at” Végercdménybcn a yfelilrol” lécrejovs, ,utolérs”, valodi forradalom nélkiili burzsod forradalom”
képletébe probléma nélkiil beilleszthets.

EN

Noha frasunk témdjit nemigen érinti, de a téreénet befejezése érdekében nem tehetjitk meg, hogy nem
sz6lunk nagyon roviden arrél, hogy clsésorban a nyugati trockistik (mindcnképpcn meg kell emliteniink
Tony Clift nevér) Trockij ,,cgycnlétlcn, kombinilt fejlédés/permanens forradalom” teéridjira épitve
a ,burzsod forradalmak” harmadik szakaszardl is beszélnek (Cliff, 1963). Nagyon lccgyszcrﬁsftvc: a Cliff
kifejezésével eleerele dlland6 forradalmak” a harmadik vil:ig orszigaira jellemz6ek (Kina, Kuba, Vietnam,
Nicaragua, Mozambik stb.), ahol prolctnri:’ltus hi:’my;ib:m a ,marxista-leninista” — fﬁlcg varosi kispolg;’\ri,
nacionalista, antikolonista — szervezédések a pm‘:lsztmozgnlmak révén vireék sikerre forradalmaikar,
mclycknck valamiféle dikcacérikus, mind a munkﬁss:’lgot, mind a parasztsagot kollektiven kizs;’\km;inyol()
i\llamkﬂpimlizmus lett a végcrcdményc, azutdn a gydztes mozgalom, illetve part tagjai az illami biirokricia
képébcn gyakoroltﬁk a hatalmat.
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kovetkeztében ,dllshdbord” alakult ki a két osztaly hegemoniatdrekvése kzotr, minden-
esetre a burzsodzia erds pozicidja igen valdszintitlenné tette rivilisa sikerér.

A Risorgimento ennek pontosan az ellenpontja (egyenesen ,transformismo”, nem
forradalom). Cavour és a Partito d’Azione nem volt képes efféle hegeméniaépitésre,
czérteza folyamat spassziv forradalom” vagy Jforradalomrestauracid”, hiszen kicgyczés
tdrtént a régi rendszer erdivel (a nagybirtokosokkal és a katolikus egyhazzal). Az els6
Vilﬁghixbora hozta felszinre, hogy Olnszorszﬁgban jévnl gyengébb volt a burzsoizia
hegemonidja, amely a rivalis osztaly ellen kénytelen volt nyilt allami erészakhoz — azaz
a fasizmushoz — fordulni. De a burzsodzia hegeméniijanak tokéletlensége akadilyozea
a proletaridtust is valodi ellenhegeménia felépitésében. A | passziv forradalom” tehat
a burzsodzia ellenfelei szimara is paradigmévﬁ let, igy az ,antitézis” kialakitdsa (erds
cufemizmussal) igen komoly feladatot rétt a ;modern fejedelemre” (a Prera), de ez mir

valéban jéva] talmutatna irasunk témdjan.

Anglia és Franciaorszag

Angliz’wal kapcsol:ltban a kérdés azére merile fel, merc a t6kés Viszonyok domindnssa vildsa
(legalabbis az agrariumban) egyrészt nyilvinvaléan megel6zte a forradalmat, masrésze
utébbi igen nchezen kothetd a bﬁrmc]y éreelemben vett burzsoizia donté vagy akarcsak
jelentds szerepéhez. Franciaorsziggal esetében a probléma éppen forditote. Az elsé kérdést
illetGen igazan sarkitott Vé]cményt mAdr nemigen képvisclnck toreénészek (azaz, hogy
az ancien régime érintetlen feudalis vagy mar kifejlett tSkés tarsadalmi viszonyokkal bire
volna): mindenki egyetért, hogy valamiféle viltozas megindult, a kérdés inkabb az, hogy
az ,atedréshez” sziikség vole-e a forradalomra (Chaussinard-Nogaret, 1970).
Azipartésa kereskedelmert illetGen Va]ahogy ugy lehet (Ssszefoglalni a forradalmat
megel6z6 korszakot, hogy kétségeelentiil jelentds fejlddés volt jellemz6 a 18. szdzadra,
de alapvetSen (a nagy francia gazdasigedreénész, Ernest Labrousse szavaival) csupan
,,bcrlﬁlgték a régi motort™ az ipari fcjlédc’s négy-, Otszorosére is néee a szizadban, de
amezdgazdasigeol vald fliggése mit sem vélcozote (O'Brien & Keyder, 1979, p. 1299). Azaz
a fcjlédés cllenére sz6 sem volt olyan ateorésrdl, mint a korabeli Angliéban. Az ipari
forradalomnak még az drnya sem igen tint fel, inkdbb egy gazdasigi szisztéma vég-
napjnir(’)l beszélhetiink, ahol a kereskedétéke destabilizalea a régi rendszert, de nem
forradalmasitotta azt. De természetesen ebben az alapvetSen még dontSen agrartirsa-
dalomban (a lﬂkoss:ig 80-85 szdzaléka élc a mczégazdnsﬁgbél) az agrz’lriumban létezd

termelési-tirsadalmi viszonyok voltak igazin fontosak.



108 CIKLUS 2.

Paradox, de igaz, hogy a feudalis szisztéma sosem volt erdsebb az agrariumban, mint
létezése utolsé iddszakiban. Az an. feudilis reakeié (az egész szdzadban érvénycsiﬂé
folyamat, amelyben a féldesurak egyre tobb — fsleg addig kézosségi culajdonban levs —
foldre probaledk ratenni a kezitket és évszdazadok 6ta elfelejtett feudalis jogokat dsactak
ki az archivumokbél jévedelmiik ndvelésére) egyre erésitette a seigneurie-t (a fldesiri
birtokot), mikdzben a régi paraszti falukdzdsség a piacra termelés hatdsira egyre diffe-
rencialédott és vesztert tarsadalmi kohéziéj ibol. A forradalom clécstc’jén a feudalis
kizsdkmanyolds egyre kifizetdddbb, a fsldesiri rendszer egyre életképesebb volt: egyik
oldalon tehir a csereérték uralomra jutott a termelésben, a masikon azonban a ,,complc—
xum feudale” gazdasagon kiviili kényszere tovdbbra is a rendszer alapjellemz&je maradt.

Tgy Franciaorszégb:m nem jott létre az agrz’trkapitalizmus alnpkép]cte, a klasszikus
angol tridsz (foldestar-bérls-bérmunkis): vole foldbérlés, sét még foldnélkili szegénypa-
rasztsig is, de nem létezetr a t6ke munkafolyamat felecci kontroﬂja, a tcchno]()giai Fejlédés
révén a termelékenység dllandé novelése, a munkaerd aruvd vildsa; a francia paraszt még
a18. szdzad végén is alapvetden az évszdzados termelési viszonyai kdzoee éle (kontrollalea
a munkafolyamatot, a termel6eszkdzok tobbnyire tovibbra is a tulajdonaban voltak),
nem bérmunkds volt, nem ,beszéls gép” (Lemarchand, 1983).

Végs6 soron arrél volt sz6, hogy a feudalizmus V:ilsﬁg:ir:l adortt vilaszokar a foldesar/
jobbdgy osztilyviszonyok alakuldsa szabtik meg. Alaposan leegyszerdsitve a kérdést:
Ang]i:’lban a pnrnsztok C]ég erések voltak ahhoz, hogy l<iv1’vj ik személycs sznbads:igukat,
de f5ldtulajdonukart egyre kevésbé tudtdk megtartani. Ez vezetett az agrarkapitalizmushoz:
mivel a foldestrnak gazdasigon kiviili kényszer immar nem volt a kezében, a termelé-
kenység novelése lett az érdeke, azaz a bérlk dsztonzése a koleségek csokkentésére és
a haszon novelésére. A konkurenciaharc nem egyszerd ]chctc’iség, hanem kényszcr lett
mindenki szdmdra: a vilagtéreénelemben elészér Iétrejodee a dinamika, amely a kizsak-
ményolﬁs révén folyamatosan a termelSerdk fcjlcsztésére torekszik. Franciaorszégban
a paraszeok foldjiiket is képesek voltak meg6rizni, ezért a f6ldesuraknak nem vole mis
lehetdsége, mint az dllamhoz fordulni a tobblet kisajatitdsanak fenncarcdsaére: a foldesari
gazdas;igon kiviili kényszcrt nem gazdasﬁgi kényszcr viltotta fel, hanem L'ljabb gazdasﬁgon
kiviili - ezdttal mar dllami — kényszer, allamigazgatdsi adminisztraci6, amely az adok
révén vette el a parnsztoktél a tobbletet és tartotta el tovibbra is az uralkodo osztily
egy részét: ez vezetett abszolutizmushoz. Kelet-Eurépdban pedig a parasztok a személyes

szabuds:igukat is elvesztetreék: igy jott létre a misodik jobb:igys:ig.s

5 Mindez :Llnpvct(")cn cﬁfoljn a Wallersteintél szarmazo téeelt is, miszerint a vilﬁgpincbn valé bckapcsol(’)dés
médja hozta volna létre a masodik jobbﬁgysﬁg jclcnségét (kronolégini problémn is van ezzel, ugyanis a maso-
dik jobbﬁgység kialakuldsa mcgcl(")ztc KC]CI}EUI‘(’YPH gﬂbonnsz;’\llit(’)ként valé bclmpcsolédﬁs:’lt a Vi]ﬁgpiacbn).
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A kér orszdg fejlodésénck dsszevetésckor érdekes paradoxont figyelhetiink meg: Fran-
ciaorszag szinte tal messzire jutott a feudalizmus logikéjﬁban ahhoz, hogy az (j t6kés
viszonyok elérhessék a kritikus kiiszbot, amely ,atlendithette volna a rendszert”, azaz
mindent 8sszevéve a francia tarsadalom sajat magas fejlettségi szintjénck aldozatdul esett.

Franciaorszﬁgban nem viltoztak meg bizonyos tendenciik létezésétsl az ;11:1pvct6
termelési viszonyok: ezek feuddlisok maradeak, mikézben az éreekesiilés ,c6késsé” vile
(a kereskedétske ércelmében). Mindez nem a feudalizmuson cilra tete 1épés Volt hanem
a feudalis szisztéman beliil okozta az ellentmondisok élezédését (elsésorban a foldeu-
]:1jdonbc’)] fakado gazdagsf{g és a burzsoa kereskedétéke kozorer). Ez aze is jc]cnti, hogy
az igazi, a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokart atalakito valtozashoz elengedhetetlen vole
a forradalom, mert az ancien régime mindennel egytrt :11<:Ldﬂyt képzctt e viltozas elstt
(mikdzben oridsi addterheket is rakott a parasztsigra), azaz az dtmeneti rendszer sajit
dinamikajiban nem alakult volna 4t valédi kapitalista termelési modda. A régi rendszer
clemei nem széttdredezett relikvidi voltak a malenak, hanem még mindig maga a rend-
szer. Adaptilea a keresked6tske elemeit, de barbarizilea” is a tarsadalmat: ,a feudalis
szikla ellen nem kis repedésck kellettek, hanem dinamit”. Ez magyarizza a forradalom

példatlan radikalizmusit a feudalizmus és a feudailis uralkodé osztily elleni harcaban.

s s

A polgari kapcsolatok a kormanyzat formajaval ellentétes viszonyra vezettek
(Saint-Just)

"

Mig a 19. szdzadi nagy liberalis térténészek szinte hagiografikus oddkat zengtek osztalyuk
felemelkedésérdl, forradalmarol és diadalaral, addig a lcgﬁj abb liberilis torténészek szamara
nemesak a forradalom mitosz, hanem maga a burzsodzia is.* Mint emlitetiik, az osztdly-
tudatos, tékés ,forradalmi burzsodzia” valoban (ha tetszik) ,mitosz” csupan (Gauthier,

1997), de ez aligha jelenti azt, hogy a mitosz targya, azaz maga a burzsodzia ne létezett

Eppcn cllcnkczc’ilcg: a feudilis osztﬁlyhﬂrc crcdményc hatirozta meg a Vilﬁgpincbﬂ valé bck:lpcsoléd:is
médjét. Wallerstein mcggyﬁzédésc, hogy a Vil:igpincbnn valé részvétel automartikusan tékés jcllcgﬁvé
tett egy orszagot, azzal a meglep6 kévetkezeetéssel jar, hogy példaul a 16. szazad végi Magyarorszag vagy
Lcngyclorszf\g ](ﬂpitﬂlista 01‘szﬁg0k leteek volna (mﬁsképpcn szolva: szerzénk 1énycgébcn KclctrEurépﬁt
illeten elnevezte a l(npit:llizmus/Fcudﬂlizmus duettet ccntrum/pcriférin felallasnak). Wallerstein szerint
cgyébirfmt a francia forradalom nem lehetett | burzsos forradalom”; hiszen a korban mar lécezetr a tskés
Vil:iggazdasﬁg, mclynck a francia uralkodé osztﬁly eminens tagja volt.

Sarah Maza (2005) tollan jutott ¢l a revizionizmus a logikus csﬁcspontjjhoz: ha a forradalom inkibb
hatrileacea a 1{;1pitnlizmus uralomra jutdsit, mintsem segitette volna; ha a t6kés burzsodzia scmmilycn

[

szerepet sem jatszott az cscményck alact, aklkor mar csak cgy 1épés volt kijclcntcni, hogy a francia burzsoazia
a korban nemcsak gyenge volt, elmaradott, osztélytudat nélkiili, hanem nem is létezett, léte a forradalom

,szocidlis olvasata” mitoszainak cgvikc csupan.
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volna. Aligha volna helyes, ha a male szdzadbéli (a teoretikus vénaval nem feleéclentil
rendelkezé toreénészek szamara is tbbbnyirc terhes) ,teoretizalis”, a Félig megéreett marxi
kategoridk kényszeres valésigra eréleetésének ellenhatdsaként lemondanank az események
konceptualizilasi kisérletérsl. Mig évtizedeken kereszeiil masrél sem vole sz6, mint ,burzsod
forradalomrol”, hirtelen valami félelem alakult ki minden ,teoretikusan is értelmezhets”
fogalomtol: a burzsodzia mindeniitt jelen volt, most lathatatlanna vale, és kdzéposzealy-
bélick, villalkozok, kereskedsk viltotrik fel. Holott a korabeli archivumokbol t()'mcgévcl
joteek a toreénészekkel szembe olyan emberek, akiket foglakozasuk, lakéhelyiik, tarsadalmi
hclyzctﬁk, é]ctkérﬁ]ménycik a]apj in a]igha nevezhetiink masnak, mint burzsoaknak.

A belga filozofus, Marce Richir ezerszer idézett bon mot-ja (,nem a burzsoazia csinalta
a forradalmat, hanem a forradalom csinilta a burzsodziat” []oncs, 2007, p. 165]) vélemé-
nyiink szerint nagyjiban-egészében fedi a valésigor. Es persze tdl a bon mor-n, a francia
forradalom és a burzsoizia kapcsolata meggybzden bizonyitja Edward Palmer Thompson
kozismert meglatasit (esetében az angol munkasoszealyrol): az osztalyok maguk is toreé-
nelmi folyamatok, az osztalyhare megel6zi az osztilyok formaldddsat, mind teoretikusan,
mind a térténelemben. Az osztilyhare a teéria kiinduldpontja (de a téreénelmi elbeszé-
lésé is), hiszen osztdlyok csak egymassal kapesolatban léteznek: ,az osztalyok nem azért
harcolnak, mert léteznek, hanem azére léteznek, mert harcolnak cgym:issal” - némilcg
karikirozva a nagy angol marxista térténész mondanival6jat (Thompson, 1988, pp. 1-13).

A francia forradalom tisztin tarsadalmi szcmpontbc’)l osszchasonlithatatlan az ango]lal.
Elitjét nem vidéki gentlemanck vagy yeomanck alkottdk, hanem szakmaéval bir6 varosi
emberek (a masodik hullimban, 1793-ban szinre léptek a népi rétegek; lényegileg a fal-
vakban is, noha mds tipust rétegekkel), akik kiszoritotedk a régi kiralyi és parlamenti
clitet, és akik a sajat elveik szerint akarrak 4j orszigot csindlni Francinorsz:igbél.

Igen Iényeges koriilmény, hogy a kereskeds, villalkoz6 burzsodzidnak a szerepe joval
fontosabb volt a forradalomban, mint emliteni szokas. Nemcsak arrdl van szo tehir,
hogy az ancien régime helyi clitje szinte nyom nélkiil tdnt el, hanem aligha talzunk, ha
azt allitjuk, hogy a varosokban igazi ,burzsod rend” jott létre, azaz a hatalom a vagyonos
burzsoizia kezébe ment 4t (Mazauric, 1983)‘ A burzsoﬁzia, azaz a harmadik rend gazdag
és mivelt vezetd rétege (melyben nagyon is komoly szerepet jatszott a helyi kereskedd
és manufaktaratulajdonos burzsoizia) szdvetséget kotdte mas rétcgckkel. Kezdetben
a liberalis — azaz a reformok egy részér timogaté — nemességgel; a forradalom radika-
lizaléd4saval ennek a szévctségnck az irdnya viltozott meg Vég]cgcsen 1793 marciusa
és szeptembere kdzote, amikor a forradalom védelme érdekében a jobboldallal kéesee
kompromisszumot felvalcotrak a népi rétcgck szamdra juttatott cngcdményck (er6sen

leegyszerdsitve ez a stratégiai kérdés allt a Hegypart—Gironde konflikcus hiccerében).
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Vidéken is alapvets viltozast hozott magival a forradalom, fontos lépést a ,burzsod
rend” felé. A falvakban kiemelkedett egy nem nemesi szarmazasa tulajdonosi osztaly,
amely 1790-t6] — a virosi burzsodziival ,egységfrontban” — dtvette a helyi adminisztra-
ci6 irdnyitdsit az ancien régime képvisel6itdl, azaz a forradalom ennck a vidéki elitnek
a kezébe adta a hatalmat a falvakban (Jessenne, 2007). Mind a gazdasigi, mind a politikai
viltozdsnak donts hatdsa lett a francia 19. szazadra. Az igen heterogén vidéki tarsadalom
konszolidilédore, amclybcn cgyszerre volt jcllcmzé a paraszti kistulajdonosok igen magas
szdma, de az erds vidéki burzsodzia (nagybirtokosok, nagybérldk, vallalkozok, szellemi
Foglakoz:’{sﬁak) is, azaz a szdzad francia irodalma szerelmeseinek ismerds vidéki ,notable”.

Es az 4j rend bizony igencsak ,burzsod jellegt” volt: a burzsodzia rogeon kizardla-
gossagra tord F('iszcrcplc’iként ]épett a toreénelem szinpad:’tm. Nemcsak a nemesség clleni
harcrol volt sz6 (noha természetesen ennek volt a fenti értelemben yosztalykonstrudlo”
ereje), de a lentick” elleni fokozodo kiizdelemrdl is: a paraszei mozgalmak fegyveres
erével valé megfékezésérdl, a népi mozgalom lasst ellehetetlenitésének kisérletérsl,
a radikalis demokraca népi tjrsnségok visszaszoritasirol, a Vi]aszt()jogi cenzusokrol
és igy tovabb (Burstin, 2007).

A forradalmar egy formilédoban levs osztily képviselsi ,csinaleak”. Ezt az osztalyt
valéban nehéz lenne csupan a t6kés termeléshez valo viszonya vagy kcmény gazdasﬁ—
gi-tarsadalmi kritériumok alapjan leirni, inkdbb a nemességhez és a népi rétegekhez
flizodo viszonya, a tulajdon mcg]étc, a kétkezi munka hi:iny:l, a varosi lnkéhc]y, bizonyos
életmadbeli jellemzdk révén tehetiink erre kisérletet. De maga a forradalom dinamikaja
nngyban hozz:’ljérult a burzsoizia oszt:’tlytudaténak és identitdsanak megcr(’isédéséhcz.
Egyértelminek tetszik, hogy ebben a folyamatban a politikié volt az elsddleges szerep:
a pé]détlan tomeges po]itikai mobilizicio, ami a nagy forradalom vol, alapvc‘té szerepet
jatszott a tarsadalmi tér konﬁgur:ilésﬁban is (Biard & Jessenne, 2007).

Végercdménybcn a burzsoizia formalédisa” sok tekintetben a burzsod forradalom
clméleténck alapkérdése: mikor és miként jdte Iéere az ancien régime sokszind burzsod-
ziajabol mas tarsadalmi rétegeked] megkiilonbdztethetd identitdssal bird csoport, amely
tagjainak kiilonboz6 tarsadalmi hclyzctc cllenére egy autonom politikai szubjcktumot
képezett (Guyol, 2007)? Ebben a folyamatban a szereplSk a rendelkezésre 4ll6 ,szocidlis
ﬁziognémiﬁk” koziil valasztotrak egyet, amcly identitasuk alnpj ava, Végiil maga is politi—
kai szubjektumma valt (Garrioch, 1996). Jollehet ez a vilasztas lehetett szocioldgiailag”
lcgitim és koherens éppugy, mint a gazdnsﬁgi—tﬁrsadu]mi viszonyok szcmpontjﬁbé]
misztifikalo, de természetesen a tdrténészek szdmara igen lényeges arrdl is képet alkoni,
hogy mi]ycn gazdas:igi és tarsadalmi realitisok kontextusiban joct létre ez a politikai

identitds és szubjektum (azaz nem egyszerten ,diskurzusrél” van szo).



112 CIKLUS 2.

Akonkrét esetben a forradalmi burzsoizia” forméléddsiban a nagy esemény vihari-
ban valo lavirozis és trkeresés kézepctte egyrészt az ancien régime uralkodo osztzﬂyﬁval
vivott kiizdelem, misrésze a népi rétegekhez valé viszony lect az identitds formalodasanak
legfontosabb eleme. Jol tudjuk, utobbi nem egyszertien szdvetséget jelentett az ellenfor-
radalommal és az arisztokracidval szemben, hanem inkibb a burzsodzia vezets, dominins
szerepét jelentette a ,forradalom élén”. Ez forré pillanatokat hozott magaval, és nem
volt tcljcscn bizonyos a kettds jatszma kimenetele: a forradalom megmentése érdekében
nem elvesziteni a kapesolatot a néppel, de mindekdzben megakadalyozni az igazi népi
radikalizmus talzott, mar Vc‘szélyesnck tartoct térnyerését (a jakobinusok ¢és persze
elsésorban Robespierre volt ennck a jatéknak vircuéz nagymestere). A burzsoazia elss
politikai tapaszt:ﬂ:lta tehdt hcgcm(’m politikai tapasztnlnt volt, s ez a]apvcté szerepet jt-
szott a burzsodzia identitdsanak formalédisiban. Nemesak domindns szerephez jutottak
az dllamhatalmi szervekben, hanem rajtuk malt a forradalom sorsa is, amelyet azonban
csak a nép tamogatasaval lehetett biztositani (Mazauric & Jessenne, 2007).

A  harmadik rend” univerzalisztikus diskurzusa, igen absztrake dnidentifikiciéja
(gondoljunk Sieyes lakonikus meghatdrozisira) igen hasznosnak bizonyult az ,cgység-
front” kialakitasihoz, a csoportérdekek hattérbe szoritasihoz a kozos tigy érdekében,
de nyilvﬁnvaléan oriasi Vcszélyckct is rejtett mag;’tban. Ugras volt a sététbe: az elvont,
globalis vizioé (Marx szavaival a  heroikus illazi6”) a konkrét gazdasigi-tarsadalmi
érdekek hclyctt a forradalom elére menckiilésének és radikalizalédasianak, a hatalmi
harcok folyamatos ,rdigéréseinek” lete alapja — tekintve, hogy ebben a kiizdelemben
minden po]itikai csoportnak szﬁkségc volt a népi rétcgck tdmogatdsira. Bzt a Veszélyt
kompenzalta és korlatok kozé szoritotta, hogy ezaltal a forradalmi burzsodzia” kap-
csolatban maradt a tarsadalom jo részével, és fc”)lc‘g, hogy végiga kezében tudta tartani
a legfontosabb folyamatok irdnyicdsac.

Eza beszédmod sokdig el is rejeette” a burzsodzidt ebben a  forradalmi szdvetségben” (nem
csak a forradalom alatt, noha akkor egészen bizonyosan). A ,burzsod forradalom” kategéridja
az eseménycek sordn sem volt teljesen ismeretlen (a forradalom utdni elsd genericio liberalisai
szamdra pedig evidencia volt), de kétségkiviil igaz, hogy a forradalmarok tiboraban valamiféle

yradikalis republikanizmus” volt az uralkod6 ideoldgia. Ez a radikalis republikdnus nyelvezet
a forradalom szociélis—politikai konfliktusait, ,,osztﬁlyproblémﬁit” hcroikus—patriéta diskurzus
mdge rejtette, hatalmas szerepet jatszva a nép és a forradalmi burzsodzia” szovetségének tetd
al4 hozisdban a forradalom kiilsé és belsé Cﬂcnségcivc] szemben.

Nem véletleniil a radikdlis (természetjogi) republikanus ideologia hordozoi, a jako-
binusok voltak a forradalom ,,F('iszcrcp](’ii”. A jnkobinusok tiindoklésének és bukdsinak

legnagyobb hatdst lefrdsa Marxt6l szarmazik. Marx szdmara a francia forradalom legfon-



Balazs Gabor: Burzsoa? Forradalom? 113

tosabb karakterjegye, a politikai emancipacié megvaldsitasa egyben a burzsoa tarsadalom
emancipicidja is volta politikz’lt()l, Azaz a j:lkobinus illazié abban ille, hogy olyzm kézésség
felépitésének Iehetdségben hittek (az ,erény kéztarsasigiban” — Robespierre, Saint-Just
vagy Billaud-Varenne tollan, de sok tckintetben a forradalom ,I1. événck” valésagiban
is), amcly Clnyomja a civil tarsadalom természetes tcndcnciﬁit, mikdzben 1cgink;’1bb
felszabaditja annak elnyomott energidit, ami magitdl értetédden emészeette fel a jako-
binus terveket is. Nagyon prézaian szolva: jantik dlmodozok voltak cgy individualista,
egoista, piaci tdrsadalomban” — éppen a terrorral” probaleak megakadilyozni utobbi
uralomra jutdsat, de ez természetesen kudarca itéle vallalkozas volt. Kivételes heroiz-
musuk szitkséges volt ahhoz, hogy ez a ,polgari préza” — Marx szemében a burzsodzia
éppen azért Loleotre magdra a régi romai ké’)ztérsasﬁg tégdjat”, mert igen kevéssé heroikus
osztily volt — domindns szerephez jusson a forradalomban, de mindez énbecsapishoz
vezetett, s végss soron a jakobinusok tragikus bukasihoz. Ezére a forradalom vEgso
igazsiga , Thermidor”, azaz a t6kés tarsadalmi formaci6 uralomra jutisa, a tulajdonosok,
a burzsodzia leplezetlen osztalyuralma.

A misik klasszikusunk Gramsci (1992 [1934-1935] — kiilénés cekintettel a 19. fiizecre).
A jakobinusok az & teoretikus koncepcidjiban viltak a forradalom cselekvd partjava,
az akcidban levé forradalom vezetd erejévé. Nemcsak osztilyukat (a burzsodzidt) és
érdekeit reprezentiltak, hanem a forradalmi folyamat teljességét. A harmadik rend
clitjc kompromisszumot kétotee volna az ancien régime uralkodo oszt:i]y:ivzﬂ, hiszen csak
a burzsodzia gazdasigi-korporativ érdekeit képviselte, de a jakobinusok ,determinaltak és
cgységbc rendezték a gnzdasﬁgi és politikai célokat, mcgtcremtctték a szellemi és morilis
egységet immar nem a korporativ, hanem az univerzalis elképzelések koriil, létrehozva
ezaleal egy tarsadalmi csoport hcgcmém’:ijét az aldrendelt Csoportok felete” (idézi Tosel,
2022, p. 297). Ez a ;morilis-politikai” pillanat a jakobinus pillanat a forradalomban.

Mindez tudatos és akaratlagos vezetést jelentett. A jakobinizmus nem ,illazié”, annl
kevésbé, mert az dltaluk irdnyitoct dllam erésen fazonirozta az 4j tarsadalmi viszonyokat.
A jakobinusok révén és személyiikben emelkedett orszigos rangra a politikai erd, amely
intellekruilis és politikai vezet szerepet jatszott (morilis ereje, konccptu;ﬂis ¢s stratégiai
képességet, illetve politikai eszkdzei révén) abban, hogy a forradalom nem egyszerden
a burzsodzia partikul:’tris érdekeit kovette. A jakobinusok voltak a forradalom ,,organikus
értelmisége”, ,a szuperstrukedra funkciondriusai”, akik szovetségben a népi rétegekkel tal-
lenditetcék a burzsodziac sajat korpor:m’v osztﬁlyérdckcin, ezaleal hcgcméﬂnﬁ tereék, cgy
nemzeti-populista blocco storico élén radikilis médon végigviteék a francia burzsod forradalmat.

De a jakobinizmus osztilymeghatirozottsigai miatt inherens korlacokkal birt.

Ebbél kovetkezett, hogy nem voltak képesck felismerni ezcket a hatdrokat — igy a for-
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radalmat sokdig irdnyitani képes ,ultra-realizmusuk” ellentik fordule, elszakadtak
a valosdgedl, a valaha oly hatalmas erével bird eszméik és brilians retorikai formulaik
egyre nchezebben tarthaté ,utépikus éritleségeknek” tiintek (kortdrsaik szemében is):
ez vezetete végiil Thermidorhoz.

Erdemes megemliteniink Michael Mann teéridjt (1973) is a burzsodzia ,bevitt osz-
talytudatdrdl”, ahol a parhuzam nyilvanvaldan Lenin (eredendSen inkabb Kautsky) hires
clmélete. Mann szdmara a francia forradalom elsésorban azt igazolta, hogy 6nmag:’1bar1
a burzsodzia is csak ,okonomizmusra” (azaz a gazdasigi érdekei képviseletére) lett volna
képes; kellett egy Lideol Ogiai avan tg:ird”, me]ynck nem volt kozvetlen érdeke a termelésben,
ezért képes volt kifejezni a burzsodzia dltalanos érdekeit, létrehozva igy valamiféle egységes
osztélytudatot. A forradalom alatt ez az ,,org:mikus értc]miség” 1énycgébcn a jakobinusok
vezérkarit jelentetee, akik tavol voltak a termelés vagy a kereskedelem szférajacol, éppen
ezére voltak képesck igen radikalis programot képviselni. (A csak a gazdasigi érdekeit
néz6 burzsodzia joval elbb ki kivine volna egyezni a régi uralkod6 osztilyokkal az egyre
Veszélyescbbé vilo népi mozgalommal szemben.) Ahogy a forradalom elérehaladtaval és
védelmében ez a  forradalmi burzsoizia” egyre inkabb elszakadt osztilya gazdasigi érdeke-
itdl (innen a hires Robespierre-mondat: , Polgartarsak, ti forradalmat akartok forradalom
nélkiil?”), agy vilt egyre inkabb uralkodéva a radikilis republikdnus-jakobinus ideoldgia.

Nem kevés igazsdgot tartalmaznak ezek a klasszikus elbeszélésck, de alapvetSen nehe-
zen tarthatd konccpcic’)n alapulnak. A nagy francia forradalom :ﬂigha volt a burzsoizia
forradalma (még a fenti fontos teoretikus szinezésekkel egytitt sem). A mi véleményiink
szerint az, ami Marx és Gramsci szimira a burzsodzia ,6nbecsapisa” volt, valéjiban a nagy
francia forradalom valddi eszmei alapja és tétje: a természetjogok és a tarsadalomban
valé realizdlasuk, a népszuverenitds, az ilealinos akarat és igy tovibb (Gauthier, 1992,
1996). Ezzel magyarizhat6 az a furcsa tény is, hogy a francia burzsodk a polgari erényt
leegctik az egyéni érdek helycttz nem azért, mintha kevésbé lectek volna burzsoik
vagy tulajdonosok, mint mondjuk az amerikai tarsaik, hanem mert a francia forradalom
cls6sorban és mindenckeldte a citoyenck tigye volt, nem a burzsoiké.

A forradalom alatt a burzsoazia nem ,mitosz”, de a ,burzsoi politika” valéban az:
aligha lehet megérteni a forradalmart valamiféle burzsod oszealypolitika szemszogébal.
A forradalom nyelve a természetjogok és a népszuverenitis volt. Jellemzden azok, akik

okibeszéltek” ebbdl a diskurzusbél (az alkotmanyos monarchistak, majd az 6vatlanabb
Girondc—képvisc]ék) a tu]njdonosok érdekeinek lecgctésévc], nemcsak a forradalmar,
hanem legesbbszér dnmagukat is hallos veszedelembe sodortik. Ironikus, hogy a kife-
jezett osztﬁ]yérdckck hi:inyﬂ tette még dramaibba az Cscményeket és még radikalisabba

a szakitdst a régi rendszer minden elemével.
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Akar el is fogadhatjuk Patrice Higonnet (1998) ,,fhntazmagéria” kifejezését a jako-
binusok természetjogi repub]ikanizmusém, ha nem 1'agaszkodun]< az ismert Walter
Benjamintdl ereds definicié azon részéhez, hogy feleétleniil a ,male kivetitésérsl” lece
volna sz6 (Benjamin, 2016, pp. 36-48). A természetjogok nem az antikvitasbol érkezeek.
A jakobinus radikalis rcpublikanizmus tavolrél sem antik nyclvczct volt (ﬁgy tﬁnik,
Marx a kelleténél jobban hitt Benjamin Constant-nak és Mme de Staélnak), de nem is
a klasszikus (reneszinsz) rcpubliknnizmus. Egy dénté dologban volt modernebb az utéb-
binil is: éppen a természetjogokat illetden. Igen nehezen, s6t alighanem egyaltalan nem
érthet6 a j:lkobinizmus, de a francia forradalom torténete sem, ha nem vessziik szemiigyre
a természetjogi tedria és megvaldsitdsi kisérlete mindent eldontd salyat.

A természetjogi forradalom csodis e]jévctc]énck mcgismétc]hctctlcn pi”anatﬁban
a tradicionalis kococeségek, a rendi és feudalis tarsadalom mér nem, a burzsod moder-
nitds még nem ktdtte gizsba a mindennapi létezést. Ma mar mindez elképzelhetetlen
utépidnak tiinik, de 1789 és 1794 kozote mindenki ilyesmiben gondolkodott — senki sem
latea elére a burzsod osztdlytarsadalom lécrejoeeée.

Nem vagyunk biztosak benne, hogy a jakobinus idedl feleéeleniil visszavezetendd
az abszolutizmusba (ahogy a nagy liberilis 19. szizadi tdrténész, Edgar Quinet nyomin
nem kevesen tartjak, a fentebb emlitett Higonnet is), vagy az antik vilagba. Szamunkra
aligha fér kétség a jakobinizmus modern jellegéhez (mely a felviligosodis harmoniakeresé-
sének volt 6rékésc, igen gazdﬂg képzc]etvi]ﬁggnl), Inkibb agy lﬁtjuk, hogy rcpublik:miz—
musuk a természeti jogok és a szabadsig-egyenlSség-testvériség elveinek és gyakorlatdnak
halilosan komolyan vételér je]cntcttc (még Fontosabb, hogy a mégéttiik—mc”cttiik allo
tomegek is igy voltak ezzel). A jakobinusok az ezeknek az elveknek megfelel6 forradalmi
folyamat hegemonidjac hozedk lécre és képviselték — ilyen értelemben , testesitették meg”
a francia természetjogi forradalmat.

A jakobinusok nem oszté]yt rcprczent:’tltak (burzsodziit vagy ,,kispolgérségot”),
de osztilyfrontot sem (a ,forradalmi burzsodzia” és a sans-culotte ,sz6vetség” tény, de
ngik fél sem ezekben a kateg()riﬁkbrm gondolta el ezt a korban) — elvekert és idedkat
kiviantak mcgvalésitani. Igen tavol allt ez az osztﬁlyharct()l, de a ,burzsodzia oszt:’lly—
tudatdtdl” is; és a lehetd legvaldszindtlenebbé teszi a jakobinizmusnak a ,szocializ-
mus cl6futdraként” valé olvasatit is. A jakobinizmus igen tdvol dllt a kapitalizmus
szellemétdl, de nem volt a  burzsoazia kispolgiri ideologidja” sem, hiszen nem voltak
oszt:ﬂymcghatérozotts:igai: a forradalom szelleméhez, a tcrmészctjogokhoz tizeék
ket elszakithatatlan szilak, nem egy osztalyhoz.

Ez példitlan erée adott a jakobinusoknak, kulesszerepet a forradalomban, de meg-

lehetSsen sebezhetdvé is tette Sket. Nem képviseltek tarsadalmi rétegeket vagy oszea-
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lyokat, a mindenkinek jaro természetjogokat reprezentaltak. Amint ezek inadekvarnak
bizonyultak, amint a forradalom ,megfagyott”, s a ,fantazmagéria” mogoee feltintek
az osztilyérdekek, akkor villimgyorsan eljéte a jakobinusoknak utolsé 6rija.

A sokak dltal szemiigyre vett ,ambiguité jacobine” (Soboul, 1981) nagyon réviden
egyrészt a sziilets kapitalizmus valé szembenillist jclcntctt, ;1mclyct masrészt igen-
csak enyhitett a jakobinusok erds kdtddése a ,burzsod rendhez”. Thermidorban nem
cgyszerlien a Furet-féle banalitisrol volt sz6 (a ,tarsadalom visszatéreérdl és a politika
mindenhatdsiginak végérdl”), hanem arrol, hogy a vilag viltozott meg koriiloceitk: maga
a természetjogi forradalom ért véget, s mcgsziilctctt a burzsoﬁ—po]gﬁri tirsadalom.” Ebben

a jakobinusoknak mar nem juthatott hely.

Forradalom és burzsoa rend

Mindenesetre igaz, ami igaz, a I11. év alkotmanya (1795) a ,république bourgeoise” szim-
boluma és alapdokumentuma vole: a forradalomban szerzett javak es jogok biztositdsa,
a ,tulajdonosok védelme” a két szélsSséggel, azaz a néppel és az arisztokracidval szemben
(Serna, 2007). A forradalom heroikus korszakanak 6sze (azaz a természetjogi forradalom
vége) hozta el végiil a burzsodzia tavaszi.

De nemcsak a térvénykényvckbcn sziiletett meg a burzso4 tarsadalmi rend, hanem
a tarsadalmi képzeletvilagban” (imaginaire social” [Hunt, 2007]) is. Ismeretes, hogy a for-
radalom szinte felrobbantotta az ancien régime vilﬁg]:’ttﬁsét, képze]ctvi]ﬁgét, tarsadalmi
reprezenticioit, majd a rovid demokrata-jakobinus (ha nem is ,spartai”, de egalitarius,
patridta, ,pain commun”, ;megosztott kenyér”) korszak utin Thermidor a mércékletes-
ség és a egyenlSség végét hozta el, a kollekeiv normik és életmodok burzsoalizalodasat.
Lassan Clj(')tt Nucingen bard, César Birotteau, Lucien Leuwen, vagy a Constitutionnel és
a Globe olvaséinak kora, alaposan megviltozote izléssel (mind az ancien régime-hez, mind
a forradalom heroikus napjaihoz képest) a szinhazcol a regényeken 4t a sikeres férfiak-
16l és nékrol késziile portrék és metszetck 6j divatjaig (Middel, 2007). A burzsod rend
alapja jo ideig még nem egyszertien a tirsadalmi—gazdaségi struktdra volt, de ,lathatéva
vilt” a burzsodzia diadala: a burzsoa éntudat diadalra jutdsit nem marxista toreénészek

talaleak ki, elég kinyitni egy 19. szdzadi francia regényt.

7 Szinte szimbolikus volt, hogy mi lete a lerombole jnkobinus konvent (a ké‘)zponti klub székhiza) hclyén,
az egyébként  Thermidor 9. téren™ piac.
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Mindazonileal nyilvinvaléan nehezen tarthato az orcodox elképzelés az ancien régime
réseiben ¢él6 kapitalista burzsodziarol, amc]y (akar népi segitséggel) valamiféle tudatos
t6kés programmal a kezében megdéntdtee volna a feudalis rendszert. Hodieo, forradalmi
burzsoaziarol aligha beszélhetiink. Taldn inkdbb gy festhetjiik le a forradalom tarsa-
dalmi hatasai, hogy iltala a burzsodzia a mcgclézé évtizedekben valo mcgcrésédésc utan

»magiért val6 osztallyd” vile, ebben az értelemben a forradalom valdban felporgette
a folyamatokat”, azaz ,burzsod forradalom” volt. Minéségileg mis képlet alakult ki: egy
igazi magdért valo osztaly, a hegemon tdrsadalmi helyzetbe juto burzsodzia.

A tarsadalmi hcgcmonisztikus idco]égia Végczctiﬂ egyértclmt’ien a ,,tulajdonosok
tarsadalma” lett. Az ,dllami ideologiai appardtusok” (elsGsorban a jog és az oktatds)
burzsoa karaktert kaptﬂk; utdbbi humanista-univerzaliszeikus Vok:’lciéjﬁt (ennck utolsé
képviselsije volt Condoreet, a forradalom méltanytalanul kevéssé emlegetett nagy alakja)
a gyakorlati ismeretek és a pragmatizmus felé tereleék (melynek szimbélumai voleak
az els6 grande école-ok). Egyszoval: a panaszfiizetck Franciaorszdga egyszertien dssze sem

volt hasonlithat6 a Code civil orszagival (Robaye, 2007).

Osszefoglalas

A forradalom alapkonflikcusibol fakadt az eurépai liberalizmus alapvets elképzelése
a burzsod liberalizmusrél és az arisztokrata reakciordl, az ellenforradalomrsl. Mine
emlitettiik, innen érkezett a burzsoi forradalom konccpci(’)ja is. A harmadik rend népi
ercjének erdeeljes szinre lépése mas szintre emelte a forradalom tégjeit: behozra a koz-
vetlen népi részvétel és a szociilis igazsigossig elemeit a harcokba. A forradalom igy
nagyban befolyisolta a 19. szdzad politikdjat, paradox médon leginkabb azért, mert nem
volt az ortodox értelemben vett burzsod forradalom.

Allispontunk tivol dll a  kévetkezmények elméletéesl” is: nyilvinvaléan a koncep-
ci6 nem teljesen téves (magunk is hosszan soroltuk a gazdasagi-tarsadalmi viltozas
tényeit és bizony a burzsodzia dominancidjinak jeleit is), de a forradalom nem alaki-
totta it a termelés tarsadalmi feleételeit. Tarsadalmi forradalom volt a nagy francia
forradalom, de nem a tcirsadalmiformdciék kozti demenet ércelmében, hanem a | burzsoa

rendet” elhozo politikai-tirsadalmi-ideologiai-kulturilis dtalakulds tekintetében.®

8 Ezen érthctjt‘tk a burzsodzia és a régi rend uralkodo osztﬁlyﬂinnk Osszecsapdsat is. De tavolrél sem volt 057t:11yr

harc a burzsodzia és a népi rétegek kozott: a jakobinizmus jelensége és ideologidja ennck Ichetetlenné tételét is
szolg;’\lta (ezért minden érdemiik ellenére Vélcményﬁnk szerint konccpci(’)jukb;m nehezen védhetéek a francia

orradalom olyan | sans-culotte-osztalyharcos” leirisai, mint Kropotkin vagy Daniel Guérin szép konyvei).
forradalom olyan sans-cul dlyharcos” lefrdsai, mint Kropotkin vagy Daniel G p konyvei)
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Hiszen a t6kés dtmenetnck mégiscsak furcsa forradalma volna, amelynek végeredme-
nye bar valéban a kor talin lcgburzsoébb tarsadalma lece, de az ipari forradalomra
még egy fél évszazadot kellett varni (azaz melynek a legradikalisabb esete igen kevés
kapcsolattal birt a t6kés dtmenet ritmusaval [Fridenson & Straus, 19871); és kiilongs
burzsod forradalom volna, ahol a legfontosabb teendét, a feudilis komplexum eleér-
lésée, leginkdbb a parasztsig hajtotta végre.

A természetjogi forradalom bukisa hozta létre az oszt:ilytudnttal rendelkezé, hcge—
mon szerepbe jutd, tulajdonosi réteget, melyet burzsodzianak neveziink. Ez az oszeily
a forradalom alatt ugy mcgrémtﬂt minden ideitdl, hogy a képzc]c’icrcjét, {"Zlﬂtflzifljflt,
a materidlis birtokvagyon talmutaté minden vigyar ott hagyta a sans-culotte-oktol és
a jnkobinusoktél futtiban — az »erény kéztérsasﬁgn” banailis osztzﬂypo]itikﬁvi viltozott.

A forradalom, az ancien régime végrendeleti végrehajtdja cbben a szerepében sokdig
erdsen limitalea a ,,rcpub]ikfmus burzsoizia” csapdsait a baloldal irényz’tba. Intranzigens
maradt az ancien régime-nck nemcesak barmiféle visszatérése (a restauricié legendas
kudarca volt a visszatéré tradicionilis eliteknek, akik ,semmit sem tanultak, és semmit
sem felejeettek”), hanem a legkisebb tovibbélése irant is — a francia volt tulajdonképpen
az egyetlen igazi, kompromisszumok nélkiili ,burzsod forradalom”.

A francia tarsadalom volt Eurépa ,legburzsoibb” trsadalma, a 19. szdzad nagy ,pol-
gari regényeinek” kdzponti terepe, mikdzben a szazad utolsé harmadaig (az igazi ipari
forradalom mcgérkczéséig) :1]ig volt k:lpitalistn burzsoflziﬁj a vagy ipari munkﬁsoszt:ﬂya.
Ez nem akadilyozta meg elébbick kifejlett oszedlytudatde (utdbbiaké joval bizonytalan-
abb volt, éppen a forradalom &réksége, azaz a radikilis republikanizmus, a ,forradalmi
burzsoizidval” kétste egységfront dominalé szerepe miatt), a ,népi/jakobinus terrorba
fulladé forradalom” emléke pedig hatékony megolddsokra késztette a burzsodziat az alsobb
néprétegek mozgalmai ellen —1848-ban és 1871-ben.?

Nem a burzsodzia hozta létre a forradalmat, de ,kdvetkezményeiben” a forradalom
hozta létre (és juttatea uralomra) a burzsodzidt — leginkabb az Gj uralkod6 osztily képében.
U] volt ez az elit tarsadalmi eredete, szimbolikus legitiméci()ja, politikai—idcol()giai képe
tekintetében is. A hires-hirhedt notable-ok, annyi 19. szazadi francia regény szcrcpléi,
Flaubert banilis burzsod osztilygégjénck képvisel6i, Balzac rentier-jei, Stendhalnak
a burzsoa Vilig kisszcrﬁiségébé’l a nnpélconi héskorba vagyo hései. U] tarsadalmi képze—
letvilag jote lécre, Gj tarsadalmi rend, az ,ordre bourgeois”, amely lassan lathatovd is vilc.

Saint-Just viliga véget ért — Julien Sorelé joce el.

9 Lajos Fiﬂép orokbecsid mcgﬁgyclésévcl: »Nagy szerencséje van a Kézt:’\rsasﬁgnak, mcgcngcdhcti mng:’mak,
hogy 16j6n a népre”.



Balazs Gabor: Burzsoa? Forradalom? 119

Hivatkozott irodalom

Anderson, P. (1992). The notion of bourgeois revolution. In English Questions (pp.
105—118). Verso.

Anievas, A. (2015). Revolutions and international relations: Rediscovering the clas-
sical bourgeois revolutions. European Journal of International Relations, 21(4), 841-866.
hteps://doi.org/10.1177/1354066114565721

Benjamin, W. (2016). Paris, capitale du XIXe siécle: exposé. Editions Allia.

Betrouné, O., & Hartig, A. (1999). Penser Phistoire de la Révolution. Deux siécle de passion
frangaise. La Découverte.

Biard, M., & Jessenne, J.-P. (2007). La bourgeoisic a la conquéte du pouvoir? In Jes-
senne, J.-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution frangaise et changement social (pp.
187-196). Presses universitaires de Rennes. heeps://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Burstin, H. (2007). Bourgeois et peuplc dans les luttes révolutionnaires parisiennes. In
Jessenne, |.-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution fmngaixe et changcment social
(pp. 1717184). Presses universitaires de Rennes. https://doi.org/10.4000/b00ks.pur.6384

Callinicos, A. (1989). Bourgeois revolutions and historical materialism. International
Socialism, 43(2), 113-171.

Callinicos, A. (2013). The dynamics of revolution. A review of Neil Davidson, How
revolutionary were the bourgeois revolutions? International Socialism, 67(3), 48-75.

Chaussinand—Nogarct, G. (1970). Capital et structure sociale sous PAncien Régime.

Annales, 25(2), 463—476. https://doi.org/10.3406/ahess.1970.422229

Cliff; T. (1963). Deflected Permanent Revolution. International Socialism, 12, hteps://
www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/permrev.htm

Cobban, A. (1984 [1964]). Le sens de la Révolution frangaise. Julliard.

Comninel, G. C. (1987). Rethinking the French Revolution: Marxism and the Revisionist
Challcnge. Verso.

Davidson, N. (20052). How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions? Historical

materialism, 13(3), 3-33. hteps://doi.org/10.1163/1569206054927563

Davidson, N. (2005]0). How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions? Historical

materialism (contd.), 13(4), 3-54. https://doi.org/1o.1163/156920605774857440

Davidson, N. (2012). How Revolutionary Were the Bourgeois Revolutions? Haymarket Books.



https://doi.org/10.1177/1354066114565721
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://www.persee.fr/collection/ahess
https://doi.org/10.3406/ahess.1970.422229
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/permrev.htm
https://www.marxists.org/archive/cliff/works/1963/xx/permrev.htm
https://doi.org/10.1163/1569206054927563
https://doi.org/10.1163/156920605774857440

120 CIKLUS 2.

Davidson, N. (2014). Revolutions between theory and history: a response to Alex Cal-
linicos and Donny Gluckstein. International Socialism, 68(1), 21~44.

Doy]e, W. (1980). Origins of the French Revolution. Oxford University Press.

Eisenstein, E. L. (1965). Who intervened in 17887 A commentary on The Coming
of the French Revolution. The American Historical Review, 71 (1), 77-103. heeps://doi.
org/10.2307/1863037

Fridenson, P., & Straus, A. (1987). Le capitalisme francais XIXe-XXe siécle, blocages et
dynamismes d’une croissance. Fayard.

Garrioch, D. (1996). The Formation of the Parisian bow‘geoisie, 1690—1830. Harvard Uni-

versity Press.

Gauthier, F. (1992). Triomphe et mort de la Révolution des droits de ’homme et du citoyen.
Presses universitaires de France.

Gauthicr, F. (1996). Théorie de la voie unique de la révolution bourgcoisc ou la néga-
tion de la Révolution frangaise. La Pensée, 37(4), 38-48.

Gauthier, F. (1997). Critique du concept ,révolution bourgeoise™. Raison présente, 31(3),
59—72. hteps://doi.org/10.3406/raipr.1997.3418

Gluckstein, D. (2013). Comment on bourgeois revolutions. International Socialism, 67(7), 31—52.

Gramsci, A. (1975 [192371926]). Cabhiers de prison, tome I11. Cahiers 10 a 13. Gallimard.

Gramsci, A. (1992 [1934-1935]). Cahiers de prison, tome V. Cahiers 19 a 29. Gallimard.

Grenon, M., & Robin, R. (1976). A propos de la polémique sur ’Ancien régime et la
Révolution: pour une problématique de la transition. La Pensée, 37(4), 5-30.

Guyol, G. (2007). La longue marche de la ,bourgoisie de pointe” vers la conscience de
classe. In Jessenne, ].-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution fmngaise et chan-
gement social (pp. 383—401). Presses universitaires de Rennes. https://doi.org/lo.4ooo/
books.pur.6384

Higonnet, P. (1998). Goodness beyond Virtue: Jacobins during the French Revolution. Har-
vard University Press.

Hobsbawm, E. J. (1990). The Making of a ,Bourgeois Revolution”. In Fehér, F. (Szerk.),
The French Revolution and the Birth of Modcrnity (pp. 5731). University of California
Press. https://doi.org/lo.]525/9780520335875—004

Hobsbawm, E. J. (2007). Aux armes, historiens: deux siecles d’histoire de la Révolution
frangaise. La Découverte.



https://doi.org/10.2307/1863037
https://doi.org/10.2307/1863037
https://doi.org/10.3406/raipr.1997.3418
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.1525/9780520335875-004

Balazs Gabor: Burzsoa? Forradalom? 121

Hunt, L. (2007). La visibilit¢ du monde bourgeois. In: Jessenne, J.-P. (Szerk.), Vers un
ordre bourgeois? Révolution frangaise et changement social (pp. 381-391). Presses universita-
ires de Rennes. heeps://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Jessenne, J.-P. (2007). Usages, équivoques et pertinence de ,,bourgcoisic rurale”. In Jes-
senne, J.-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution fmngaise et changemenr social (pp.
119—145). Presses universitaires de Rennes. https://doi.org/l0.4ooo/books.pur.6384

Jones, C. (1991). Bourgeois revolution revivified: 1789 and social change. In Lucas, C.
(Szerk.), Rewriting the French Revolution (pp. 69-118). Clarendon Press. hteps://doi.
01g/10.1093/050/9780198219767.003.0004

Jones, C. (2007). Le (les) bourgeoisie(s) de la France d’Ancien Régime”. In Jessenne, J.-P.
(Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution frangaise et changement social (pp. 161-170).
Presses universitaires de Rennes. https://doilorg/10.4ooo/books.pun6384

Lemarchand, G. (1983). La Féodalité dans les campagnes et la Révolution fr:mgaisc:
seigneurie et communauté paysanne de 1780 2 1799. In Schmitt, E., & Reicharde,

R. (Szerk.), Die Franzosische Revolution, zufo’illiges oder norwcndiges Ereignis?/\kten des
internationalen Symposions an der Universitit Bamberg vom 4.—7. Juni 1979. (pp. 7-27). R.
Oldenburg.

Livesey, J. (2021). Capitalism and The French Revolution. Kézirat.

Louvrier, J. (2007). Marx, le marxisme et les historiens de la Révolution frangaisc
au XXe siccle. Cahiers d’histoire. Revue d’histoire critique, 43(2), 147-167. hteps://doi.
org/10.4000/chrhc.239

Lowy, M. (1989). Marx et la Révolution Frangaise: la ,poésie du pass¢”. In Collectif,
Permenance(s) de la Révolution (pp. 97-112). Editions La Bréche.

Lucas, C. (1991). Nobles, bourgeois ant the origins of the French Revolution. In Kates,
G. (Szerk.), The French Revolution: Recent Debates and New Controversies (pp. 36-61).
Routledge.

Mann, M. (1973). Consciousness and action among the Western working class. Macmillan.

https://doi.org/10.1007/978—1—349—01581—8

Marx, K., & Engels F. (1959 [1848]). A Kommunista Part kidlevanya. (MEM 4,
437—470). Kossuth.

Marx, K. (1962 [1848]). A burzsodzia és az ellenforradalom (MEM 6, 95-116). Kossuth.

Marx, K. (1965 [1859]). A polirikai gazdasdgmn birdlatdhoz. Elso”filzer (MEM 13,
1-176). Kossuth.

Marx, K. (1967 [1867]). A tdke I. (MEM 23). Kossuth.



https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.1093/oso/9780198219767.003.0004
https://doi.org/10.1093/oso/9780198219767.003.0004
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.4000/chrhc.239
https://doi.org/10.4000/chrhc.239
https://doi.org/10.1007/978-1-349-01581-8

122 CIKLUS 2.

Marx, K. (1974 [1894]). A tdke I11. (MEM 25). Kossuth.

Maza, S. (2005). The myth of the French bourgeoisie: An essay on the social imaginary,
1750—1850. Harvard University Press.

Mazauric, C. (1983). Eléments pour un débat: la bourgeoisie, groupe social profiteur
de la Révolution ou classe dirigeante dans la Révolution? In Schmite, E., & Reicharde,
R. (Szerk.), Die Franzdsische Revolution, zufiilliges oder notwendiges Ereignis? Akten des
internationalen Symposions an der Universitit Bamberg vom 4.—7. Juni 1979. (pp. 119-130).
R. Oldenburg.

Mazauric, C. (2009). L’histoire de la Révolution frangaise et la pensée marxiste. Presses
universitaires de France.

Mazauric, C., & Jessenne, J.-P. (2007). Lembourgeoisement de la société francaise
par-dela la Révolution. In Jessenne, ].-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois? Révolution
fmngaisc et changement social. (pp. 299—333). Presses universitaires de Rennes. https://
doi.org/10.4000/books.pur.6384

McLennan, G. (1986). Marxist theory and historical research: between
the hard and soft options. Science & Society, 50(1), 85-95. heeps://doi.
o0rg/10.1177/003682378605000106

McPhee, P. (1989). The French Revolution, peasants, and capitalism. The American
Historical Review, 94(5), 1265-1280. https://doi.org/10.1086/ahr/94.5.1265

Middel, M. (2007). Révolution francaise et bourgeoisie: Quelques remarques sur une
certaine tradition européenne de I'historiographie. In Jessenne, J.-P. (Szerk.), Vers un
ordre bourgeois? Révolution francaise et changement social. (pp. 47—61). Presses universitai-
res de Rennes. heeps://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Poulantzas, N. (1972). L'Etat capitaliste. In Pouvoir politique et classes sociales (pp.
128-195). Maspero.

O’Brien, P. K., & Keyder, C. (1979). Les voies de passage vers la société industriclle
en Grande-Bretagne et en France (1780-1914). Annales, 34(6), 1284-1303. https://doi.
org/10.3406/ahess.1979.294122

Robaye, R. (2007). Code, droit et société bourgeoise en 1804. In Jessenne, J.-P. (Szerk.),
Vers un ordre bourgeois? Révolution frangaise et changement social (pp. 343—352). Presses
universitaires de Rennes. heeps://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Schmitt, E., & Reicharde, R. (1983). La Révolution ﬁ”angaise: rupture ou continuité? Pour
une conceptualisation plus nuancée. In Schmitt, E., & Reichardt, R. (Szerk.), Die Franz-
dsische Revolution, zufdlliges oder notwendiges Ereignis? Akten des internationalen Sympo-

sions an der Universitit Bamberg vom 4.—7. Juni 1979. (pp. 1—42). R. Oldenburg.



https://www.jstor.org/publisher/hup
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.1177/003682378605000106
https://doi.org/10.1177/003682378605000106
https://doi.org/10.1086/ahr/94.5.1265
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.3406/ahess.1979.294122
https://doi.org/10.3406/ahess.1979.294122
https://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Balazs Gabor: Burzsoa? Forradalom? 123

Serna, P. (2007). Le Directoire: république du centre? Ou posture et impostures
d’un homme invisible, le bourgeois. In Jessenne, J.-P. (Szerk.), Vers un ordre bourgeois?
Révolution frangaise et changement social (pp. 257-276). Presses universitaires de Rennes.

hetps://doi.org/10.4000/books.pur.6384

Soboul, A. (1981). Comprcndre la Révolution, problémes poliriques de la Révolution fmngaisc:
1789-1797. Maspero.
Szabo, E. (1979). Tarsadalmi és partharcok a 48-49-es magyar forradalomban. In Tér-

téneti frdsai (pp. 239—580). Gondolat.

Taylor, G. V. (1967). Noncapitalist wealth and the origins of the French Revolution.
The American Historical Review, 72(2), 469—496. https://doi.org/10.1086/ahr/72.2.469

Taylor, G. V. (1983). The Bourgeosic at the beginning and the during the Revolution.
In Schmitt, E., & Reichardt, R. (Szerk.), Die Franzdsische Revolution, zufiilliges oder
notwendigcs Ereignis? Akten des internationalen Symposions an der Universitdt Bambcrg vom

4.~7. Juni 1979. (pp. 41-61). R. Oldenburg,

Teschke, B. (2005). Bourgeois revolution: State formation and the absence of the inter-
national. Historical Materialism, 13(2), 3—26. hteps://doi.org/10.1163/1569206054127273

r]hompson, E. P. (1988). La formation de la classe ouvriere anglaise. Editions du Seuil.

Tosel, A. (2022): Gramsci face a la Révolution francaise. In Le fil de Gramsci. Politique et
philosophie de la praxis (pp. 281—313). Editions Amsterdam.

Wallerstein, L. (1985). The French Revolution and capitalism: an explanatory schema.
Praxis International, 4(1), 1—22.

Wallerstein, 1. (1990). The French Revolution as a word historical event. In Fehér, F.
(Szerk.), The French Revolution and the birth of modcrnity (pp. 33752). University of Cali-
fornia Press. https://doi.org/l0.1525/9780520335875—008

Wood, E. M. (1996). Capitalism, Merchants and Bourgeois Revolution: Reflections on
the Brenner Debate and its Sequel. International Review of Social History, 41(2), 209-232.
hteps://doi.org/10.1017/S0020859000113872

Wood, E. M. (2009 [1999]). L'origine du capitalisme: une étude approfondie. Lux.



https://doi.org/10.4000/books.pur.6384
https://doi.org/10.1086/ahr/72.2.469
https://doi.org/10.1163/1569206054127273
https://doi.org/10.1525/9780520335875-008
https://doi.org/10.1017/S0020859000113872

	Impresszum
	Tartalom
	A SZERKESZTŐSÉG HANGJA
	Bekker Balázs & Csányi Gergely: Michael Burawoy halálának első évfordulójára

	TANULMÁNYOK
	Éber Márk Áron: Hogyan szerveződjünk történelemformáló erővé?
	Kiss Viktor: Megszabadulás az időtől
	Melegh Attila: Blokkosodás és eldologiasodás
	Balázs Gábor: Burzsoá? Forradalom?
	Kovai Melinda: Szociálpszichiátriát!
	Kocsis Árpád: A fecsegés nehézségei

	FORDÍTÁSOK
	Michael Burawoy: Marxizmus Polányi után

	RECENZIÓK
	Menyhárt Áron: Osztálymeghatározottság a mai Magyarországon


