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Tanulminyomban arra keresem a vilasze, hogy milyen cllenillisi médozatokat bontharnak ki egy
felperiférids helyzet szerepl6i, nevezetesen Szerbidban. Az frasom hirom részre oszlik. Az elsében
felidézem a jelenlegi rezsim létrejdeeénck coreénelmi kiriilményeit a poszeszocialista korszakban.
A misodik részben 6sszekapesolom a jelenlegi lazadas logikajit a Szerbidban létezs ellenlldsi hagyo-
miannyal valamint annak kiilonféle aspektusaival. A harmadik részben egy még mindig folyamatban
1év6 szitudci6 lehetségtereit és a lizado egyetemistik dltal eredmények politikai relevancidjat bon-
colom. A tanulmanyban egyurteal a szerkezeti meghatarozottsagok és a cselekve dgensek komplex
viszonylatit probalom megyvildgitani. Meghatdrozote kételyt fogalmazok meg az eredmények kon-
vertildsaval kapesolatban, és fontos fesziileségekre hivom fel a figyelmet a t6kés determinaciok és
a , horizontilis demokricia” C]k('stclczcttsc'gc kozot, mc'ghozz;i cgy olyan orszégban, amcly cgyszerre
torekszik t8bb polusa geopolitikai irdnyuldsra és az Eurépai Unidba valé beilleszkedésre.

Kulesszavak: ellenillas, Szerbia, kapitalizmus, félperiféria, egyetemiscdk

s resistance possible under semi-peripheral capitalism?

This paper asks what forms of resistance can be articulated by actors situated in a semi-peripheral

context, taking Serbia as its case study. The argument is developed in three steps. The first part

reconstructs the historical conditions under which the current regime emerged in the post-socialist

period. The second part links the logic of the present uprising to Serbia’s longer tradition of resistance,
exploring its various dimensions. The third part examines the horizon of possibilities opened up by

this still unfolding situation, and assesses the political relevance of what the student protesters have

so far achieved. Throughout, the study grapplcs with the intricate rclationship between structural

constraints and human agency. I raise a measured scepticism about whether the movement’s gains

can be effectively converted into lasting change, and T highlight significant tensions between capi-
talist imperatives and the commitment to ,horizontal democracy” — in a country that, at the same

time, pursues a ,multi-polar” geopolitical stance and secks integration into the European Union.
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48 CIKLUS 1.

Bevezetés

Szerbidban az egyetemistik, valamint a hozzdjuk csatlakozé rétegek 2024 vége 6ta alkal-
maznak ellendllisi gyakorlator, kiilonboz6 formakban. Az ellenillds kibontakozasianak
gyujtozsindrja az ﬂjvidéki vasttillomas tetérészének tizenhat dldozatot kovetels leomlisa
volt. A szerepldk a kezdetben azzal az igénnyel léptek fel, hogy az dllam nevezze meg
cgyértelmﬁcn a felelssoket, késsbb pcdig, ugy itélve, hogy a felclésség kérdése elhomi-
lyosult, azaz hogy a hatalom nem ohajtja felelSsségre vonni a bingssket, kiszélesitettek
a kovetelések korét, és fokozatosan tarsadalmi reformokra hivtak fel. Alkalmi tiltako-
zasbol mély viltoztatasi ambiciok rajzolédeak ki.

Minden kétséget kizardan dSnmagiban is figyelmet érdemel az ellenallds idStartama és
amegjelenitett kitartds. Igaz, nem vonhatjuk meg még végérvényesen a mérleget, hiszen
az cllenillas lingja nem hunyt ki, noha e sorok irasakor ugyanezen gyakorlatok joval
kevésbé intenzivek, mint korabban. Ugyanakkor az igények kiterjesztése a hatalommal
szembeni fC]lépés ﬁ)lyamatniban, a tarsadalom épitményére irémyu]() transzformaicios
kisérlet cilmutat a konjunkeurdlis vonatkozasokon, és a félperiférids kapitalizmus szerbiai
valtozatdnak alapkérdéseit érinti. Nem fogom az elkovetkezSkben dtfogdan bemurtatni
az emlitett idGsivban Végbcmcnt eseménysort, és nem kovetek idsbeli sorrendet: 1cgfcl—
jebb kivilasztott eseményeket rogzitek. Figyelembe veszek ugyan bizonyos konjunkturalis
aspcktusoknt, de ezeket szerkezeti mcghat;’lrozottsﬁgok keretén beliil kivinom szemiigyre
venni, amelyek a t6kés vilag félperiferalis Iétezéséb6l hiivelyezhetdk ki.

Ennélfogva hirom részre osztom az itt kovetkezs irdst.’ Az elsé részben szot cjeek
a szerbiai rendszer genezisérdl és jellegzetességeirdl, amelyek kiikeathatatlanok az ellen-
illas kibontakozisanak mcgértéséhcz. Egyﬁ:](’il hangsalyozom majd azokat a tényeket,
amelyck jellemzik a szerbiai helyzet kiilsndsségé, masfelsl azt is kiemelem, hogy bizonyos
idsbeli eltolodissal ugyan, de Chclyiitt is olyan tendencidkart lehet elemezni, amelyek
misutt is fennillnak K6zép- és Kelet-Eurépaban.

A madsodik részben azt ecsetelem, hogy a jelenlegi ellenillis kapcsolatba hozhaté
a Szerbidban dokumentilhaté ellendllisi hagyomannyal. Ezenkiviil arrél szolok, hogy
milyen lépésrendben béviilt az ellenallds repercoriuma. Majd aze az dllitdst magyarazom,
hogy atal gyorsan megfogalmazott éreékelések dacara ezen ellenallisi alakzat miére nem

rendelhet6 ald a szines forradalom” képletének.

1 Ezen friasban azokar a gondolﬂtmcnctckct kévetem, ﬂmclyckct t6bb izben az Ujvidéki Radis Szempont
cimd msoriban chtcttcm ki a szerbiai cgyctemista lazadasok kitorése ota.
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A harmadik részben azt elemzem, hogy milyen eredményeket éreek el az egyetemistak,
és hogyrm pr()bé]jﬁk konvertilni a kiilonféle mcgnyilvfmulési formakat (gyaloglésok,
blokidok, utcai karnevil stb.) a téke és a demokricia logikdja szintézisének kereteiben.
Ugyanirtt megfogalmazom kétclyeimct is a konvertalas 1Ch€t6$égeivel kapcsolatbrm,

amcﬂycl mcgkisérlcm L’ljraértékclni a szerkezeti determiniaciok, és az igens szerepét.

A jelenlegi szerbiai rendszer genezise

Az egykori Jugoszlividra 1999-ben NATO bombik hullottak, majd egy év milva az Egye-
siile Amerikai Allamok aleal vezérelt nemzetkozi kozosség konstatlhatta, hogy a szerbiai
dllampolgarok véget vetettek az internacionilis rendbél kikszositett Slobodan Milo$evié
uralmanak (minderrél: Losoncz, 2025).

Ugyanakkor a 2000-hez fi26d6 virakozasokban csakhamar csalédni kellett. A Milose-
victyel szembeni elégedetlenséget sarkallta az a tapasztalat is, hogy t6bb, mint tiz éves
rcgnﬁlﬁsa utan a szcrbség, ;1mc1y erdés diaszpér{lval rendelkezik, jclcntékcny tercket
veszitett.? Masképpen szélva: szerb nemzeti nézépontbol Jugoszlavia felbomlasit is vesz-
teségként Ichetett elkdnyvelni — a nemzeti ideoldgia képviselsi ugyanis mar Jugoszlavia
létrehozdsir is eredendden toreénelmi tévienak tartjik. Am mindhidba éle a remény,
hogy az 4j hatalomrtarték koopcrativnbb viszonyu]ﬁsa (a nemzetkdzi kézbsségtél clsza-
kadé Milosevichez képest) modositja a szerb nemzeti érdekek érvényesitésénck modjar,
a nemzeti létezés tere tovabb szdkiile. Az 4j hatalom beilleszkedése a nemzetkézi incéz-
ményes €let vérkeringésébe ugyan roppant gyorsan megtéreént, de ez nem viltoztatta
meg a nemzeti érdckérvénycsités lchctéségcit.

Ezenkiviil a csalodast okozott a szocidlis dinamika viltozasa is. Hiszen a posztmi-
losevici szerepldk privatizileak ot is, ahol a szocialista nevet visel6 milosevici rendszer
vonakodott. Mig a milosevici hatalom a nemzetkdzi kozosségedl eleavolodva miksdtette
a tSke erészakeeli elsédleges felhalmozasar, addig az djak immaron e kizdsség részeként
folytatt:’lk ugyanezt a tékefelhalmozist. Az 4j hatalom Valéj;ib:m hozzﬁigazitotta a szerbiai
illapotokar a t8kés vilignormakhoz, deregulile, privatizale, Gjfajea tulajdonviszonyokat
teremeett, és annak érdekében, hogy nyomatékot adjon beilleszkeds szandékainak, meg-
hatdrozo képvisel6i szeré ejeették, hogy kényszerrel a hdgai nemzetkdzi torvényszék elé

juttass:ik a bukott Milosevicet.

2 A posztmiloécviéi korban a koszovéi albinok cgyoldnlﬁ:m kinyilv:’ml’tottﬁk Koszovo Fﬁggctlcnségét, és
a mcgm:u‘ndt jugoszlﬁv toderativ allam is széchullote Montenegré kivilsaval, amit a szerb politikni oszt:il}'
csupan bénulean szemlélhetett.
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Jellemzg, hogy 2000 oktober 5-¢, a rendszerviltds napja, az id6k folyaman egyre
kevésbé vole példakép‘ azaz a szerb tarsadalom nem tekintette olyrm fordulatnak, amely
vonatkoztatisi pont Ichetne. Voltak olyan liberilis hangadok, akik korabban messianisz-
tikus jelentéseket rendeltek az el8legezett fordulathoz, késébb pedig azére mindsitereek
clégtelennck a 2000-hez fiz6d6 hatalomviltds teljesitményeit, mert nem ment végig.

Ajelzett fordulat szerepléi elmulaszrottak megtenni a politikai és a gazdasigi ,acvila-
gitast” — innen adédik a nemlétezs, virtuilis oktéber 6-a mcgidézésc a jclcnkori szcrcplék
esetében, akik visszatérnének a jelképes ditumhoz, és elszantan elvégeznék az elmaradt
munkit. De csalédis kerithette hatalmaba a munk:isoszt:ilyt is, amc]y amugy derckasan
részt vert a Milo$evié-féle hatalom lebirasiban (ennck nyomait a posztmilosevidi aktorok
igyckcztck elttintetni, mintha csupdn liberilis dtmenetrdl lete volna szo(!) (Aleksié, 2025:&),
hiszen a munkasosztily a neoliberilis dtmenet alarendeltje volt. A szocialis veszélyek
még erésodeek is a 2007—2008—ban kirobbant V:’llsr’lg sordn — az akkori hatalomtartok
onelégiilten gy véleek, hogy a vilsag hullimai nem érik el Szerbiat. Valojdban arrol
volt sz6, hogy a szerb gazdnség ckkor még mindig nem kapcsolédott be a nemzetkozi
gazdasig minden folyamatiba, czére tiinhetett dgy, hogy Szerbia kimarad a negativ
folyamatokbol — 4m ez a tény csak késleltette a valsag begytirtzését.

Raaddsul a 2000-es évek elsé évtizedénck végén a nemzetkdzi kozosség hatalommal
rendelkez6 alanyai is nyomatékos elégedetlenséget mutattak a Milosevic utin kovetkezd
po]itikai vezetSk irdant. Ezen hatalmi szcrep]ék ugyanis ugy véleék, hogy lchctségcs
oly médon kezelni a Szerbidtol dnkényesen elszakadt koszovoi albanok tigyér, hogy
békés-egyiitemikods formik jojjenck létre Szerbia és Koszovo kdzéct — mikdzben
a szambeli kisebbségbe szorult koszovoi szerbek is a legmagasabb szint( jogokhoz jutnak.
Kiiléndsen a német politika, Angela Merkellel az élen, hangoztatta rosszallasit amiatt,
hogy a szerb politika ¢lénk diplomaciai tevékenységbe kezdett Koszové maradéktalan
nemzetkdzi clismerésénck (meg)akadalyozasiére. Vilagossa vile, hogy a szerb politika,
barmennyire is az EU-ba val6 ,betagolédasra” eskiidéte, mas premisszik alapjan miks-
dik, mint az eurdpai tigycket meghatirozo politikusok, és a koszovéiak fiiggetlenségi
torekvéseit jogtalannak mindsiti.

Az elmondottak alapjan képet kaphattunk arrdl, hogy milyen torténelmi tendencidk elozeck
meg a jelcnlcgi uralkods oszrdly (Szerb Halads Pdrt: a ,haladék”) hatalomra kertilését, azaz
a jelenleg is létez6 hatalmi szisztéma megszildrduldsdr. Tudniillik az 6 pare a varakozasokat
be:’{rnyékolé csalodisok kémyczetében tett szert hatalomra, :mncly a  haladis” fbga]m:’l—
nak nevébe emelésével a jovére irdnyultsigot domboritja ki. Vezéregyéniségei pedig olyan
személyek, akik kormanyzati szerepkordket toledetek be Milosevié annyira denunciale

rendszerében. Ami azt jelenti, hogy van személyi folytonossig a poszt-poszt-milose-
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vi¢i hatalom és a milosevidi rendszer kézoee. Az emlitettek voleaképpen az idékszben
C]S.p:ldt szerb jobbo]dali radikalizmus kéreibél érkezeek — a szerb szé]séjobboldal vezére
a hdgai borconben iile, illojalis tarsai pedig gy dontseeek, hogy dtmentik ugyan e radi-
kalizmus bizonyos jelentéseit, 4m revizi6 ala vetik a szerb nacionalizmus nemzetkdzi
elkiilontilésre itéle téeeleir.

A haladok biraltak a 2000-es hatalomvaleast, népellenesnek, valamint olyan kvdzifor-
dulatnak tarcocrik, amcly a szerb nemzet sir:iséj:’mak bizonyult, Milosevic¢ kiszolgﬁltat:is{lt
pedig sikeriiletlen politikai kereskedelmi aktusként éreékelték. Ostoroztik a 2000 utdni
neoliberalizicié folyamin felgytilemlett privilégiumokat és a virdgzo korrupcidr — ma
persze 6k keriilnek ugyanezen vad prése ald. Majdhogynem baloldali harokat is pengettek
a tarsadalmi igazsigossigra hivatkozva.

Azaz a haladék mint kihivék regenerdcioc igércek, viszont rezsimfenntartd pdrcként maguk is
belevesztek ugyanazon problémahclyzctekbc mint elédeik, tapot adva a politikai elitel lenességnek.

Hogy a nemzetkdzi kdzosség emlitett szerepldi igent mondtak az djdonsiile parera,
amely visszahozott bizonyos tartalmakat az egykori Milo$evic-érabol, abbol is eredt,
hogy tgy gondoltik, az Gj hatalomrartdk szakitanak az inercidval, és kiutat taldlnak
a Koszovohoz kit6dé problémahelyzetbsl. Tévedés aze hinni, hogy az egykori radikali-
sok megtévesztették aldledzetiikkel a nemzetkdzicket, hogy szerepjacékot alkalmazeak:
nem lehet mellézni, hogy tébb olyan geszeust tettek, amelyek igazoltik a varakozasokat.
Igaz, egy illusztrativ tzmulm:’my (Economides & Kcr—Lindsay, 2015) lajstromozta azokat
a  konstrukeiv Iépéseket”, amelyeket a haladok foganatositottak a koszovéi kérdés kapesan,
ugyanakkor arra ﬁgyc]meztctctt, hogy nem ment Végbc a ,,mély” yeurdpaizacio”. Azaz
Szerbia nem tette bels6vé a szubsztantiv” eurépai normagydjteményt. Eszerint Szerbia
pusztin széml’té—pragmatikus aton bonyoll’tja le az curépai rarsulds Fo]yamatﬁt — ezzel
a véleménnyel szembe Ichetne szegezni, hogy a szerbek tekintélyes része emlékezett
arra, hogy az EU orszigai elfogadtik a NATO-bombdk szérisit 1999-ben, ami erésitette
a kalkulativ hozziallast. Az pedig, hogy a koszovéi kérdés koriili fesziileség késébb sem
csdkkent, rengeteg tényezének kdszonhetd.

Félperiferilis jelenségnek tekinchets, hogy megjelent a szinen egy volt amerikai
nagykévet, William Montgomery is (Grabez, 2011; Losoncz, 2025), aki a szolgalat befe-
jezése utdn is Szerbidban maradt, és fclcségévcl cgyltta szerb establishment részévé vilt.
Ennck megfelelen nemesak karcolatokat irt egy napilapban, hanem a 2007-ben alakult
haladékat tanicsadoi minéségben segitette. Nemegyszer h:mgot adott azon meggyo6-
z6désének — nemzetkdzi szinten is — hogy ldt a haladdk kozdte egy nagyon tehetséges
egyéniséget, aki megnyitja a jévc’ibc vezetd kapukat. Es azoéta is megannyi esctben a pro-

szerb dllicasok mellete tett olyan kijelentéseket, amelyek dicsérik a szoba hozott személye,
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marmint Aleksandar Vucicot — kizvetetten elismeréssel illette még a jelenlegi cllendllds
kezelését is, habar megkérddjelezte a hatalom dogmajat, miszerint ,szines forradalom”
tandi vagyunk. Montgomery annak a tévképzetnek a kialakuldsihoz is hozzdjarule, hogy
a létezd rezsimet minden dimenzidjaban Vucic személyére kell vonatkoztatni, eleiintetve
a szerkezeti determinacidkat.

Ebben a kontextusban értelmezhetd, hogy a haladék berkeiben idével maganak vezér-
szerepet biztosité Vuci¢ abbél indulhatott ki, hogy szcmélyc clfogadott anemzetkoziek
szdmara. Azaz hogy mandatumot kapott ahhoz, hogy tdjra szervezze Szerbidt. Pontosabban
6 ezt 2 mandicumot kiildetéssé alakitocta ac, ahogy ezt ki is chtcttc.

A halads rezsim 2012 utdn ugyanazokat a mintdkar juttatca érvényre, mint a vdlsagba
belebonyoléds Eurdpa.

Az amerikaiak dltal hol ércetlenkedéssel fogadote, hol kiganyolt, erélectete takaré-
kossag, a megszoritdsok és a fiskilis konszolidicio jelentette itt is salypontot. A haladé
retorika az elérhet6 jov6t mozgositotta az inséges jelennel szemben — amelynek meg-
formalasiban az elddsk jatszottak donté szerepet. Neoliberalizmus volt ez, Szerbidra
szabva. A kritikai okfejtésck allanddan jelezték is, hogy sztkiilnek a munkavillalsi
jogok, hogy a hatalom a tSke szakadatlan mozgdsit timogatva partfogolja — kiils-
nodsen a nemzetkodzi jcllcgl’i — t6kée (szubvencidkkal, a munkajog kitcrjcsztésénck
akadilyozasaval: még az is felmeriilt, hogy a szerb dllam a Black Rocknak nyujt
timogatast (Dakovié, 2025). Noha annak c]]cnérc, hogy a neoliberalizicié kitcrjcdt
a sztrdjkjogokra is, Szerbidban szdmottevé sztrajkok voltak (Masina, 2017; Reljanovic,
2017; a sztrﬁjkok szamarol 1d. Novakovié, 2017). Egyébként még az a vudidi 1épés is,
hogy leszbikus kapesolatban él6 nét nevezett ki miniszterelndknek, aki ma is egyik
lcghl’iségcscbb szdvetségese, kihimozhaté a neoliberalizmus eszmefuttatisaibol —
gyakorta clfeledkeziink a neoliberalizmus tébbes dimenzionalitdsarol, azaz arrél,
hogy szabadségokat igért.

Toreénelmi sszefiiggésckbe helyezve: ha Milosevic egykoron arra kapott ,meghi-
zatdst”, hogy ,erdt” kdleséndzzon az enervilt szerb nemzeti dllapotnak, s ha a 2000.
oktéber 5-én bekdvetkezs hatalomeserét lebonyolitdkat az mozgatea, hogy cleve
elrendelt modon vezessék vissza Szerbidt a viligrendbe, akkor a haladék élére keriils
Vucié azt a szerepet dolgozta ki magﬁnak, hogy kozvetiti a nemzetkoziek aleal hite-
lesitett és alternativa-nélkiilinek érvényesitett tékés vildg normdit. Ha dgy tetszik,
6 a nemzetkdzi kdzdsség helyi képviselje, aki ha kell, térvénybe ikeatja, hogy nem
lehet munkahelyet létrehozni a kozszféraban. Es 6 az, aki a haladé rezsim legfsbb
képvisc]éjcként és a tSke ostoraként léphet fel, és a nemzetkozieknek agy tiinik, hogy

jol ténykedik ebben a munkakorben. Nem tekinthetd véletlennek, hogy programja
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tengelyénck mindig a kiilfsldi tske idevonzasac tekintetee: hogyan vilhat rezsimje
a kilfsldi toke szillascsindl6java?

Mindkézonségesen Vucicot nem a negativ kultusz vagy a felftjt abszolac hatalom
jelentéseibe kell beoltani, ahogy ezt ellenzéke tette és teszi, hanem egy rezsim személyes
mcgtcstcsulését kell litni benne. Magatchctctlcn és balsikert ellenzéke nem tudott
cllenszert talilni tobbszérds elérehozote vilasztdsokkal operdlé rendszerrel szemben,
:1mclyckct a kéztﬁrsasﬁgi elnokké avanzsile Vucié agy értelmezett, mint politikﬁjfmak
a lakossdg alcal megvalosuld folyronos igazolasit. Ellenzéke hol dgy gondolta, hogy
arezsim C]ég majd a sajat maga keltette tzben, hogy a temérdek népszcrt’it]cn lépés
cltemeti majd az elndk dleal fémjelzete rezsimet. Hol pedig a szokvinyos, eleve medds
kézép—kc]ct—curépai képlctet kovetre, amcly azzal V:’tdolja az ellenfeler, hogy mcg:itnlko—
dott antieurépai és elhajlé — amikor egy agilis anarchista (Ratibor Trivunac) az elmale
évben azzal ironizalt az cllenilloknak az allami szervek dleal elkdvetett megrendsza-
bilyozisa folstt, hogy végre teljes mellszélességgel tarsultunk a hasonld eszkdzokhoz
nyfl]() Eurépr’lhoz, akkor rﬁviljgitott a mélyben 1nppang6 kérdésre, azaz arra, hogy
az cllenzék egy differencidlaclan Eurép:’lt lecgct, mint idedlt. (Ez a zavarodottsﬁg
jellemezte amagy a lizado egyetemistak egy részée is, akik bizonyos pillanatokban
szintagy az EU-t6l vartdk a megmentd segitségnydjtast. Csalédniuk kellett.)

Mindenesetre dacdra annak, hogy a haladék altal mdkédreetete rezsim teret engedett
a maximalisan kifeszitett neoliberalizicionak és a hipcrcgycn]étlcnségnck, ;1h0gy ezt
tanulmanyok kimutattdk (az egyenlétlenség formairdl, amelyek Szerbidban kirivoak
voltak regionilis szinten is: Arandarenko, Krsti¢ & Raki¢, 2017), az ellenzék nem tudote
semmilyen ellenhatalmat kiépiteni. Az ellenzékick azzal a jelenséggel sem tudtak mit
kezdeni, hogy a halad6 rezsim a neoliberalizicié szellemében tovibb bontotta a joléti
dllam még Jugoszlavidbdl szarmazé maradvanyait, ugyanakkor  kijaratot” is biztositott
(errél, Vukovic¢ & Stefanovid, 2024): a halado pértba valé bctagozédﬁs informalis modon
munkahelyet létesitett — a korrupcié miatti dith egyik forrdsa éppen e gyakorlat volt.
Amcnnyiben Ernst Fraenkel hires elméletét pm‘aﬁ'azé]juk a kettSs hatalomrdl (Fraen-
kel, 1974), Ggy azt mondhatjuk, hogy a hatalom a tirsadalom miksdése szempontjabol
egyfeldl a jogallamot helyettesitd mechanizmusait érvényesiti, mdsfeldl pedig fennall
a privilégiumokat closzto dllam is.

Ez magyardzza azt a tényt, hogy a mai ellendllok idonként kérlelhetetleniil a toreénelem
szcmétdombjoim akarjcik kiildeni a szerb ellenzéker, mondvdn, hogy eltékozolrdk a halads rezsim
elleni lehetdségeket, azaz egy redlis ellenhatalom érvényre jutrardsdt.

Vudic, aki kiilénféle viszonylatokat tart fenn a kinaiakkal és az oroszokkal, természe-

tesen kiviltja az EU-rendszer szereplSinek biralata, akik legalibb 2014 6ta idérél-idére
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sz6vi teszik, hogy az orosz kapcesolat fenntartasa megengedhetetlen egy EU-tagsdgot
céljaul kitdzs orszdg szamara. A haladé rezsim azonban a geopolitikai semlegességet
reklamalja az el§irdnyozott eurdpai politikai egyontetiiséggel szemben — eleddig a t6ke-
fegyelem tiszteletben tartdsa és a nemzetkozi téke irdnti buzgé-kedvezd viszonyulds
a szerb hatalmat jatékban tartotta az eurépai térfélen.

Bal- és jobboldalon egyarint felotldte, természetesen mis és mas hangsalyokkal,
hogy Orosz kapcsolat ide, kinai beruhizisok oda, de az curdpai tékeviszonylatoktél
valo silyos fiiggés rajzolatit pillanthatjuk meg. Egy jeles szociologus (Antonic, 2018)
egyenesen gyarmati jc]cntésckct tu]ajdom’t a szerbiai konstellicionak: miutan meg-
vizsgilta a nemzetkozi tékének juttatote szubvenciokat, majd az egyéb elénydker,
amelyeket e t6ke képvisel6i élveznek, az internacionalis tSke jelenlétét a legfoncosabb
gazdasigi szcktorban, majd a banki szférdban tapasztalhaté tulajdonviszonyokat,
a ,koloniilis poliarchia”, és a ,mutilé gyarmatositottsig” képleteire kdvetkezteetett.
Szerinte még az curdpaiak szemében devidnsnak tdné szerb koztarsasagi elndk is
az ,0ngyarmatositis” retorikﬁjivnl ¢l, amikor a szerbeket lctnglézé moédon ,,renyhc
balkiniakként” irja le.

A jelenség fenti leirdsa megfelel a valésignak. Szimomra azonban célszerdbb
az impcrializmus fogalmﬁt hasznalni, :1mcly mcgcngcdi a,nem-teriileti jcllcgﬁ” (Sakel-
laropoulos & Sotiris, 2015) kényszerformakat, ellentétben a gyarmatositds logikdjaval.
Pontosabban mutatja be azt a médort, amc“yel cgyes hatalmi kézpontok képcsek
befolyisolni a peremen vagy a félperemen bekdvetkez6 t6kefelhalmozas folyamatair,
és ,,t:ivirényl'tﬁssal” meghat:’lrozni az oly:m proccsszusokat, mint a térvényhoz:’xs. Vagy
rendelkeznek olyan hatalommal, amely navigdlja a tudids teremtésének és kdzveri-
tésénck folyamataic. Valéjaban mir a 2000-es évek elején felmeriileek olyan kritikai
meglitdsok, még ha csak egy kisebbség dltal is, amelyck az EU teriileti terjeszkedésér,
kényszerité mechanizmusait kapesolatba hoztdk az imperializmussal (Bohle, 2003).
Barmennyire is kiilonboznek ezek a jelenségek a klasszikus imperializmustdl, ugyanezen
eszmefuttatdsok tudatositottik, hogy a fennallo és tovibb €16 aszimmetridk a ,peri-
ferizacioval” karoltve az impcrializmus fcll’ljitott varidnsit teremtik meg. A szerbiai
kritikai értelmezések képvisel6i bologatnanak akkor, amikor olyan tételek hangzanak el,
miszerint az curépai 'Ligyintézc'ik sszelektiv? médon lépnck fel, és a fékezetlen curdpai
t6ke mozgdsa szdmara biztositanak tdmasztékokart (Bieler, 2002).

Osszcgczvc: Szerbia impcria]istn kontextusban szituilhaté — annak ellenére, hogy
az eurdpaiak retorikdjiban ugyanezen orszdg, nem tudvin szabadulni az oroszok
Slelésérsl, Zﬂvarkclté—cgységbonté gcopolitik:’tt jc‘lcm’t meg, hc]yzctét a Félpcriferiés

kapitalizmus pozicidja jellemzi.
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A kortars szerbiai ellenallasgyakorlat torténeti gyokerei

Az ellenillds Szerbidban hossza és tekervényes toreénetre tekinthet vissza. A kortdrs
cllenillds csak djabb dllomdsa annak a tagolt hagyomanynak, amelynck 1968 forrongs éve
a kczd(”)pontja‘ Akkor, persze még a jugoszl{lv szocializmus keretein beliil, tettrekész egye-
temi hallgatdk erételjesne kinyilvanitottak azon kdvetelésiiket, hogy folytatddjon a meg-
rekedr jugoszlﬁv forradalom. Raadisul az cgyctcmistﬁk azéta is tobbszor hangot adeak
megformalt vagy formanélkiili elégedetlenségiiknek, és kiilonféle politikai protestformakat
bontottak ki. Noha megjegyzem, hogy nem bizonyult ez mindig rokonszenvesnek, hiszen
amult szazad utolsé évtizedében jobbrol is birltak az akkori Milosevié-rezsimet, és tsbb
készenlétert, Crételjcscbb Fe“épést koveteleek. Vagyis t6bb erészakére kialrotrak. Hogy
van mélységes kapesolat a fiatalsdg és a politikai radikalizmus kézoce, hogy a fiatalok
készenlétetr tantsitanak az érdekkovers mngatartﬁsba régziﬂc") felnéreekkel szemben,
azt aligha kell bizonyftani: a forradalmak parazsit fiatalok szoktik lingra lobbantani.

Hovatovibb érdemes emlékeztetni arra, hogy hémp(ﬂygé tiltakozasok kisérték a hala-
dok altal szervezete vilaszedsokat a 21. szdzad masodik évtizedében is — ezek tébbfajea
koveteléssel lépeek fel, de a valasztasok legitimitdsdval kapesolatos birdlacok mellett ezen
esetekben is, fel-felvillantak a tarsadalom kollektiv szervezddésére vonatkozé, amorf meg-
latdsok is. Majd tiltakozdsok tandi lehettiink akkor is, amikor a szerbiai polgarok utcdra
mentek a ll’tiumb:’my:iszat okan. A torténet 1997—bcn kezdédott, de konkrérabb formékat
akkor nyert, amikor 2017-ben az akkor mér virul6 haladé rezsim afféle deklarativ jellegd
megegyezést koeote a misik szereplével, marmint a nemzetkdzi skologiai kdrskben sokat
biralt angol-auszeral Rio Tinto korporaciéval. A szerb hatalom egyébként ttzon-vizen
at érvényre kivanta juttatni a ]Ttiumprojcktet — annak ellenére, hogy a szerbiai emberek
nagyobb része aggodott, és clfogadhatatlannak tartocea a projeke megvalésitdsibol
szarmazo Veszélycket. Vudic¢ szamara a litium adukértya volt a nemzetkozi kézésséggel,
kiiléndsképpen az eurépaiakkal folytatott alkudozasbans

Amikor 2024 novemberében az utcin tiltakozni kezdtek a felhdborodott fiatalok,
még nem voltak birtokiban programatikus megfontolisoknak. Az egyctemistik eleinte
rendiiletleniil a vasttillomis tetdszerkezetére vonatkoz6 teljes dokumenticié bemuta-

tasat kovetelték, mikézben a hatalom agy harftortt, hogy mindezt megtette mar, azaz

in

3 Hogy a szerbiai litium mar-mar a  kollektiv” Nyugat ,,projcktum:ivn is vale, taldn a lcgjobb;m az a tény
bizonyftjn, ]mgy az akeuilis amerikai nagykévct szerint aki ellenzi a ll'tiumrijgyct, az a bestidlis orosz
clnok, a fekete bﬁr:’my Putyin malmiéra h;ljtj;l avizet. Az Eko straza (2024) nevezetd kritikai csoportosul:’ls
kcmény nyl’lt levelet irt Christophcr Hillnek, az amerikai nag}'kévcmck ennck lmpcsfm. Ugy:mitt a sokféle

litium-vonatkozasokrél is lehet olvasni.
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mindent feledre, amivel rendelkezik. Koncepruilis elgondoldsok, tarsadalomalakits
akaratformalodisok csak késsbb toreek a felszinre.

Sz6gezziik le: nem a kataszeréfa tapasztalata hozta létre a ldzaddssd deformalode tiltakozdst,
az esemény csak elinditott egy sereg egymdsba kulcsoléds folyamatot.

Az elétets leomlasanak értelmezése amugy is komplcx analizist kivan, amcly az ¢épi-
tSiparban észlelhets neoliberalizaciot hivatott boncolni. Ezenkiviil masut is rogzithetiink
hasonlé tapasztalatot, anélkiil, hogy politikai jclcntésck bukkannanak a felszinre, és liza-
ddsra kertilne sor.* Voltaképpen sok véletlenszertség kavargisa teremtette meg a lazadast:
ilyen a hatalmi part emberei altal alkalmazott erészak (isméc Ujvidékcn), amely er6s
impulzust adott a felhiaborodis altal meghatarozott protestalakzat metamorfézisanak.
Megmaradtak ugyan a ludisztikus elemekkel dtsz6ct, a hatalmi észe kicselezs” protest-
formik, amelyet az draml6 és egyre harciasabba vilo, a rendérokkel valé konfronticior is
felvillald ,sokasig” (hogy czzel a fogalommal éljck, amelyet a jelenkorban Antonio Negri
¢és masok is Gjraéreelmeztek [Harde & Negri, 2004]) mikasdtetett. A lizado egyetemistik
provokntiv modon sétiltak, futorrak, hclyct viltoztatrak, tereket foglaltak cl, mikézben
mindeniitt Sromujjongassal fogadtik Sket. Egyfajta személytelenitést hajrottak végre:
lemondtak arrél, hogy koreikben Vezércgyéniségek j(ﬁjj(ﬁnek létre, akik képviselnék Sket
és utat mutarninak — valéjéban anonimitisba burkolédztak, csupin néha jclcntck meg
egyes kivalasztott médidkban, de akkor is megerésiteteék, hogy egyikiik sem reprezentilja
a fluid cgészet. Vn]c’)j;ib:m az cgyctcmistﬁk allandéan bévitereék ﬂ:”épési rcpcrtc’)riumukat,
kreativitast tantsitva, ezenkiviil folytatédott az egyetemek blokédja.

Ugyanakkor format nyertek az cgyctemckcn beliil létesiils p]énumok is. Ezek nem-
csak a tarsadalom szorongaté meghasonlottsdgait boncolgattak, hanem a kdzvetlen
demokricia” mechanizmusait is prc’)b:’dgatték — felidézve a részvételre a]apozé jugoszlév

dnigazgatds hagyomdnyit is. A horizontilis plénumdemokricia (Wihl, 2023) az egyen-

4 Egyctlcn Fcl\rilﬁgosité erejl szdveget ismerek ezzel knpcsolatb:m, nmclyct egy épitészmérnﬁkhﬁz, Milan
Mili¢evié irt. Az irds még 2024 decemberében lacoct n;lpvilﬁgot, A mélybc akar nyﬁlni, és nem ad homi-
nem tdmad, azaz nem pusztin a jclcnlcgi hatalmi rezsimet szidjﬂ, hanem azt ﬁllitjn, hogy a 1cjt6 a szerb
épitﬁip:u‘bnn a berlini fal leomldsival kezdédore. Aztan részletesen clmngynr;’\zzn, hogy milycn esemé-
nyck, milycn politikﬂi és gﬂzdas:’\gi mozg:’lsok hatiroztik meg a neoliberalizdlodas Foly:mmtﬂit, amclyck
a sznbélyok lazuldsihoz, m:ljd affé¢le kulminacidként a novemberi kataszeréfihoz vezeteek. Ez az Okﬁ‘jtés
nem nyeri cl sokak tetszését, noha az cgyctlcn oly:m ilealam ismert ércelmezés, nmcly nem a feliilecre
ir:’myul, hanem annil sokkal t6bbet akar. Nem is tetszhet mindenkinek, mert hosszabb tavlatba illeszci
a felelgsség kérdésée, és azt fontolgatja, hogy a feleléssk nem csupdn a jelenlegi hatalmi rezsimben kere-
sendék, hanem a Szerbiiban 2000 6ta hatalmar gynkor](’) mindcgyik g:u‘nitflrﬁbnn, beleértve a kiilonféle
épitészeti ig:lzgat(’)k:lt is, akik szentesiterték a romlé szicuicior, és hozzéj:’u‘ulmk ahhoz, hogy régzﬁljﬁn
a szigor csoklkenése a kézépt‘llctckct illetden. Fontos ez az iris, hiszen nemcsak pill:mnmyi érzéseket
titkroz, hanem elemzéi igényt: Milicevié, 2024. Egy mﬁsfnjtn éreelmezés, nmcly a jclcnlcgi hatalom g;’\tolé
gesztusait sorakoztatja fel: Durdid, 2026.
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jogt részvételi logika megjelenése calmutatoct a talfeszitete korrupeié elleni tileakozas
keretein is. Ezen utébbi Cljérésok erds rokonszenvert ébreszeettek az egyctemistﬁk irdnt,
és a lakossignak bizonyos kutatdsok szerint 61%-a tdimogatta az cllenillokar, bel¢jitk
vetitve az drtatlansig és a tisztasig jelentéseit. A 2025. mircius 15-1 megatiintetés (egy
szdmadatokkal foglalkozé intézmény azt allitotta, hogy haromszazezernél is tébb embert
lacotr akkor Bclgrﬂicﬂ)(m)s jelezte, hogy mekkora az cgyetemistﬁk hivé szavir meghal]é
tomeg n:lgys:igrendj c.

Vagyis a korrupciéval szembeni fellépés kozvetitése népszertséget hozott az egye-
temistiknak, és orientilo tényczc’iként szcrcpc]hcttek. Mégis, a szitudcio azt a bcnyo—
mist keltette, hogy a korrupcié gyakorlata csupan perszonalizile-romlote szerepldkhoz
kothets. Holott e jclcnségc‘t csak akkor lehet mcgmgadﬂi a maga mé]ységébcn, ameny-
nyiben deperszonalizaljuk, azaz megprobaljuk levezetni a félperiferialis kapicalizmus
hatalmi viszonylataibol (Aleksi¢, 2025a). A kdzvetlen demokricia szorgalmazasa azonban
cllensdlyozta a korrupciéval kapesolatos bizonytalansigokat: hogy a didkok stratégiai
jelcntésekkcl ruhdzrik fel a plénumokat, abbol is kideriil, hogy egyszer azzal fordultak
a lakossighoz, hogy minden déntési szituicioban folyamodjanak e déntési formakhoz,
vagyis éljenck a szabadsaggal. Ez kétségen kiviil olyan vonatkozis, amely a modern sza-
badsigtapasztalatba, annak végsé Iechetdségeibe vig, benne a szabadsig a sajit clemeiben
mozoghat — chhez pedig a hatalommal val6 konfronticiokban szerzett tanulds révén
jutottak cl az ellenillds ;Ll:myai.

A halad6 hatalom sokdig dermedten szemlélte az eseményeket: az is visszatare-
hatta bizonyosfajta erészak alkalmazasacol, hogy el kellete visclnie az ellendrzé jellegt
EU-szervek vizsgilodo tekintetét, amely goress ala vette és veszi a szerb hatalom minden
lépését. Mindennck ellenére jelentésck sziilettek, amelyek kritikde fogalmazeak meg
a hatalom magatartisat illetSen.

Amikor 2025. marcius 15-¢n Oridsi tdmeg gyt’ﬂt Ossze Belgrr’ldbrm, és sokan hatalom-
cserét elélegezeek, akkor kée vonatkozasra deriile fény. Egyfeldl az egyetemistik megta-
pasztaltdk sajit ercjitket, mozgositasi képességeiket, azaz lictdk magukat, méghozza soha
nem tapasztalt nagysigrendben, de legjobbjaik vélhetSen tudatiban voltak annak, hogy
azok a nyugati hiresztelésck, miszerint mozgdsitani tudtiak a tirsadalom egészét, nem
jelcntcnck pontos diagnézist (Trivunac, 2025). Mdsfclé’l kitﬁint, hogy a haladé hatalom
nem dolgozott ki tervet arra, hogy kivezesse az orszagot a létrejoee allapotbol: rogzitenie

kelletr, hogy tckintélycs témeg hajl:mdé cllene Fcﬂépm', am ebbsl nem azt a kovetkezretést

5 A Nyilvﬁnos Gy ések Archivumardl van szo. A hclyzct sﬁlyoss:ig:it még a kéztﬁrs;ls:igi elnok is elismerte
az Cscményhcz koesds s3] tétﬁjékoztﬂt(’)j:in, szokv;'myos;m drimai hﬂngvétclﬁ retorikaval, hovatovibb még azt
is kézolte, hogy meglepetésszertien rengeteg ember érkezett a févaroson kiviilrél, a provincidbol, ha dgy tetszik.
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vonta le, hogy meg kell adnia magat — ellenkezdleg, bizott normalizilasi képességeiben,
az emlitett nyugati ;manddtumban’”, amelyet eleddig senki nem vete el t6le. Ugyanakkor
a haladé hatalom nem is tulajdonitott kell§ jelentdséget az eseménylincolatnak, és mar
a kezdettdl fogva azt az ideoldgiai tétele ismételgette, hogy it szines forradalom jarszodik
le, az cgyctcmist:’lk marionettbabuk, akiket rosszakarata kiilsé ersk mozgatnak.

A szines forradalom gondolata mindenekel&te regionalis percepciora épiil, minthogy
arégid orszagai olyan geopolitikai satuban vannak, hogy az ellenallas mar eleve redukale
mozgastérrel rendelkezik, és kiilfsldi pénziigyi forrasokba, dtmutatdsokba kapaszkodik.

Szerbiiban mindehhez hozziadédik 2000 emléke, amclyct bizonyos nemzetkozi
tanulmanyok is Ssmintdnak tekintenek a szines forradalom szempontjabol (Filin, Kho-
dunov & Koklikov, 2022; Losoncz, 2025). ]Clcztcm hogy személyes dtfedésck azonosit-
hatsk a milosevidi rendszer és a haladok vezéregyéniségei kozote. Ok pedig tényleg
megtapasztalhatedk a ,szines forradalom” fbrgatag:i vagyis politikai képzetrendszeriiket
megterheli ez az emlékezeti tényezd.

2000 azonban merdben misfajta tdreénelmi konstellacio volt a jelenkori allapotokhoz
képest: Slobodan Milosevié¢ rezsimjét az unipolaris viligrend els6 pozicisjit birtoklé Ame-
rika példa gyanant hasznalea. Azt sugallea, hogy a Milosevi¢-féle aprocska Szerbia tényleg
veszélyezteti Amerika biztonsagit, és hozzdjarul a szabalyalapa liberilis viligrend bomlasz-
tasahoz. Masképpen szélva, Amerika sajac biztonsdgpolitikdjanak értelmezését hasznalea fel
arra, hogy legitimalja, miért is mér vereséget egy kis orszdg elndkére, és sajtja bombakkal
ugyanezen orszig polgarait, mintegy bevégezve a burzsod modernitas (Neocleous, 2014,
2025) biztonsagpolitikai imaginiciéjit. Ez magyarizza, hogy nemzetkdzi erék horribilis
pénzeszkdziket biztositortak a hatalomviltok logisztikdjahoz. Egy nemzetkdzi kiadvany
szerint az ngkori Otpor (Ellenallas) diﬁkszcrvczet, valamint az akkori ellenzék szamlaira
oridsi pénzdsszeg érkezett (kb. 40 millié dolldr [Filin, Khodunov & Koklikov, 2022, 467]), ami
haszonelv(i mozzanatok lchctéségét sejteti. Viszont érdemes megjegyezni, hogy az egykori
szerepldk (didkvezérek) nagy része abban a meggy6z6désben ténykedett, hogy a tetemes
pénzeszkdzoket a szerb diaszpora biztositja (Id. errél Antonié, 2018). Ez nem énbecsapé
magatartas, hanem azt mutatja, hogy a toreénelem a szcrcplék hita maogott toreénik.

A szines forradalom jelenségrendszere azonban csak akkor juthatorr kifejezésre, amikor Ame-
rika kiil()'n('isképpen érdekelt volt az dltala elképzelt liberdlis demokrdcia kivitelében és vildgszintﬁ
meghonositdsdban. Ez azt is feltételezte, hogy ugyanezen orszdg a szines forradalmakat
afféle kdzvetitdi mechanizmusként hasznilea, hogy siirgesse és scgftsc a renitensnek
kikialtott rezsimek elmozditdsit.

Réviden emliteni kell, hogy amennyiben a szines forradalom cimkéjéc mg'ts7t] uk 2000

szereplire, akkor nem szolgdltatunk igazsigot a kor aldozatot is villald cselekvéinek.
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Hiszen roppant leegyszerdsics gesztus lenne, ha a szines forradalom figurdjanak eléeérbe
hozisival lemondanink a konkrét szituicié elemzésérdl, és melléznénk azokat a kiilsé
erdkedl fiiggetlen belsd hajtderoket, amelyek oroszlanrésze villaleak a rendszer megddntésében.
A szines forradalom elemei valéban fennalltak az adott konstellicioban, tagadhatatlanok
a kiilsé hatalmi logisztikai vonatkozasok (titkosszolgilatok stb.), ugyanakkor nem sza-
badna it megallitani az elemzést — még a szines forradalom eredeti alakzatdban is ott
van a kiilsé és belsd erck bonyolult dialckrikdja. Mondjuk7 a munk:’tsoszt:ily koribban mar
sz6ba hozott részvétele ide tartozik. Kvetkezésképpen, a szines forradalom nyelve rengeteg
félrevczet5 mozzanatot tartalmaz még 2000-re NEZVESt is.

Az pedig bizonyos, hogy a jelenkorban nem beszélhetiink a jelenlegi amerikai hata-
lom imént emlitett érdckcltségér(’il. Ugyanezen hatalom btcsat mondott mindcnfajta
univerzalizmusnak, és nem kivan a vildgkapitalizmus ,gondnokaként” fellépni (Losoncz,
2026). Nincs olyan ambiciéja, hogy szines forradalmakat idézzen el6, és nem gondolkodik
az ifjabb Bush médjara, aki dgy gondolta, hogy a szines forradalom tékéletes megoldis
a liberilis demokricia exportjira. Ezzel persze nem azt éhajtom kifejtcni, hogy a szerbiai
szcrcplékct scmmilycn kﬁlsédlcgcs bcfoly:is nem éri: ennek mar csak az is ellentmondana,
hogy nyugat-curdpai politikusok ismételten haszniljak a régi metaforac, miszerint a Balkdn
cgy ,,léporos hordeo”, amcly barmikor robbanhat. Ez pcdig beavatkozisi kényszcrt anticip:ﬂ.

De mindez akkor sem elegend6 ahhoz, hogy arrdl elmélkedjiink, hogy kiilss ersk donts
médon bcfolyéso]jﬁk a lazadast. Az ellenillok radikalizmusa nem magyﬂrﬁzhaté azzal,
amit a bevett értelmezési készlet szines forradalomnak nevez, hiszen az csak azt az igényt
titkrdzi, hogy 6 lenne beilleszteni mindaze, ami Szerbidban torténik az ismert sémakba.
Ebben az értelemben a jelenlegi halad6 rezsimet nem fenyegeti a kiviilrél mozgatott

Jforradalom” Vcszélyc — persze e forradalomhoz kotoee jc]cntésha]maz ismétlése mindig
érveket nytjt a szerb hatalomnak ahhoz, hogy azt a képzetet keltse, hogy az ellenillok
nem 6ndlléan cselekvs alanyok, és hogy Szerbidban ostromallapot van.

Raadisul egyéb tendenciik sem igazoljik a jelenkornak 2000-rel valé kiegyenlitését.
Eloszor is, negyed évszdzaddal ezelStt az ellendllok egy a hatalom aleal elveszitete vilaszeds
utan csikartdk ki a rezsim bukasit. Hasonlo jclcnségr61 jclcnlcg nem beszélhetiink, sét,
mi tdbb, azt is hozzatehetjiik, hogy az idékozben jegyzett helyi szintd vilaszedsokat
a haladé hatalom rendre-médra megnyerte. Madsodszor, a kirétt szankciok felmorzsoltik
az akkori szerb gazdasagor, oridsi pusztitast okozva. Jelenidében errdl nem szdmolhatunk
be, ezenkiviil azt is érdemes mcgem]l’tcm’, hogy az cgyetemista ellenillist nem elézte meg

»gazdasigi regresszid”, vagyis magabol a szerb gazdasag mozgdsrendjébdl nem kovetkeznek
oksigi viszonyok az ellenilldsra nézve. Tévediink, ha reduktiv értelemben vett gazdasagi

szikdsségbdl kivanjuk levezetni az eseménylancolatot (Pozhidaev, 2025a).
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A halad6 hatalom, még ha fiilsiiketité médon felerdsitett gazdasigi propagandival
hirdette is sikereit az elmulc évtizedben, ténylcges batoritist és jévéhagyést kapott
a neoliberalizmus valéra viledsiban jelentékeny nemzetkézi tényezdktsl: a neolibe-
rilis kapitalizmus gytkercket eresztett és hegeméniit élvezett. Nem véletlen, hogy
a gazdasﬁgi clérclépést mcgszillottan stirgetd szerb kéztﬁrsas:’lgi elndk autoritaridnus
megnyilatkozdsaiban ma is abbdl indul ki, hogy az altala fémjelzett gazdasigideologia
talélee a viharokat, a sztr:ijkokat, az cllene ir:inyulé tarsadalmi kritikar, és talpon maradt.
Hovatovabb jellemzs, hogy legitimitdsinak forrasait gazdasagi terrénumrél, gazdasdgi
eredményspekerumbol kivinja meriteni, és ennck fényében szinte mellékesnek tekinti
a rezsimet ért biralatokat, amelycek a korrupcior, a médiafélényt, a hatalomesbbletet
vagy a hi:’myos demokriciic panaszolj:ik. Mindezen birilati alakzatok mﬁsodlagosak
a t6kés gazdasigi dinamika meg6rzésének szempontjabol, ezért hajrogatja a ,gazdasagi
objcktivités” Fontosség:it, ame]y persze sohasem semlcges —a kézt:’lrsaségi clnok ngébként
nem 4tall strdn ideolégiai allisfoglalisokkal élni. Tavlatiban az dltala megtestesitett
rezsimet legfeljebb akkor éri igazi kihivds, amikor példaul a Financial Times arra szélit
fel, hogy a szerb rendérség megengedhetetlen erészakgyakorlata, vagy az elnsk hatalmi
gesztusai miact a nemzetkdzi téke keriilje el Szerbidt. Ezek olyan megnyilvinulisok,
amclyck fclfbrgamik a szerb rezsim ¢pitményét.

A haladok ekézben refrénszerten emelik ki azt, hogy a didktiintetések a szerbiai
gazdasﬁg akadﬁlyta]an mikodésének kerékkorsi, azaz, az cgyctcmist{tk hﬁtmmozdl’tj:ik
a gazdasig szekerét és késleltetik a fejlddést. Ennélfogva vérlazité nemzeti ellenségnek
szamitanak. Ez azonban nem tiikrozi a V:ﬂésf{got: kézgazdiszok mutateak ki, hogy a2 heves
tiincetések és az alkalmanként erdszakba torkoll6 politikai konfronticiok ellenére a szerb
gazdasig nem roppant dssze (még a turizmus dllapotdt jelz6 szimok sem jeleznek visz-
szaesést), legf6bb mutatéi nem rosszabbodtak olyannyira, hogy vilsdgfolyamatokrol
szamolhatnank be. Ott, ahol romlé gazdasigi mutatokrol lehet szolni (kiilfsldi cske
idedramldsa), nem az egyctemistik alddsé tevékenységét kellene megpillantani, hanem

S
a t6kés vilaggazdasig flukcudciojic vizsgilat ald vonni (minderrdl, Pozhidaev, 2025a, 2025b).

Az ellenallas hozadékai és ,konverzacids stratégiak”

Az cgyctcmistﬁk elkotelezett, bamulacosan kitarco FC]]épéSl’ikal viltoztateak a fennallot
leir6 koordindtakon. Az elernyedt depolitizaldssal a repolitiziciot szegezték szembe, ¢s
a népharagot artikulaleak. Bciﬂcszthetjiﬂ( ugyan ezen ellenillasformakat sziazadunk

misodik évtizedénck vildgszintd ellendllasi folyamdba is (Bertho, 2009, 2016), 4m lche-
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tetlen mindebben fel nem ismerni egy belsd, szerbiai kitérési kisérlet nyomait, amely
radikalisan el akar szakadni a beletorédés mintdicsl.

Milyen a tarsadalmi szereplék konfiguricidja, pontosabban az osztilyszerkezet
az cllenallise illetGen?

Szembeotls, hogy sem a tSke lcgcréscbb frakcidi, sem pcdig a munk:isoszt:ﬂy nem
veteék ki részitket az ellendllasbol (Milenkovi¢, 2024°). A korrupei6 és az egyéb megha-
sonlottsﬁgok tap:lsztalata nem gerjesztett olyan magatartast, amcly az ellenallas ir:’myiba
terelte volna e szerepldket. Léteztek ugyan kisérletek, amelyek arra iranyultak, hogy
1‘:’1b1’rjék a munkisokat,’ hogy iltalanos sztrﬁjkba 1épjcnck: voltak is bizonyos mozgo]éd{l—
sok a harcra kész szakszervezetek tijékin, példaul majus 1. koril. Am nem vole dltalinos
sztrijk. Es korrupcid ide, lefizetési kényszerek oda, a t6ke, néhany kivéceledl eltekineve,
megtalilea a modus vivendit a hatalommal (Pozhidaev, 2025b; Aleksié, 2025b).

Voltaképpcn majdhogyncm egyetéreés alakule ki a tz’lrsadnlomtudomr’myi modsze-
rekkel ¢16 értelmezsk kozote azt illetden, hogy nem hagyhaté ki az elmale évtizedekben
olyan sokszor emlegetett kdzéposzealy™ szerepkdre az analizisbsl. Ennek az az oka, hogy
a ,csatlakozok”, a tarsucasok, valéban a kézéposztily” soraibél keriileek ki.

Ezen antiegalitaridnus ,osztalyra”, amelynek megannyi politikai retorikiban kiilon-
lcgcs, tﬁrsadalommcgvilté szerepet szantak (,,cgészségcs k'ot(”)anyag”, stabilizaciés funk-
ciok” stb.), rengeteg dilemma tapad. Heterogenitdsa okdn elegyednek benne liberalis, de
a liberalizmus keretein talmuraté aspcktusok is. A liberalizmus irani vonzédasa ellenalldst
vilt ki az antiliberilis elemeket is szorgalmazé és a nemzeti kdtelékek abszolat mivoltara
hivatkozo6 haladé hatalommal szemben. Noha oszté]yclfbgultsﬁga okin nem lzitja, hogy
ugyanezen hatalom hogyan jott létre, és hogy a neoliberalizmusban valé benne alldsa
lénycgébcn csak egy koribban mar létezs tendenciit Fo]ytat. Valamint sajat osztﬁ]yér—
dekét koverve kdzonyt tantsit a tirsadalmi antagonizmusok irdnt. Viszont utcdra megy,

tileakozik, demokracidt kivetel, és mindenckel6tt ,mértékadd” osztallyd 6haje valni.?

6 1li¢ (2025) agy lzitjn (hasonléan: Masina, 2025) hogy a lizadishoz minden réteg tagjai csatlakozeak. Azaz
tiltakozik a hatalom félrevezets illitdsa ellen, miszerint a lizadas a ,,gazdngok 1‘cbc1|iéj:1”: ez mcgfclcl
a Vzllésﬁgnak, de nem sz6l a dominans osztﬁlymcghntﬁrozottsﬁgokl‘él.

7 Szociolégusok azt :illl'tj;ik, hogy cgycnlétlcnségct érvényesitd neoliberalizicié leszikitette a munkdsosz-
tﬁlybél szirmazo gycrckck mozgasterct, a tarsadalmi mobilitdst, és hogy az elmdlt évtizedekben ti‘)bbnyirc
a kézéposztﬁly biztositja az cgyctcmck szamira a tanuldkat (Novakovié, 2017, p. 62). Ez Valnmiﬁljm tfedést
jelent az egyctemistdk és a kézéposztaly” kézotr.

8 A ,,kézépcrék" szcrcpénck tﬂglnlf\sn nagy mulera cekine vissza, akar Arisztotclészig is visszavezethetd.
Egy chlﬁdési vonalnak minden bizonnyal Tocqucvillc—t is magribﬂ kellene Fogl;llni:l. Ugyannkkor annak
cllenére, hogy szamtalan opcracionnlizﬁci(’)jn létezik, ezen ,,oszt:ily” analitikus éreékée problcmatizﬁlni
lehet: Weiss, 2019. Masképpen: Therborn, 2020.

9 A ké‘)zéposztﬁly opportunizmusénnk kcmény birilata (Badiou, 2016, p- 39).
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Eza réteg” a végtelenitete korrupeié miate salyosan ncheztel a haladé rezsimre, amely
hatalomeelitett magatartéséval lefokozta a rangjat biztosito ngik fontos organumot:
a tudisit, amely éreékesithetd a piacon (minderrél jobboldali, nemzetféles tavlathol:
Antoni¢, 2025a). Antimeritokratikus modon jare el. Hiszen, ahogy e szociologus is jelzi,
ugyanezen hatalom a széba hozott foglalkoztatasi politikdjaval, a kiskapuk felallitasaval,
a partlogika expanzidjaval, azaz a lojalitds tagitdsinak szindékaval megannyi esetben
éreékeelenitetee e rétcgck ,,tudﬁstc’ikéjét”, és oly:mokat emelt irdnyitoi szcrcpkér()’kbc, akik
hijan voltak e t6kének. Mindhiaba tette a rezsim lehetévé az emlitett rétegek jovedelmi
stabilitdsic a neoliberalizicié dinamizéldsa révén, jc]képcscn aldrendelte Sket a haladok
mércéje szerinti lojalitdsnak: a polgiri kozéposzeily megalizva érezte magit. Es haszea-
lan aratcak sikereket a ypiaci kommunikiciéban”, a haladé rezsimben ezt nem tudtik
irdnyad6 hatalomma dcvdleani. A megséreete, felhdborodott rétegek igy a defenziviba
szoritott é]]apotukat (’)h:ljtjr’tk lecserélni oly:m konstellacidra, amc]y mcgvziltozott statust
juttat nekik az osztalyhierarchia ,gradicsdn”, azaz mintegy a ,sajit helytikre” helyezi
ket (Antonic, 2025 b) Retorikdjukban gyakran fordulnak el$ olyan nyelvi fordulatok,
amelycek ,civilizicios regressziot” érnek tetten a haladdkat illetden® — kedvezs kontextust
teremtve a hatalmi érvelés szimara, ame]y i]ycnkor a kirekesztés aktrusir és a tiltakozok
rejtett antidemokratizmusat mutatja ki.

A baloldali beillitottsdga értelmezsk és szereplok kozott akadnak olyanok is, akik
az cgyctemista lizadast tﬁls;’tgosnn po]gfm’ bc:i”l’totts:igﬁnak tartj:ik. Egyﬁtta] tudunk
olyan liberilis aktorokrol, akik arra tettek javaslatot, hogy az egyetemistik aleal feldl-
litote 1étran az intézményes politikai szcrep](ﬂ( felmaszhatnak, azaz akar haceérbe is
vonulhatndnak. A kézdteik zajlo vitak pedig azt tantsitjak, hogy itt osztilykérdések
konfrontdlédnak. A liberilis hangadék énéreelmezése szerint az osztily-antagonizmusok
egy cléviilt kor tartozekai, és targytalan a nemzetkdzi tokéedl valo figgés elemezgetése:
azaz legyintenck a baloldal afeletti aggodalmara, hogy a nemzetkdzi tSkeviszonyoktdl,
az curdpai tékéedl valo fiiggés szolgai lécezést teremt.

Hozzitartozik az igazsighoz, hogy a kdztarsasigi elnok egy iddben avégett, hogy
legitimalja a munkaba vetett vakbuzgalmat, Max Weberre hivatkozott idedlként, és
alkalmanként kereste a kapesolatot az értelmiségiekkel. Am ez az igyekezet gyorsan
derékba tore, amiben az is szerepet jﬁtszhatott, hogy az elnok belachatta, hogy milycn
stlyvesztés jellemzi az értelmiséget ma, kovetkezésképpen a hatalmi logika konzervila-

sanak szcmpontj:’lbél csak mérsékelt szcrcppc] bir.

10 Antonié¢ (2025:1) Fognlm:lzott L’lgy, hogy a ki‘)zéposzt:’\]y ressentimentjc abban :'1”, hogy clégcdctlcn azzal
a tc’nnycl, hogy a haladok dleal affirmale rétcgck presztizst élveznek a rarsadalom hicmrchiﬂjﬁbﬂn. A szo-
ciolégus igcncsnk kritikusan Viszonyul a k(‘)zéposztﬁ]ynnk a ,,tudﬁshiﬁnyos" Jnépre” il‘ﬁnyulé mngatnrt:isﬁhoz.
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Az ellenallas raglalasa ugyanakkor rengeteg tovibbi dilemmadra nyit rd. Az it
szoba hozott kivételes ditum, marcius 15-¢ egyesckbcn olyrm rcményekct keltett, hogy
az cllenillds forradalomba csap dt. Ez nem tdreént meg, a helyszinen morajlé tomeg
nem tudott mit kezdeni sajdc méretével és az ebbsl fakado ]Chetéségckkcl. Mz’{rpedig
a szerb egyetemista mozgalom szembesit benniinket az ellenillds és a forradalom
viszonylatdnak bonyolult kérdéskorével.

Nem véletlen, hogy amennyibcn clméleti értelmezéseket forgatunk, agy olyan reprezen-
tativ elemzésre is raakadhatunk, amely szerint csak akkor tud az ellenllas ,&njoga” alapjan
megnyilvinulni, amennyiben feladjuk a forradalomra val6 dsszpontositast (Caygill, 2013, idézi
és értelmezi 6t Hallward, 2014). Ugyanezen szerz6 szerint az ellendllds sokszintsége, folytono-
san Gjraértelmezett gyakorlata, az ellenalls, mint ,affirmativ képesség” nem alkalmazkodik
a fogalmi rdgziilésckhez: ezzel magyarizhato, hogy mindhidba létezik gyakorta az ellenallds
a politikai imaginaciéban, elhanyagoltik az értelmezésér. Onjoggal birni: ez azt jelenti, hogy
cllendllis nem fiigg azokedl a célirinyos” képzetekesl, a ,befejezertség” jelentéseitsl, amelyeket
a forradalomhoz kapesolunk, azaz az cllenallis nem ,csupaszodik” eszkozszintre. E szerzé
tudatdban van annak, hogy az ellenillis kiilonféle iranyba mozoghat, voltaképpen aze nyo-
matékositja, hogy kénytelenck vagyunk szituativ médon eljarni, és mindig a konkrét viszony-
latok din:lmikij iban elmeriilve clcmczgctni az ellenallisok”, és , cllenellenallisok” o acékar”.

Nem nehéz belitni, hogy mindez valamennyire talild a szerb konstellaciora nézvést is.
Hiszen ﬁ'lggébcn maradt ellenallis és forradalom viszonya. Ezenkiviil valoban tandi lehettiink
az ellendlldsok sajatos ,jatékdnak” utévégre a haladé hatalom bizonyos mértékben az utdnzo
szcrepébcn 1épett fel. Maga is ellenallast indukale, csak azc h:mgozmtta, hogy ellent kell
dllni annak, hogy a kdzvélemény egy része balvinyt teremtsen az egyetemistikbol, még-
pedig az ,anarchiit” nem ttiré ,normalitds” nevében, amely nem diszkontinuitdst, hanem
folytonossigot akar. Még a parlament el6eti téren is satortdbort szervezett, amelyrdl azt
dllicotea, hogy azok a didkok lakjik be, akik nem vetették ald magukart a rendbonté, masok
¢letét kirosito, lazads attictidnek, és nem értettek egyiitt a tanulmanyok megszakitdsaval.
Ez éppenséggel ellenillist feltételez, am a ,megszakadt” normalitds szemszogébsl.

Még mindig marad azonban az elméleti dilemma, hogy szﬁksc’gszcrﬁ—c az ellenallis
folyamatszerdségét kijatszani a forradalom teleologikus vonatkozasaival szemben? Miért
kell cgym:’tssal szembeallitani az ellenill4st és a forradalmat?

Az emlitett szerzs tesz még egy 1épést, amely ugyancsak elgondolkodtaté a szerb
szituicior illetSen: Cllcn:ﬂlés—ﬁ]ozéﬁ:ijflb:m Fclszﬁmolja az akarati és a tudari aspcktusok:lt.
Ugy véli, hogy ezen dimenzidk korlitozo erejiick az ellenillis szempontjabél, amelyet

,tehermentesiteni” kell atcél a Forrada]om—gondolﬂtté], amc]y a modernitis kezdete 6ta

varizsol el benniinket. Caygill egy ,vitalista” filozéfus logikdjaval az akarac/cudat helyén
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az ,energia” fogalmat szerepelteti, amely az energia Gjkori fogalmat dtéreekelve taldl
témpontokat az aurtonom ellenillds értelmezéséhez.

Jellegzetes, hogy az egyetemistikrél nemegyszer megfogalmazédote mar, hogy elmu-
laszeotrak kiérlelni a tarsadalom makrovonatkozasait 4t5lelé programot. Eszerint az, hogy
kovetelések dzonét zaditotedk a hatalomra, nem palistolhatja a tényt, hogy elmaradt
a dominil6 koncepcidval versengd makroelgondolds kidolgozasa, amely dtfognd az életdssze-
ﬁiggéscket. Amcnnyibcn az iménti okféjtést vessziik :11;1pu1, akar agy is érvelhernénk, hogy
az dnerdbdl taplilkozé ,energidt” szorgalmazedk a tudati/akarati kivetitésekkel szemben.

Kéeségkiviil nem mehetiink el egykdnnyen a fenti kifogis mellett — még ha agy is
gondoljuk, hogy ez tdlsagosan szigora kévetelés az egyetemistak iranydban. Valojaban
nem cxplicit po]émiit Fo]ytattak az uralkodé idco]égi dval, hanem a plénumdemokrﬁcia
modelljét dllitocedk fel, amely konkurilé jelentéscket teremthet a fennilléval szemben, és
az onmagat korményzé ember eszmény¢t kozvetiti. Hogy volrak olyzm pi]]:matok, amikor
ezt kiterjesztheté mintanak véltek, aze emlicett leveliik tandsithatja, amellyel a nyilvi-
nossigot szélitottak meg. Viszont szembeiitkdziink a kivetkezs kérdéssel: hogyan lehet
egybc‘hangolni a mikroszintcken Csetlc‘gesen virdgzo bézisdemokrdcidt a kapitalizmus zavartalan
mitkédésével? Az ngetemekcn mcgjelcntck e demokricia csirii, de hogyrm terjcszthcté ez
ki a munka szférﬁjﬁra, ahol a t8ke parancsai uralj;’lk a Viszonylatokat? Hogyan lehet 4tallni
egy olyan modellre, amely a tarsadalomszervezddés dontd pontjait itatja at e logikaval?

Onértelmezésében a haladé part ildozatként mutatja be magat, és azt hzmgoztatja, hogy
a tiintetSk keltette felindultsaga nekibdsziilt erészak felé mutatott. Az erészak értelmezése
persze mcgkcriﬂhctctlcn mozzanata az 6tht:1 konfronticidknak, és az is kiiktathacatlan,
hogy az titkdz6 felek erdszakot kialtanak, és az ellenfelet viadoljak. Voltaképpen az erészak
egyébként is ,mozgd” jelentései (Schinkel, 2010; Waldenfels, 2000, 2014), eredendé ,meg-
hatdrozatlansiga” erételjesen ,politizalédnak” az ilyen helyzetckben. Magdnak az erdszak
jclentésénck az értelmezése mindigfontos Htetje” a tiltakozdsoknak (Celikates, 2015).

De aszimmetria 4ll itt fenn. A hatalom, amely arra hivatkozott, hogy rendérsége
csak akkor ﬁt]egel, ha megtimadjﬁk, valamint hogy ugyanezen rcndérség még Crizetet
is biztositott a ténfergd ellenalloknak, mindeniitt olyan ,privilégiumokkal” bir, hogy

pszelekeiv? modon nytlhat a kiilonféle erészakformakhoz. Szamara bizonyos erésza-
kalakzatok tidvozlendsk, mis alakzatok kizarandok — az idealizile ,,crészakmentcsség”
ideologikus hangoztatasa e szitudciokban rendkiviil félrevezetd (minderrsl Marcuse,

1969; az crészakmcntcsségrél, és a szelektiv erdszakhasznalacrl, Celikates, 2015, p- 67).“

11 Celikates (2015)7 aki arra ir:’myul, hogy lcvonjn a kovetkezeeréseket az elmuale évtized uccai tiintetéseibdl,
azt Fontolg:u'ja, hogy az crésznkmcntcsség csak arra vonatkozhat, hogy a felek nem katonai célokar tiznek
ki mﬂguk clé, azaz nem a masik megsemmisitésére torekszenck, még errél, Wihl (2023).
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A haladok néhany honappal a tiltakozisok megkezdése utin konszolidaledk a hatal-
mukat: az illami apparatus r’ll]aga nem eredt meg olyan Cr(itc]jescn, mint ahogy egyes
virakozisok diagnosztizﬁltﬁk — ez azonban nem azt jclcnti, hogy visszaszerezte volna
az amagy is sokféleképpen megkérdgjelezett legitimitasit. Sét, lattuk, e rezsim tovibbra
is olyan dllapot létrechozasira torekszik, amelyben a t6kés gazdasig kontinuitdsa pétolja
a 1Cgitiméciéhiﬁnyt.

Vég'ul is az cgyetcmist:ik ¢rettségét irja le, hogy 1cgtudatosabb pillanataikban tisztes
tavolsagot tartottak nemesak a hatalomtol, hanem az ellenzékedl is. Mintha pontosan
érezték volna, hogy mi a szitudcié valodi tétje, nevezetesen nem a szcmélyi viltozisok
kieszkdzlése, hanem annak a rendszernck a megviltoztatdsa, amelynek kialakitdsiban
olyan sokan részt vettek 2000-t8] errefelé.

Az egyetemistdk azonban, mikézben megprobaledk konvertdlni eredményeikert,
kockizatos lépésrc szantik el magukat. Szamukra mindig nehézséget jclcntett a frusze-
rile szerb politikai ellenzék egyiitthaladas ténye. E politikai irdnyulast joggal éreztek
egy ytehetetlen” politikai tomb kititkeresésének. Es nem hallgaccak az ellenzéki térfélen
mozgo oly:m csoportosulﬁsok szirénhangjaira, mint az eminens értclmiségickct, tana-
rokat magaban foglalé Proglas, amely szakéreskbdl ll6 dtmeneti kormany lécrehozdsat
sugallta. Abbol indultak ki, hogy mindez kicsorbitana radikalizmusuk éléc. Végtll mégis
el6rehozott vilasztasok megtartasa mellett kezdeek kardoskodni: felallitottak egy eleddig
rejeve maradr lista, :1mc]y fhggetlcn az ellenzéki politizﬁ]ﬁsté].

Mindez 4j fénybe helyezi a reprezenticié feletti korabbi kritikajukat, Sket pedig
olyan utakra veti, amelyeken koribban nem jartak. Az intézménycken kiviili lazadas és
a tdbbparti mérkdzés kozoee ,létrendi ugrds” van, hiszen tdlontdl eltéré mechanizmuso-
kat igényc]nck. Raadisul a rcgnz’dé hatalom nem egy izben pontosan ezen a terrénumon
tudott gySzelmeket aratni.

[gy marad a bizonytalansig, pontosabban még virnunk kell annak tisztizdsira, hogy

cgy hossza ellenillis tdreénete milyen hozadékot teremthet a félperiférian.
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