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A t8ke kezdeted] a profit egyik forrdsaként tekintett az id6re, amelynek mir a 19. szdzad kézepén
nyilvanvalova valt a kapicalizmus maksdésében betslesee kdzponti szerepe. A 21. szdzadi poszt-
modern kapitalizmusban azonban 6j helyzettel talilkozunk: az ids t6bbé nem pusztan eréforris
vagy kulturilisan alakithat6 keret, hanem a korldtlan tSkefelhalmozas akadilya. Ez a tanulmany
egy tigabb elméleti kutatds bevezetSjeként aze vizsgilja, milyen politikai és ideologiai kiizdelmek
zajlanak az id6 koriil a korears kapitalizmus fenncartdsa érdekében. Amellete érvelek, hogy a jelen-
legi korszak meghatdrozo sajitossiga az id6 hateérbe szoritdsa, megesonkitisa vagy kiikeadsa mine
kulturilis-ideologiai kontextus és tarsadalmi gyakorlac. Az frds azt elemzi, miként torekszik a koredrs
t6kés rend mcgszabadulni a tcmporalitﬁs korlataitél. Ennek sordn a tcmporalités 4j formﬁja mar
nem a jelen id6e, hanem a pillanator emeli a kuleurilis és ideologiai gyakorlatok kiszéppontjdba.

Kulesszavak: temporalitds, posztmodern, prezentizmus, gyorsulis, kapitalista realizmus, nagyon
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Ereedom from Time: The Illusion of the Present in Postmodern Capitalism

From the very beginning, capital has viewed time as a source of profit, and by the mid-19th century,
its central role in the functioning of capitalism had become evident. In 21st-century postmodern
capitalism, however, we encounter a new situation: time is no longer merely a resource or a culturally
malleable framework, but an obstacle to capital’s unlimited accumulation efforts. As an introduction
to a broader theoretical study, this paper examines the political and ideological scruggles surrounding
time in the interest o{'\sustaining contemporary capitalism. I argue that a dcﬁning feature of the
current era is the marginalization, fragmentation, or climination of time, as a cultural-ideological
context and social practice. The essay analyzes how the contemporary capitalist order secks to free
itself from the constraints of temporality. In doing so, a new form of temporality places not the
present time but the moment at the center of cultural-ideological pracices.

Keywords: temporality, postmodernism, presentism, acceleration, capitalist realism, very long moment
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A t6ke a kezdetekedl a profit egyik forrasként tekintete az idére. Valéjdban mar a 19. szdzad
kdzepérs] nyilvanvald az id6 kiemelt funkciéja a kapitalizmus maksdésében. Marx a mun-
kaérték-elmélet kidolgozdsa sordn fedezte fel, hogy a profit egyik legfontosabb forrisa
az id6vel valé gazdilkodas. A gydros a munkdsok idejét vette meg, és ennck az idénck
az 4ra, a hossza és a hatékony kihasznilisa volt a nyereség forrasa (Marx & Engcls7 1967
[1867]; Thoma, 1987). A Grundrisse clemzései szerint az id6 mindenckeldee értékmérs:
az aru éreékér az eléillitashoz szukségcs munkaidé munkaidé hatarozza meg. A tSke elemi
érdeke ezért az id6 lerdviditése, stiritése és racionalizdldsa — a termelési és a kdrforgasi
idé minimalizaldsa az Cxtrapoﬁt érdekében (Marx, 1972a [1857/1939], 1972b [1857/1939]).
Az elmalt évtizedek sordn harom tovibbi kérdés keriilt a figyelem kdzéppontjaba.

(1) Azidés chyc]mezé eszkdz. Max Weber (1982 [1905]) szerint a kapitalizmus szelleme
az id6 moralis Gjraszervezésén alapul: az id6 ,nem elvesztegethetd”, hanem kalkulalando
erdforras. Edward Palmer Thompson (2000 [1963], 1967) klasszikus clemzése megmutatja,
miként jon létre az ipari kapitalizmusban az érahoz kétstt munkafegyelem, amely az élet
ritmusat a termelés logikijihoz igazitja (Mumford & Winner, 2010).

(2) Az id6 a kapitalizmus fenntartdsanak eszkoze. A szabadidé kialakuldsa és a kul-
taripar a klasszikus elmélet szerint ugyan nem termel kdzvetlenil éreéket, de a fogyaszeoi
tarsadalom létrehozdsaval fcrmtartja a rendszert. A rcprodukciés idé kontrollja a szé-
lesebben vett tarsadalmi folyamatokat is a tSke szolgalataba éllichatja. A fogyasztis
rdadasul cgyfh]’ta kompenzﬁciét is jc]cnt a megnyomoritd munkiért cserébe. A modern
tarsadalmakban az idének kézvetleniil adminiszerativ szerepet is szdnnak: a hivatalok
vilaszoldsi hatz’lridcjc, a vilasztasi ciklusok vagy a feln6reeé vialas idc’ipontja kozvetlen
hatasai nyilvinvaloak (Horkheimer & Adorno, 2011 [1944]; Habermas, 1994 [1979-1992]).

(3) A v:ﬂs:igok idcjén az id6 4j funkciotc kap: RudolFHilfcrding és Rosa Luxcmburg
clemzi elészor, hogy a téke az iddvel jatszik, ha kihivisok elé keriil. Wolfgang Streeck
szerint a kapitalizmus egyre inkabb ,id&t visirol” eladdsodassal és halogatéssal, vagyis
az id¢ vilsigkezelési tartalékka alakul. Az id6 tehdt alkalmas az akeualis krizisek keze-
lésére és elnytjtdsara (Streeck, 2018).

A kapitalizmus azonban nem csupian h:lszn;ilj:l azidée. A tcmporalitﬁsnak nem pusztin
az a szerepe, hogy a téke a segitségével szervezze és alakitsa a termelési/fogyasztisi folya-
matokat a proﬁt maximalizilisa érdekében. A posztmodcrn kapitnlizmusban k()'zépponti
jelentdségtivé vilik az a folyamat is, amit az id6tdl valé megszabaduldsnak nevezek. Az id6
t8bbé nem ,anyagi jellegd” eréforras immar, nem médium, kulturalis elem, diszkurziv
konstrukeid, vagy éppen illazi6, amely meghatdrozza az egyéni cselekvés ritmusit, a vira-
kozasok horizontj:it, valamint a jc]cnhc‘z ésa jévc’ihéz valo viszonyet. Sokkalta inkibb

olyan git vagy nchézség, amely a t6ke profic¢hségénck atjaban dll. Ebben az értelemben
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a t8ke dleal léerchozott temporalitds az elmilt évtizedekben a posztmodern kapitalizmus
miikddésénck alapjavd valt — csakhogy a 21. szizadra éppen az id6 vilik kezelhetetlenné
és veszedelmessé a tSke és a nyugati tdrsadalmak tagjai szimara egyarint.

Ajelen tanulmany work in progress jelleggel egy hosszabb clméleti kutatdst vezet fel,
ez€rt most csupan annak a kérdésnek a mcgvﬁlaszolﬁs{lhoz j;’lrul hozza, hogy milycn
politikai kiizdelmek zajlanak a posztmodern kapitalizmus fenntartdsinak és makodése-
nek érdekében az id6 koriil. A felvazolt kérdésre adote kée tipikus vilasz ma mar egyre
inkabb kiforréban van a kortars kritikai tirsadalomelméletekben.

(1) Az elsé :ﬂapvctéen Fredric]amcson (2010 [1991]) muﬂkéssﬁgﬁhoz knpcsolédik: az1dé
tapasztalatdnak szervezése tobbé nem elsésorban a gazdasag kzvetlen miksdéséhez ksesdik
(mint pé]dﬁul a ,harom mitiszak” bevezetése a gy:imk kordban), nem az ércéktermelés kisé-
réjelensége (mint a szabadid6 megjelenése a modern kapitalizmusban), hanem az ideolégia
cgyik privilegizalt formaja, ahol a rendszer adott viltozatinak maksdését lehetsve tévs
kulturilis elemek és illaziok jonnek léere. Masként megfogalmazva: az id6 kulearava vilik
és ekként épiil be a tarsadalom tagjainak tudatiba és pszichéjébe — hogy erre alapozva
mikodhessen a t6kés univerzum mai formﬁj a. Nem a kc’nyszcrckcn és a strukearikon
keresztiil hat, nem a termelés és a fogyasztas gyakorlatain keresztiil toreénik az egyének
aldvetése. Sokkalta ink4bb a tarsadalom tagjain Jbelul” toreénik azéleal, hogy az idcolégiﬁn,
a kultaran, a diskurzuson és az illazion sth. keresztiil elérik, hogy az emberek a konstruale
(6j) id6e (és a régi id6 elvesztését) személyes tapaszealatként éljiek meg (Jameson, 2010).

(2) A misik egyre inkabb elfogadott vilasz szerint az id6 a kapitalizmusban elsésorban
kiilsédleges regulicicként van jelen, és a valédi viltozds, hogy mig a modernitast linearis,
jovSorientalt és egységes idSrezsim jellemezte, ahol a jelen a maltbol a fejlddést igérd jove
felé tarcé dtmenet volt — addig a posztmodcmit:’ls Fmgmcnt:ﬂt, jclcnkézpontﬁ és toredezett
id6t hoz létre, amelyben a jové elvesziti szervezd erejét, a malt pedig djrahasznosithato
archivummad vilik. A kiilsnbség lényege igy az, hogy mig a modern idét a jov6, addig
aposztmodern id6t a jelen uralja, rdaddsul egymds mellete t8bb, eltéré sebességt id6rezsim
mikadik (Rosa, 2024) Felipe Torres (2022) Temporal Regimes cimd paradigmatikus kényve
példz’lul az id6t politikaﬂag, tcchnolégiailag és anyagilag strukturalt rezsimek rendsze-
reként ragadja meg, és czdltal lachatova teszi az id6formak és a hatalom dsszefonodasat.
Mcgkézclitésc lehetévé teszi annak bemutatisat, miként vilnak az eleérs idérezsimek
a tarsadalmi koordinaci6, az alavetettség és az ellenallas (hidnyanak) felcéceleive.

Bz a két magyarazat azonban nem veszi ﬁgyc]cmbc a posztmodcrn kapita]izmus taldn
legfontosabb tjdonsagit: az id6 megesonkitasat, kiiktatdsit vagy figyelmen kiviil hagyasit
mint idco]égiai—ku]turé]is kontextust és tarsadalmi gyakorlatot. Ahogy:m fentebb utaltam

rd: az id6 nem a kiilonbdz8 megeériilési kihivasokra adote vilasz, hanem kezelhetetlen
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probléma a téke szamdra — tehat magaban kihivas. Nyitott teoretikus kérdés ma, hogy
mit kezd a rendszer ezzel a ,‘problémés idével”. A vilaszadis részemrdl is a jclcn kiemelt
szerepébél indul ki, amely a kortirs elméletek talin leginkibb konszenzuilis megalla-
pitisa a posztmodern korszakra vonatkozéan. Am ezt nem egy 6j iddrezsim alapjaként,
hanem éppen ellenkezéleg: az id6t6l valé megszabadulis dllapotaként fogom fel. A tanul-
miny két tézis mellett ével: (1) az id6vel foglalkozé posztmodern szerzsk egy része ugy
is értclmczhcté, mint az idéedl valé mcgszabadulis teoretikusa és (2) a posztmodcrn
kapitalizmusban csak agy lehet sikeres az id6tsl valé megszabadulas tSkés projekje,
ha a rendszer arra a kérdésre is képes felelni, hogy mi Iépjen az id6 helyébe. Allitisom
szerint napjainkban a jelen illazi6ja vilik a gazdasig és az egyéni létezés alapjava: egy
olyzm mult és jovo nélkiili, Clschar:ﬂt jc]c‘nrc épiil a rendszer, :mely a ,nagyon hossza

pillanac” allandé djracermelésénck kulturilis gyakorlatait dllitja a profit szolgalataba.

Az idétél valé megszabadulas a posztmodern kapitalizmusban

A ,nehéz modernitds” a teriileti hoditasok korszaka volt. A gazdagsag és a hatalom
szildardan gyé’)kcrczctt, vagy mélycn a foldbe égyazédott, tcrjcdclmcs7 nchézkes
és mozdithatatlan, akdrcsak a vasére-telepek és a hatalmas gydrak. A birodalmak
tcrjcszkcdtck, hogy kitolesék a ﬂ')']dgémb minden zugat ¢és szcglctét: tcrjcszkcdé—
siitket csupan mas, veliik egyenranga vagy erésebb birodalmak korlatozeak. [...]
A hardver korszakdban, a nchéz modernitis kordban — amely Max Weber kife-
jezésével élve az instrumentilis racionalitds korszaka is volt —; az id6 lett az az
eszkoz, :1mc]]yc] koriilcekinesen kell banni és gazdzﬂ]{odﬂi, hogy maximalizalhato
legyen az éreék hozama — vagyis a tér. A szoftver, a konnyt modernitis korsza-

kiban az idé hatékonys:iga az éreék elérésének eszkoze, amely a Végtelenbe tart.

- fogalmaz Zygmunt Bauman (2000, p. 114), aki szerint a modern kapitalizmusban
az idét nem csupin a t6ke érdekeinek, de a t6ke tereinek is alarendeleék. Az id6e cgykor
meghatdrozea a gydr ritmusa, az emberck mindennapi életénck zart és allandé vildga,
a kozlekedés sajatossigai ¢s a varos szerkezete. A rutinizile idé kora volt ez, mert a ter-
melés és az élet egyardnt a rutinra épiilt. Az idS a termelés és a tarsadalmi reprodukeio
tereinek szo]g:ﬂat{lban illt: az ipara munkaidével, a biirokracia a hataridékkel, a privat
szféra pedig az életesemények ritmusaval.

A gondolatmcnct szerint miutan a posztmodern kapita]izmus tu]:ljdonképpcn felszamolta

a hagyomanyos értelemben vett tereket, ezzel a modern értelemben vete id6 is elveszett.
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A kapitalizmus  felszabaditotta” az id6t abban az értelemben is, hogy legy6zhetévé tette
korlatait: ami korabban lassa, helyhez koeoee Folyamat volt, azonnalivi és mobilissa vilt.
A gazdasigi hatalom t6bbé nem a tartés jelenléten (nagy konszernek), hanem a gyors eletinés
képességén alapul (fast economy). Az idé felgyorsult, és a tartdssag értéke lecsskkent: minden
rovid tavavd, ideiglenessé vale (munka, kapesolatok, intézmények). A posztmodern kapi-
talizmus nem csak soha nem litott méreékben hasznilea tehir az idSt, nem csak alakitotea
azt Bauman (2000) szerint — de ezeknél is fontosabb véltozast idézett elé: az id6 természete,
szerkezeti sajdtossaga valtozott at. Bauman az elsck kozott jelolee ki a kutatds 4j iranydt:
az elmalt évtizedek tarsadalomkritikai irodalmanak 1cgfontos:1bb célja vilaszt taldlni arra
a kérdésre, hogy mi is toreént az idével. Toke és id6 egybefonddasa sordn nem csak a kapi-
talizmus alakule ac gyékcrcscn a 21. szdzadra, de az id& is ,,posztmodcmizﬁ]édott”. Bauman
szerint a kapitalizmus az id6t fogyasztsi ciklusokra bontotta, chhez azonban folyékony idée
reremtett: a rendszert az ﬁjdonsr’lg Folyamﬂtos kényszcre tartja fenn, igy tu]ajdonképpcn
a termékek és szolgiltatdsok egymasba olvadé végtelen hullimzisa szabja meg a temporalitist.
Ez az elemzés tulajdonképpen egybecseng azzal, amit Esteban Torres (2022) a ,posztmodern
id6rezsimnek” nevez. Torres szerint a posztmodern idérezsimben az id6 fragmentdlodik és
felgyorsul, a stabil toreéneti narracivak (haladis, fejl6dés) szétesnek. A tarsadalmi cselekvés
arovid tava jclcnhcz ig:lzodik, mikozben a male és a jovo clvesziti szervezs crejét. Bz cgybcn
politikai allapot is, ahol a jelen dominancidja korlatozza a kollektiv jovStervezés leherdségeét.
Vn]éj:ib:m azonban ez csak azzal a mcgszorl’tﬁssal igaz, hogy a posztmodern ids tébbpélusa,
ahogy a fogyasztds és a kommunikaci6 is széteerjed az egész f6ldon, egymissal szimultdn
idok ,,mj]anuk”, cgy hatalmas és 4clathataclan 6rok jc]cnné allva Gssze (Nowotny, 1996).

Ebben a tanulmanyban radikalizalni igyekszem a posztmodern tarsadalomelméletnek
a tcmpom]itz’lsra vonatkozé mcg:ﬂlapitésait. Azt allicom, hogy nem cgyszertien az idével
kapesolatos szemlélettink dcalakulasardl, vagy az id6 4j ,formairsl” van sz6 ezen elgondo-
lasok némelyikében — hanem mindannak a tagadés{lr(’)l, amit kordbban idének hiveunk.
Az eddig ismert id6 megdlésérol, eltiinésérsl, hasznilhatatlanna vilasarol. Vagyis ezen
clemzések alapjan olyan kutatasi irinyt érdemes megalapoznunk, amely szerint a jelenlegi
id6 a kordbbi értelemben mar nem is ids — vagy valami mis az id6 hclyctt, vagy az ids
clpusztitdsa, vagy (ahogyan ebben a tanulmanyban érvelek majd) az id6 illazidja. Ameny-
nyibcn az id6rél 52616 kortirs elméleti munkikar az ids elttinésének pcrspcktivﬁjﬁbél
vizsgiljuk, hirom f6 megkozelitést azonosithatunk, amiket a flexibilis idg, a felgyorsuld
id6 és a megesonkitott id6 koncepcidkkal irhatunk le.

(1) Flexibilis id6: az id6 kordbban, az adott korban konkrét dolgot jelentett, ezzel szemben
most inkabb ,idskrsl”, ,,v:ﬂtozékony idoral” vagy stabilitdsat vesztetrt” idérsl kell beszél-

niink. David Harvey (2011) munkaira vezethetd vissza ez a megkdzelités, aki szerint az id6
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flexibilissé valdsa azt jelenti, hogy a kapitalizmus a vilsigokra vilaszul lebontja a rdgzitett
id6strukearikar, és a termelést, munkair, fogyasztést 1'ugalmas:m szervezi Gjra. A just-in-time”
logika, a projektalap munka és a gyors reagils feléreékelsdik, mikdzben az id6 egyre inkabb
a tSke igényeihez igazodik. Ez az id§ ,8sszenyomdsaval” és ,megsokszorozisaval” (parhuza-
mossigaval) jar: tbb folyamat zajlik egyszerre, gyorsabban, kiszamithatatlanabb ritmusban.
(2) Felgyorsult id6: a gyorsulaselméletek szerint az id6 jellege dllandé ugyan, de a poszt-
modern kapitalizmus olynn tarsadalmi dinamikaval rendelkezik, amcly Végiil magit az idét
is veszélyezteti, vagy hasznilhatatlanna, értelmezhetetlenné, kezelhetetlenné, értelmetlenné
teszi. Hartmut Rosa (2024 [2020]) szerint, aki ennck a mcgkézcll’tésnck cgyik ]cgfontosabb
teoretikusa napjainkban, a modernitas ,tarsadalmi gyorsuldsa” (technologia, élettempd,
tarsadalmi véltozas) egy ponton tdl nem t6bb idée hoz, hanem az idé é]hctésc’gét rombo]jﬂ.
Az allando gyorsulds miate krénikus idShidny alakul ki, az id6 tébbé nem elégséges szamunkra.
Létrejon az ,,id(’iszﬁke—paradoxon”: hidba nycriink idse tcchnikailag, a tarsadalmi és gazdaségi
gyakorlat soran ez a felszabadulé id6 azonnal betslesdik, sét: sokkal t5bb dolgot kellene
,,megtcnnﬁnk”, mint amit nycrtiink a technika révén. Rosa VEgso allicdsa az, hogy ez adinamika
»az id6 kitiresedéséhez” és a viliggal vald kapesolat (rezonancia) elvesztéséhez vezet, vagyis
maga az id6 mint jelentéshordozé kozeg keriil vilsigba. Az id6 elvész, mert élhetetlenné vilik.
(3) Megesonkitott idé: leggyakrabban a jévé ,eltinésérsl” és a male levilaszeasarsl”
beszélnek a kiilonboz6 gondolkodok, tehart arrol, hogy az id6 elveszti a korabbi korokban
meglévé vagy feleéeelezett teljességét. Fredric Jameson (2010 [1991]) szerint ennek megfe-
lel6en a posztmodernben a jov6 elvesztése azt jelenti, hogy megszinik a térténelem mint
koherens, el6rchaladé narrativa, amelyhez a jelen viszonyulhatna. A j6v6 mar nem igéret
vagy projeke, hanem elképzelhetetlenné vilik, ezért a jelen bezarul snmagiba. Ennek
kovetkeztében a kulttra és a tarsadalom a Folyamatos jc]cnbcn reked, ahol az Lljdons:ig
helyét az ismétlés és a male Gjrafeldolgozasa veszi at. Jameson clgondoldsaiban kiemel-
ked6en fontos szamunkra, hogy egyrészt hangsalyozza a nyugati tarsadalmak ,jelenbe
zirédasanak” tézisét, masrészt arrdl beszél, hogy az idé megsziinésével fenyeget az, ha

a jelent tobbé nem fdzi valodi kapesolodas a malthoz és a jovehoz.

Amikor az idébdl mar csak a jelen marad: a prezentizmus

A prezentizmus az elmale évtizedekben a posztmodcrn kapitalizmus ngik uralkodé
ideoldgidjava valt. Ennek kdszonhetSen dtalakult az emberek temporalitdshoz ftiz6ds
viszonya, az id6 érzékelése és az ember szcmélyének pozicionﬁlﬁsa a mfﬂt—jclcn—jévé

viszonyrendszerében. A térténelmi tudat elvesztése nem a ,térténelem végének” negativ
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metanarrativdjaként épiile be a posztmodern kulearaba, hanem inkabb a jelenbe zartsig,
a jelenkdzpontisig formajat 6ledtee. Francois Hartog (2006 [2003]) szerint a jelenkoz-
pontisig a mai ember szimara nem filozofiai kérdés tobbé: olyan nézépontként jelenik
meg, nmelynek egyszerlien nem maradrt gyakor]ati alternativ:ijrl. Vagyis szdmukra a t6kés
rendszerben a malt és a jove lchctségcsségc, realitdsa, éreelme vész el. Tehirt végsd soron
csak a jelen marad. A posztmodern kapitalizmusban dltalinos meggy6z6dés szerint nincs
t3bbé tér sem a prcmodcrn id¢k ciklikus térténetfelfog{lsa szamara (amclybcn a mult
orok érvényd és dllandéan visszatérd jelenségek forrasa), sem a modernitds toreénelmi
szemléletére (:1mc]ybcn a jc]c‘n mindig a mult kévctkczménye és a jovo C](”)Zménye—
ként megjelend idSpillanat). A jelenkdzpontasag a kapitalizmus és a fogyasztoi kultara
kontextusiban olyan ideolégia, :1mc‘1y az igéri: a jclcn egyszertien kiiktatju, mngéba
szivja, vagy kezelhetetlenné/megismerhetetlenné/elképzelhetetlenné teszi a maltac és
a jovét. Minél inkdbb a jelen t6lt be kdzponti szerepet, annil kevésbé szimit mindaz,
ami kordbban tdrtént és ami majd késsbb jon el. Christophe Bonneuil és Jean-Baptiste
Fressoz (2017) ugy véli, a gyors titemd pénziigyi speku]iciék gazdaséga, az egymast ¢rd
informaciés forradalmak, a hétkéznapok felgyorsuldsa és a felfokozote élményfogyasztds
sajdtos kuleurdlis logikdhoz vezet. Ez a  kulturalis logika” az azonnali hozamokat, a minél
tobb lchctéségct, a rovid tava kiclégt’llést, az ,itt és most” cscményckct hclyczi cléeérbe.
A mindennapi életben ma miér csak a jelen van jelen. Mind a szakmai, mind a szerelmi
életben malo szubjektivitﬁsok alakulnak ki — a szévcgck, e-mailek, escményck ,strgos
valaszt igényelnek”. A digitdlis valosigban minden csupén a pillanat szdmara késziil.

Trump még cgy globzﬂis szuperham]mat is a Twitteren keresztiil irdnyit.

A: A prezentizmus Uj kulturaja a 2020-as években

A mai nyugati tarsadalmakban kett6s folyamattal allunk szemben. Egyrésze — ahogyan
az el6z6 alfejczetben bemutattam — mcgtercmtédéﬁtt a jelen kulturilis és ideolégini domi-
nancidja a malc és a jové foloee. Az a korszakos mcggyézédés azonban, hogy a jclcnbc
zar6das oldja majd meg egyéni problémiinkat (és szabadit meg tarsadalmi-globalis prob-
lémainkeél) csak agy tarthaté fcnt, ha a tarsadalmi gyakorlatok sordn sem marad mis
lehetdsége az egyéncknek, mint kizarélag a jelenben élni. Egy masik tendencianak is tandi
lehetiink ezért: a jclcn kénytc]cn tt’ﬂtcrjcszkcdni sajat hatdrain és korlatain ahhoz, hogy
valdban az életiink keretévé valhasson. A posztmodern kapitalizmus kettés célja tehdt:
egyrészt elérni, hogy a tirsadalom tagjai a jelenbe zirkézzanak, masrésze, hogy a jelen

az €letiik egészének horizontjavi szélesedjen — kizdrva minden alternativat. A modern
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gazdasig azt igényelte fogyaszt6itol, hogy a rutinélet keretében az egymis kovetd, elére
meghatirozott élctesemények sorat gondoljék el — amodernitis allandéan a jovo valami-
féle viltozatinak titkrében gondolta el dnmagit. A posztmodern kapitalizmusban ezzel
szemben az a cél, hogy az egyén sajit szubjekeivitdsit mind zavarcalanabbul kapcsolhassa
hozzi az adott pillanatban fennillé konstelliciohoz. A jelenbe zarédis elérésének két jel-
lemz8 médja koziil az egyik a jelennck az id6 szdvetébd] tdreénd kimetszése, amely olyan
tevékcnységekhcz knpcsolédik, mint a joga: ckkor a jclcn kiszakitdsa aziltal valosul meg,
hogy az egyén kiszakitja nmagat egy pillanatra sajic idejébdl, tereibdl és viszonyaibol - és
igyckszik megillicani ezt a kiszakitott idépillanatot. A joga temporalitdsa abban all, hogy
az egyén agy érzi, megalle az id6 folydsa, mikozben a valdsigban természetesen semmi
nem parfmcso] :’dljt a t:’u‘sada]mi—gazdasﬁgi fblyﬂmntoknak. Az idcolégiﬂ és avele egyiitt
jaro tevékenység ebben az esetben ,olyan beavatkozds, amelynek célja, hogy az egyének
elfogadjék a strukeurilis feltételekert, azaleal, hogy sajat jélétiikért [azokat Felﬁiggcsztvc]
villalnak felelgsséget”. (Sharma, 2014, p. 103). Az id6bdl val6 kiszakaddsnak és ezdleal
a teljeskord jelenbe zardddsnak napjainkban kevés nagyobb hatdst gyakorlata van, mint
az Gn. ,¢nid6” periddusainak el6térbe helyezése. A kortars tirsadalomkritika legtobb
teoretikusa az énid6 fontossa vilasat egyszertien a szabadidg Gjabb innovéciéjanak tekini,
ahol az ngondoskodis, a relaxicid, a sajit testiink és lelkiink fejleszeése is kommodifi-
kalodik. Amellett azonban, hogy egy djabb fragmentilt teriiletet hoznak létre az idSben,
amclyrc kiilon iparagat lehet :ﬂnpl'tzmi (Ncnlon, 2012), czek a gyakorlatok clsésorban azt
a célt szolgaljak, hogy az egyénck megszabaduljanak a koriilseeiik zajlo vildgeol. Ahogy Eva
Mllouz (2008) mondja: a cél Snmagunkba zarkézni, sajit magunk kériil forogni, kiszakadni
térbél és idsbsl. Az énidé koncepceidja agy dllitja be a mindennapjainkat, mint amelyek
a maguk dllandé felpdrgetett titemében ellopjik tsliink az idét, vagyis ald kell rendel-
niink magunkat annak a sokféle ritmusnak (csalad, munka, utazas, hazcartds stb.), amely
mind sokkal t&bb feladattal és kihivassal jar, mint kordbban. Az idénket mds hatdrozza
meg — ezért ,nem marad idénk magunkra”. Az énidé megszabadit a masok idejétdl, és
id6n kiviili pillanatba juttat, amikor csak mi vagyunk, és mi rendelkeziink a jeleniinkrsl.

Az énidében ezért tc’nylcg csak magunkkal Vagyunk és csak magunkkal foglalkozhatunk.

B: A nagyon hosszi pillanat

A jelenre fokuszalesag kuleardjanak elss, negativ jellegt tendenciaja arra vonatkozik
a posztmodern kapitalizmusban, kilépve az id6 folydsibol a jelenbe zirédjunk, ahol

mir zavartalan, teljes és exkluziv viszonyt dpolhatunk snmagunkkal. De a jelenre foku-
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szaltsdgnak egy masik tipust gyakorlata is megjelenik. Ez pozitiv megkozelités, amely
nem kiszakitja a pillanatot, hanem inkabb abszolacta teszi: a pillanatoc alkalmassa
vﬁltoztatja arra, hogy az egész létezést mag:iba szippantsa. Az an. mindﬁtlness és hasonlé
clgondolasok, illetve gyakorlatok azt igérik, hogy ha az egyén a valodi viszonyokon és
idéfolyamon beliil tdkéletesen mindig csak az adott, éppen zajlé momentumban ,van
benne”, azileal problémamentes, hatékony és pozitiv alapot hozhat létre dnmaga szi-
mara. Rebecea Coleman (2022) étfog(’) tnnulmﬁnya szerint a mindfulness azt igéri, hogy
segit csdkkenteni stresszt, a szorongast és félelmeket, fejleszti az egyiittérzést és javitaja
a pf{rbcszédct, valamint megtanitja, hogyan lehet cﬂcnst’ﬂyozni a digitfdis média Fojtognté
hatdsit. A mindfulness célja a jelenre 8sszpontositas, amelyet a tudatossag és az akaraterd
szintjén érhetiink el. Olyan megoldisokat kinal, amelyek lelassitjak az id6t, igy a pillanatot
nem csak stabilnak és hosszanak érzékeljiik, de atlathatova is vilik, hiszen nem terheli
a mult és nem fenycgeti 2jove. A jclenben létezés azt igéri, hogy a sajat gondolataink
egy pontba irdnyitdsa révén megszabadulhatunk a male ,fijdalmas eseményeit6l”, min-
dennapos rigddasainkeol és életiink kezelhetetlen dinamikdicdl éppugy, mint a jovével
kapcsolatos valamennyi aggédastol, vagy a ,lechetséges kataszerofik clérejelzésées]™ aceol
a bizonytalansagtdl, amit a male lezarhatatlansiga okoz egyrészrdl és masrészrdl, hogy
»2j0v6 még nem irédott meg”. Tehit a tudatos jclcnlét azt jclcnti7 hogy az1d6 cgészénck
helyét pillanacok sokasaga veszi at, amelyek igy az egész életiink keretévé vilhatnak.
Akar az idébsl valé kisznkftﬁs/piﬂ:matba zarddas, akar a tokéletes Fékusz:ilts:ig/piﬂanat
univerzdlissa tétele vilik a mindennapi kultarankban dénts elemmgé, valdjaban azt tapasz-
mﬂmtjuk, hogy bizonyos értelemben az id6 kiikratasardl van szo. A cél, hogy az idét meg-
fosszuk sajat egységességétdl, és végtelen mennyiségd egymist kdvetd pillanatra essen szét,
azutin ezekben a pil]:matokban é]jiik az életiinket a fo]yamatoszm Zaj]é ids hclyctt. A Vi]:igot
egymis utani pillanatok végeelen soravi kell valtoztatnunk. Ez azonban egy kikiiszobolends
nehézségct okoz: ahogy a hagyomr’myos idével kapcso]atban az jclcntcttc a prob]émét, hogy
amdlt irinyibol a jové felé hompolydg megsziintethetetlentil, dgy a pillanat problémaja, hogy
talsagosan gyorsan elillan, vége lesz. El kell tehdt érni, hogy a pillanatok ne rohanjanak el
tobbé. Ugy gondolom, kézépponti jelentéségi annak felismerése, hogy a pillanatban létezés
nem makddhet agy, ha a pillanat nem képez egy idShorizontor, nines kiterjedése vagy tere.
A jclcn hclyét tehit a yhagyon hossza pillanat” veszi at. A pillanat a jclen tagnd:’lsm A poszt-
modern kapitalizmusnak persze éppen erre van sziiksége két szempontbdl is. (1) A pillanat
a gy:xkorlatban arra szolgél, hogy a nyugati tarsadalmak mcgszabadulhassanak a jc]cnt(”)],
amely talzottan problémis és korlatozott, de egyben (2) a pillanat léphessen a jelen helyére,
amit a tSke idcolégi ai és kulturilis az elmdle évtizedekben a torténelmi érzék elveszeése uran

primdtusra emelt. Ennek a kett6s célnak eszkdze a pillanat megnyajeasa.
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Instant, immedialis, ismétlodo

Hogy milyen hosszti a ,posztmodern pillanat”, az szimtalan szubjektiv és objektiv tényez6tdl
figg. Meglatdsom szerint a mai tSkés univerzum fennmaradisa leginkabb egy helikopter
levegdben maradisira hasonlit. Van egy mindinkabb élhetetlen, problémakkal teli és kila-
tastalanabb valésagunk, de ameddig felette lebegiink egy gépen és gyorsan cikazunk a fold
folote, nem kell vele szembenézniink. Amcddig arotor clég gyorsan forog, amig a fcllcgckbcn
jarunk, addig fentrdl liguk viszonyainkat és a benniinket kériilvevé kapitalista és civilizacios
tdjat — ha azonban egy bizonyos szint ald csékken a scbesség (Vngy rovid idére leall a rotor),
akkor lezuhanunk a tSkés rogvalosigba, az egyre élhetetlenebb Foldre és az $sszeomld civi-
lizicionkba. Ennek megvaldsuldsa persze sokszor banilisabb, mint gondolnank: ha nincs
id6nk elgondolkodni, ha nincs idénk semmit megszokni, ha nincs életiinkben tiresjarat, ha
Gjabb és Gjabb alkalmazkodisra kényszeritenck, akkor nem lesz idénk arra, hogy megkér-
déjelezziik, plane, hogy lecseréljiik sajit viszonyainkat és viszonyuldsainkat.

A mai fogyasztdi kultaraban kevés jobb példit talalhatunk a ;nagyon hossza pillanacok”
jelenlétére, mint a Reels- vagy TikTok-videdk. Ezek a harmine masodperces — masfél
perces id6tavok mar elegend(ﬁek ahhoz, hogy kapjunk valamir, hogy célhessiink egy
¢érzést, vagy csak nevessiink egy jor. A Reels-video posztmodcrn pillanata éppen azért
lehet hosszabb, mert tudjuk, hogy ha vége lesz, egy ugyanilyen kdveti majd — egészen
addig, ameddig szeretnénk, hogy az :ﬂgoritmus Fo]ytnssn a momentumok egymasutanjat.
A posztmodern kapitalizmusnak azonban benniinket is at kell formalnia ahhoz, hogy
képcsck 1cgyi'mk a hosszu pi”anatokban élni — Va]éj:’lb:m arra van sziikség, hogy (1)
kimondottan a pillanatokhoz igazodjon a tevékenységiink hossza és tartalma, (2) minden
kiilss id(’itényezétél mentesen vehessiink része a szaimunkra lécrehozote pi”anatban, és
(3) ne ragadjunk bele egyetlen pillanatba sem, ne gondoljuk, hogy egyszer barminek vége
szakad, hanem képcsck ]egyiink tovébb]épni a kovetkezére. Ebben a tanu]mr’myban ezek
egy-cgy markans példdjic mutatom be: (1) a pillanatokban ¢élés kulearajit az instanc-¢let,
(2) a pillanatok kiélvezése és korlitlan meghosszabbitdsa a kdzvetlenség (immediicio),
végiil (3) a kdvetkezd pillanatra lépés biztonsdgit a sziinetnélkiiliség (ismétlédés) gya-

korlatai kapcsan a poszemodern kapitalizmusban.

Instant élet (1)

Az instant-életmdd a kortdrs kapitalizmus alapjelenségéhez kotddik: a gyorsasig-
hoz. Az egymast kévetd pillanatok viliga sziikségszertien a porgetés (Giddens, 2005

[1999]), a gyorsasdg, a viltozas vilaga kell legyen, amelyben (Marx és Engels hires
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formulijic mcgforditva) minden szétfoszlik, mielste még szilird és berozsddsodott
viszonnyid vilhatna.' A végtelen felgyorsités a rendszer miikodésének kulesa. Ezt
a tézist kordbban szamtalan elméleti munka megfogalmazta. Ben Agger mir 1989-¢s
kényvében a ,gyors kapitalizmus” korszakinak bekdszontérsl értekezete. Douglas
Coupland 1991-es X generdcio cimd rcgényénck alcimében a gyorsul:is korinak nevezte
az el6teiink 4ll6 id@szakot. Szerinte azok, az 1990-es évekbeli kamaszok voltak azok,
akik elészor néeeek fel nngyscbcsségﬁ vilégban — 4m ez nem intenzitdst és tartalmat
hozott szimukra, hanem kitiresedést és az id6 elvesztését. Georg Ritzer (2021) a fast
food-kapitalizmus kapesin a ,gyorsember” karakteréc vazolja fel. Nick Land, Mark
Fisher (2021 [2009]) és tarsai a 2000-¢s években az an. ,tarsadalmi akcereleraciorol”
érrekezeek (L:md7 2012). Aggcr clgondolisn talan azére is emelkedik ki a szimrealan
megkozelités koziil a posztmodern kapitalizmus kapesdn, mert a maga banalicdsi-
ban ragadja meg a helyzetet: a folyamatok alapja, hogy minden nagyon gyorssa vile.
A kommunikicid, az irds, a kapcsolattartds, a vasarlds, a szorfdz¢és és a munka sebes-
sége az internet megjelenése 6ta megndte. A kapitalizmus felgyorsule nem csak Marx
kora 6ta, de a misodik vilighdbora utini idészak 6ta is, amikor a frankfurti iskola
teoretikusai az uralomrol és az ész hattérbe szoruldsarol ircak.

De miképpcn vilunk alkalmassa, hogy agyors kapitalizmusbnn éljiink? Miképpcn
rendeljiik magunkac ald az egymast kévets pillanatok vildginak? Ebben a kutatdst
mcga]apozé irdsban erre még nem adhato tcljcs vilasz. Am bizonyos, hogy a poszt-
modernben a gyorsasig szdmtalan racionilis és kulturalis formdt lt - talan az egyik
legfontosabb ezek koziil az instant dolgok vildga. A korabban emlitett Ben Agger
(2004) hasznilja a kifejezést, amikor arra utal, hogy a mai ember minél t5bb dolgot
szeretne egymds utin megtenni a tartalmas és viltozatos élet nevében, ehhez pcdig
az kell, hogy minden csak rovid ideig tartson. A gyorsasig itt arra utal, hogy semmivel
nem id6ziink tal sokat. A filmeket villimgyors interneten tdltjiik le és acpsrgetjitk
(de jobb szeretjitk mar a rovid részekbdl dllé sorozatokat), a célunkhoz szeretnénk
minél gyorsabban eljutni (hol van mér az utazdsére magiaére utazé hippik kora),
rovid leveleket és tizeneteket frunk cmojikat hasznilva, gyorsan bckapunk valamit
egy McDonald’sban, kényvek és ajsagok helyett podcastokbdl, influenszerekedl és
harminc m:isodperccs Tik-Tok videskbél t:ijékozédunk sth. A ﬁgyelemzavar, amire
ma sok kamasz esetében szdmtalan jel utal, egyszerten azt jelenti, hogy megtanultunk

kevés ideig figyelni.

1 A két szerzé még azt jésolm, hogy minden szilird és berozsdisodott viszony felbomlik a 1{;1pitnlizmus
alace (Marx & Engels, 1959 [1848]).
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Immediacio (2)

A misodik kérdés, hogy milyen mechanizmusokon keresztiil valhatunk részévé a pilla-
natnak és miképpen hosszabbithatjuk meg a magunk szdmdra kivint méreékig. Ennck
egyik formija a kdzvetlenség. A kdzvetlenség (immedialitds) mint a posztmodern
kapitalizmus masodik kdzponti mechanizmusa talin Anna Kornbluh (2023) Immediacy
or the Style of Too Late Capitalism cim( kényvénck kozponti dllitasibdl kiindulva érhec
meg leginkdbb. Kornbluh szerint a posztmodern kapitalizmus a mindent magdba
olvaszto kézvct]cnség (immediacy) Vil:’{ga. A kézvct]cnség cgyik jclentése ,,azonn:ﬂis:’lg”,
vagyis esetiinkben arra utal a kifejezés, hogy a mai fogyasztéi tarsadalom tagjait arra
kondicioniljik, hogy mindent minél gyorsabban elérhessenck. Az itt és most” parancsa
cgyfajta allando vibricioként van jelen az életiinkben, amely arra 8szt6n6z benniinket,
hogy soha ne V;irjunk semmire. De van egy masik je]cntésc is az immedidcidonak, amc]y
ajelen széveg szempontjibdl sokkal fontosabb. Ideoldgiai értelemben a kzvetlenség
talin Lukdcs Gydrgy (2023 [1973]) hajdani diagnozisihoz ill kozel: a kdzvetitések,
a mélycbb ésszcﬁ'jggésck ésa magasabb teoretikus szintek hi{my:’lra utal a fogalom.
Térbeli értelemben a kdzvetlenség egyfajta bezartsagot jelent: az egyén énmagiba
zarkozik, mert csak akkor tudja itélni a pillanatot és a kivant mértékig mcghosszab—
bitani azt, ha kikiiszobol minden kiilsédleges tényezét. Az életnek a kdzvetlenségben
tobb stirgetd kérdése marad: mit csindlhatnék azonnal, ite és most... Mit érzek most,
mit vilasszak most, mire vigyom most, mit gondolok most...? Es ezekre a kérdésekre
ngctlcn moédon taldlhatok gyors ¢s hatékony vilaszt, ha Va]amcnnyire azt felelem:
sajit magam. A kdzvetlenség kordban az embernek nem marad mas kapaszkodéja, mint
dnmaga: mikdzben egyre kizelebb keriiliink snmagunkhoz, a sajit privac életiinkhoz,
egyre inkdbb eltavolodunk minden mistdl. A vildg arra var, hogy privatizaljuk, beke-
belezziik, belakjuk, ,menjiink kiilonboz6 helyekre”, de csak azért, hogy a személyes
viligunk részévé tegyiik azokat. Témank szempontjibol a kozvetlenség a pillanat
kiterjesztését jelenti egyfajta alkalmi privit univerzumma. Ez igényli azt a rugalmas
pszicholégia llapotot, amelyben az egyén csak ,végigszorfsli” a sajdt életét, mint ahogy
avildghalon szorfoliink tablagépiink vagy okostelefonunk monitorjaba olvadva — hogy
minden momentumot s:ljﬁtunkk:i tcgyiink. A mai hétk()'znapi pszicholégia lcgf()’bb
jelszavai mind ezt a kdzvetlenséget (feliiletiséget, azonnalisdgot és sictséget) hivjdk
életre: vagy arra szélitanak fel, hogy semmi se maradjon azon kiviil, ami benned van
(,Mondd ki az igazat!”, ,Csak azt tedd, amire vagysz!”) vagy arra hivnak fel, hogy ne
VAT]j cgyct]cn pi”:m:xtot sem, hiszen csak ngctlcn pillanat létezik — ame]ybcn ¢ppen

vagy (,Eld a legjobb életet most!”  Te csindlod nmagad!”). A poszemodern kapitalizmus
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mikddése nem az Snmegval6sitd individuumra épiil immar, hanem az dnmagdba zirt
és mindent azonnal akaré pillanatemberckre (Kornbluh, 2023). Ehhez hozzitchetjik:
ha mindig az adott pillanatban ¢liink, akkor nem marad id6 arra, hogy barmi tértén-

jék a pillanatainkon tal - a kdzvetlenségben igy a pillanat akdr végtelenné is valhat.

Ismétlgda (3)

Végezetiil: nem csak instant médon, nem csak koszvetleniil szeretnénk létezni a posztmo-
dern kapit:ﬂizmusban —dea pi”anatok végtc]en ké’)rforg:’lsa azt is kl’vz’mja t6liink, hogy
sziinet nélkiil, dllandoan pérgessiik azokat. A vilag dgy jelenik meg a mai nyugati tarsa-
dalmak tagjai szaimara, mint a 1Chct65égck, az élmények, a javak és cselekvések Végtclcn
tarhdza, amelyek csak arra varnak, hogy realiziljuk Sket. ,Tedd meg, mert megteheted”
- fogalmazza meg Slavoj Zizek (1999) ezt a parancsolatot.? A posztmodern univerzum
embere ezért agy érzi, hogy egyetlen pillanatra sem dllhat meg, legtdbbiinket ma nem
az fenyeget, hogy tdl kevés, inkabb, hogy til sok dolgot csinalunk egyszerre. Elfoglalenak
lenni, pérdgni, sok mindennel foglalkozni — az életben dllandéan téreénnie kell valami-
nek. Ahogyan azonban Mariusz Finkielsztein (2025) kdnyvében megfogalmazza: a porgés
maisik oldalin mindannyiunkra a szOorny( unalom leselkedik. Az unalom azt jclcnti, hogy
nem tudunk mit kezdeni magunkkal, ha nem tdrténik éppen valami, ami felkelthetné
a figyelmiinket. Ha nem jon valami 4j, ha megillnak a dolgok egy pillanatra, egyszerien
nem tudunk mit kezdeni énmagunkkal — vagy ami még rosszabb, az illaziobol kiesve
magunkra maradunk a valésigban tényleges helyzetiinkkel, problémainkkal és azzal
a ténnyel, hogy valéjiban nem gondolunk/érziink semmit. A nagy tiresség” allapotiban
a porgetés embere dllanddan apré dolgok sokasigiba menekiil, hogy mindig legyen mit
csindlni, mindig térténjen valami. A porgetés mechanizmusaval magunk is tallkozhatunk,
ha utazunk tomegkdzlekedési eszkdzokdn, ahol szinte mindenki az okostelefonjiba temet-
kezik — egész utazds alatt bongészik, jarszik, chatel, hireket olvas, tanul vagy telefonil.
Az unalom persze dllandé kihivis a porgetés viligiban: a pillanatok kozoeti folya-
matos viltdst az biztositja, ha van valamiféle ismeréssége, allandésiga, j6l bejaratott
mechanizmusa az dtmenet gyakorlatdnak. Egyik nagyon hossza pillanatbél a masikba
ugrunk at, ami azért megy kénnycn, azért tudjuk a régit clhagyni, mert a viltis gya-
korlata valik ismerdsség és rutinszerGvé. Ugyanakkor éppen a pillanatok kézti jol beja-
ratott vileds Crcdményczhcti kénnycn azt, hogy a nem szind cgymadsutinisag liressé,

célealannd és kényszeressé vilik. A hirfliggs csak a kactintas vagya miatt Iépeget a linkek

2 Ez szcmbcn:i” a modcrn kor pnr:mcsrival: l:Cdd lTng, mert lTng kC“ tcnncd (ZiiCl(, ‘1999)
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kozote, a jarckfiiggs rutinszertien nyomogatja konzoljit, a webshop algoritmusa djabb
és4j abb termékeker aj inl — mikdzben mar igyis tal sok mindent lactunk és vasaroltunk.
Az Gjdonsig, az ismeretlen, a kihivis azonban tdl kénnyen megtérheti a pillanatok
kozoeti valeds semlegességér. Marpedig az ismétlédés legfontosabb célja, hogy mindig
kovetkezzen valami. A posztmodern megtanitott benniinket arra, hogy még egy utazis
erejéig sem engedhetjitk meg magunknak, hogy ne térténjen semmi. Az ,egymast kdvets
pill:matok kapitalizmusﬁbnn”, amit egyes szerzok ,,ﬁgyclcmgazdas:ignnk” is neveznek, csak
az alland6, nem szdné téreénés menti meg szimunkra azt a valésdgot, amelyben éliink.
A Végte]en informacié- és é]ményunivcrzumb:m a harc a ﬁgyc]mt’mkért Zaj]ik, a proﬁt
az¢é, aki megszerzi a figyelmet — és allanddan djabb és Gjabb impulzusokkal bombaznak
benniinket. Kattintisszamok, letdltések, visszatérési id6, tartézkodasi id6, interakeiok,
mikrokéleések, vilaszidg, aktivitdsok (Davenport & Beck, 2001). De mi van, ha a nagy
pdrgetés kozben elvész a figyelem? Ha dtveszi helyér az unalom? A nagy techcégek és
platformok végtelen hirfolyamokat és nem szin6 ,személyre szabott” tartalmakat gene-
rilnak szimunkra algoritmusaﬂ( segitésévcl: ezzel nyugtatva meg benniinket, hogy mindig
van kévetkez6 pillanat. Az internetes platformok nagy vonzereje valgjiban az ismétlédés,

a ,mindig ugyanaz” otthonossiga: hogy itt birmikor csindlhatsz valamit (Srnicek, 2019).

Mi kovetkezik az idotdl valé megszabadulas utan? - a jelen illizidja

»Amindfulness jc]cnrc Osszpontosito j Cﬂcgc arra tanit, hogy az cgyén kiemelt f1 gyc]met fordit-
son a vilag pillanacrol pillanatra torténd megélésére. A tudatossag gyakorlatai (ideéreve tobbek
kozote a tcstétvizsgélﬁst, a légzégyakorlutokat és a tudatos mozg:isoknt) arra ir:’myu]nak,
hogy a szétszért tudatossagot visszavezessék a jelenbe” — fogalmaz Mark Whitchead (2017,
p: 189), Pillanacrél pi]]rmatm élni—ezlesza posztmodcrn kapita]izmus fogyaszt()i Vi]{lg(mak
Gj temporalitdsa. Ehhez azonban érdemes hozzitenni: a prezentizmus a gyakorlatban azt
jelenti, hogy az egyén mindig a jelenben ¢l, de ezt a jelent adott momentumként az egyén
figgelékévé viltoztatjik at. Olyan univerzum jon létre, amelyben a jelen helyét a pillanat
veszi at aziltal, hogy egyrészrdl a pillanatot kiszakitjak az id6 szovetébdl, masrészrol hogy
természetét mcgvﬁltoztatvn »hagyon hosszara” nyajtj ik azt. Az életiink a pillanatok cgyma-
sutdnjaban zajlik, hozz4 igazitjuk Snmagunkat chhez az j conditio humana-hoz, és kialakul
annak médja, miképpen lakhatjuk be, privatizalhatjuk és nydjchatjuk meg az adoct momen-
tumot a magunk szamdra, végezetiil pedig megsziilernek a pillanatok koztti valeds bejaratoce
és biztos terepei €s mechanizmusai. De végss soron miképpcn Viszonyul a nagyon hossza

pillanat a hagyomanyos ,jelen id6hoz” és mi a célja vele a posztmodern kapitalizmusnak?
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Az eddig elmondottak egy clméleti tézis megformalasac ceszik Iehetévé: mi toreénik
akkor, ha a t6ke azon az alapon képes csak megszabadulni a szimdra veszélyes és korla-
toz6 id6tsl, hogy a nyugati tarsadalmak tagjai szamara elérhetévé teszi ennck az idének
valamiféle potlékiac? Ebben az alfejezetben azt a tézist szeretném megfogalmazni, hogy
a posztmodern kapitalizmus célja a t6ke szimara egyre inkabb kezelhetetlen hatdrokat
és veszélyeket jelents id6 kiiktatdsa a tarsadalom makodésébsl — azonban ennek modja
nem cgyszertien a jclcnbc zaroédas, sokkalta inkabb a jelcn hclycttcsitése a jclcn illazio-
javal. A nagyon hossza pillanat tehit a jelen illaziojat kinalja, amely segitségével meg-
szabadithatnak benniinket a jc]cnté] ¢és az (j szitudciot a proﬁt forrasava tehetik. Ebben
az frasban, amely egy hosszabb kutatds egyik dllomdsaként sziiletett, nem villalkozhatom
a fb]yamﬂtok pontos bemutatisira, pusztan egy a]apveté C]gondolis ismertetésére van
mod. A jelen illaziéjanak meghatdrozasa sordn leginkdbb talin Zygmunt Bauman (2004
[1996]) (Fredric ]amcsonhoz kapcsol(’)d()) C]gondolr’lséhoz érdemes fordulni, aki ugy irta
le korunk temporalitdsit, mint a jelent, amelynek nincs e8bbé kapesolata a maletal és
a jovével. Bauman szerint az a képesség vész el a posztmodernitdsban, hogy egységben
lassuk a benniinket korbevevé dolgokat — tehit az idét is. A végeredmény tehit az ids
epizddokra torténd fragmentidldsa, amelyben minden epizdéd magaban ill, elszakitva
amaleeol és a jévétél, magﬁbn zartan, fl’iggctlcniil. Bauman és Jameson alnpj:in mar kt')ny—
nyedén meghatdrozhatjuk a folyamatot, amelynek szemtanai vagyunk. Ahogyan korib-
ban elemeztem, a jc]cnbc zarédais azére kovetkezik be, hogy a t6ke mcgszabadulhnsson
az id6tdl. A pillanatok ennck a jelenbe zdrédasnak az alapegységei: az id6 feldarabolasa
azt a céle szo]g:ﬂja, hogy az egyes elemek kozoet ne ]ngcn tobbé kapcsolat. A malt ne
szdmitson tdbbé és a j6v6 ne j3jjon el — csak amennyiben mi magunk akarjuk. A jelen
csupin az, amit nem lehet kiikeatni, felszimolni — de ez a jc]cn éppen a hagyom:inyos
értelemben vete legfontosabb sajacossagac veszti el: hogy kapesolatban 4ll a korabbi és
késsbbi id6szakokkal. Vagyis a toreénet egészével.

Erdemes ugyanakkor felhivni a figyelmet arra, hogy ha komolyan vesszitk Bauman
és Jameson elemzéseit, akkor abbol az kévetkezik, hogy az id6 feldarabolasa végsé soron
nem csak a maltat és a jovée ikeatja ki”, de ajelent is. Tehit elgondolisom szerint az ids
kiikeatdsa csak dgy torténhet meg a posztmodern kapitalizmusban, ha a feldarabolt és
cgyscgességét vesztett id6 4lral maga ald temetett jclcn Valnmiképpcn ajrntcrcmthcté.
A hagyomanyos jelennck egy olyan jelennel val6 helyettesitése kivetkezik be (ezt neve-
zem nagyon hosszu pi”:matnak), amc]y kiviil keriil a tény]cgcs jc]cncn (Vagy ami még
abbol megmaradt). Ecedl a ponttdl kezdden a jelen tulajdonképpen megkettdzsdik:
egy ,,roncsjclnrc”, amely a szétrombolt id6 hc]yén tatongo toreénelmi drben ]Cbcg és

cgy yilluzorikus jelenre”, amelyben a fejlett nyugati tdrsadalmak cagjai élheenek és a téke
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tovibb folytathatja véget nem ¢éré akkumulicisjac. Ezt a ketedsséget érdemes egy konkrét
példaval illuszerilni — hogy érhetévé viljanak az eddig elmondott elméleti levezetések.
Alényeg, hogy a torténelmi id6 soha nem sziintethetd meg, zajlik, toreénik — hila a tske
soha nem nyugvé gépezetének, mindig itt van a tényleges jelen is a jelen illdzidja mel-
lett. Mi azonban egy illuzérikus idében éliink, ami ¢ppen abbél meriti energija, hogy
mentes a toreénelmi id6 traumajacdl, hiszen a ,valdi id6” nem volna elviselhetd. Valami
hasonlé j:’ttszédik le, mint Andrew Stanton (2008) WALL-E cimt egészestés animdcios
filmjében (2008). A film egy elhagyott, szeméttel boritott F5ldon jitszodik, ahol egy
magdanyos kis robot, WALL-E nap mint nap hulladékot tdmérit, mikdzben emberi car-
gyakat gytjt és a szerelemrdl dlmodozik. A film f8szereplSje azonban mégsem csak ez
a kis robot — hanem az Cmbcriség, amclyik tonkretette a bolygc’)t ¢és most cgy hatalmas
mesterséges luxustirdllomdson ¢li életét, ameddig vissza nem térhet az eredeti planétara.
A Foldon halad tovibb az id6, a rombolé mdle, a tisztogato jc]cn ésa mﬂjdani Fényes
jové (amelyrdl csak a kis robot gondolkodik, nem az emberek) dimenzi6jiban. A kis
robot az élhetetlen torténelmi jelenben él - az dGrillomason azonban megall az ids,
az emberiség unalomban, alkalmi élvezeteket keresve és céltalan kényelemben tengsdik
egy évezredekig tartd ,nagyon hossza pillanatban™ a jelen illazijiban. Valéjiban nem
az kiilonbozteti-¢ csak meg a posztmodcrn kapitalizmus mindcnnapjait a fenti kols-
giai disztopia elképzelésédl, hogy a nagyon hossza pillanatok azért elbbiben sokkal
kevesebb ideig tartanak? A WALL-E vilagiban a jelen illaziéjaban élnek azok a millisk,
akik szdmdra a valodi jelen élhetetlen és kezelhetetlen.

A posztmodcrn kapit:ﬂizmus végsd soron azzal ment meg a szubjcktfv dsszeomlistol,
hogy a jelen helyett a jelen illaziéjaban tart benniinket. Ezzel tulajdonképpen a jelen
mindségét s kontextusit :\]akit]’a at. Ezen 2 médon ugyanis a jévc’ibe nem vezet tdbbé e,
megszabadulunk nem csak a male nyomadsatol, de a j6vS szorongato reménytelenségéed]
is. A viltozis rengeteg félreéreésre ad okor — még a 1cgnagyobb gondo]kodék esetében
is. Mark Fisher (2021 [2009]) Kapitalista realizmus cim@ mavében feleleveniti a posztmo-
dern elméletek hires tételét a jové halilardl. Fisher konyvében Alfonso Cuardn (2006)
Az ember gyermeke cim filmjénck (2006) disztopikus diszletei jelennck meg el6eciink egy
olyan vilagrol, amelyben a nék tsbbé nem képesek kihordani gyermekeiket — igy nem
sziiletnek t6bbé csecsemsk. A Vil:ig pcdig, amclybcn nincsenck tobbé gycrekck, valéban
jovétlennek tetszik. A Luke Cooper és Simond Hardy (2013) szerzparos szerint a film
(és Fisher kapim]ista realizmusrél sz616 kényvc) azt a hc]yzctct kl’V:’mja mcgmgadﬂi,
amelyben a kapitalista vilig végsS reménytelenségbe siillyed, de kdzben még sincs esély
és lchetdség a valtozeatdsra. Elvész a j6v6 szamunkra, igy ragadunk benne a jelen pokla-

ban. A szécrombolt jelen (koncentricis tibor, erdszak, rombolis, tirsadalmi konflik-
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tusok) valamennyitink szimara felismerhetsk, de az ids egészében (a teljességben) nem
helyezhetsk el. Az id6 a gyermekeelen viligban nem épithetd djra, hidba vigynank ra.
Franco Bifo Berardi (2014) szerint Fisher ajové lass eltiinésénck gondolkodéja: a jovén
valo toprengés kikopik a kultarankbdl, mert az egyre félelmetesebb, kezelhetetlenebb
és dtlachataclanabb. A jové utdni korban a jelent terheljitk tal tdreénéssel, zajjal és
informacioval — hogy egyszerten ne is lehessen foglalkozni azzal, hogy mi kdvetkezik.

Mark Fisher azonban téved — a 1egt6bb posztmodcrn teoretikussal és kortars bal-
oldali teoretikussal egyetemben. Valdjaban a posztmodernben nem a jové perspektiva
clvesztése kdvetkezik elsdsorban az id6 egységességénck elvesztésébsl. Hanem a jelen
élhetetlenné valdsa. Ennyiben inkabb a jelen haldlardl kellene beszélntink. A kapitalista
realizmus” kora is véget érne, ha visszatérne a jelen. A jové dllicolag azére vész el, mert
ajelenben nem sziiletnek gyerckek. Csakhogy a nem-sziiletés a mostot teszi értelmetlenné
és célealanna: a film Gsszes jclcnete arrél a dekadenciardl szol, hogy egyszerlien az ice-léc-
ben nem tudunk mit kezdeni. A jelennek nincs jovsje — mikdzben a jové valamilyen
formaban eljon majd (zajlik valamiféle allami hadvisclés és rendteremtés, a puszeulis
helyére a természet 1ép, a menckiiletdborokban ellenillds szervezddik és egy kis csapat
azon dolgozik, hogy valamiképpen 8sszegytijtse egy titkos helyen a sziilsképes néket
stb.). Vagyis tulajdonképpen a gyerckmentes jov6 a tobbség szamara (1) azzal jir, hogy
a jelenben nem képesek mit tenni.

A posztmodem kapitalizmus tehit a valodi jc]cn hclyctt szdmunkra csak egy alter-
nativ, illuzorikus jelent tesz lehetdvé, amelynek a tényleges jov6 immaér nem folyta-
tdsa vagy kévctkczményc. A ténylegcs jove egy olyan jclcnnek lesz Fo]ytatﬁsa, amc]y
nem a mi jeleniik. Fisher jol ismert alapvetése is igy keriil helyére: a kapitalizmus végét
azért nehezebb Clképze]ni, mint a Vil;ig végét, mert a t6ke szimunkra egy jove nélkiili
jelen-illaziét ajanl, mikdzben a t8ke maga minden késéget kizdréan formilja a jovén-
ket. A kapitalizmus vége nem C]gondolhaté a lcgtébb ember szidmira, mert a rendszer
az 616k jelen kapitalista illaziéjiba terel benniinket (errél irtam legtjabb kényvemben
a posztmodern illaziogazdasig kapesin) — a vilagvége azonban ett6l talin még inkdbb
valészind fbrgaték()’nyvként jclcnik meg, hiszen a tSke ¢épiti €s rombolja a Vil;igot sajat
logikaja szerint. Tehdt csak mi léteziink a jelen illaziéjdban, a tSke egy valodi jelenben
hajszolja a proﬁtot, amclynck kévctkczményci nagyon is Valésﬁgosnk (Kiss7 2025).

Ugy vélem, hogy a fenti elgondolisok kijelslhetik azt a kutatdsi irdnyt, amelyre
egy részletes elemzés épii]hct: a téke szdmaira a jOvo egyre kénye]mctlcncbb és kezel-
hetetlenebb, ezért ki kell kiiszobolni — de mikdzben a jelen illazidjaba keriil a nyugari
rarsadalmak tébbsége, a tSke termelési és éreékesitési univerzuma etedl még tény]cgcscn

miikodik covabb a ,valédi jelenben”. Elsére talin furcsin hangozhat a jelen illazis-
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jara vonatkoz6 megallapitas — de csak akkor, ha nem tessziik mellé a masik 4llitast:
a jelcni'mkct azére 6leék meg, hogy a t6ke zavartalanul tcvékenykedhesscn a most-ban.
Fontos tchit pontosan érteni, hogy mire is gondolok, amikor errél a viltozasrol beszélek.
Azt illitom, hogy a posztmodern kapitalizmus elsddleges sajatossiga, hogy igen rovid
idékozonként mindent teljesen felforgat, Gjratermeli az életiink alapvets kondicisit
és djraformalja az életmodunkar, a kulearankat, képzelt viszonyainkat és viszonyuldsa-
inkat. Tehat Végtelcnul turbulenssé teszi a jovet. Az én generdciom Végigéltc, ahogyan
az elmdlt harminc év nagy technoldgiai viltozdsai nyoman a felismerhetetlenségig
dtalakult minden koriildteink. Az internet megjelenése, majd clterjedése, a mobilte-
lefonok, a platformok és okos eszkdzok, majd napjainkban a mesterséges intelligencia,
késsbb pedig varhatdan a droidok és androidok — mindennapi élménnyé teceék, hogy
amit a jelenben tesziink, annak (ahogy Az ember gyermekében) semmi értelme nincsen,
mert egyszeriien mindaz7 ami van, kontextuson kiviilre keriil néh{my éven beliil (Kiss,
2025). Ahogy A radikdlis paradoxon cim( kényvemben irom, a jelen halila abbél ered,
hogy semmiféle tartés kontextus nines tébbé, ami egységbe foglalnd a maltat a jelen-
nel és a jovével — csak a t6ke dllandé romboldsa és djraalkotdsa van jelen, vagy Gilles
Deleuze szavait kolesénvéve a nem szdng, de- és reterritorializacié drok korforgasa
vezet a jové felé (Deleuze & Guattari, 2007).

A jelen illazidja azt a lelki és intellekeualis dllapotot jelenti, amelyben tudjuk,
hogy minden, ami most van, pi”:m:ltokon beliil kontextusit veszti, hogy a rikovet-
kez8 helyzet nem a jelen kévetkezménye lesz, és a maltunk nem a jelen elézménye
tobbé. Azt az :i]lnpotot, amikor tudjuk, hogy mcgszabadl’totmk benniinket az id6tsl.
Egy ilyen jelenben azonban egyszertien nem Ichetne létezni — ha nem tdgitandk ki
szamunkra eléggé ahhoz, hogy valamiféle illuzorikus létezés alapjava valjék a fencebb
elemzett ,nagyon hossza pillanatokban”.

Hogyan hosszabbithato meg a pi]lanatba zare halortt jc]cn egy ¢lhets illaziova?
A posztmodern kapitalizmus és a jelen illazidjanak viszonyat talain Harold Ramis
(1993) Groundhog Day cimd filmje (amit magyarul az akkor szokdsos idétlen médon
Idétlen idGkig cimen forgalmaztak) mutatja be a legpontosabban. A film alaphelyzete
szerint egy meteorologus tévéstabot elkiildenck egy unalmas kisviros télbacsiztacd
mormotafesztiv:ﬂjﬁrn forgatni, ami Philnek, az 6nz6, cinikus, érzéketlen és kiégctt
mdsorvezetdnek egyaltalin nincs inyére. Egész végig ellenszenvesen viselkedik mind
a stib tagjaival, mind pcdig a he]yickkc]. ,Biintetésiil” minden elalvis utan ugyanazon
anapon ébred f6l a ,;mormotanap” hajnalan, és rajta kiviil senki nem tudja, hogy az ese-
ménycek Gjra és Gjra isméclddnek — tegyen is barmit aznap. A posztmodern kapitaliz-

mus éppen az ismétlédés végtelen sordval teszi élhetdvé a jelen haldlic. A tény, hogy
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nincs jov6, hogy a jeleniinkbdl nem kévetkezik semmi, els6re ijesztének hat. Ameddig
hozzi nem szokunk és nem kezdjiik el élvezni ezt a helyzetet. Az allando visszatérés
ugyanis bizonyos értelemben a létezés ,felszabadultsagiba®, konnydségébe” és kor-
litok nélkiiliségébe” torkollik. Ha nines kivetkezménye semminck, akkor szabadon
kiprébﬁlhatsz, 'dnmagad lehetsz és barmit mcgtchctsz. Mint a szimitégépes avatarunk,
amely barmikor Gjra nekikezdhet a palyinak az adott szinten. A Ramis-film f6hése
4j abb és L'ljabb 1chctc'iségcket lit abban, hogy mindig a mormotanap rcggclén ébred —
példaul barmit megtehet a nékkel, barmit megtehet a tévékamera eléte, barmit ehet
és mindent kiprc’)b:’l]hat a viarosban.
A posztmodern kapitalizmusban az 616k jelen pillanatai kdvetik egymast, amelyek
a Végtc]cn lchct(’iség és avéget nem €rd fokozas (intenzitdsnovelés) igéretét hordozzik.
Minden hirfolyamon és webshopon ugyanarra a kdvetkezs tartalomra katcintunk rd
—de mindez a Vé]tozékonység, a lchctéségek, az ﬁjdonsz’lg, az egyéni dontés, a toreénés,
a szabadsdg illazidjiba csomagolva jelenik meg szaimunkra. Nincs felelésség, nincs
folytatas, nincs dontési kényszer. Az illazié elvisclhetetlen kénnytsége rabul ejt — és
felemel. Egészen addig a pontig, amcddig Gagy nem érezziik, hogy zavard szimunkra
az Cseményck k(ivctkczményeinck hifmya, vagy egyszertien mar nem érdekes mindaz,
amit milliészor atéleiink és tettiink korabban. Phil Végiil kényszcrcscn azt keresi,
miként torhet ki a korforgasbol és miként cralalhat utat a jovébe - a film tizenete
szerint erre cgyct]cn médja van: ha mcgvﬁ]tozik. Phil és a mormotanap végsd soron
a baloldal reményeit fejezi ki: a lizadis 6j formajat pillantva meg. Az illaziogazdasig
po]itikai érrelemben vertt gyenge pontjit tirja fel: a prob]émn akkor kovetkezik be,
amikor mar nem képes benniinket magiba olvasztani a véget nem érd pillanacok
cgymasutinjinak jové (valodi kdvetkezmény) és male (cényleges el6zmény) nélkiili
illaziéja. De miképpen tud a maltunk és a jovonk ldzadni a jelen illaziéjanak paradi-
csomi vildgival szemben? A 2020-as évek megmutatta, hogy kicsit masképpen, mint

sokan gondoltik volna korabban...

Hivatkozott irodalom

Agger, B. (1989). Fast Capitalism. University of Mlinois Press.

Agger, B. (2004). Speeding Up Fast Capitalism. Routledge.

Bauman, Z. (2000). Liquid Modernity. Polity.




54 CIKLUS 2.

Bauman, Z. (2004 [1996]). A zarindok ¢s leszarmazottai: Sétdlok, csavargok és curistik.
In Biczo, G. (Szerk.), Az idegen: Varidciok Simmeltsl Derriddig (pp. 185—205). Csokonai.

Berardi, F. B. (2011). After the Future (Genosko, G & Thoburn, N. [Szerk.]). AK Press.

Bonneuil, C., & Fressoz, J.-B. (2017). The Shock of the Anthropocene: The Earth, History
and Us. Verso.

Bown, A. (2017). Opening Capitalist Realism. LSE Blog. https://blogs.Ise.ac.uk/lsere-
viewofbooks/2017/04/12/lse-rb-feature-essay-opening-capitalist-realism-by-alfie-bown/

Coleman, R. (2022). The presents of the present: Mindfulness, time and structures of
Fccling. Distinktion: Journal ofSocial Theory, 23(1), 131-148. https://doi.org/10.1080/16009
10X.2020.1810730

Cooper, L. & Hardy, S. (2013). Beyond Capitalism? The Future of Radical Politics. Zero Books.

Coup]:md, D. (1991). Generation X: Tales for an Accelerated Culture. St. Martin’s Griffin.

Davenport, T. H., & Beck, J. C. (2001). The Attention Economy: Understanding the New
Currency of Business. Harvard Business Review Press.

Deleuze, G., & Guattari, F. (2007). A Thousand Plateaus: Capitalism and Schizophrenia.
University of Minnesota Press.

Finkielsztein, M. (2025). The Sociology of Boredom: We are Bored in the City. Wiley-
Blackwell. heeps://doi.org/10.1002/9781394253364

Fisher, M. (2021 [2009]). Kapitalista realizmus: Nincs alternativa? Napvilag.

Giddens, A. (2005 [1999]). Elszabadult vildg: Hogyan alakitja dt életiinket a globalizdcio?.
Napvilég.

Habermas, J- (1994 [1979—1992]). Vcilogatott mnulmcinyok. Atlantisz.

Hartog, F. (2006 [2003]). A térténetiség rendjei: Prezentizmus és idGtapasztalat. 1) Harmattan.

Harvey, D. (2011). The Condition of Postmodcrnity: An Enquiry into the Origins of Cultural
Changc. Wilcy—B]nckweH.

Horkheimer, M., & Adorno, T. W. (2011 [1944]). A felvildgosodds dialektikdja: Filozofiai
toredékek. Atlantisz.

louz, E. (2008). Saving the Modern Soul: Therapy, Emotions, and the Culture of Self-help.
University of California Press. hteps://doi.org/10.1525/9780520941311

Jameson, F. (2010 [1991]). A posztmodern, avagy a kései kapitalizmus kulcurdlis logikcija.
Noran Libro.

Kiss, V. (2025). A radikalis paradoxon. Napvildg.



https://blogs.lse.ac.uk/lsereviewofbooks/2017/04/12/lse-rb-feature-essay-opening-capitalist-realism-
https://blogs.lse.ac.uk/lsereviewofbooks/2017/04/12/lse-rb-feature-essay-opening-capitalist-realism-
https://doi.org/10.1080/1600910X.2020.1810730
https://doi.org/10.1080/1600910X.2020.1810730
https://doi.org/10.1002/9781394253364
https://doi.org/10.1525/9780520941311

Kiss Viktor: Megszabadulas az idétdl

(O}
(]

Kornbluh, A. (2023). Immediacy: Or, The Style of Too Late Capitalism. Verso.

Land, N. (2012). Fanged Noumena: Collected Writings 1987—2007. Urbanomicfscqucncc Press.

Lukdcs, Gy. (2023 [1923]). Torténelem és osztdlytudar: Tanulmdnyok a marxista dialekti-
kdrél. Gondolat.

Marx, K. (1967 [1867]). A téke I. (MEM 23). Kossuth.

Marx, K. (1972a [1857/ 1939]). A politikai gazdasdgmn birdlatdnak alapvonalai (Els6 vész)
(MEM 46/1). Kossuth.

Marx, K. (1972b [1857/1939]). A policikai gazdasdgtan birdlatinak alapvonalai (Mdsodik
rész) (MEM 46/2). Kossuth.Marx, K., & Friedrich, E. (1959 [1848]). A Kommunista Pdrt
kidltvdanya (MEM 4, 437—471). Kossuth.

Mumford, L., & Winner, L. (2010). Technics and Civilization. University of Chicago Press.

Nealon, J. (2012). Post-Postmodernism: Or, The Cultural Logic of Just-in-Time Capitalism.
Stanford University Press. hetps://doi.org/10.1515/9780804783217

Nowotny, H. (1996). Time: The Modern and Postmodern Experience. Polity.

Ritzer, G. (2021). The McDonaldization ofSociety: Into the Digiml Age. SAGE.

Rosa, H. (2024 [2020]). A kezelhetetlen. Typotex.

Sharma, S. (2014). In the Meantime: 'I'Cmpomlity and Cultural Politics. Duke University
Press. https://doiorg/lo‘lzl5/9780822378334

Srnicek, N. (2019). Platform Capitalism. Polity.

Sterling, B. (2014). Franco ‘Bifo’ Berardi and Mark Fisher wringing their hands over
exhaustion, the financial crisis, aesthetic resistance and the ‘slow cancellacion of the
future’. Wired Magazine. February 7.

Streeck, W. (2018). A kapimlizmus vége: Tanulmdnyok egy hanyarlé rendszerrdl. Holnap.

Thoma, L. (1987). A szabadidé marxi elmélete. Kossuth.

Thompson, E. P. (1967). Time-work Discipline and Industrial Capitalism. PastéPresent,
38(1), 56-97. hteps://doi.org/10.1002/9781119395485.ch3

Thompson, E. P. (2007 [1963]). Az angol munkdsosztdly sziiletése. Osiris.

Torres, F. (2022). Temporal Regimes: Materiality, Politics, Technology. Routledge. heeps://
doi.org/10.4324/9781003180876

Weber, M (1982 [1905]). A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme. Gondolat.



https://doi.org/10.1515/9780804783217
https://doi.org/10.1215/9780822378334
https://doi.org/10.1002/9781119395485.ch3
https://doi.org/10.4324/9781003180876
https://doi.org/10.4324/9781003180876

56 CIKLUS 2.

Whitchead, M. (2017). Practical interventions in neuroliberalism. In White-
head, M. & R. Howell, R. Neuroliberalism (pp. 180—201). Routledge. heeps://doi.
01‘g/10.4324/9781315684772—9

Zizek, S. (1999). ‘You May!’ S]avoj Zizek writes about the Post-Modern Superego.
London Review of Books, 21(6).



https://doi.org/10.4324/9781315684772-9
https://doi.org/10.4324/9781315684772-9

	Impresszum
	Tartalom
	A SZERKESZTŐSÉG HANGJA
	Bekker Balázs & Csányi Gergely: Michael Burawoy halálának első évfordulójára

	TANULMÁNYOK
	Éber Márk Áron: Hogyan szerveződjünk történelemformáló erővé?
	Kiss Viktor: Megszabadulás az időtől
	Melegh Attila: Blokkosodás és eldologiasodás
	Balázs Gábor: Burzsoá? Forradalom?
	Kovai Melinda: Szociálpszichiátriát!
	Kocsis Árpád: A fecsegés nehézségei

	FORDÍTÁSOK
	Michael Burawoy: Marxizmus Polányi után

	RECENZIÓK
	Menyhárt Áron: Osztálymeghatározottság a mai Magyarországon


