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A tanulminy rekonstrudlja Antonio Gramsci javaslatait, amelycket egyszerre ajanlott a valésagot
feledrs elemz6 kategoridkkeéne és e valésig megvilrozeatdsit célzo stratégia fogalmi eszkozeiként.
A tdreénelmi blokk, a kdznapi gondolkodas, a szerves-szervezs értelmiség, a pozicichabord, a kriti-
kai pedagégia, a gyakorlat filoz6fidja, valamint a hegemonia fogalmainak egymassal dsszefliggésben
toreénd rekonstrukeiojval az elemzés célja hozzdjarulni egy 4 toreénelmi blokk felépitéschez.
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How Can We Organize to Become a His[ory—Making Force? Antonio Gramsci’s Strategy fbr Building a New Historical
Bloc and Achieving Hegemony

This paper reconstructs the conceptual proposals of Antonio Gramsci, which he employed both as
analytical categories for the interpretation of social reality and as conceptual instruments of a stra-
tegy aimed at transforming that reality. By reconstructing, in their interrelations, the concepts of
historical bloc, common sense, organic intellectuals, war of position, critical pedagogy, philosophy
of praxis, and hegemony, the analysis secks to contribute to the construction of a new historical bloc.

Keywords: historical bloc, hegemony, intellectuals, philosophy of praxis, Gramsci

1 T;mulmin}'omﬂt Pankovits Jézscf(lgm—zozé) emlékének rLj:'mlom. A n;lgyszcrﬁ magyar itﬂlianism, toreénész,
Gramsci-kutaté még olvasta és Vélcménycztc ezt a kézirarot, a mcgjclcnését azonban mar sajnos nem élee
meg. Készonettel és halaval tartozom neki segitségéért, tandcsaiére, javaslataiére és jobbito észrevételeicre.
Nem is csupin a magam nevében tartozom neki koszoneteel, hanem — mine az alibbiakbol kiderl, kozos
hngyom:inyunk ;'\pol;isn miatt — mindnnnyiunk nevében.
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Egy j kulctra megteremtése nemcsak azt jclcnti, hogy cgyc-
nileg ,credeti” folfedezéscket tesziink, hanem azt is, és kivale-
képpcn azt, hogy a mar felfedezett igazs:’lgokat kritikai]ag
terjesztjiik, mondhatni, ,tarsadalmasitjuk”, s ezzel az ¢l6 cse-
lekvések, a koordinicié s a szellemi és erkolesi rend elemévé
viltoztatjuk. Ha sok-sok embert ravezetiink arra, hogy koher-
ensen ¢s egységesen gondoljﬁk cla jclcn valésﬁgot, akkor ez
fontosabb ¢s ,eredetibb” filozéfiai tett, mintha egy filozofiai

,,1r'mgclmc" felfedez egy Gj igazsigot, nmcly kis értc]miségi cso-
portok birtoka marad.

Antonio Gramsci (1970 [1929—1935], ol 47)

Ha azt a kérdést tessziik fel Snmagunknak és egymasnak, hogy mit kezdjiink az életiink
hétraléve részével — a szamunkra adod6 kovetkezs évtizedekben —, vilaszképpen til gyakran
kezdiink egyeéni tervekrél és célokrol beszélni. Az individualizal tsige foka 6nmagéb:m is gond.
Mindenesetre ezen a ponton egyszerre két probléma is lithatova vilik. Egyrésze, hogy nem
tessziik fel elég sokszor ezt a kérdést snmagunknak és egymasnak, masrésze, hogy egyelére
nincsen 14 kdzos vilaszunk. E tanulmany célja, hogy legyen rd adandé kézds vilaszunk.
Egy folyoirat mindig kozds véllalkozds, a most indul6 Ciklus legaldbbis egészen biztosan
az: szerkesztsk, szerzdk és olvasok diskurilnak majd cgymzissal c 1:1p has:ibjain. Az elsé
két lapszam nagyszert lehetSséget kindl a cimben szerepl kérdés feltételére — ,Hogyan
szcrvczédjﬁnk toreénelemformalé erévé?” —, valamint Vﬁlaszjavzlslat megﬂ)gn]mnzisﬁm
is. Ugy latom, hogy ma mir konnyebben felcehets ez a kérdés, egytictal megérect az ids
a V:’{]:\szj:was]:\t mcgfogalmazﬁs:’{ra is. E t:mulm:’my igy a kovetkezs évtizedekben 61vég—
zend6 kozds szervezdmunkdra invitdl. ElsSként azt javasolja, hogy akarjunk egyiicr toree-
nelemformdlo erdvé szervezédni. Masodszor pedig felhivis kivan lenni arra, hogy gondoljuk
végig egyiict, miképpen tudunk tdreénelemformdls erdvé szervezédni. Az alibbiakban Antonio
Gramsci nézeteibdl rekonstruilok egy stratégiai javas]atcsomagot,
Gramsci fenti mottéjanak kifejezéscit kolesonvéve elére kell bocsitanom, hogy az alib-
biakban nem egy filozéfiai , langelme” dltal felfedezett 1] igazsdg olvashaté majd. Nem teszek
yeredeti” folfedezéseket. Ha egyes megfogalmazisok mégis ilyen hatdst keltenck, az Gramsci
érdeme. Célom a mdr felfedezett igazsdgok kritikai terjesztése, mondharni, , tdrsadalmasicdsa”. Ha
sok-sok ember ennck szellemében koherensen és egységesen gondolja ela jelcn valésdgor, akkor
a mdr felfedezett igazsdgok knnyebben vilnak az él8 cselekvések, a koordindcié s a szellemi és
erkdlesi rend elemévé. E kifejezés, ,szellemi és erkolesi rend”, szorosan kapesolédik Gramsci
két misik fogalmahoz, ,a szellemi és erkolesi reformhoz” (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp.
16-17), valamint ,a szellemi és erkdlcsi vezetés™hez — vagyis a hegemonizhoz (Gramsci,

1971 [1929-1935], p. 57). A hasonlésig nem a véletlen mive.
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A mdr felfedezett igazsdgok kritikai terjeszeése, mondhatni, ,tdrsadalmasitdsa” nem a Cik-
lushoz hasonl6 szakfolyéiratok feladata. Az efféle kiadvinyok nem is alkalmasak rd, nem
erre valok. [11azi6 volna azt gondolni, hogy sok-sok ember egy tudomanyos folyéiratban
megjelent tanulmany nyoman gondolja majd el koherensen és egységesen a jelen valdsdgot.
A szakfolyéiratok, kiilondsen a magyar nyelvick, sohasem vilnak szazezrek és millick
olvasmanydvi. Ennck ellenére egyaltalin nem sziikségszerd, hogy ami itt megjelenik,
pusztin kis értelmiségi csoportok birtoka mamdjon. A szakfolyéiratok az Gjitas (innovz’tcié),
nem pedig a széles kord terjedés (diffuzio), vagy a széles kord terjesztés (disszeminacio)
médiumai. Arra alkalmasak, hogy egytittes erével kimunkiljunk és kozreadjunk olyan
tartalmakart, amelyeket aztdn mis szerepldk és médiumok széles kdrben elterjeszthetnek.
Egy foly6irat ennyiben maga is felcételez egy torténelmi blokkot, amelynek a része és
amelynck 8sszefiiggésében a szerkeszt8ségében és a hasdbjain folyé tevékenység értelmet
nyer. A folyéiratok kézlendéjc csak akkor marad kis c’rrelmiségi csoporrok birtoka, ha nem
épiil fel vele egyiitt egy torténelmi blokk is. E tanulmany legfébb javaslata azonban
az, hogy épitsiink fel egy ilyen tdrténelmi blokkot. E szervezémunka kulesfontossiga
teoretikusa és eléfurara Gramsci.

Antonio Gramsci (1891-1937) 1926 és 1937 kdzdtt b6 egy évtizedig Mussolini fasiszta
rczsimjének bortonében sinyl()’d()'tt Fogsﬁgban toleoee idcjc egy része alate — 1929 €s
1935 kozote — igen sokrétd iratanyagot allitott elS. A bdrtdncenzira miatt levélviledssal
csak nagyon korlatozott médon 1éphctctt kapcso]atba a kii]vi]:iggal — azaz szerette-
ivel, barataival, valamint elv- és partedrsaival — ezt bebdreonzésének politikai okai
magyar:’{zzék: Gramsci elébb szocialista, majd kommunista Gjsagiro, politikus, vezetd,
gondolkodé és ideoldgus volt, a kapitalizmus és a fasizmus eskiide ellensége. Borton-
biintetése idején nem engedélyezték neki, hogy kommunista parttirsainak kiildsce
leveleivel, tizeneteivel hozzdjaruljon a fasizmus és a kapitalizmus elleni kiizdelemhez.
Fogvatartottként teleirott harminchirom iskolai fiizetében, amc]yet az utdkor ,bor-
tdnfiizetekként” ismer, szintén nem fogalmazhatote teljesen nyiltan, hiszen jegyzeteit
a bortoncenzara ugyanugy atnézte, ellenérizte, mint leveleit. E fiizetek igy egyszerre
foglalnak magukba valésagfeltirs-elemzs céllal, valamine stratégiai-politikai céllal meg-
fogalmazott javaslatokat az utdkor szdmdra. Az elemzés és az irdinymutatds a legtobbszor
elvilaszthatatlan egymﬁstél. Ezzel egylitt a bortontiizetek mindkér értelmezési sikja
rejtjelezett, toredékes és homilyos — azaz tobbféleképpen is rekonstrualhaco. Az aldb-
biakban cgy olyzm rekonstrukcior teszek kozzé, amc]yct a fiizetek a]apj:’m mo](’)giailag
jol védhetdnek, ugyanakkor stratégiaalkotisi célokra is maximalisan alkalmazhatonak
litok. Nem elssként és nem is ngcdiﬂzﬂlé modon rekonstruilom Gramsci nézeteit (mis

kisérletek és eldzmények: Buci-Glucksmann, 1980 [1975]; Boothman, 2000, 2017; Cre-
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han, 2016; Sotiris 2019, 2024). Az aldbbi rekonstrukeié kézponti fogalmai a , téreénelmi
blokk”, a ,kéznapi gondolkodis”, a ,szerves-szervezd értelmiség”, a  kritikai pedagdgia”,

a ,pozicichibord”, ,a gyakorlat filozofidja”, valamint a ,hegeménia” lesz.

Gramsci alapallasa

A bortdnbiintetését toleé Gramsci egy sor olyan intellektudlis probléma megolda-
sat tiizte ki célul, :1mc]yc]< mély és a]apos clemzésére 1’1js:igl'rc’)—politiku&szcrvczékém
nem villalkozhatott, mert a napi munka mellett nem marade rd sem ideje, sem ereje.
A bortonben mar tobb idcjc maradt erre: Vizsg:ﬂhatm az olasz egység mcgtcrc‘mtésénck
koriilményeit és sajdtos toreénelmi palydjdt, az éreelmiség kiilonboz6 tdreéneti formdic
és funkcioit, az 1917-€s OTOSZOTSZAgi bolsevik forradalom tapasztalatait, a polg;’xri (azaz
a civil) tdrsadalom, valamint a politikai tarsadalom felépiilésénck jellegzetességeit,
mérlegelhette a szocialista és kommunista munkdsmozgalom stracégiai és takeikai
dilemmiit — illetve foglalkozhatott tovibbi esztétikai, filozéfiai, tdreéneti és politikai
kérdésekkel is. Alapalldsa, politikai nézeteinek iranya azonban eltéveszthetetlen: Gram-
sci antikapitalista és antifasiszea volt, az Olasz Szocialista Partbol (PSI) valé kilépése
utdn a — részben altala alapitott — Olasz Kommunista Part (PCI) egyik vezetdjeként
a két munk:isp:irt cgységfromba vonasara, a dolgozék osztﬁlyainak po]itikni cgységbc
kovicsoldsara torekedett. Lapja, az 1924-ben alapitott L’Unitd (Egység) is e politikai
szandékrol kapta a nevée (Pankovits, 1975, 2010, 2025).

Gramsci 1926-ban letartéztatdsa miace befejezetlentil marade irdsaban, A déli kérdés
néhdny aspekrusa cimd elemzésében azt is nyi]vz’mv:ﬂévé tette, hogy a kéc partra szakadt
munkasmozgalom politikai egyesitése aligha érhet el dttér6 sikert, ha nem tudjak maguk
mellé allitani a f6ldmunkasokat, mindenckelSte a dél-italiai paraszesagot (Gramsci,
1985 [1916-1935]). Letartéztatdsa eléet frote szévegében is annak kérdésével kiizdste,
hogy miért nem ért el igazi sikert a Biennio Rosso, vagyis a gyir- és fldfoglalasoktol
hangos két vords év (1919-1920). Vilasza szerint ennck £6 oka az volt, hogy elsdsorban
az iparosodott Eszak-Italia munkdsaic cudeak mozgositani céljaik mellett, a zommel
agrarius arculata Dél-Itilia szegényparaszti népcsségénck z6me azonban nem tarsule
a kiizdelemhez, mert nem sikeriilt bevonniuk ket a koszos felszabaduldsért folytatote
kiizdelembe. Mis mcgfog:ﬂmazﬁsban: a forradalmi kisérler azére Végzédétt kudarceal,
mert nem sikeriilt megedrni a déli agrarblokkot (a f5ldbirtokosok uralmat délen), igy
viszont nem tudedk legy6zni az északi ipari tSke és a déli foldbirtokosok uralkodé osz-

talyszovetségét (Gramsci, 1985 [1916-1935]).
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Ezt beldtva Gramsci célja az volt, hogy elémozditsa az északi ipari munkassag és a déli
toldmunkasok osztﬁlyszévetségének létrehozasir, amely a dolgozé osztélyok antikapi—
talista toreénelmi blokkjava dsszeforrva forradalmi dcalakulist érhet el Olaszorszagban.
A torténelmi-politikai helyzet, valamint Gramsci letartézeatdsa miact a hiszas években
mir nem keriilt sor erre. Gramsci és a PCI forradalmi scratégidja téreénelmi vereséggel
zarult. Az 1922-ben Rémiba masirozé Mussolini képes volt stabilizalni, majd megerd-
siteni fasiszta rezsimjét, a kéc baloldali part (a PCI és a PSI) meggyengiilt, Gramscit
1926-ban letartéztatedk és bebdreondzeék, majd fogvatartasa alate és elhatalmasodo
bctcgségci Folyomz’myaként 19374bcn, 46 évesen meg is halt. Mussolini fasiszta rezsimje

csak a masodik vilighabort végén, 1945-ben bukott meg.

Mi a torténelmi blokk?

A torténelmi tdmb vagy tdreénelmi blokk (blocco storico) Gramsci felfogzisﬁban nem
mas, mint ngsc'gbc szervezett, toreénelemformalé erévé alakitore kozos akarat. Maga is
toreénelmi cermék, amennyibcn szervezémunka Credménye, ugyanakkor a toreénelmer
alakitani is képes. Olyan kollektiv, szervezett erd, amely t8bb politikai intézményeknél
(partnal, mozgalomnal), tobb politikai tdbornil vagy szavazétabornal, illetve tsbb civil
szervezddéseknél (szervezeteknél, egycsiﬂetckné] és sajt(’m:ﬂ), de magﬁba fbg] :11j:1 ezeket
is. Szervesen felépiil§ egysége vezetSk és vezetettek dsszeforraszedsa révén hegemonidra
tor, mas toreénelmi blokk(okk)al szcmbcszcgiﬂve Cﬂcnhcgcméniﬁt épit. Mcghatﬁro—
zisa Gramscindl els6 latdsra meghokkentden absztrakt: ,a természert és a szellem (alap
és Fclépftmény) cgysége, az cllentétes és a kiilonbozs dolgok egysége” (Gramsci, 1977
[1929-1935], p. 23). Masuct: ,Az alap és a felépitmények »torténelmi blokkot« alkotnak,
vagyis a félépitményck bonyo]ult, ellentmondisos és hctcrogén cgésze a tarsadalmi
termelési viszonyok egészénck a titkrozsdése” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 94, v6. p.
106). Kénnyebb trnak igérkezik, ha tobb Iépésben, a politikai blokk, illetve a tarsadalmi
blokk elgondolisain keresztiil kézelitjitk meg.

A politikai blokk a harom kéziil a legsztkebb értelmd fogalom: ez politikai szervezetek
szdvetségét jclcnti, mﬁsképpcn part- vagy mozgalmi szervezetek idélcgcs szdvetségre
lépésénck eredménye. Ilyen értelemben hasznalatos példaul a kormanykoalici6 kifejezés
is, vagyis amikor p{lrtok vagy mozg:ﬂmak ésszekapcsolédva donté méreéki hatalmat
és erét egyesitve megalkotnak egy massziv politikai blokkot. Gramsci is hasznalta ezt
a kifejezést (pl. 1977 [1929-1935], p. 55), de ndla nem kapote stratégiai jelentSséget. A wir-

sadalmi blokk mar kozelebb all Gramsci kézponti fogalmahoz. Ez az elébbivel rokonér-
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telmd, de tagabb értelmd kifejezés: tarsadalmi csoportok (osztilyok, osztdlyfrakeick és
rétcgek) politikai (Ssszekapcsoléd:isét jelenti. Ez esetben mar nemcsak maguk a politikai
szervezetek, azok tagjai vagy vezetdi részei a blokknak, hanem a tdrsadalom nagyobb
csoportjai is: a hivek, tdimogatok, aktivistak, partolok, szavazok korei egyiittesen (pl.
Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 115).

Ezekhez képest a toreénelmi blokk fogalmilag absztrakeabb és ezért még tagabb jelen-
ségkért fog it — ez Gramsci kézponti jclcntéségﬁ fogalma. A toreénelmi blokk a fenticken
talmenden nemesak politikai szervezeteket és intézményeket foglal magaba (de azokat is),
és nem is csak tarsadalmi csoportokat (de azokat is), hanem az :myngi‘termc]ési—gazdﬂs:igi
alaptol az intézményes-szervezeti-személyzeti szinteken 4t az eszmei-szellemi-ideoldgiai
tﬂrta]makig a tc]jcs Jvertikumot” :itfogja. Konkrét pé]d:’wa]: egy korabeli napﬂap eseté-
ben beletartoznak a tulajdonosok (személyiik és csaladjuk), a tulajdon (a szerkesztdség,
az iroda vagy székhiz, nyomdéva], a papirra nyomott betik nnyagisﬁgﬁval), de maga
a tulajdonlis is (e napilap intézménye-szervezete), valamint a lapban kifejez6ds szellemi
tartalmak, nézetek, eszmék és idcol()giék is. A toreénelmi blokk igy a marxi hagyomémyb:m
misok mellete Lukices Gydrgynél is hasznilatos toreénelmi totalitds fogalmaval rokon,
amennyiben mindkettd alap és felépitmény meghatirozott modon dsszekapesolodo
dialekrcikus egysége (Luk:ics7 2023 [1923]). Nemesak része a Valc’)s:ignak, de form:’llja és
értelmezi is a valosagot. Egy ereje teljében lévs, hegemén torténelmi blokk valésiggal
betolti a horizontot. Sajic értelmezést ad a Valésigré] és benne énmag:’lrél is, amivel azt is
képes uralni, hogy réla mit gondoljanak masok. A térténelmi blokk Gramsci ltal adotr,

taldn leggyakrabban idézett meghatdrozisa Rozsnyai Ervin forditasiban igy hangzik:

Csak ha az értc]miségick ¢és a nép-nemzet, a vezetSk és a vezetertek — kormény—
26k és kormanyzottak — kapesolatit a szerves dsszeforrotesig jellemzi, amely-
ben érzelem és szcnvedély megéreéssé ¢s igy tudissa vilik (nem mechanikusan,
hanem eleven médon) — csak ekkor jelent a kapesolat képviseletet, s megy végbe
az individuilis elemek cseréje kormanyzottak és kormanyzok, vezetettek és veze-
t6k kozote, azaz valésul meg az egylittes élet, ;1mcly az ngcdiili tarsadalmi erg;

létrejon a toreénelmi blokk”. (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172)

Az idézet segit megvilaszolni a kérdést, hogy milyen sajitossdgai vannak egy torténelmi
blokknak és miként épithets fel. Lefoncosabb vonisa (1) a szerves dsszeforrottsdg, vagyis
hogy a vezetdk és a vezetettek kozotti kotelék olyan erds, mintha organikus lenne, mintha
szervek valosdgos dsszeolvaddsin alapulna; valjaban ez azonban politikai szervezémunka

eredménye. Az a gondolat, hogy (2) a térténelmi blokkban érzelem és szenvedély meg-
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értéssé és tudassa alakul, az értelmiség és a nép-nemzet, vagyis a mindennapi életiiket

éls és dolgozé emberek sajatos kapcso]atr’m alapul:

A népi elem ,érez”, de nem mindig ért vagy tud; az éreelmiségi elem ,tud”, de
nem mindig ére és fSleg ,érez”. A két szélséség tehit: a pedantéria és a filiszter-
ség egyfeldl, a vak szenvedély és a szektassag masfeldl. [...] Az értelmiségi abban
téved, hogy lehet tudni anélkiil, hogy érrenénk, és félcg anélkdil, hogy éreznénk és
szenvedélyek fatenének [...]; nem lehet politikat és torténelmet csindlni e nélkiil
a szenvcdé]y nélkiil, azaz e nélkiil az érzelmi kapcso]at nélkiil az értc]miségick és

a nép-nemzet kozoer. (Gramsci, 1970, pp. 171-172, kiemelés az eredetiben)

Vagyis arr6l van sz6, hogy a népi-nemzeti szerepldk érziiletét és szenvedélyeit az értelmi-
ségnck (késsbb latni Fogjuk, a szerves-szervezd érte]miségnek) kell egyscgessé formalva
osszekapesolnia az akeualis toreénelmi helyzettel, majd pedig ebbsl meritve és erre épitve
cléillnia ,egy tudomanyosan és koherensen kidolgozott magasabb rendd vilignézerteel,
a »tuddssal«” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172). A térténelmi blokkban tehit az alulrsl
jové nélkiilszhetetlen szenvedély és érziilet a blokk magasabb régiéiba emelve koherens
és kidolgozott vilignézetté, tuddssa vilik: tcudomannys, illeeve filozéfiava. Ha ez az elsé
két kritérium teljesiil, akkor ennek eredményeképpen (3) a kapcsolar képuiseletté valik:
a toreénelmi blokkban képvisc]ék és képvisc]tck, korm:’myzék és korm:’myzottnk cgyct]cn
szerves blokként, politikai testként jelennek meg. Tovibbi sajdtossig, hogy a téreénelmi
blokkon beliil mcgﬁ gyc]hctc’i (4) az cgyénck dramldsa és cseréje, a blokk hnjsz:ﬂcsévcin keresz-
tiil tdrsadalmi mobilitas zajlik. Végiil (5) a torténelmi blokkban megvaldsul az egyiittes élet,
mas forditdsban, jaz ngiitté]és” (Gramsci, 1979 [191671935], P 80), ,,amc]y az ngcdiﬂi
tarsadalmi er§” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 172).

Gramsci mésutt az ideoldgia anyagi strukcarajardl irva tovabb konkretizilea, hogyan
képzeljiink el egy hegemoniira t616, vagyis a szellemi és erkolesi vezetést megszerezni

kiviné torténelmi blokkot:

A leginkabb figyelemre mélt6 és legdinamikusabb alkotérész dlealanos értelem-
ben véve a sajto: a kiadék (amclycknck kifc]’czctt vagy rejtett programjuk van,
és bizonyos meghatdrozott irdnyzatokra timaszkodnak), a politikai napilapok,
a ]cgkiﬂénfé]ébb - tudom:’myos7 irodalmi, molc’)giai, ismeretterjesztd — fblyc’)im—
tok, kiilonbozs id6szakos kiadvanyok, egészen az egyhazkozségi kdzleményekig.
[.IA sajtod ennck az idcolégini strukearanak a lcgdinamikusabb cleme, de nem

az egyetlen: minden ide tarcozik, ami kézvetve vagy kozvetleniil befolyisolhatja
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a kozvéleményt: kdnyvedrak, iskoldk, kiilonféle klubok, egészen az épitészetig,

az utcik clhelyezéséig és clnevezéséig. (Gramsci, 1965 [1916-1935], p. 127)

Jol mutatja ez az idézet is, hogy a torténelmi blokk esetében ,éppen az anyagi erdk jelentik
a tartalmat, és az idcolégiﬁk a formaic; [...] az anyagi eréket nem lehetne t()'rténclmilcg
megragadni forma nélkiil, s az ideologiak anyagi erck nélkiil egyéni gondolattekervények

”

lennénck” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 106).

Hogyan épitsiink torténelmi blokkot?

A torténelmi blokk egyszerre végletesen absztrake és nagyon is konkrét felfogisa closzlatja
a kéte]yt afelsl, hogy az Cllenhcgem()nia—épités Gramsci-féle stratégidja kimeriil-e a kul-
turdlis-ideoldgiai-szellemi-eszmei épitkezésben. Tavolrol sem. Nem kizdrolag szimbolikus,

diskurziv, illetve narrativ alkotéelemek, keretek (Ssszckapcsolziséré] van sz0 — po]itikai

Ez pcdig szﬁkségcssé teszi, hogy az cﬂcnhcgcménia—épitésnck — vagyis a toreénelmib-
lokk-épitésnek — része legyen az élet anyagi djratermelésénck intézményes-szervezeti
al apjait megteremtd épl’tkezés s, amc]y ﬁtform:ﬂja a tirsadalom gazdas:igi alapszcrkezctét.

Olyan politikai test kialakitasdrdl van tehdt sz6, amely a tarsadalom teljes vertikumat
itfogja. Hogyan alkothaté ez meg? A legf6bb feladat — Gramsci megfogalmazasiban —
a szerves-szervez$ értelmiségre harul, hogy létrehozza ezt a szerves dsszeforrottsigot
vezetSk és vezetertek kozorr, vagyis hogy a mindermapi életiiker €6 és do]gozé emberek
kodznapi gondolkodisabol, a ,népi elem” érziiletébdl és szenvedélyeibdl megéreése és
tudast faragjon. Feladata az, hogy megismerije, dtdolgozza és politizalja, majd filozofiar,
tudominyt és politikit alkosson beléle. Létrchozza a gyakorlat elméletét, kidolgozza

a gyakorlat filozéfidjar (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 52).

A koznapi gondolkodas

Gramsci felfogdsa szerint a j6zan ész vagy kdznapi gondolkodis (senso comune) ereden-
déen toredékes, ellentmondisos és inkoherens. A mindcnnupi életiiket ¢é16 emberek
tapasztalatai, ismeretei és érziiletei logikailag gyakran ssze nem ill6 allitasok, ismeretek
és receptek egyvelegée alkotjdk. Jol ismertek ezek a tdrsadalomtudomanyi megismerés

eszkozéiil szolgald interjikbol, koztiik példdul a narrativ és élettodreéneti (mély)interjiukbol
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¢és mas mindennapi megsz6lalasokbol, az dllam, a piac, a teljesitmény, a tisztesség és egy
sor tovibbi kérdés ellentmondisos megitéléséb(ﬂ. A kbznapi gondolkodés Gramscinil
olyan gyakorlati érz¢k, amely elsillitja ezeket az dssze nem ill6 vélekedéseket, igazsigo-
kat, érzéseket, illetve trmutatasokat. Ezekbdl az ellentmondisos, inkoherens és szétesd
elemekbél kell egységes, koherens és 6sszeills Vilﬁgnézctct ¢épiteni, majd azt politikai

tuddssd alakitani. Ez a feladat az értelmiség sajatos csoportjdra harul.

A szerves-szervezd értelmiség

Gramsci bortdnben irott levelei egyikében ezt irta: ,jelentds mértékben kibSvitem
az értelmiség fogalmat, nem szoritkozom a jelenleg érvényes értelmiségfelfogisra, amely
csak a kiemelkedd értelmiségicket veszi ﬁgyclembc” (Gramsci, 1979 [1916-1935], p. 40).
Abbdl indule ki, hogy minden ember érte]miségi, illetve minden ember filozéfus, azonban
a tarsadalmi munkamegosztas kovetkeztében tavolrdl sem lehetséges mindenki szamara,
hogy értelmiségi szerepet (funkciot) lisson el a tarsadalomban (Gramsci, 1970 [1929-1935],
PP- 45, 275). Ertelmiségnek azt a tarsadalmi csoportot tekintetee, amelynek 6 tarsadalmi
szerepe (funkcidja), hogy tudast termel és terjesze, ezzel pedig a tarsadalmi viszonyok
egész rendszerében meghatdrozote helyet foglal el (Gramsci, 1970 [1929-1935], pp. 271, 275).

Gramsci vitatta, mert talsdgosan sztknek érzékelte a kizarélag a kiemelkedd ércel-
miségickct ﬁgyc]cmbc vevd érte]miségf@lfog:’lst. Sajatos hc]yct és katcgériﬁt kiilonitete el
a szdmukra: hagyomanyos vagy tradicionilis értelmiségnek nevezte ezeket a csoportokat
(intellettuali tradizionali). Az jellemzi Sket, hogy régebbi korokhoz és tarsadalmi rendekhez
kapesolodnak (egyhazhoz, régi egyetemekhez, akadémidhoz, mavészeti elithez). Ez a cso-
port jc]]cmzécn orokesl fbgva létezének, a tudas ngediili lctétcményesénck, a hagyom:’my
kizarolagos srokosének gondolja magat. Sajdtos testiileti szellem jellemzi: dnéreelmezésében
jellcgzctes moédon ﬁiggctlcnnek, autonémnak és pértat]annak, az cgyctemes éreékek
kizarélagos hordozéjinak tekinti dnmagit. Felfogisa szerint érintetlen a tdrsadalom
(osztaly)strukeardjacol és hatalmi viszonyaicol. Gramsci szerint mindez azonban illazio,
értclmiségi utopia: Valéj:iban a hagyom{myos értclmiség egy régcbbi tarsadalmi blokk
hegemonikus strukearajanak maradvanya (Gramsci, 1970 [1929-1935], pp. 273-275).

E h:lgyom:inyossal szemben a szerves (organikus) értclmiség (intellettuali organici)
mindig egy felemelkeds, 4j tarsadalmi csoportbdl (osztalybol) né ki. Szerves ez az értel-
miség, mert cbbdl a csoportbdl (osztilybsl) szarmazik, ennck a szerve, ennck az értel-
misége, igy szoros kapcsolatban is all vele: ennek érdekeit fogalmazza meg. Tagjai nem
feleétlentl klasszikus értc]miségiek (ngctcmi tanirok, irék, a mtvészeti elit tagjai),

hanem felemelked6 osztalyuk sarjai: szervezok, akreivistdk, djsagirok, politikusok, moz-
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galmi vezetdk. Feladatuk, hogy politikailag megalkossik és megszilarditsik osztalyuk
egységét, ezért elkotelezettek irdnta. Az értelmiségi szerepet villalo és igy értelmiségi
funkcioba 1épé személyek — dolgozé osztalyuk politikailag aktiv gondolkodéi, szervezsi,
épitdi, vezetdi, cselekvéi, sz6sz616i, agititorai — alkotjak meg sajat szarmazdsi osztdlyuk
egységes ¢és koherens vilignézetét azileal, hogy feloldjik az ellentmonddsokat. A szerves
(organikus) értelmiség felhasznalja a dolgozo osztalyok érzéseit, szenvedélyeit kifejezs
k()'znapi gondolkod:’ts termékeit, mnjd atalakitva beemeli azt a tudom:’my, a filozotia,
illetve a politika vilagaba. Gramsci szerint ez a szerves értelmiség feladata (Gramsci,
1970 [1929-19351, pp. 271272, 275-277).

Csakhogy a szerves vagy organikus értelmiség olasz megnevezése (intellettuali organici)
is tobbjelentést, amennyiben jelentésében igen kézel 4ll a szervezs értelmiséghez. Orga-
nikus és organizilo ez az értelmiség, mert nemesak osztalyabol szarmazik, de szervezi
is az osztrﬂyﬁt. Es mert bel6le néee ki, nagyobb esé]lycl marad elkotelezete is irdnta. Bz
az értelmiség Gramsci szerint nehezebben szakad el az osztalyatol, mert egész életében
magiban hordja a szirmazdsit.* Gramsci e szervességb6l és szervezdképességhdl kivant
telszabadit6 politikit formalni. A kdznapi gondolkodis termékeibél a szerves-szer-
vezd értelmiség feladata vilagnézetet, filozofide és politikdt formalni a szakszervezeti
ésa munk:’1smozgalmon7 a politikai parton,} a pcdagégiai munkin, az iskoldn és mis
intézménycken keresztiil. Felfogasa szerint a pozicichdboraval felépitends és megers-
sitendé torténelmi blokk Iehet képcs megszerezni a hcgcm(’miﬁt —cza hegcménia— és

ellenhegemonia-épités scracégidja.

Kritikai pedagdgia

Minden tdrsadalmi viszony pedagégiai viszony, amennyiben a felek kéleséndsen for-
m;ilj:ik egymast. A szerves-szervezd értelmiség feladata, hogy a mindennapi életiiker él6

dolgoz6 embereket és az 6 kéznapi gondolkodisukat ugyandgy alakitsik, ahogyan azok

2 Ez immar egy masik oldala annak, amirél a Durst Judit, Nyiré Zsanna és Bereményi Abel (2022)
szerkesztette kotetben olvashatunk, illetve amirél Huszar Akos (2025) ir az osztaly hosszi drnyékaként,
a szarmazasi osztalyhelyzet elnytl6 hatasaként, a habitus hossztava kovetkezményeként. Gramscinal
nemcsak arrédl van sz0, hogy az osztalyvaltok életiik végéig magukban hordjak és habitusukban 6rzik
szarmazasukat, hanem arrol is, hogy éppen 6k, az osztalyvaltok, a dolgozo osztalyok szerves-szer-
vez6 értelmiségijei képesek megszervezni szarmazasi osztalyukat, ha ehhez megfeleld és folyamatos
tamogatast kapnak. Intézményesitett, szervezetekben testet 61t6 timogatast.

3 Gramsci szamara a politikai part, jelen esetben az Olasz Kommunista Part (PCI) kitiintetett jelentéséggel
birt. A szerves-szervezo értelmiség kinevelése szamara mindenekel6tt a kommunista part értelmiségé-
nek kinevelését és megszervezését jelentette. Ebben a szellemben irta: ,,Konnyen tréfa és karikatira
targyava valhat az az allitas, hogy egy politikai part minden tagjat értelmiséginek kell tekinteniink;
holott, ha meggondoljuk, ez a legpontosabb megfogalmazas” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 284).
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is formaljak az osztdlyukbél szirmazé értelmiség gondolkoddsit. Gramsci megfogal-
mazdsiban: ,tanité és a tanitviny kozotti viszony kélesonds kapesolatokra épiil akeiv
viszony, és igy minden tanité egyben mindig tanulé is és minden tanulé mindig tanit6”
(Gramsci, 1979 [1916-1935], p. 39). A pedagdgia ebben az értelemben a tarsadalmi viszo-
nyok formalasanak eszkoze. Es mivel e pedagogia célja a kézos felszabaduls, a fennillo
kapitalista viszonyok — a t6kés tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturalis scruktardk
- kritik:ija és atalakitdsa, pcdagc’)giﬁj ais kritikai irz’myults:’tglivzi és felszabadito célzatavale
valt (Gramsci, 1979 [1916-1935]; Freire, 2024 [1968]). A tanulds a vilignézet alakitdsaként
és kido]gozésnként ez elérni kivant tarsadalmi dralakulis részmozzanata, a szellemi és

erkélesi reform szerszdma — a hegeméniaépités eszkoze.
Poziciohaboru

Az dllshibora vagy pozicishabora (guerra di posizione) Gramsci egy misik jellegzetesen
rejtjelezett fogalma a boreonfiizerekben. Parja, a mozgohabora (guerra di movimento)
intézménycek és pozicidk gyors, lerohandsszer elfoglalisit jelenti. Az elnevezés a ,nagy
habora” tapaszealatabdl szirmazott Gramsci szdmara; az elsé vilaghdbora és az azt meg-
el6z6 hadviselés jcllcgzctcs stratégidja a lovas- és szuronyrohnm volt. E lerohané-elaraszto
harcdszat politikai megfelelSje a gyors dccdrést hozo forradalom.

A pozicidhibora ezzel szemben sokkal lassabb, el6készits jellegd, araszols és
fel6rls hadviselést jelent. A fokrél-fokra elérehaladé fronthare, az dlléhabord, a lass,
de moédszeres pozicidszerzés és —f‘oglalﬁs stratégidjac fedi. Ez azonban nem komp—
romisszumot vagy megalkuvist, opportunizmust vagy reformot jelent, nem ebben
kiilonbézik a forradalomtsl. A pozicichibora a nehezitett kortilmények kozoeti
haladas lehetséges és célravezetd modja: elsbb kévetkezik a civil tarsadalom (a polgdri
tarsadalom) mtczmcnyrendszcren beliili pozicidszerzés annak érdekében, hogy ez
megalapozza és el6készitse a politikai tirsadalom (a sztikebb értelemben vett dllam)
pozicidinak megszerzését (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 129-130). A stratégia végss
célja a polg:’lri ésa politikai tarsadalom egytittes mcghédit{lsa, a széles értelemben
vett allam elfoglaldsa. Gramsci szerint ugyanis ,»allamon« nemesak a kormanygépe-
zetet kell érteni, hanem a »magﬁnjcllcgﬁ« >>hcgcménia—gépczctet«, vagyis a polgﬁri
tarsadalmat is” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 259). Hozzidtette: ,az dllam dltaldnos
Foga]ma O]y:m tényczékct is mag:’lba Fog]al, nmc]yckct a polg:’u‘i tirsadalomhoz kell
sorolni” (Gramsci, 1977, p. 262). Képletként osszefoglalva: , Allam = politikai tirsa-
dalom + polgiri tirsadalom; vagyis kényszerrel pancélozott hegeménia” (Gramsci,

1977 11929-1935], pp. 262-263).
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A mozgohibort mintdja Gramsci szerint az 1917-cs oroszorszdgi forradalom volc.
Gramsci agy gondolta, hogy ez Eurépa nyugati részein abban a formiban nem ismételhets
meg. Nézeteit Leninnel folytatott vitaban fejeette ki. Egyetéreésée kifejezve Gramsci igy frt:

oAzt hiszem, Ilici [azaz Lenin] megértette, hogy a keleten 17-ben gy6zelmesen alkalmazote
mozgéhﬁborarél at kell térni az alléhaborara, hiszen nyugaton €z az cgyctlcn 1chctségcs
megoldas” (Gramsci, 1977 [1929-1935], p. 129). A habort nyelvén irott metaforakkal igy

indokolta stratégiai javaslnt:’lt:

Keleten a [szik értelemben vert] dllam volt mindcn, a polgﬁri tarsadalom kez-
detleges és cseppfoly6s volt; nyugaton az dllam és a polgdri tarsadalom kézdee
helyes [nagyjabél kiegyenstlyozott] arany allt fenn, és amint az dllam megrendiile,
rdgeon megmutatkozott mogdtee a polgdri tarsadalom vaskos szerkezete. Az dllam
csak eléretole 1ovészarok volt, s mogotte erédok és kazamatik vaskos lincolaca
hazédote meg; ennek szilirdsiga természetesen dllamonként viltozortt, de éppen
ezért vole sziikség az egyes orszigok he]yzeténck alapos felderitésére. (Gramsci,

1977 [1929-1935], pp. 129-130)

llycn feleételek mellett Gramsci agy gondolta, hogy clséként a polg;’lri tarsadalom vaskos
szerkezetén” beliil kell elfoglalni a legfontosabb pozicickat, s csak ez utdn nyilhat meg
a ]chetéség a sikeresen mcgvivhaté mozgc’)h:ibort’u‘n. Mindkettét f(’i]cg az adortt osztzﬂy
szerves-szervezd értelmisége vivia nagyrészt a hagyomanyos értelmiséggel szemben. (Ez
az oka annak, hogy az osztﬁlyharcot az él‘tclmiség szamos esetben poziciéh:’lborﬁként vivja
meg; mas megkozelitésben ezt szokds a kultarharenak nevezni.) Az ellenhegemonia-épités

tehat aze jelenti, hogy a pozicichabort stracégiajaval kell felépiteni az dj téreénelmi blokkot.

A gyakorlat filozéfigja

Ahogyan Gramsci a bortdncenzarir elkeriilendé nem irhatott nyiltan a boreonfiize-
tekben forradalomrdl, forradalmi stratégiarol, illetve elvedrsai nevée is csak rejtjelezve
irhatta le — Lenint Ilicinek, Luxemburgot Rosinak, Trockijt Bronstejnnek nevezve —,
Ggy a ,marxizmus” kifejezést sem hasznilhacta. ,A gyakorlat filozofidja” elsédlegesen
ezt helyettesiti, ugyanakkor valamelyest tal is 1ép rajta. Inkabb a marxi hagyomanyon
beliili sajat nézeteit nevezi meg, mintsem valamely korabeli marxizmust.
Allispontjanak sajitossiga, hogy tudatosan kivant egyesiteni litszolag tavoli és nagyon
kiilonb6z6 alkotéelemeket. Hasonldan a torténelmi blokkhoz, amcly c‘gybcforrasztja aveze-

tSket és vezetetteker, képviselSket és képviseleeket, tedride és praxist, érzelmet és tudise,
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tartalmat és formit, anyagot és ideologidt, alapot és felépitményt, népet és éreelmiséget,
Gramsci is egymast kolesonosen feltételezének tekintetee elméletet és gyakor]atot, életet
és filozofidt. Erre rimel az is, hogy gondolkodisiban és cselekvésében nem vilaszeotea el
egymistdl az elemzé-feledrs, illetve a scratégiai-politikai célokat, mint ahogyan a fennillo

Viszonyok mcgértésénck és mcgvﬁltoztatﬁs;inak eszkozeit is szorosan Ssszetartozokkeént kezelte.

Hegemonia

Gramsci gondo]kod{ls{mak és cselekvésének kbzponti katcg(’)ri:iju mindazonailtal vitat-
hatatlanul a hegeménia (egemonia), vagyis olyan ,szellemi és erkolesi vezetés” (mas meg-
Fog:ﬂmazﬁsban: intellekrualis és morilis ir:’myl’tés), amcly nem pusztin uralmat jclcnt
(kényszert-kényszeritést, erdt és adott esetben erdszakot a politikai tarsadalomban),
hanem a polgdri (civil) tarsadalomban vezetést, konszenzust, beleegyezést, jovihagyist,
clfogadist, timogatist vagy legalibbis beletrédést is (Gramsci, 1971 [1929-1935], p. 57,
1970 [1929-1935], pp. 279-280). A hegemonia sohasem statikus; folyamatos épitémunkdc,
Gjratermelést igényel, dllando kiizdelem tirgya. A pozicishdbort soran mind a hegemonia
felépitéséért-fenntartdsaére, mind — mis szerepldk részérdl — aldasasiére-lebontdsaére hare
folyik. A kulturdlis hcgcm()nia, valamint a kultiirhare ennek csak cgy része. A hcgcm(’mia
szoros kapesolatban all a tdrténelmi blokk felfogasaval: ahogyan a blokk a mindenkori
gazdas:igi—tcrmclési—anyagi a]apokon all, amc]yrc az intézménycs—szervezctiAszcmé]yzcti
alkotéelemek raépiilnek, hogy aztin felépitményként szellemi-ideoldgiai-eszmei tartal-
makat fejezhessen ki, tgy a hegemoénianak is dc kell fognia e teljes tarsadalmi vertikumot
(Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 59, 66). Az alibbi idézet immar mélységében mutatja
be, hogy minden esetben egy térténelmi blokk képes kivivni a hegemoniit, vagyis hogy

a hegemoniaépités egyben az itt tdrgyalt értelemben téreénelmiblokk-épitést is jelent:

A parlamenti rendszer klasszikussa vilt talajan a hegemonia ,normailis” gyakor-
lasdt az erd és a konszenzus kombinilisa jellemzi. E kett$ egyensalya viltozik,
de agy, hogy az eré ne kerckedjék tdlsagosan a konszenzus £51¢, sét dgy, hogy
az er6 lehetdleg a tobbség konszenzusan latsszék nyugodni, e konszenzust pedig
a kézvélcmény Ggynevezett organumai fcjczik ki — ﬁjs:’tgok és cgyesulctck -S
az utbbiakat ezért bizonyos helyzetekben mesterségesen szaporitjk. (Gramsci,

1977 [1929-1935], pp. 205-206)

Gramsci a korabeli nemzetkdzi munkdsmozgalom keretein beliil célozta meg hazija,

Olaszorszig dolgozoi (mindenckelStt az északi ipari munkdssag és déli fold nélkili



30 CIKLUS 2.

parasztsig) felszabaditasit. A borténfiizetekben erre utale, amikor ,nemzeti-népi kol-
lektiv akaratrol” ire (Gramsci, 1977 [1929-1935], pp. 13-16). Jollchet a hegemonia elss
megfogalmazisa ,szellemi és erkélesi vezetésként” azt a benyomast keltheti benniink,
hogy Gramsci — filozofiai értelemben — idealista poziciot foglale volna el (a szellemi-esz-
mei-erkdlesi-ideoldgiai mozzanatoknak tulajdonitott volna elsébbséget), ez az értelmezés
tévitra vezet. Gramsci mindvégig a toreénelmi materializmus talajan dllt.

Toreénelmi materialista vole és maradt, aki azonban elutasitotta az Skonomizmust,
a gazdasigi tényezSk nyers, mechanikus és kdzvetlen meghatdrozo erejée vallo felfogas, és
hatalmas jc]cntc”)ségct tulajdom’tott a szellemi és erkolesi mozzanatoknak. Hatalmas jelenfé’sc’—
get, denem els6bbséget. Mint irca: ,az Skonomizmus ellen nemesak a téreénetiras elméletében,
hanem - és kiiléndsképpen — a politikai elméletben és gyakorlatban is harcolni kell. Ezen
a téren a harcot a hegemonia fogalmﬁnak kibontéasaval lehet és kell fo]ytzltni..." (Gramsci,
1977 [1929-1935], p. 66). A korabeli marxizmus t5bb szerzdjével és iranyzatdval szemben
Gramsci elutasftotea a mechanikus gondolkodast, a felépitmény alap dleali egyiranya
meghatérozottsﬁg:it, a gazdns;igi redukcionizmust és determinizmust is. A részmozzanatok
kolesonds meghatirozotrsigit, dialektikus voledt vallotea. Kiilsndsen tisztdn lichaté ez
a toreénelmi blokk fogalmanal: | Az érvelés az alap és a felépitmények kozotti szitkségszerd
kolesonhatdson alapszik (ez a kolesonhatds nem mds, mint maga a valés:igos dialektikus
folyamat)” (Gramsci, 1970 [1929-1935], p. 94). Félreértéseken alapul tehdt az a felfogds, amely
a hcgem(’mia Gramsci-féle fé]fbgﬁs:’lt a kulturilis hcgcméniﬁra sziikiti, magit Gramscit
(filozofiai értelemben) idealistdnak, a marxi hagyomanytdl és a térténelmi materializmustdl
clszakado gondolkodén:ﬂ( lﬁttatja (Davidson, 2008; Crehan, 2016, Pp- 3777).

Végezetiil belathaté: a hegemonia fogalma szorosan kapcesolodik valamennyi eddig
bemutatott koncepcichoz. A kdznapi gondolkodis termékei — a mindennapi életbdl
szdrmazo, egymissal 9ssze nem ill6 vélekedések, igazsigok, érzések, armutatdk — vissza-
titkrozik a hcgeméniéért Folytatott kiizdelmek torténetée, a poziciéhﬁborak Fegyvercit.
A kéznapi gondolkods a hegeménidére folytatote kiizdelem nyomait (kiilonbozs ,igaz-
sigokat”) rogzit és sorol egymis mellé. Eppen azért ellentmondisosak és inkoherensek
czek a tudiselemek, mert a felemelkeds vagy lchanyatlé hcgcméniﬁk nézetei is ellent-
mondanak egymasnak és nem illeszkednek egymashoz logikailag. Hasonloképpen szoros
kapcsolat fiizi a hegcménin konccpciéj:’tt a poziciéh:’lborat vivo értclmiség killonbozs
csoportjaihoz, valamint a kritikai pedagégidhoz: ,Minden »hegemoénia« jellegt viszony
le’ikségképpcn pcdagégiai Viszony’7 — irta (Gmmsci, 1979 [191671935], p- 39), 1cga1{1bb
ilyen érdekes azonban, hogy hogyan folytatta a mondatot: ,¢és ez nemesak egy nemzeten
beliil, a nemzetet alkoté kiilonbdzs ersk kizoee bizonyosodik be, hanem nemzetkézi

sikon ¢és viligméretekben, nemzetek és kontinensek civilizaciéjanak bonyolult kapeso-
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latdban” (Gramsci, 1979 [1916-1935], pp. 39—40). Vagyis mdr maga Gramsci is kinyitotta
a hegemonia koncepcidjat a nemzetkdzi és a vilagszintd kiizdelmekre. Ez az a szil, ahol
aneogramscidnusok és a vildgrendszer-elemzés is szorosan kapesolodik Gramsci 1935-1937-

ben lezarule életmivéhez (Cox, 1981, 1983; Gill, 1993; Arrighi, 2010 [1994]).

Osszefoglalas és kovetkeztetések: Hogyan szervezddjiink torténelemformal ergveé?

Minden gjitis (innovici6) a hagyominy (tradici6) Gjraalkotdsabol fakad, valamint abbol,
hogy a hagyomanyt az éppen aktuilis helyzetek értelmezésére alkalmazzuk, 4j ércelemész-
szcﬁiggésckbc hclyczziik, 4j Valésﬁgokra alkalmazzuk. Gramsci a kozos hagyom:’myunk
része, amelyet elészor is mélységében el kell sajatitanunk ahhoz, hogy alkalmazhassuk
sajat toreénelmi-tarsadalmi 8sszefiiggéseinkre, az itt é mostra. Ez a tanulmany chhez kindlc
segitséget azzal, hogy rekonstruilea Antonio Gramsci Gj téreénelmi blokk felépitésére
ésa hegeménia megszerzésére irinyulé stratégidjar.

Gramsci elképzelései nem mechanikusan, sokkal inkabb alkoté médon, a helyi viszo-
nyok ismeretében, annak Ssszefliggésrendszerébe dgyazva alkalmazandok, alkotandok
Gjra, hogy Gjitdssa vilhassanak. Gramsci mellé mindazonaltal be kell emelni minden
olyan ismeretet, amelyekre azota tettiink szert: a némozgalom belatdsait és a feminizmus
baloldali-marxi hngyom:’myhoz kapcso](’)dé agat (p]. chcrici, 2018; Fraser, 2024 [2022]),
a zdldmozgalom (vilag)skoldgiai kritikajac (pl. Moore, 2015; Malm, 2016), a gyarmatositis
aloli felszabadité mozgalmak antikoloniilis és dekoloniilis kritikdjat (pl. Fanon, 1985
[1961]; Quijano 2024), valamint a munkdsmozgalom osztélyalapa antikapitalizmusinak
Gjabb beldtdsait (pl. Wright 2022 [2019]; Chibber, 20224, 2022b).

Az ennck szellemében kiformalodé szerves-szervezs értelmiség djabb nemzedékei
képesck lehetnek arra, hogy e beldtdsokat tdrténelemformails erévé szervezzék. Ehhez
mir nem arra lesz sziikség, hogy — és itt Gjra a Gramscitdl szirmazé motté kifejezéseit
hasznilom — egyénileg ,eredeti” flfedezéseket tegyiink, hanem inkabb arra, hogy a mdr felfe-
dezett igazsdgokat kritikailag terjesszitk, mondhatni, , tdrsadalmasitsuk’, s ezzel az él6 cselekvések,
a koordindcio s a szellemi és erkdlesi rend elemévé vdlrozrassuk. Ha sok-sok embert rdvezetiink
arra, hogy koherensen és egységesen gondoljcik ela jelcn valésdgor, akkor ez fontosabb és eredetibb”
filozdfiai tett, mintha egy filozofiai ,langelme” felfedez egy 1ij igazsdgor, amely aztin mégis kis

e’rrclmiségi csoportok birtoka marad.



0 CIKLUS 2.

Hivatkozott irodalom

Arrighi, G. (2010 [1994]). The Long Twentieth Century. Moncey, Power and the Origins of
Our Times. Verso.

Boothman, D. (2000). A Note on the Evolution—and Translation—of Some
Key Gramscian Terms. Socialism and Democracy, 14(2), 115-130. heeps://doi.
0rg/10.1080/08854300008428267

Boothman, D. (2017). Gramsci’s Historical Bloc: Structure, Hegemony and Dialectical
Interactions. Movimento, 4(6), 131-150. https://doi.01‘g/10.22409/m0v.v0i6.362

Buci-Glucksmann, C. (1980 [1975]). Gramsci and the State. Lawrence and Wishart.

Cox, R. (1981). Social Forces, States, and World Orders: Beyond International
Relations Theory. Millennium: Journal of International Studies, 10(2), 126-155. hetps://doi.
org/lo.1177/03058298810100020501

Cox, R. (1983). Gramsci, Hegemony, and International Relations: An Essay in Method.
Millenium: Journal oflnternational Studies, 12(2), 162-175. https://doi.org/lo.l177/0305829
8830120020701

Chibber, V. (2022a). The Class Matrix. Social Theory after the Cultural Turn. Harvard UP.
hteps://doi.org/10.2307/j.ctvz4g54pn

Chibber, V. (2022b). Confronting Capitalism. How the World Works and How to Change It. Verso.

Crehan, K. (2016). Gramsci’s Common Sense. [ncqualiry and its Narratives. Duke UP.

hteps://doi.org/10.1215/9780822373742

Davidson, A. (2008). The Uses and Abuses of Gramsci. Thesis Eleven, 95(1), 68-94.
hteps://doi.org/10.1177/0725513608095802

Durst, J., Nyir6, Zs. & Bereményi A. (Szerk) (z022). A tdrsadalmi mobilitds dra. Elsé
generdcids diploma’sok és az oszrdlyva’lm’s k(’ivetkezményei. Gondolat-TK.

Fanon, F. (1985 [1961]). A f6ld rabjai. Gondolat.

Federici, S. (2018). Re-enchanting the World. Feminism and the Politics of the Commons.
PM—Kairos.

Fraser, N. (2024 [2022]). Kannibdl kapimlizmu& Hogyan falja fcl a rendszer a demokrdcidt,
a gondoskoddst ésa bolygét, és hogyan tudunk tenni ellene? Open Books.

Freire, P. (2024 [1968]). Az elnyomottak pedagégidja. Open Books.



https://doi.org/10.1080/08854300008428267
https://doi.org/10.1080/08854300008428267
https://doi.org/10.22409/mov.v0i6.362
https://doi.org/10.1177/03058298810100020501
https://doi.org/10.1177/03058298810100020501
https://doi.org/10.1177/03058298830120020701 
https://doi.org/10.1177/03058298830120020701 
https://doi.org/10.2307/j.ctv24q54pn
https://doi.org/10.1215/9780822373742
https://doi.org/10.1177/0725513608095802 

Eber Mark Aron: Hogyan szervezodjiink torténelemformald erévé? 33

Gill, S. (Szerk.) (1993). Gramsci, Historical Materialism and International Relations. Camb-
ridge University Press. heeps://doi.org/10.1017/CBO9780511558993

Gramsci, A. (1965 [191671935]). Marxizmus, kultiira, miivészet. leogarott {rdasok. Kossuth.

Gramsci, A. (1970 [1929-1935]). Filozdfiai irdsok. Kossuth.

Gramsci, A. (1971 [1929-1935]). Selections from the Prison Notebooks. International Publishers.

Gramsci, A. (1977 [1929—1935]), Az lljfejedelcm. ]egyzetek Machiavellihez. Eurépa.

Gramsci, A. (1979 [1916-1935]). Vilasziit a pedagogidban. Akadémiai.

Gramsci, A. (1985 [191671926]). A déli kérdés néhz’my aspcktusa. In Politikai irdsok
1916-1926. (pp. 231~259). Kossuth.

Huszir, A. (2025). Az oszedly hosszii drnyéka. A mai magyar tdrsadalom osztdlyszerkezete.
Nz{pvilig.

Lukics Gy. (2023 [1923]). Toreénelem és osztdlycudat. Tanulmdnyok a marxisca dialektikd-
r6l. Gondolat.

Malm, A. (2016). Fossil Capiral. The Rise of Steam Power and the Roots of Global Warming. Verso.

Moore, J. W. (2015). Capitalism in the Web of Life. Ecology and the Accumulation of Capital. Verso.

Pankovits |. (1975). A LUnit4 alapitdsa (1924). Evké’nyv a nemzetkdzi munkdsmozgalom
toreénetébdl, 1, 209-212.

Pankovits ] (2010). Az olasz baloldal. Antonio Gramscitél a Demokratikus Pdrtig. Eszmé-
let—L’'Harmattan.

Pankovits J. (2025). 100 éves a L'Unitd. Evkényv a nemzetkdzi munkdsmozgalom torténeté-

bal, 51, 238-257.

Sotiris, P. (2018). Gramsci and the Challcngcs for the Left: The Historical Bloc
as a Strategic Concept. Science & Society, 82(1), 94-119. https://doi.org/10.1521/
§150.2018.82.1.94

Sotiris, P. (2024). The Historical Bloc as a Strategic Node in Gramsci’s Prison Note-
books. In Carroll, W. K. (Szerk.), The Elgar Companion to Antonio Gramsci (pp. 118-135).
Edward Elgar. heeps://doi.org/10.4337/9781802208603.00014

Quijano, A. (2024). Foundational Essays on the Coloniality of Power. Duke UP. heeps://doi.
org/10.2307/jj.12250639

\X/right, E. O. (2022 [2019]). Hogyan legyﬁnk antikapimlisr&ik a 21. szdzadban? Open Books.



https://doi.org/10.1017/CBO9780511558993
https://doi.org/10.1521/siso.2018.82.1.94
https://doi.org/10.1521/siso.2018.82.1.94
https://doi.org/10.4337/9781802208603.00014
https://doi.org/10.2307/jj.12250639
https://doi.org/10.2307/jj.12250639

	Impresszum
	Tartalom
	A SZERKESZTŐSÉG HANGJA
	Bekker Balázs & Csányi Gergely: Michael Burawoy halálának első évfordulójára

	TANULMÁNYOK
	Éber Márk Áron: Hogyan szerveződjünk történelemformáló erővé?
	Kiss Viktor: Megszabadulás az időtől
	Melegh Attila: Blokkosodás és eldologiasodás
	Balázs Gábor: Burzsoá? Forradalom?
	Kovai Melinda: Szociálpszichiátriát!
	Kocsis Árpád: A fecsegés nehézségei

	FORDÍTÁSOK
	Michael Burawoy: Marxizmus Polányi után

	RECENZIÓK
	Menyhárt Áron: Osztálymeghatározottság a mai Magyarországon


