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2025 szomort év volt a kritikai munkakutatasok toreénetében. Az év elején Michael
Burawoy, az év végén Keith Hart hagyott itt minket. Hart munkdssagival egy késsbbi,
az informalitds témakérénck szentelt szimunkban foglalkozunk majd bévebben; most,
a f—oly()irnt induldsakor a szcrkesztéség néhiny szocio]égus tagja Michael Burawoy halali-
nak clsé évfordul6jarsl emlékezik meg. Tarsadalomelméleteel (is) foglalkozo folyéiratot
inditani agy, hogy a talin utolsé vilaghird marxista szocioldgus mar nines kdzoetiink, aze
is jclcnti: ez a folyéirat szcgénycbb korszakban kezdi meg mikodését.

Ugyanakkor Burawoy az itthon alig ismert vilighird szociologusok kozé tartozik. Neve
]cggyakmbb:m azére keriil el a magyar szocio](’)giaképzésckbcn, mert Earl Babbie (2003
[2001], p. 329) ma is haszndlt médszertankdnyvében megemliti a Burawoy nevéhez kétsdé
modszert, a kitcrjcsztctt csctt;mu]m:’myt — de elméleti keretébsl kiszakitva, azt kiiiresitve.
Hidba végzett Burawoy nagyszabasa terepkutatdst Magyarorszigon, és hidba irt Lukdcs
Janossal kézosen (Burawoy & Lukdcs, 1994) nagy jelentéségti — magyar nyelvre miig le
nem forditott — kdnyvet a magyar szocializmus utolsé éveirdl: ugyanagy dldozatul esect
az amerikai polgdri szocioldgiatdrténeti kinon importalasinak, mint egyik legtébbet
idézett szerzje, a szintén Magyarorsz:ighoz kotsds Poh’myi Kiroly.

Itchon tehde kevesekre hatott a munkdssiga — rdjuk viszont annil erésebben.
Amikor a 2008-as Vﬁls:ig utani gazdaségi—tﬁrsadalmi turbulencia kéchcttc mcgalakult
a Helyzet Mthely — az a baloldali tarsadalomtudomanyi mdhely, melynek tagjai a Cik-
Tus szcrkesztéségénck csaknem felét :1dj:’1k - alapl'téi :mgol névként a Working Group
for Public Sociology ,Helyzet” alakot vilasztottdk. A public sociology — kdzszocioldgia

- kifejezést tehat Burawoytol kélesondzeek, jelezve, hogy szakitani kivinnak a hazai
polgari-akadémiai hagyoménnyal, és hogy a szocioldgiat csak Burawoy programjinak
keretében érdemes mivelni. De mi]ycn Burawoy szociolégiﬁja? Kritikai-marxista,

dialektikus, globalis léptékd és kozérdekd.
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Kritikai-marxista. Burawoy kreativ, formabonté gondolkodasit jol példdzza, hogy
nem marxista szocio]égiﬁrél, hanem szociolégiai marxizmusrél ir (Burawoy, 2026 [2013],
pp- 188-191). Ez a szocioldgia és a politika kapesolatanak egészen djszerd megkozelitését
jelenti. Burawoy szimara nem az a kérdés, hogy a szocioldgidba — mint a liberilis ideo-
16gia intellekrualis kicgészitéscként 1étrcj()'tt hagyom:’myba - hogyan lehet marxizmust
csempészni. Ehelyett az a kérdése, hogy a polgari szocioldgia modszertandt és elmélecée
miként hasznilhatj uk fel arra, hogy mcgértsﬁk az alulrél épitkczé rendszerellenes, prcﬁ—
gurativ kezdeményezéseket — amelyeket 6 a tarsadalom dnvédelmi reakeidjanak harmadik
hullimaként azonosit —, és cléscgitsﬂk az ()'sszckapcsolédzisuknt és felskalazasukar.

Dialektikus. Burawoy szdmdra a marxizmus ¢l6 hagyomany, nem megmerevedett
dogma. Ez a megkdzelités az Ggynevezett nyitott marxizmus (open marxism) irinyzatokhoz
kozeliti 6t (Id. pl. Memos, 2025). Ez a ,nyitotesig” sokkal tobbet jelent, mint egy egy-
szer( jO tandcs arrol, hogy (’)vakodjunk a dogmatizmust()]. Abbol — az ngébként Lukics
Gyorgynél (1971 [1922]) is kifejeett — gondolatbol indul ki, hogy a marxizmus maga is a tir-
sadalmi dialekrtika terméke. Burnwoyn:i] —ite tér el Lukicsed] — a marxizmus kiilonbozé
formdi a polanyi értelemben (Polinyi, 2025 [1944]) vett piacosoddsra adott tdrsadalmi
ellenmozgis termékei. Minden 4 kihivds a marxizmus mds-mas formdit kdveteli meg és
mis formait is kell, hogy mcgidézzék. A piacositis jclcnlcg két formaban a 1cgcr65€bb:
akdrnyezeti erdforrisoknak az skoldgiai katasztrofiahoz vezets piacositdsa és a tudas druva
tétele; az ezekre adott vilasz a marxizmus harmadik hullama, a szociolégiai marxizmus.
Felfogisa abban az értelemben is dialektikus, hogy sem az empirikus terepmunkat nem
rendelte ald az elméletnek, sem az elméletet a mechanikus adntgyﬁjtésnck Tavol allt t6le
mind a karosszékszocioldgia, mind a pozitivista értéksemleges empirizmus. Az elmélet
¢s a terepen tapasztn]tak kozorti ellentmondis az, ami él6vé teszi az elméleralkotist és
a terepmunkdt egyardnt, ezaltal nemesak a szocioldgidt, de a szociolégiai marxizmust is.

Globalis léptékﬁ. Burawoy mcgkézclitésc abban az értelemben is dialekrikus volt,
hogy a globilis ¢és a helyi folyamatokat egymassal valé cllentmondisos dsszekapesols-
ddsukban elemezte. Akar zambiai rézbanydban (Burawoy, 1972), akar (kés6) szocialista
kclct—curépai gy:irakban végzett tcrcpmunk;’lt, elemzésének fokuszaban mindig az alle,
hogy a globalis scrukturalis dinamikak hogyan gytirGznek be a terepre, vagy éppen a terep
hogy:m all ellen ezeknek, hogy:m transzformﬁlja a hclyi szinten ezcket a dinamikikar,
mindezek pedig hogyan vilnak maguk is egy globalis folyamat részévé.

Kozérdekd. Burawoy talin ]Cgismcrtcbb fbg:ﬂma —a kitcrjcsztctt cscttanu]m:’my
utdn — a kozszocioldgia” (Burawoy, 2006 [2004]). E fogalmat még itthon is viszonylag
jc’)l ismerik, mert a Replika fb]yéimt 2006-ban 1apszém0t szentelt a kézszociolégia kon-

cepcidja koriili vitdnak, és kozreadta az egyébként megddbbentSen kevés magyar nyelvi
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Burawoy-forditis egyikét. Burawoy egész pontosan az Ggynevezett organikus kdzszo-
ciologidk erdsitését szorgalmazta. Mint irja: ,a munkasmozgalmakkal, a szomszédsagi
kapcsolatokkal, a valldsi kézosségekkel, a bevandorlisi vagy emberi jogokat kévetels
csoportokkal és szervezetekkel foglalkozo [szocioldgidt]. Az organikus kdzszociologiat
mivels szociolégus és Valamcly k'dz(jsség kozote pﬁrbcszéd folyik, kolesonos tanulasi
folyamat zajlik” (uo., p. 39). Burawoy nem gondolta, hogy ez a program helyettesithetné
a professzion:’llis szociolégiﬁt vagy a szociolégia kézpolitik:ib:m betolesee szerepét; a Vil:ig—
rendszer jelenlegi dllapotaban azonban a kdzszociologidt tartotta a szociologia politikailag
]cghatékonynbb, ugyanakkor ]cgink:’lbb hittérbe szoritott Form:’tj:’m:xk.

Elméleti megkdzelitései mellett modszertani munkdssdga is arra irdnyult, hogy
az empirikus szociologiai kutatdst globalis kontextusba helyezze, és a lokilis megfi-
gyeléseket is ebbe a keretbe illessze. Zambiai, magyarorszagi vagy egyesiilt dllamokbeli
tcrcpmunkéi sordn eleokéle célja volt, hogy az Ctnogrﬁﬁni kutatisok jclcntés részével
cllentétben megfigyelései ne csak az adott kdzegrsl tegyenck allicdsokat, a  kutatote
kézeg“ ne csak adacforris ]ngen, hanem a kézésség tény]cges gyakorlataim, mindcnnapi,
megtdrtént eseményeire, kiizdelmeire, draimdira fokuszaljon, kiterjesztve azokat a glo-
balis-tdrténeti kontextusra, mely alapjan az elméletek rekonstcrualhatdk (Burawoy, 1998).
A kiterjesztett esettanulmdny kifejezés nem hozza kéchets: mir az 1950-"6o-as években
megjelent a manchesteri szocidlis antropoldgiai iskola munkdssagdban, emellett az USA-
ban t8bb olyan etnografiai irdnyzat is jelen volt, amelyek lokdlis megfigyelésekbsl globalis
szintd elméleti kerettel dolgoztak. Burawoy hozzajarulisa az volt, hogy a modszertant
,a »reflexiv megereés« iltal az »Cxplicit tud:\toss:’lg« szintjére emelte” (uo., P 7) — ezzel
tette a kiterjesztett esettanulmanyt a marxista etnografia egyik meghatdrozo eszkozéve.

A Burawoy—félc kitcrjc‘sztc‘tt Cscttanulminy megmutatta, hogy az Ctnogl‘éﬁa aleal
megfigyelt, jelenbeli mikrofolyamatok egyszerre vizsgalhatok empirikusan és értelmez-
hetsk a téreénelmi materializmus keretrendszerében. A jelen folyamatai ugyanis maguk
is torténelmileg meghatdrozott feltételek kozote zajlanak: nem elszigeteltek, hanem
a tagabb kontextus dltal meghatdrozottak, a globalis folyamatok leképezédésénck és
lokalis djratermelésénck eredményei (Burawoy, 2021). A gydrban zajlé folyamatok nem
csak az adott szervezet falai kdzdte ércelmezhetSk: a tigabb kapitalista munkaszervezés,
a ﬁ'iggc’iségi és a koloniilis Viszonyok7 valamint az adott termelési rezsimeket alakito
globilis folyamatok meghatdrozzak azokat a mindennapi interakcidkar, folyamatokat,
amclycket az ctnogrﬁfus mcgﬁgyc]. Ugy:makkor az elméletet sem merev, ,ellenérizends”
konstrukciokként kezelte. A kiterjesztett esettanulmany egyik lényegi eleme, hogy
az eredeti elmélet a vele nem magyarézhaté anomalidk Fényébcn —a t:igabb torténeti,

politikai, és tarsadalmi (jsszcﬁ'jg oéseket is ﬁgvelcmbc véve — tdjraalkothatd (Burawoy, 1998).
)/ o
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A mddszertan misik sajitossiga a kucaté szerepére vonatkozott. Korabban az etnogrifiai
hagyomimy jclentés része igyckczctt nem beavatkozni vagy bcfolyésolni a megﬁgyclt
folyamatokba, csak régziteni azokat. Ezzel szemben Burawoy nyiltan villalta pozicisjit
a terepen, ¢és amellece érvelt, hogy kutatéi mivoltanak felfedésével nemesak &szintébb
viszonyt alakithat ki, hanem t8bbletinformacichoz is juthat (Burawoy, 1998, 2003).

A kiterjesztett esettanulmany mara a marxista empirikus kutatds egyik meghatarozo
moédszerévé vilr. Tcrcpkutnt:’lsait olvasva mind inspirﬁlédhatunk abbél, hogy nem kell
vilasztanunk a nagy léptékd, elvont strukturalis elemzés, valamint a mindennapi, megéle
jclcnségek és tapzlsztalatok Vizsgz’llata kozoret: a ketes ésszckapcsolhaté, sOt C)sszekapcso—
lando. Megtanulhatjuk t6le, hogy a lokalis sosem kizardlag lokalis, ha pedig a tapasztalat
ellentmond az elméletnek, az nem az elmélet cifolata, hanem 1Chct656g annak kitcrjcsz—
tésére, Gjraalkotdsira. Burawoy £6 modszertani hozzdjaruldsa végssoron az volt, hogy
megmutatta: a tudds dialogikus dron termelddik, még ha lokalisnak tdnik is, mindig
tigabb, globilis kontextusba illeszkedik, termelése pedig reflexiv folyamat. Ezt alapozza
meg modszertanilag a kiterjesztett esettanulmany.

Burawoy azonban nemcsak a marxista tcrcpkutat{lst forradalmasitotta: a szociol()gia
egészének megtjitisihoz jarule hozza. [risaiban, oktacoi és kozéleti tevékenységében
egyarant vallotta, hogy a tudis termelése sosem lehet a kevesek, a magasan képzcttck
kivalesaga, és a vildg értelmezése sosem lehet pusztan a kutatok feladata, hiszen csak
akkor érthctjﬁk meg igazdn, ha onnan nézziik, ahol torténik. Mcggyézc’idésc szerint
szocioldgusként az a feladatunk, hogy szdmot vessiink azzal: kiknek a tapasztalatai
vilnak tuddssa, mire haszn:ﬂjuk fel ezt a tudast, és hogy:m juttatjuk vissza azokhoz,
akik nap mint nap megélik és alakitjik. Elete egyik utolsé interjgjaban kifejtecee:
szociolégusként arra is gondo]nuﬂk kell, hogyrm védjiik meg magat a tudomr’myt ara
iranyuld, egyre gyakoribb és egyre magasabb szintrél érkezs politikai timadisokeol
(Benson & Burawoy, 2025). Egész életében védelmezte és terjeszeette a szociolégiét, és
gyakran fel is szolalt a vilig azon igazsigtalansdgai ellen, amelyek kutatdsinak targyat
képezték; legyen sz6 antirasszizmusrdl, antikapitalizmusrdl (Burawoy, 2006 [2004]),
rend6ri erdszakrol és a szélsGjobboldal eléretdrésérsl (Burawoy, 2022) vagy a palesztin
népirtdsrol (Burawoy, 2025). Felszolalasait mindvégig azzal indokolta, hogy a szocio-
légi:inak fclel(”)sségc kidllni az clnyom:is és az igazsﬁgtalnnsﬁg ellen.

Ahogy Melegh Attila (2025) a Mércén megjelent nekroldgjiban fogalmaz: Burawoy mar
nincs kozeiink, de a programjat rank hagym, a feladat adote. Erdemes Burawoyt olvasni
mir csak azért is, mert azon kevés szerz6 kozé tartozik, akiker olvasva az embernek (djra)

kedve timad szociolégusnuk lenni — és ez manapsag nagy szo.
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