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Lt egy olyan empirikus elemzés eredményeit teszem kozzé, melynek sordn a kolonializmus tér-
téneti tényeinek scrukeurilis alapelemeire vonatkozo viltozokkal teszteltem a vildg tarsadalmi-
nak ,gazdasagi teljesitményét” tiikrdz6 modelleket Angus Maddison adatai alapjan (1960-2018).
Alapvetden kée kérdésre keresek vilaszt: (1) milyen elénydkkel jare az adott évre beesiile egy
fére juté GDP-t tekintve az, ha adott orszig egykor gyarmati hatalom volt, illetve (2) milyen

hatranyokkal jare az egy fére juté GDP-t tekintve az, ha adott orszdg egykor gyarmat volt.
A modellek a viligrendszer-clemzés poszekoloniilis viltozata alapjan vare irdinyba mutatd, erés

statisztikai Ssszefiiggést jeleznek a kiilonféle gyarmati téreéneti poziciok és a maig hat6 gazdasigi

cgyenldtlenségek rendszerében elfoglalt hely kozste — a kilencvenes évek elejéig, amikor is jéval

bonyolultabba vilik, helyenként még visszajara is fordul az dsszefiiggés.

Kulcsszavak: jovedelemegyenlstlenségek, kolonializmus, demodell, viligrendszerelemzés, volt-gyarmati

elnyomék, volt-gyarmatok

Colonial History and Global Income Inequalities, 1960-2018

This paper presents resules of an empirical analysis. Global state-to-state variation in “economic per-
formance” is tested for the degree to which it is consistent with some basic structural features of the

history of global colonialism, applying simple path models for data derived from Angus Maddison’s

dataset (1960-2018). Two questions are posed: (1) what kinds of empirical advantages in a given year’s

per capita GDP are associated with a country’s history as an erstwhile colonial power, and (2) what

sorts of disadvantages accrue for states that had been subject to colonial rule in the past. The models

show strong statistical association, in the direction consistent with the colonial-capitalist aspects of
World—systcms thcory, between structural positions in the past history of colonialism and present

position in the world-system — until the early 1990s, where some of the quantitative measures of the

relationship become more complex or even reverse themselves.

Keywords: colonialism, erstwhile colonies, erstwhile colonial powers, income inequalities, path models,

world-systems analysis
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Szelényi Tvdn emlékének

Bevezetés

A nemzetkdzi ,fejlédés-clmaradocesig” globilis torténeti szociolégidjanak srokzold
alapkérdése az ,6rokloee” elénydk és hatranyok problémaja, azaz hogy milyen malebéli
strukeurilis tényczc’ikhéz kothets a glob:’ﬂis gazdnsﬁgi cgycn]étlcnség. Az aliabbiakban
arra teszek kisérletet, hogy statisztikai adatok segitségével megmurtassam, milyen mér-
tékben és milyc‘n idStavon érvénycsiﬂ az ngkori gyarmati rendszerben C]Fogla]t Cl(’inyé’)s
/ hitrdnyos pozici6 toreénelmi rékségének hatdsa a globalis jovedelemkiilénbségekben.
A kutatids fiiggs viltozéja a Branko Milanovi¢ (2006, p. 131, 2011) dleal ,2. tipusanak™
nevezett globilis egyenlétlenség, amit agy kapunk meg, hogy az egyes orszigok sta-
tisztikai hivaralai aleal készitert hozzaadotréreék-adarokar — ezt hivjﬁk Lbrutred hazai
dsszterméknek” (GDP) — orszagonként és évente elosztjuk a lakossdgszammal.?

E ,népességszammal kontrolldle” gazdasagiteljesitmény-szamitisi technika nagyon
hossza id6tava vileozatit dolgozta ki Angus Maddison (1926-2010) brit gazdasigtorténész,
aki — nem lévén ijedds ember — az idSbeli, globlis dsszehasonlitd gazdasigtdreéneti model-
lezés kedvéére egészen Krisztusig (i. sz. 1—ig) visszavetitette a jc]en]cgi orszﬁghnt:irokat,
s ezekre vonatkozoan készitett becsléseket a vildg kiilonféle teriileteinek viszonylagos
gazdaségi tcljcsitményérc’i] és népcsségszﬁmﬁrél. Eletmtvénck Fog]n]atn az interneten
ingyenesen elérheté Maddison Project Database (Id. pl. Bolt & van Zanden, 2014). Mind
a GDP mint gazdasigiteljesitmény-mérési technika, mind annak Maddison-féle viltozata
cllen felhozhatok méleanyolhates érvek és salyos kritikik — de akik a kvantitativ model-
lek nye]vén is hozza kivinnak jﬁrulni a ko]onié]is—kapita]ista Vilzigrendszer kritikﬁj ihoz,
méghozza gy, hogy cgyszerre sz6lnak (1) a vildg egészénck (2) az utolsé par évtizednél
hosszabb dinamikdjarol, riadasul (3) a napi politikai befolydsoktol mentes adatokra vigynak,
azok szimara a Maddison-féle adatbazis elengedhetetlen forris.

Empirikusan jol dokumentalt megallapitds, hogy a globilis kapitalizmus kialakulasakor

hirtelen megndtt a globﬁlis cgycnlétlenségck méreéke. Az Angus Maddison-féle globﬁlis

1 A 2. tipusi cg}'cnl(’itlcnség" (,Concept 2 incquality") Fognlma az orszﬁgonkénti d[/agj()’vedelmek kézoti
eleérésckre ﬁgycl, tehac az adore Orszjgokon beliili cgycnlétlcnségck mcgrngndﬁsﬁrn nem alkalmas, igy
a viligban létezd egyenlétlenségek teljes dsszességénck csak egy része titkrézodik benne.

2 Ezt hivjuk #C8Y fére juté GDP-nek” vagy — yrassz’-retorikai szempontbol nc’milcg szerencsétlenebb
](6zgazdasﬁgi tcrminol(’)giﬁvnl ,,fﬂjlagos GDP -nck.
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gazdasagiteljesitmény-becslések (2013) alapjan az emberiség globilis egyenldtlenségének

rendszere a kapitalizmus mcgjelcnésc eléeti idészakban igy rekonstruilhaté:

1. dbra A globalis egyenlotlenségek 1 CE és 1500 CE kézitt. A szerz6 szdmitdsai
Maddison (2013) adataibél. (A szaggatott vonalak a mindenkori vildgdtlag 50%-a és
200%-a kozotti sdvot jelzik.)

Az 1. dbra egyérrelmden jelzi, hogy a kapitalista viligrendszer kialakuldsit megel6z6
misfél évezredben (1) ritka kivételnek szamitorte, ha adott politikai egység kilépete
az akkori jovedelmi vildgitlag fele és kétszerese kozotti savbols A kapitalizmus — tdb-
bé-kevésbé konszenzualisan a hosszti 16. szdzadra (1d. pl. Braudel, 1958; Wallerstein, 2011
[1974]; Chasc—Dunn, 2012) datdle — kialakuldsival Valésﬁggal szétrobbant a 2. tipust

globilis egyenlStlenségek addig viszonylag dsszetarté rendszere.

3 Erre dsszesen két példa szerepel az adatok kozoee: a kb. i. sz. 1 és 200 kozétei idgszakban a Rémai Biro-
dalom, illetve a 14. szdzad kézepétsl ,Ieilia”.
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2. dbra A globdlis egyenlotlenségek 1 CE és 2000 CE kizott. A szerzo szamitdsai Maddison
(2013) alapjdn. (A vizszintes vonalak a vildgdtlag 50%-a és 200%-a kozotti sdvor jelzik.)

A 2. dbriban Fog]nlt mintizatot igy ()'sszegezhctjiik:

(1) aglobilis egyenlStlenségek ,savszélességének” (azaz az abraban szerepld gorbék felss
és also széle kozorri tﬁvo]sﬁgnak) tcndcnciija a hossza 16. szdzad — azaz: a globdlis
gyarmati-kapitalista vildgrendszer kialakuldsa — 6ta a hossza tava eszkalalodds volt;

(2) a kozépss jovedelmi sivbol elészor a rendszer megteremtdi, az curépai vilag-
gyarmatosité — meredeken ,f6lfelé mobil”, igy hamarosan magasabb jovedelmd

— tarsadalmak lépeek ki;

(3) a mindenkori cstcsragadozok kiléte viltozott ugyan (hirom-tiz genericiénként mas
és mis, egymistol néhany szdz kilométerre taldlhato, térképészetileg kicsiny, globalis
geo-6kondmiai erdszak-maximalizil6 formaciok foglaltk el a globalis kapitalizmus
jovedelmi bérceit), de az i. sz. 1450~ és 160 6ta megfigyelhets tendencia a vilagrekor-
derck hcgcmc’)niaciklus—vﬁltﬁsokkal meg—mcgszakitott, longuc durée skilan abszolat
folyamatos tavolodasa mind a vilagatlagesl, mind pedig a legszegényebbekesl;

(4) a kizuhands” a kozépss savbol — a dramai elszegényedés — a 19. szdzad mdsodik fele-
vége tdjdn, azaz hirom-ot évszazaddal a rendszer kialakuldsa és a csacsragadozok
kivildsa utin, a globdlis ré’kés—gyarmati rendszer fb’ldmjzi ércelemben teljcssé vdldsa

idején kdvetkezete be.
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(s)

3. dbra. A gloha’lis egyenlé’tlenségek rendszere 1 CE és 2000 CE kozitt. A szerz0 szamitd-
sai Maddison (2013) alapjdn. (A vizszintes vonalak a vildgdtlag 50%-a és 200%-a kozotti
sdvot jelzik, a sotét teriilet a globdlis egyenh’)'tlenségek kit(n’jedtségét mutatja. )

Ha dtfogon nézziik a vildgrendszer globalis egyenlStlenségeinek alakulasae (1d. 3.
ibra), a kozkeletten korszakmcghatﬁrozé Vi]égcseményeknck tekineett tarsadalmi
valtozasok és megrazkodeatasok — igy pl. a két 20. szdzadi vilaghabora (1914-1918,
1939-1945), az orosz (1917) és a kinai forradalom (1948), az allamszocialista csoportozat
létrejoeee és 1étezése (1945-1991), észak-Eurdzsia és kelet-kdzép-Eurdpa visszatérése
a kapitalizmushoz (1989-1991), sth. — egyike sem csdkkentette érzékelhets mértek-
ben, s kiilondsen nem redukalta tartdsan a rendszer egyenlétlenségeit — f6leg nem
a szélsSértékek kozorei sav szélességér. St: a legszegényebbek lezuhandsa éppen a 20.
szizad elsé évtizedeiben, a két Vil:ighzibort’l korszakiban — longue—duréc nézépontbél:

a kdzelmaltban — vilt igazan kataszerofilissa.



28 CIKLUS 1.

Gyarmati milt, mai egyenlétlenségek

Az alibbiakban az egy fére juté GDP globdlis — értsd: a vildg dsszes dllamat egyszerre,
egyetlen rendszer részeként tekintetbe vevd, s e célbdl minden rendelkezésre all adatot
felhasznald — viltozatit vizsgilom. Az egy f6re jutd jovedelem ,orszdgos” itlagait hason-
litom 8ssze,* az 19602018 kozdtti idSszakra nézvése, a tobbvaltozos regresszidelemzés
armodell nevi viltozatinak scgitségévcl, otévenkénti bontasban.

Annak alapjdn, amit a gyarmati viszonyrendszer és a kapitalizmus egyenlde-
lenség-teremtd mikddése kozoeei dsszefiiggésérdsl cudunk — hogy tudniillik (1)
a gyarmati kereskedelem a brutalisan egyenlStlen csere alappéldaja volt, (2) a netté
éreékdramlas oridsi tobbsége a gyarmatokrdl 6zonlsee a gyarmaceartskhoz, illetve
a volt-gyarmatoktdl tédul a volt-gyarmateartokig, raadasul (3) a gyarmatosito hata-
lom gyarmatokra gyakoro]t, roncsold hatisa nemcsak a gyarmarrél—gyarmatfarréhoz
iranyuld ércékeranszferben, hanem a nem mozdithatd, helyhez kotsee éreckek legszé-
lesebb korénck tonkrecécelében, a gyarmati ércékromboldsban is megtestesiile (1d. pl.
Bordcez, 2018 [2008], pp. 35-95, 97-149) — nem kiiléondsebben megleps virakozas,
hogy a hajdani gyarmati rendszerben elfoglalt pozicionak tartds hatdsa lesz a vilag
késébbi, a gyarmati rendszer felbomldsa utdni szerkezetében.

Tomusokat igényelne, hogy valaki tételesen ateekintse a kapitalizmus és a gyarmati
rendszer kozoeed dialekeikus kapcsolatm, a g]ob:’l]is cgyen]ét]cnségck gyarmati ¢s szarazfoldi
eredetére, a gyarmati és szirazfoldi birodalmi intézményrendszerek sokféleségére és kiha-
lasuk-talélésiik ezernyi fbrmﬁj dra, a gyarmati ¢s ngéb birodalmi intézményrcndszerck és
amaig létez6 nemzetkdzi gazdasigi integracids intézmények, a transzlokalis-regionalis-glo-
balis geopo]itikni és geo—ékon(’)miai erészak gyarmarti, egyéb birodalmi és mai formai kozorei
osszefliggésckre vonatkoz6, kényvearnyi szakirodalmat. Erre itt értelemszertien nines médom.

Annyi mindenesetre megallapithatd, hogy a globalis egyenlétlenségekrsl sz6l6 empi-
rikus fejlédés-elmaradotesig-gazdasigeani szakirodalom nagy része csekély figyelmet
fordit a gyarmati malceal és annak ma is tovabb €16 hatasaval kapesolatos dsszefiiggésekre.
A vildgrendszer-elemzést a kiilonféle gyarmati akcentusok valamelyikében gyakorls
tuddsok sora mutatott mar r4, hogy a globilis kapitalizmusnak konstitutiv eleme volt
a gyarmati mdssdg ¢s a globdlis kolonialitds kialakulasa (deano, 2000; Grosfogucl, 2002,

2006; Mignolo, 2013). E teriilet képviselsi még az dlealuk gyakorolt paradigma kutatdsi

4 Az egyes allamok tcljcs globa'lis gazdascigi sulya'm (nznz a népcsségszﬁmmﬂl nem kontrolldlt GDPﬂdﬂtokm)
vonatkozé elemzésckre nem tudok itt kitérni — csak annyit jclzck7 hogy ezek elemzése kiilon clvégzcndfi
feladat, az itc kozole megﬁgyc]ésck nem szﬁkségszcrﬁcn érvénycsck a globﬁlis gﬂzdasﬁgi sﬂly vonatkozasiban.
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targydnak nevét is médositottik ,;modern gyarmati/cskés viligrendszer™res Csakhogy
a jc]cnben megﬁgyc]hcté, konkrét—kézzc]foghat() ngenlétlenségck kozvetlen gyarmati
mdletal valé 8sszekapesolesiginak kvantitativ-empirikus bizonyitdsit — modszer-para-
digmabeli okokbol — nem ambicionilta e szakirodalom.

A toreéneti intézmény—gazdas:igtani mcgkézclités hiveinek cgy masik csoportja
helyesen érvel a maban megfigyelhetd ,fejlédés-clmaradotesag” globalis szerkezeteit
létrehozo-fenntartd intézményck kolonialis bc:igyazottsﬁga mellett. fgy példﬁul 22024~
ben Nobel-dijban részesitett Daron Acemoglu és szerzdtarsai 2001-ben megjelent s
azéra a teriilet klasszikusava vile t:mulm:’mya a kiilonféle curdpai gyarmattarték—tclc—
pesck gyarmati haldlozasi adataiban megfigyelhetd viltozatossag kvantitativ elemzésére

tdmaszkodva arra a kovetkeztetésre jut, hogy

[sz]oros a korrelicié a katonik, pﬁspékék és tengerészck gyarmati kézcgbcn
megfhigyelt és eurépai halandésiga kdzott; az eurdpai telepiilések és a korai intéz-
mények mérései kozorr; illetve a korai intézmények és a mai intézmények kozore.
E varianciaforrson alapulé beesléscink szerint nagy az intézmények hatdsa az egy

fére juto jovedelemre. (Acemoglu et al., 2001, p. 1395)

Ebben az értelemben jelen tanulmanyom az Acemoglu és munkatdrsai dleal hasznalendl
joval szélesebb — (1) a vildg 8sszes orszigira rendelkezésre allé adatokkal (2) a gyarmati
torténelem tbb dimenzioban katalogizalt, f6bb tipusai szerint rendszerezve felllitote
— toreéneti 6sschﬁggésrcndszerbcn he]yczi cl a miban megﬁgyc]heté g]obﬁlis jévcdc]em—
egyenl6tlenségek gyarmati dsszefliggéseit.
Tovibbi jc]lcgzctcssége a ,,Fc‘jlédés—c]marndottsﬁg” szociolégiai szakirodalma egy
részénck, hogy — feltéve, hogy egyiltalin tekintetbe veszi a gyarmati malt incézményeit
— ﬁgyelmét elsésorban (kiz:ir(')lag?) a hajdam' gyarmarok hdtm’nyos hclyzetére irdnyitja, ami
onmagiban természetesen indokolt megkdzelités — de részigazsig, hiszen megfteledkezik
a koloniilis Viszonyrcndszer misik oldalarol, az ngkori gyarmatmrték és ngéb gyar-
mati elnyomé geopolitikai intézmények elsidézte tdreénclmi versenyelonysk kérdésérdl.
Ez a feledékenység mondhatni hallgatélagosan normalizalja a gyarmati elnyomist.
(N:lgyj:’lbél ugyanaz cz a 1ogikai cstsztatds, mint amikor a rétcgzédéskutat:’ts kizfu‘élag
a hatranyos helyzet irdnc érdeklddik, s figyelmen kiviil hagyja, mely tarsadalmi csoportok

milyen elénydket htznak az emlitect hitranyokat el§idézs kapesolatrendszerekbsl.)

5 sModern coloninl/cnpimlist vmrld«systcm"7 Id. pl. GrosFogucl (2002).
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Az alibbiakban egyszert statisztikai eljrds segitségével probalom | feltérképezni”

a ,gyarmati toreénelem — mai globdlis cgyenl(gflenség” probléma korvonalait,

Mobilitas a vilagrendszerben: egyszer lenn, egyszer fenn?

]nduljunk ki abbol, milyen szerepet j:itszottak a konkrét gyarmati miiltak — igy, tobbes
szdimban - a relativ globalis poziciok megszerzésében, megtartdsiban, clvesztésében

a gyarmati rendszer felbomlasinak idészakdban és az azt kdvets évtizedekben.

4. dbra. Belépésck a kapiralista vila’grendszer centrumdba, a ‘uila'g orszdgai, melyekre
létezik becslés: 1950—2008. A szerz0 szdmitdsai Maddison (2013) alapjdn. (A vizszintes
vonalak a vila'gdtlag 50%-a és 200%-a kézotti sdvot jelzik.)

A 165 orszdg koziil, melyekre Angus Maddison becslést készitett, 1950-2008 kozte

minddssze hat tdrsadalomnak sikeriilt belépnie a vi]:’lggﬂzdaszig centrumaba.¢ (A két, manap-

6 A centrumot 8nkényesen — ahogy korabbi munkdimban is — az egy fore juré GDP vildgdtlagdnak kétszeresével
definidltam, a pcriférifxt pcdig ennck fc’/e alam'_j(‘ivedelemszintrel hatiroztam meg.
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sag legtobbet emlegetete, ,folfelé mobil” orszagorids — a Kinai Népkoztarsasig és India
—a Vizsg:i]t id&szakban még nem jutott el a centrum kapujéhoz.)7 A centrum-,tagsigot”
szerzett hat dllam kéziil négy — Japan (JPN), Hong Kong (HK), Szingaptr (SIN) és [ror-
szdg (IRE) — a félperiféria része volt a hat évtized soran. A leglitvinyosabb a hatodik
Hfolfuts” dllam, Dél-Korea (SK) palyaive, amely a vizsgilt korszak elején hibord dalea
perifériﬁs orszag volt, nagyjﬁbé] az eurdpai hatalmak 1egszcgényebb afrikai gyarmataiv:{l
osszemérhets gazdas:igi tcljcsitménnycl.

Avilig hat, centrumba keriilt tarsadalma koziil Japan (1895-1945) viszonylag kései és
rovid, 4m annil erészakosabb gyarmattartoi mulera tekine vissza. A tobbi 6t ,,1cgsikcrc—
sebb folfelé mobil” orszdg tdrténelmét dt-meg-atszdvi a gyarmati aldvetettség tdrténeti
motivuma. A hat centrumma4 avanzsilc orszag kozil harom — Hong Kong (184171981),
Szingapur (1819-1959) és 1r0rszz’1g (1169-1922) — a Brit Birodalom, Tajvan (1895-1945) és
Korea (1910—1945) pcdig ]apr’m gyarmata volt.

5. dbra. A gyarmati rendszer kialakuldsdnak és felbomldsdnak idobeli dinamikdja,
Henige (1970) adatai alapjdn. Forrds: Chase-Dunn et al. (2012).

Kozismert dllitds, hogy a gyarmati rendszer kulesszerepet jatszott a vildgkapitalizmus

kialakulasiban és fennmaradisiban. Felbomlisa nagy]’ébél hirom ,,1épésbcn” ment végbc.

7 A Vil;’\grcndszcr pcrifériﬁjjbél a Félpcrifériﬁba 1épctt Kina pﬁlyaﬁltﬁs:’lt élé'nkpiros7 a pcriféri:’m beliil

maradrt Indiiéc bordé-barna pontozott vonal jclzi az abriban.
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Ahogy az 5. dbrajelzi, az els6 gyarmati fiiggetlenné vildsi id6szak, amely a ma Latin-Ame-
rikaként ismert ﬁlggct]cn illamok nagy t(ibbségét megteremtetee, 1791—t61 — a haiti forra-
dalom, rabszolgafelszabaditis és szabadsigharc kitorésésl — szamithato, s nagyjibol a 19.
szdzad kézepén ére véget. A latin-amerikai fﬁgget]enség toreénete tehit rimel a magyar
fclvilﬁgosod:is és reformkor torténetére, s szinte pontosan az 1848—-49-cs, Habsburg—cllcncs
szabadsdgharccal egy idében zdrult. A gyarmati felszabaditdsi mozgalmak mésodik, kisebb
hullima a 19-20. szdzad forduléj:in ment Végbc, harmadik szakasza pcdig - amcly Végiil
elséporte a gyarmatbirodalmi rendszert mint a vildgkapitalizmus konkrét, geopolitikai
strukttir:’{j:it — a misodik Vil:ighéborll utan kezdédorere és 1975 koriil chczc’idétt be.®

Az itt hasznilt, Maddison-féle adatforras 2020-as kiaddsdban a vilig mintegy kétszaz
orsziga kozil 163 illamra taldlunk adatokat az 196072018 kozoeti idészakra. (A g]obélis
gyarmati rendszer végss felbomldsinak utolsé 15 éve, majd az aze kovets id6szak nagy
része igy a Vizsgﬁlt idStartamba esik.) A Vil:’lg orszﬁgainak gyarmati toreénelemben
jatszott szerep szerinti megoszldsat az 1. tablazat dsszegezi.

1. tablazat A Maddison-adatokban szerepl§ orsziagok megoszlasa gyarmatbirodalmi érin-
tettség szerint. (Mivel egy-egy orszdg tobb kategoridban is szerepelhet, 8sszegiik meghaladja

az n=163-t. Forras: a Maddison-féle adatbdzis 2020-as viltozatanak adatai, sajit kodolasban.)

Kritérium n
Egykori gyarmattarto 18
Fehértelepes (anglo) 6
Fehértelepes (nem anglo) 12
Valaha gyarmat: dsszesen 113

Az 1. hullimban (1791-1850 kozotr)

szabadule 1 8

A 19—20. szdzad forduldjan szabadule f61 7

A 2. vilighdbora utin

(1945-1975 kozorer) szabadult {6l o
Sem gyarmattartd, sem N

fehértelepes, sem pedig gyarmat

8 A nyugabEur(’)p:lrkézpontﬁ gym‘matbirodalmak toreéneti dinﬂmikﬁjﬁbn bevezetést kinil az Our World in
Data nevii online szo]g;’llmté Number of European Overseas Colonies” (2023) cimd, interakeiv oldala.
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Az aldbbiakban az alabbi kérdésekre keresek empirikus valasze:

(1) Létezik-e statisztikai kapcsolat a gyarmati multhban leoglalt globilis pozici()k és
a posztgyarmati jelenben becsiile gazdasigi teljesitmény kozoee?

(2) Ha igen, milyen méreékben jare elénydkkel az adott évben mért egy f6re juté GDP-t
tekintve az, ha adott orszag cgykor gyarmati hatalom, illetve

(3) Milyen hdcranyokkal jare az adott évben mért egy f6re juté GDP-t tekintve az, ha
adott orszig egykor gyarmat volt.

(4) A vildg privilegizilt tarsadalmainak kdrében van-e jelentésége annak, hogy adote
orszag -1- cgykori gyarmatosito, -2- ang](’)—Fchértc]cpcs vagy -3- ngéb—FChéftC]CpCS
tarsadalom-e¢, illetve

(5) van-e¢ mérhet§ statisztikai 6sschﬁggés akozore, hogy egy orszig a gyarmati felszaba-

dulis -1- els, -2- misodik, vagy -3- harmadik fizisiban nyerte el fliggetlenségéc?
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A modell

Az elsé kérdésre (hogy tudniillik megfigyelhetd-¢ szisztematikus kapesolat az egykori
gyarmati pozicidk és a mai jovedelemegyenlelenség kozote) viszonylag egyszerd statisz-
tikai eszkozzel (ANOVA) vilaszt kaphatunk. A 6. dbra az egy f6re juté GDP dtlagéreckeit
mutatja, az ,egykori gyarmattart6?” viltozo két lehetséges éreékére (igen / nem) vetitve,

évenkénti bontdsban az 1960 és 2018 kozotei idszakban.

6. dbra. Az egykori gyarmatositok és nemgyarmatositok jovedelemdtlagai,
1950—2018 (GDP/cap USD 2011, a vildgdtlag %-ban).
Sajdt szdmitdsaim Maddison (2022) adatai alapjdn.

Ebbdl az egyetlen gyorstesztbdl is vildgos, hogy — ceteris paribus — az egykori gyarmatosité
llamok jéval clény'dscbb helyct foglalnak cla j6vcdclcmcgycn16tlcnségck rendszerében,
mint minden mis allam (az utébbiak kozdtt talaljuk a nem gyarmatosit6 anglo- és egyéb
Fchértclcpcs rarsadalmakat, az ngkori gyarmatok mindhdrom csoportjat és azon rarsadal-
makat, melyek sem uralmi, sem pedig alavetett helyzetben kdzvetleniil nem voltak részei
a g]obé]is gyarmati rendszernek.) A ,,volt—gyarmatosfték” és ,minden mais orszag” kozotd

tavolsag (a jovedelemegyenldtlenség dtlagos érecke) az id6 eldrehaladeaval (azaz a gyarmati
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rendszer csticsiddszakardl, a 20. szazad elsé két évtizedéesl fokozatosan tavolodva) az 1990-es
évek elcjéig egyre n0.> Ezutdn lassan csokkenni kezd a két orszdgesoport ra'volsoiga, de még az idGszak
végeén — azaz a kozelmuiltban — is az cgykori gyarmatosz’ték egy fé/re juté GDP-je a sosem-gyarmat-
tartok fajlagos jovedelmeének t5bb, mine dupldjdra rig. Ez az dbra azért fontos kiindulopont
szamomra, mert jclzi, hogy a gyarmati rendszernek nemesak (a volt gyarmatokra nézvést)
hitranyos kdvetkezményei voleak, hanem egyértelmd elénydkkel is jare (a fentick szerinc a
volt gyarmattartékm nézvést). Ez az apro mcgﬁgyclés '(Snmag;’lban kritikﬁja azon munk:’lknak,
melyek figyelmen kiviil hagyjak a gyarmati elnyomds elényteremts folyamatdt — még azokat
is, mely tanulmanyok figyelnek a gyarmati aldveteceséggel jars hacranyok problémajara.
A kiilonféle gyarmati kategoridkban érintett tarsadalmak jovedelemegyenldtlen-
ségbcn leoglalt hc]yét egy rendkiviil cgyszeri armodell sc‘gl’tségévcl rekonstruiltam.
A fiiggs valtozo az adott évben meghigyelt egy f6re juté GDP. Az autokorreliciés hatds
kisztirése végett kozbeiktatom a tiz évvel koribbi GDP/cap adatot. Az igy kialakitott

atmodell — amelyet seévenként ismételten, ebben a formdban teszteltem — a kovetkezs:

covon
ELNYOMOK -

GDP/c:
¥ | 10 évvel korébban \
L GDP/cap

. Stan‘szn'kailaq szignifikans

P - A 02itiv Gsszefiigge
ELSO HULLAM 6\\4@\\" Pozitiv Gsszefiigggs
EGYKORI n — -~ SV
e .\@Q A0
GYARMAT SZAZADFORDULO -

= S
L

7. dbra. Az utmodell szerkezetc, negativ és pozitiv (')'sszefiiggésckkel (gcnerikus példa)

Az dbriban szaggatott vonalt vektor jelzi a két viltozo kozote becsiilr, statisztikailag
szignifikans (p < 0,1) negativ dsszefliggést, a folyamatos vonal pedig a pozitiv dsszefliggést.
A 10 évvel korabbi ,egy f6re juté GDP” vilcozé beikeatisa miact az Stévenként isméeele

modell tizenegy tesztet tesz lehetdvé (1970, 1975, ... 2018). A statisztikailag szignifikdns

9 A Maddison-féle becslések 2011-es USD-t haszndlnak.
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negativ és pozitiv dsszefliggésck megléte azt jelzi, hogy az adott orszdgesoport gazdasagi
tcljesitménye kiugr()an rosszabb / jobb, mint a ,sem hajdani gyarmati elnyomé, sem egykori
gyarmat” rcfcrcnciacsoport tagjaié. (Természetesen ez nem érvc’n_ytclcniti azt a tényt,
hogy — mivel a gyarmati rendszer egész fennallisa idején globalis intézmeény, a 19. szdzad
misodik feléts] kezdve pedig a teljes emberiséget dtfogé geopolitikai-geo-dkonomiai

rendszer alapstrukearaja volt — igy kdzvetve a vildg Ssszes orsziga érintve volt benne.)™

Eredmények

Az 1970-T¢ vonatkozé ttmodellt a 8. dbra tartalmazza.

ELNYOMOK

GDP/cap

EGYKORI - -
GYARMAT

8. dbra. Utmodell az 1970-¢s egy f(')'re juté GDP-hez. A szerzo6 szdamitdsai Maddison
(2020) adatai alapjtin.

A kontrollviltozoként hasznile 10 évvel kordbbi egy f6re juté GDP” viltozo statiszti-
kailag erésen meghatirozza az 1970-cs egy fére juté GDP-t. Ez az autokorreldcios hatds
,kodolva van” a modellben, igy értelemszerden végigfur a teljes vizsgile idszakon. Az it
bemutatott modellek adott év gazdaségi tcljcsftményénck haccérviltozoit keresik, vagyis

arra dsszpontositanak, hogy az autokorreldcion tul mi hatarozza meg az adott orszdg adott

10 Magyarorszig a ,sem-gyarmartosité-sem-gyarmat” referenciacsoportban talilhats.
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¢évben mért gazdasagi teljesitményét. Masképp szolva, a modellek azt tesztelik, hogy
gyarmati malt szcmpontjéb()l adott kategériikba tarcozo orsz:igok mennyire voltak
képesek viltoztatni korabbi gazdasigi helyzetiikén az elmdle tiz év sordn, s hogy ezek
a valtoztatdsok helyzetiik javulasit vagy romldsit eredményezték-e.

A 8. ibra tanﬁbizonys:iga szerint a gyarmati Clnyomé muleeal rendelkezs orszﬁgok cso-
portozatiban a volt gyarmatositok nem egy, hanem kétféle médon jutottak anyagi elonyhoz:

1. statisztiknilag szigniﬁkz’ms, pozitiv az ésschiiggés ¢ gyarmattoreéneti mult és

a tiz évvel korabbi egy f6re jutd GDP kozdte, amely azutdn noveli az adott évben
mcgﬁgyc]t gazdnségi tc]jcsftményt, illetve

2. a tiz évvel kordbbi GDP-n tdl egyéb hatdsmechanizmusokon keresztiil is jovedelmi

elényben vannak az §sszes referenciacsoport tagtarsadalmaival szemben.

Az anglo-fehéreelepes tarsadalmak ugyancsak elénysket élveznek a tiz évvel korabbrol

Jorokloce” jbvcdclcmszintjiﬂc jc’)voltébé], im az & esetitkben nem 161jii]< ngéb, a koribbi
GDP-elényén cali pozitiv mechanizmusok nyomit.

A gyarmatositok és az anglo-fehértelepes tarsadalmak 1970-es eredményei tehit
6sszccgycztcthct6k azzal a virakozassal, hogy az ngkori gyarmati Clnyom(')k e két cso-
portozatiba tartozo orszigok a gyarmati rendszer felbomldsinak végén még mindig
gazdasigi clénydket tudhattak magukénak a referenciacsoporthoz képest. Az egyéb (nem
anglo-) fehértelepes tarsadalmakra vonatkozé adatok nem mutatnak statisztikailag szig-
nifikans c]ényékct, sem az 1960-as, sem pcdig az 1970-cs egy tore juté GDP tekintetében.
Mindez azt jelenti, hogy a nem anglé-fehértelepes tarsadalmak jovedelemszintje nem tér
cl statisztikailag szignifikins mértékben a vilag azon részétsl, amelynek sem kozvetlen
gyarmati elnyomo, sem pedig gyarmati elnyomott maltja nincs.

Ami a volt-gyarmatokat illeti, ezek markansan kirajzolodo, stlyos hatranyokat szen-
vedeek az 1970-¢s egy f6re jutd GDP tekintetében. E megfigyelés egybevig azzal az elézetes
virakozissal, hogy a gyarmati elnyomés toreéneti maltja szamottevd hcndikcp a g]ob:’tlis

jovedelmi versenyben.
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EGYKORI
GYARMATI
ELNYOMOK
GDP/cap
GARNAT

ILVH.UTAN ~ [-====

9. dbra. Utmodell az 1975-0s egy fore juté GDP-hez. A szerz0 szamitdsai Maddison
(2020) adatai alapjdn.

A 9. dbraban foglalt, 1975-re vonatkozé dtmodell alig kiilonbozik az el6z6tsl. A gyar-
mati clnyomék ¢ modellben clfoglalt pozicidja ugyanaz, mint 6t évvel korabban. Ami
az egykori gyarmatokat illeti, a szdzadfordulon fiiggetlenné viltak csoportja nem
tér el a sem egykori gyarmati c]nyomc’), sem Vo]t—gyarmat orsz:igokétél, a misodik
vilaghabora utin felszabadult orszagok adatai viszont nemcsak egy, hanem rogton
két, statisztikailag szignifikans, negativ palydt is megjelinek:

1. tiz évvel kordbbi gazdasigi teljesitményiik joval alacsonyabb a referenciacsoport-
hoz képest‘ m:’lrpedig ez a korabbi és az 1975-0s egy fére juté GDP kozoeed pozitiv
kapesolat miate viszonylagos hitrdnyt jelent, raaddsul

2. az adatok mas hz’ttrénytercmt(ﬁ mechanizmusok létére is utalnak. Mindez 6ssze-
cseng azzal az empirikus virakozissal, mely szerint a gyarmati sorbol legkéssbb
felszabadult orszagok gazdasigi teljesitménye nemcsak egykori elnyomoikénal és
a soscm—volt—gyarmat—soscm—volt—gyarmatosité orszﬁgokén{ll, hanem a koribban
fiiggetlenné valt gyarmatokénil is alacsonyabb.

A szazadfordulén fﬁggetlcnné vile orsz;’lgok gazdas:igi tcljcsitményc ugyanakkor

— az ot évvel korabbi drmodellel szemben — nem murtat markans elcérése a referencia-
csoporthoz képcst.

Az 1980-3s, 1985-0s ¢s 1990-es modellek a lényeget tekintve ugyanazt a mintat mutagjak,

mint a fent bemutatott 1970-¢s €s 1975-0s: a Volt—gyarmatositék ésaz anglé—Fchértclcpes

tarsadalmak bebetonozote elénnyel rendelkeznek, egykori gyarmataik pedig — kiilonféle
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mechanizmusokon keresztiil - egyértelmden drasztikus hatranyt szenvednek a gyarmati
rendszer megszinte utini idgszakban.
Valamikor 1990 és 1995 kizdtt azonban 4j korszak kezd6doee a gyarmati male gazdasagi

cgyenlGtlenségekre gyakorolt hatdsa tekintetében. Ennck szerkezetét a 10. abra szemléleeti.

EGYKORI GYARMATOSITO

GYARMATI ANGLO TELEPES

GDP/cap:
_ = | 10 évvel korabban

GDP/cap
ELSG HULLAM
EGYKORI , :
GYARMAT

I1. VH. UTAN

10. dbra. Utmodell az 1995-0s egy fore juté GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2022) adatai alapjdn.

Jol kivehets, hogy az egykori gyarmattartok és az anglo-telepes orszagok tovabbra
is stabilan hasznot huznak Vilégg:lzdaszigi bcékc]tségﬁkbé]. Ami mcgvé]tozott, az az
egykori gyarmatok helyzete. Nevezetesen, a volt gyarmatok két nagy csoportja —
az elsé felszabadulasi hullimban, illetve a masodik Vilﬁghéborﬁ utan ﬁigget]cnné vilt
orszdgok — tovibbra is egyéreelmt hdtrdnyt szenvednek a tiz évvel korbbi egy fére
jutd GDP tekintetében, s ez az dsszefiiggés érzékelhetden lejjebb nyomja Sket a vilag
orszdgainak jovedelmi skildjan. Ugyanakkor létezik ellentétes irdnyt dsszefliggés is —
méghozzi az, hogy az egyéb aton-modon, mas mechanizmusokon keresztiil érvényesiils
tisszcﬁ'iggésck kozote az cgy fére jutd GDP-t novels, pozitiv kapcsolatot taldlunk. Mis
széval: az egykori gyarmatok az 1990-cs évek els6 fele tdjan talanyos, ellentmondasos
helyzetben voltak: egyszerre hacranyokkal és elénydkkel is rendelkeztek a nemzetkozi
versenyben. Hogy ezt melyik érintett tarsadalomnal pontosan milyen mechanizmusok
idézcek el8, az kdzelebb vinne a kdzelmilt torténeténck megéreéséhez — de itt nincs

alkalmam alaposabban megvizsgilni.
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ELNYOMOK

EGYEB TELEPES
GDP/c
10 évvel korabban
GDP/cap
ELSO HULLAM
EGYKORI

GYARMAT SZAZADFORDULO

11. dbra Utmodell az 2000-es egy fore jut6 GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2020) adatai alapjan.

Akdrhogy is, a volt-gyarmatok ellentmondisos vildgrendszer-pozicidja 2000-ben is
megfigyelhetd volt, pontosan olyan mintizattal, mint 1995-ben (Id. a 11. dbrat). 2000-ben
az az ﬁjdons;’lg jclcnt meg, hogy az cgykori gyarmattarték ésazegy fore juté GDP kozotti
kapcsolatnak csak a tiz évvel kordbbi egy fére juté GDP-n keresztiili hatdsmechanizmusa
mutat statisztikailag szigniﬁk:’ms 6sschhggést — azaz itt mcgszakadt az 1970 Ota tarto
folyamatossag: az egykori gyarmati elnyomé hatalmak viszonylagos jovedelmi elénye e

ponton mar kizdrélag a koribbi gazdagsigukkal hozhaté 6sszefiiggésbe.

ELNYOMOK -

GDP/cap

EGYKORI = -
GVARIAT ]

12. dbra. Utmodell az 2000-es egy fore jut6 GDP-hez. A szerz0 szdmitdsai Maddison
(2020) adatai alapjan,
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A (12. abraban dsszegzett) 2000-es drmodellben két szenzicionak tekinthets valtozas
ﬁgyclhct(ﬁ meg. Az egykori gyarmatositék és az ang](’)—telcpes rarsadalmak tiz évvel
korabbi egy fére jutd GDP-hez fiz6d6 statisztikai kapesolata — mint varhaté vole —
tovabbra is pozitiv, s a maltbol 6rokldee gazdasigi elény értelemszerden kifejezédik
a 2000-¢s cgy fore jutd GDP-ben is. Csakhogy e ponton a volt gyarmatositéi pozicié
egyéb aton-modon kialakulo 8sszeftiggése a 2000-¢s egy f6re jutd GDP-vel negativra valt
dr. Vagyis, az egykori gyarmatositoi mdlt 2000-ben mar nemcsak versenyelé’nyr, hanem
versenyhdtrdanyt is jelentect. Mindkettdt egyszerre. (Az anglo-telepestirsadalmaknal nem
jelentkezik ez a versenyhdtrany.)

A misodik meglepd fejlemény 2000-ben az, hogy az egykori gyarmatok elsé hullimban,
illetve a 19—20. szdzad Fordu]c’)jén ﬁiggctlcnné vile csoport]’s’mnk egy fore juté GDP-je
mdr nem tér el statisztikailag szignifikdns méreékben a kontrollesoportétdl, s az utolso,
miasodik Vilﬁghéborﬁ utani hullim esetében is csak az orokldee gazdasz’tgi h;’xtrfmy (a tiz
évvel korabbi egy f6re jutd GDP) viltozoja dleal kézvetitve érzékelhetd némi negativ hatds.

A fenti megfigyelésck jelentségér aldhtizza, hogy a 2005-6s, 2010-¢es és 2015-8s évre
vonatkozo drmodellben foglalt becslésck hajszalpontosan ugyanaze a mintdzatot kévetik,
mint a 2000-es. A 2018-as modell szintén ezt a mintdzatot reprodukalja — azzal a kiilonb-
séggel, hogy itt Gjbsl megjelentek az elsé hullimban fiiggetlenné vile vole-gyarmatok

hatranyai a tiz évvel korabbi egy f6re juté GDP-hez képest.

Tanulsagok: Torténelem az, ami nem mulik el

Két generdcioval a gyarmati rendszer megsziinte utdn semmiképp nem éllichatjuk, hogy
ajelenben megfigyele globilis jovedelemegyenlétlenségek egésze véletlenszeri closzlist
mutatna. Azt sem jelenthetjiik ki, hogy mai viligunk egyes — kétszaz koriili szima allamba
zart — tarsadalmainak mai éleckériilményet, kilatdsai, lehetdségei barmilyen értelem-
ben ,,fﬁggctlenek” volnanak tarsadalmuk, allamuk nagyon meghat:’trozott, a gyarmati
toreénelemben clfoglalt hclyc’tél. Az, hogy mennyire szegeény / k(’)’ches jdvcddmz’l / gazdag
egy tdrsadalom ma, nagyban kapcsolodik ahhoz, hogy ,hol” helyezkedett el a vildgkapitalizmus
el6z6 6t évszdzadir fel(’)’lclé’ globdlis gyarmati rendszerben. El kell verniink tanulm;inyunk azon,
hallgatélagos ,null-hipotézisét”, hogy a jelenben mért globilis jovedelemegyenldségeknek
semmi kziik ne volna a gyarmati malchoz.

A fenti adatelemzésbél raadasul nehéz volna mis kovetkeztetést levonni, mine aze,
hogy a gyarmati mult nem is csak cgy, hanem egyenesen keét sajatos, sziikségszcn’i és szisz-

tematikus médon dsszefligg van a késsbbi — ite: egy f6re juté GDP-ben mére — gazdasagi
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teljesitmény egyenlétlenségeivel. A volt-gyarmati mivolt egyéreelmil hdtrdnye jelent, a gyarmati
elnyomo’ maile pedig elé'ny(')'k sordval jar —a gyarmati rendszer utdni vildg jelenében. Ugy;makkor
a két ellentétes ,oldalon” talilhaté jelenségesoport egyike sem homogén ,beliilrs]”.

Ami az egykori gyarmati elnyomék mai tarsadalmair illeti, az egykori gyarmat-
tartok és az anglo-fehértelepes tirsadalmak a teljes vizsgilt id6szakban a korabbi
jovedelemeldnyiikhoz kapesolddva élvezeek globalis flényt. Ehhez kapesolddote,
hogy a Volt—gyarmattarték 2000-ig — azaz a gyarmati rendszer felbomldsa utin még
évtizedekig — egyéb jovedelmi privilégiumok birtokdban voltak. A fehértelepes, de
nem anglofén (spanyol, portugil, francia vagy holland) telepestirsadalmak ugyanakkor
joval kevésbé részesiiltek a mérhets jovedelmi eldnyskbdl, igy kozos csoportozatuk
statisztikai értelemben nem kiiloniil el a scm—gynrmati—elnyomé—scm—gyarmat Viszo-
nyitdsi csoport jovedelmi atlagicol.

Természetesen az ngkori gyarmatok korében is jc]ent(’is a szOris, hiszen olyan csopor-
tozatrdl beszéliink, melynek némely tagjai a 18-19. szdzad forduléja tdjin, masok pedig
joval késsbb, adott esetben a masodik vilighdbord vége és az 1970-es évek kizoee vivedk ki
politikai figgetlenségiiket. Ugyancsak 6ridsi viltozatossigot mutat a volt-gyarmateartok
és gyarmataik kozocti viszonyok, intézmények, klimatikus, természeti kincsekben meg-
nyilvﬁnulé, dcmogr:iﬁ:li sth. eltérések, az egyes (pl‘ katolikus kontra protestans, liberilis
kontra konzervativ, rabszolgatarté-iiltetvényes kontra eréforras-lerablé-keresked seb.)
gyarmati uralmi rendszerek kozotei intézményi, kuleuralis, stb. eltérésekrs] nem is szélva.
Ennck ellenére az itt vizsgilt, 59 évet dtiveld, tizenegy iddpont kizott minddssze két
olyat talilunk — az 1995-0s €s a 2000-¢s modellt — amelybcn, ha létezik stntisztikailag
szignifikdns dsszefliggés a gyarmati helyzet és a jovedelem kozote, az a pozitiv irdnyba
»egyéb” dton-modon érvényesiils, relativ elénysk. Ugyanakkor a kordbbi jovedelem
orokloce hatasa tovabbra is Vcrscnyhétrényként érvényesiﬂ.

A magyarorszdgi — s tdgabban, a volt-dllamszocialista — kézeg szimara gondolatéb-
reszt$ lehet az a meghigyelés is, hogy a kelet-kdzép-curdpai és észak-eurazsiai kdzegben,
az 1990-es évek forduléjan végbement rendszervilt(oz)(tat)as egyik kdvetkezménye az volt,
hogy a salyos, helyenként katasztrofilis globalispozicié-vesztés miatt dtmenetileg — az itt
iteekintert adatok tantsaga szerint nagyjﬁbél cgy évtizcdig, a kilencvenes években —
erdteljesen csdkkent az itt bemurtatott statisztikai modellben kontrollesoport-funkciot
betsles, ,,scm—gyarmatilclnyomé—scm—gynrm:1t” orsz:igok jévcdc]mi pozicidja a Vil:igban.
Az évtizedes zuhandsnak nemcsak az volt a kdvetkezménye, hogy tompitotta a Kina
(tovibba az e vonatkozasban ritkibban Cm]c‘getctt India, Vietnam, Indonézia, Mal:ijzin,

sth.) centripetilis ,felfutdsaval” (helyesen: tjra-felemelkedésével) jars globalis sokkot
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(Bo16cz, 2009) (mondhatni, a vole-dllamszocialista témb tiz éves mélyrepiilése kivetkez-
tében ennyivel késsbb vilt érzékelhetévé a viligrendszerhegemonia-vilsig a viligban),
hanem azért is, mert igy az egykor gyarmati sorban volt orszigok némelyike érzékelhets
kozelségbe keriilt a mindenki dleal hén vagyott relativ versenyeldny-szerzés, a globilis
folemelkedés lchctéségéhcz. A volt-illamszocialista csoportozat dtmeneti zuhandsinak
végével — valamikor 2000 és 2005 kézdtt — ez a folyamat megtrorpant, a vole-dllamszocia-
lista, addigra ﬁjb()l a glob:ilis—tékc—uralta—félpcriféri:is CSOpOrtozat visszatért a mcgszokott,
kométos, lassa novekedési mintdjdhoz ... a volt-gyarmati orszdgesoport pedig tovibbra

is a gyarmati h:itr:’myok ﬁjratcrmc]ésévc] leirhaté miksédésmaodot va]ésitju meg.
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