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OSSZEFOGLALO

Ridley Scott 1982-es Szdrnyas fejvadasz c. filmklasszikusa, illetve annak 2017-es,
Dennis Villeneuve altal rendezett folytatasa, a Blade Runner 2049 rendkiviil sokréti, stlyos
egzisztencialis dilemmakat feszegetd alkotasok. A tanulmanyban — elsGsorban az alapmiire
fokuszalva — az egzisztencialis pszichologia és filozdéfia nézdpontjait felhasznalva elemzem,
hogy a halandoésag felismerése milyen formaban alakitja az egyes szereplok karakterét és
viselkedését. Ennek kdzéppontjaban a végesség elleni lazadas és az arra adott progressziv
valasz, a teremtés és Onteremtés all, ramutatva arra, hogy csak a sajat identitas megtalalasa,
illetve az on-transzcendencia adhat valodi értelmet a 1étezésnek, ami segit a halandosag
keltette egzisztencialis szorongas elleni kiizdelemben. A filmekben mindez az utddnemzés
képességének dilemmaja koré szervezddik, ami Otto Rank szerint az elsédleges ,,halhatat-
lansagi projekt”, de a két alkotas ezen tilmenden is jelentds filozofiai problémakat feszeget
a létezés mibenlétével kapcsolatban.
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VEGESSEG ES AUTENTIKUS emberi kapcsolatoknak mekkora stilya van

LETEZES

Augustinus szerint ,,csak a halallal valo
szembesiiléskor sziiletik meg az ember
igazi énje” (idézi Yalom, 2006 [1980], p. 29).
Ez nem a haléllal valé morbid, megszal-
lott foglalkozast jelenti; a halallal az élet
mindsége, autentikussaga érdekében kell
torédniink. A halal tudata débbenti ra az
embert arra, hogy az értékeknek és az

az emberi létezésben. Az id6 végessége,
a halallal terhes létezés tudata lett a 19-20.
szazadi egzisztencializmus egyik vezér-
eszméje, amely a filozofian tul az iroda-
lomra, a pszichiatriara €s a pszichologiara is
jelentds befolyast gyakorolt (Kdévary, 2022).
Az iranyzat egyik legfontosabb filozofusa,
Martin Heidegger a kdvetkezd megallapitast
tette a végességrol 4 metafizika alapfogal-
mai cim{ miivében:
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A végesség nem olyan tulajdonsag, amely
nem csak hozzank tapad, hanem /létiink
alapmodja. Ha azza akarunk valni, amik
vagyunk — nem amithatjuk magunkat
ezzel kapcsolatban — nem hagyhatjuk
el ezt a végességet, hanem 6vnunk kell.
Ez a meg6rzés véges 1étiink legbelsdbb
folyamata, azaz legbensdbb végessé vala-
sunk. (Heidegger, 2004 [1975], p. 27).

A végességgel, a halallal valdo banasmod
nem annak racionalizalasat jelenti (pl.
,»a halal az élet természetes része”), és leg-
foképpen nem a halal tudatanak elharitasat,
hanem valamiféle olyan bels6vé valt, sze-
mélyes viszonyulasmodot, attitiidot, amely
nélkiil valddi életet élni nem lehetséges.
,»S1 vis vitam, para mortem” — ha élni akarsz,
késziilj a halalra, mondja a régi romai bol-
csesség. A meghalasra vald képtelenség
oka Kierkegaard szerint a kétségbeesés,
ami az dnmagava valas elmulasztasanak
a kovetkezménye (Kierkegaard, 1993 [1849]).
Ez gondolat a pszicholdgiaban is megjelent
a Kierkegaard altal erésen befolyasolt Erik-
son munkassaga nyoman (Kévary, 2021).

A modern, 20-21. szazadi ember nem
igazan tud mihez kezdeni 6nnon végessé-
gének tudataval, nem tudja, hogyan ,,6vja”
azt heideggeri értelemben, inkabb igyekszik
nem tudomast venni réla. Nem véletleniil
adta hires 1973-as konyvének Ernest Becker
a The Denial of Death (A haldl tagadasa)
cimet (Becker, 1973)". Mindennapi életiin-
ket ebben az allapotban toltjiik, ami csok-
kenti ugyan egzisztencialis szorongdsunkat,
de hosszu tavon ez a tagadas megbosszulja
magat. Ez ugyanis fontos szerepet jatszik
abban, hogy az ember nem igazan tud 6nmaga
lenni, életét nagyrészt reflektalatlanul,

az ,esztétikai stadium” (Kierkegaard, 1994
[1843]) kozvetlenségében, naiv hedoniz-
musaban tolti (,,az élet legfobb célja annak
¢élvezete”), pazarlo modon kizsakmanyolva
¢és felemésztve a Fold forrasait, ,,rahanyat-
lik” a mindennapisagra. Ez utobbi azt jelenti,
hogy 6nmagat ¢s a vilagot nagyrészt a koz-
gondolkodésbol megértve ,,nem tulajdonkép-
peni”, inautentikus, 1étfeledd életformat {iz,
amit Heidegger (2007 [1927]) Das Man-nak,
azaz az Akarkinek nevezett. Fontos tudni
azonban, hogy ez nem valamiféle megve-
tendd, alacsonyabb rendli 1étezést jelent; ez
mindennapisagunk elkeriilhetetlen 1ényege.
Gond akkor van, ha soha nem ébrediink fel
ebbdl a szendergd allapotbol, és nem kezdjiik
el keresni valodi dGnmagunkat, szabadsagun-
kat. Heidegger (I. m.) szerint ehhez nem elég
a gondolati reflexid; ez nem képzelhetd el egy
sajatos hangoltsag, diszpozicié nélkiil; ezt
0 a szorongassal azonositja, ami a sajat véges-
séglinkkel, nem-Iétezésiink lehetdségével
szembesit benniinket. A szorongas Heidegger
szerint visszahiv minket a ,,nem tulajdon-
képpeni”, inautentikus létezési allapotbol, és
felvillantja szamunkra annak a lehetdségét,
hogy szabadon dnmagunkat valaszthatjuk
a Das Man-ban torténé permanens feloldodas
helyett. Ha nem éliink ezzel a lehetdséggel,
egzisztencialis blint kdvetiink el, elvétjiik
onmagunkat, ami egyenesen vezet a két-
ségbeeséshez, a meghalni-képtelenséghez.
A kétségbeesés, mondja Kierkegaard (1993
[1849]) a kozvetlenségben, az esztétikai stadi-
umban valo reflektalatlan feloldodasban nem
is tudja magarol, hogy kétségbeesés. Ezért
sziikség van olyan tapasztalatokra, amelyek
raébresztenek benniinket halandésagunkra
¢és ennek nyoman egzisztencialis értelemben
vett blindsségiinkre.

[y

1 Akonyv Kierkegaard filozéfidjanak és Otto Rank pszichologidjanak egyfajta szintézise.
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HATARHELYZETEK ES
ONTEREMTES

Vannak olyan kivételes szituaciok, amelyek
valdsagos egzisztencialis sokként hatnak
rank, kimozditanak a kozvetlenségbdl (Kier-
kegaard) és a nem-tulajdonképpeni 1étezés-
bol (Heidegger), elinditva minket a benniink
lehetséges, de még meg nem valosult egzisz-
tencia megformalasanak az iranyaba. Karl
Jaspers (2008) ,,hatarhelyzeteknek” nevezte
ezeket, és olyan megkeriilhetetlen tapaszta-
latokat sorolt ide, mint a halal, a harc, a bun
(egzisztencialis ételemben) és a szenvedés.
A hatérhelyzet nem 6nmagatol valtja ki ezt
a hatast, hanem az embernek , el kell sajatita-
nia” azt, ami mindig szenvedéssel jar, de Gigy
tnik, hogy csak az elkeriilhetetlen szenve-
dés az, amely megfeleld bels6 munka soran
az értelem megtalalasahoz vezeto értékmeg-
valositas felé oriental benniinket (Frankl,
2012 [1950]). A felkavaré — de nem meg-
semmisitd, abuziv — miialkotasok befoga-
dasanak is van ilyen transzformativ hatasa;
a jo konyv, mondja Kafka, csakanyként
szolgalhat a benniink megfagyott tengerrel
szemben (Hoffmann et al., 2019). A film
amaga ,,0sszmiivészeti” jellegével, egyesitve
az irodalom, a szinhaz, a képzémiivészet
és a zene hatasait, kiilonosen alkalmas erre.
A Szarnyas fejvadasz két része mindenképp
ebbe a kategoriaba sorolhato.

A hatarhelyzetekkel, példaul a véges-
séggel valo talalkozas egyuttal szembesit
benniinket a létezés feloldhatatlan antinomi-
aival, paradox adottsagaival (Jaspers, 2008).
A halandésag tudata példaul kihivas elé
allitja halhatatlansag iranti alapvetd vagyun-
kat, emellett rajoviink, hogy ugy kell masok-
hoz kapcsolédnunk, hogy ne veszitsiik el
autonomiankat, hogy szabadsagunkat a sors
altal keretezett adottsagok korlatozzak, hogy

egyszerre kell onmagunknak maradunk ¢és
alkalmazkodnunk az allandéan valtozo fel-
tételekhez. Ezek azok az ellentmondésok,
amelyek kiilonos élességekkel mutatkoznak
a hatarszituaciokban és az életstadiumok
kozotti atmenetekben. Ez utobbiak pszicho-
l6giai értelemben mindig szeparacios élmény
formajaban jelentkeznek; el kell hagynunk
egy belakott, biztonsagot jelentd életstruk-
tarat, ami szimbolikus halallal és Gjjaszii-
letéssel jar egyiitt. Erre Otto Rank (1968
[1929-31]) hivta fel el6szor a figyelmet, miu-
tan tovabb fejlesztette a sziiletési traumaval
kapcsolatos elgondolasait; ramutatott, hogy
ilyenkor kettés szorongas fogojaba kertiliink.
Egyrészt féliink az 0jtol, ahol a Semmi var
benniinket, hiszen ott még nem léteztiink
(,,¢letfélelem™), masrészt regressziven visz-
szamenekiilnénk az elhagyott életstruktura
ujonnan megszerzett szabadsagunk, 1étle-
hetdségeink, autonomiank megsemmisiilé-
sének veszElyét (,,halalfélelem”) hordozza.
Az életiink ilyen szeparaciok sorozata, amely
a két félelem kozotti oszcillacioval jar, ami-
nek egzisztencialis jelentdsége van; a 1ét
adottsagaként kell tekinteniink ra.

Rank — egyetértésben olyan filozofusok-
kal, mint Kierkegaard vagy Jaspers, és olyan
pszichologusokkal, mint Jung vagy Szondi
—azt vallotta, hogy ezen konfliktusokon nem
ugy lehet urra lenni, hogy valamelyik pdlust
kizarjuk az életiinkbdl; tagadjuk a halalt,
elszigeteljiik magunkat vagy feloldodunk
a masikban, nem vesziink tudomast a vilag
valtozasairol vagy elsodrodunk az aktualita-
sokkal. A megoldas csakis a szintézis meg-
teremtésében talalhatd, dGnmagunk olyan 1j
részeinek megteremtésével, ami képes ezen
ellentmondasok hordozasara, még ha csak
provizérikusan is. Rank (1989 [1932]) ezért
tartotta a kreativitast, a , kreativ akaratot”
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pszichologiai értelemben a legfontosabb
tényezonek az emberi életben, ami elsdsor-
ban az dnteremtésre, Snmagunk kreativ meg-
alkotasara vonatkozik. A benniink nyugvo
potencialok ténylegesitésének tutjat Paul
Tillich (1997 [1951-1965]) is az onterem-
tésben (az élet ,,horizontalis” meghdditasa)
latta, de szerinte ez idénként ,,0nmeghala-
dassal” is egyiitt kell, hogy jarjon (,,verti-
kalis” mozgas ,,lefele” a tudattalan, illetve
»felfele” a transzcendencia iranyaba). Ennek
soran, ahogy Viktor Frank és kdovetdi (Rei-
tinger & Bauer, 2019) mondjak, a szabadsa-
gunkat kétféle formaban tudjuk kivivni: az
oneltavolitas (SD — self-distancing) soran
megszabadulunk mindattol, ami rank tapadt
felnovekedésiink soran (ez a szabadsag eléré-
sének negativ utja), majd az 6n-transzcenden-
cia (ST — self-transcendence) nyoman csatla-
kozunk az emberi szellem (értékek) vilagahoz
(a szabadsag elérésének pozitiv utja).

A SZARNYAS FEJVADASZ MINT
EGZISZTENCIALISTA REMEKMU

Miért kell azt allitanunk, hogy a Szdrnyas
fejvadasz (és folytatasa, a Blade Runner
2049) esetében hasonld kérdéseket fesze-
getd egzisztencialista remekmiivel van
dolgunk? Tillmann J. A. (2005) filozofus
szerint az 1982-es Blade Runner szereploi,
akarcsak a rendez6, Ridley Scott harom
évvel korabbi alkotasaban, az Alien-ben az
,»Elérhetetlen Birodalmanak a hataraival«
keriilnek szembe” (I. m., p. 237), azokkal
a falakkal, amelynek megtapasztalasa soran
az ember dnmagaval, sajat 1étezésének hata-
raival szembesiil. Ez maga a jaspersi (2008)
hatarszituacid, amely nem megismerhetd,
nem atlathatd, nem kikeriilheté és nem

megsziintethetd. A helyzet egyetlen kezelési
lehetdsége a személyes transzformacio: az,
hogy a benniink lehetséges, de még meg nem
valosult egzisztencianak teret biztositunk
a hatarhelyzet clsajatitasaval, vagy ahogy
Jean-Paul Sartre mondja: ,,minthogy egy
targy [ti. az aktudlis valésag] megragadéasa
lehetetlen vagy elviselhetetlen fesziiltséget
teremt, a tudat masképpen ragadja meg vagy
probalja megragadni, vagyis a tudat atala-
kitja magat pontosan annak az érdekében,
hogy atalakitsa a targyat” (Sartre, idézi Olay
& Ullmann, 2011, pp. 185-186). A Blade
Runner ezen hatarhelyzet(ek) bemutatasa
soran felvonultatja szinte az 9sszes fontos
egzisztencialis alapproblémat: a vilagba-ben-
ne-1ét paradox adottsagait, a szabadsag,
a lazadas és az identitas kérdéseit, a masok-
kal vald egyiitt-1ét (szeretet), a halanddsag,
a teremtés (kreativitas) és a transzcendencia
problematikajat.

Az alapfilm, a Szarnyas fejvadasz (Blade
Runner) 1982-ben keriilt a mozikba, és bar
akkor nem valtott ki egyértelmi lelkesedést
a kozonségbol, mara a filmmuvészet egyik
legfontosabb alkotasava nemesedett. A film
a hires sci-fi ir6, Philp K. Dick 1968-as
Almodnak-e az androidok elektromos béra-
tekinthetd. A ,,barany” nem jatszik kozponti
szerepet a filmben, leszdmitva azt a tényt,
hogy a néi foszerepld, a fejvadasz Rick
Deckard szerelme, a replikans Rachel nevé-
nek jelentése ,,néstény barany”, ami utalas-
nak tekintheté a kulesmotivumként jelen
lev6 utddnemzés, szaporodas motivumara.
Annal nagyobb jelentdségli viszont az uni-
kornis, ami a fejvadasz Deckard almaban
jelenik meg, és amit a férfi f6szerepld a film
végén origami-figuraként megtalal mene-
kiilés kozben. (Ez arra utal, hogy valaki
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ismeri vagy késziti az almait?; tehat 6 is rep-
likans.) Az okori eredetii hiedelmek szerint
az unikornis szarvanak pora minden méreg
hatasat kozombositi; az allatot csak ugy
lehet elfogni, ha egy szliz leanyt iiltetnek
le utjaba, aki elott letérdel, és 6lébe hajtja
a fejét (Fontana, 1995). A méreg a halal el6-
idézdje, vagyis az unikornis szarva megveéd
a halalol. Az, hogy az unikornis szarvas
(fallikus) fejét egy sziiz lany 6lébe hajtja, fél-
reérthetetlen utalas a szexualis egyesiilésre
és az utddnemzésre, ami Otto Rank szerint
az ember esetében az elsddleges halhatat-
lansag-projekt, kiizdelem a végesség terrorja
ellen (Liebermann, 1985). Ha Deckard almat
a jungi alanyi siku értelmezés felél nézziik
(Jung, 1993 [1916]), akkor arra kell gondol-
nunk, hogy az unikornis 6 maga, akinek
az a feladata, hogy gyermeket nemzzen egy
szliz lanynak, biztositva a par halhatatlansa-
gat, a megsziiletendd gyermek pedig elhoz-
hatja a ,,megvaltast” a replikansok sokat
szenvedett népének, hiszen ez az, ami valodi
emberré teheti 6ket, ami 1étezésii(n)k célja.

Ridley Scott (Leatham, 2023) tisztaban
volt vele, hogy Dick eredeti cimével lehetet-
len eladhat6é mozit csindlni nem csak Ame-
rikaban, de vilagszerte sem, ezért dontott
annak megvaltoztatasa mellett. A cim a hires
beat-ir6, William S. Burroughs egy forgato-
konyvotlete alapjan keriilt a latoterébe, amit
Burroughs Alan E. Nourse Blade Runner
cimil regénye alapjan irt. Nourse regénye
(Letham, i. m.) egy olyan jovOben jatszodik,
ahol a tilnépesedés miatt az embereket mar
gyermekkorukban kasztraljak, cserébe pedig

2 “Welcome my son
Welcome to the machine
What did you dream?
It’s alright we told you what to dream.”

ingyenes orvosi ellatast kapnak. A térvényt
kijatsz6 emberek illegalisan tevékenykedo
orvosokhoz fordulnak, akiknek sajat kiil-
donceik, a ,,pengefutarok” (blade runners)
szallitjak az eszkozeiket.

Az 1982-es Szdrnyas fejvaddszban
néhany, Girgyarmatokon tevékenykedd rep-
likans Roy Batty (Rutger Hauer) vezetésével
fellazad, és visszatér a Foldre, pontosabban
Los Angelesbe, az angyalok varosaba, amely
azonban nem a foldi mennyorszag, hanem
sokkal inkabb a foldi pokol megtestesitdje
(Tillmann, 2005). Mivel az 6nallésodott,
rabszolgasorbol fellazadt replikans veszelyt
jelent a rendre, ezért felbérelik a veteran,
mar visszavonult fejvadaszt, Rick Deckardot
(Harrison Ford), hogy iktassa ki a 1azadokat.
Deckard el is kezdi teljesiteni a kiildetését, de
kdzben meglatogatja a replikansokat gyarto
Tyrell Corporation igazgatojat, Eldon Tyrellt
(Joe Turlell), ahol megismerkedik Tyrell
asszisztensével, Rachellel (Sean Young).
Tyrell megkéri Deckardot, hogy végezze el
Rachelen a replikansokat kisziiré pszicho-
logiai Voight-Kampff-tesztet; Rachel ese-
tében ez joval tovabb tart, mint altalaban,
de végiil Deckard szamara bebizonyosodik,
hogy a n6 replikans. A Voight-Kampff-teszt
egyébként arra iranyul, hogy kideriiljon,
vannak-e érzelmei (= lelke) az illetonek,
az alapjan, hogy kérdésekre adott valaszok
soran kiilonféle reakciokat (pl. pupillarefiex)
mérnek. (Azért tart sokaig a tesztfelvétel,
mert Rachel, valoszintileg Deckarddal egyiitt
mar 0j prototipus, emlékekkel, azokhoz
fliz6d6 érzelmekkel rendelkezik, vagyis

(Pink Floyd — Welcome to the machine, 1975, szoveg: Roger Waters)
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kozelebb all az emberhez.) Rachel kétségbe
esik, mivel nem tudta magardl, hogy repli-
kans — vagyis foldi ideje igen révidre szabott
—, hiszen emlékei is voltak. Deckard — immar
otthonaban, mivel a n6 és a férfi kozott sze-
relmi kapcsolat alakul ki — kozli vele, hogy
ezek mentalis implantatumok?®. A kapcsolat
egyébként akkor kezd megvalosulni, amikor
Rachel lelévi a Deckarddal viaskodo repli-
kanst, Leont (Brion James), tehat megmenti
a fejvadasz életét azaltal, hogy részben azo-
nosul vele (a munkajaval). K6zben Batty és
szerelme, Pris (Daryll Hannah) egy fejlesztd,
a matuzsalem-szindrémaban szenvedd
J. F. Sebastian, Tyrell sakkpartnere segit-
ségével bejutnak a Tyrell Corporation pira-
misaba, ahol Batty hosszabb életet kdvetel
Tyrelltél (4 évre vannak kalibralva.) Tyrell
nem tudja teljesiteni a kérést, ezért Batty
kinyomja Tyrell szemét, és ezzel megdli.
Deckard megtalalja Batty és Pris buvo-
helyét, lelovi Prist, majd sor kerill egy par-
bajra kozte és a programja (¢lete) vége felé
kozeledd Battyvel. Végiil Batty megmenti
Deckardot, nem engedi, hogy aldhulljon
a mélységbe, és meghal. Deckard, miutan
tudja, hogy Rachel ideje is véges, hazaro-
han, és ott talalja az alvo Rachelt. Felkelti,
¢és egyiitt menekiilnek el, amikor is a férfi
megtaldlja almai unikornisat origami forma-
jéban, amit feltehetéen Gaff (Edward James

Olmos), egy rendortiszt hajtogatott, jelezve,
hogy Deckard almai is implantatumok.

HALANDOSAG ES LAZADAS

A filmben harom fontos filozofiai-1élektani
sik kiilonitheto el, amit harom szerepld rep-
rezental. Eldon Tyrell képviseli a hiibriszt,
aki replikansokat, emberszerii robotokat
gyartva a teremtd isten nyomdokaba kivan
Iépni, a sajat megisteniilésén, vagyis hal-
hatatlansdgéan dolgozik. Az Eldon szent
hegyet jelent, egy ilyen mesterséges, egyip-
tomi faradk piramisait idéz6 hegyen lakik
egyes egyediil; a Tyrell az észak-eurdpai
Tyr istenség nevére utal. A masodik sikot a
sajat végességére radobbend teremtmény*,
a rebellis Roy Batty jeleniti meg (nevének
jelentése: Oriilt Kiraly), aki az emberré valni
6hajto replikansok nevében lazad teremtdje
ellen az 6rok élet reményében. A harmadik
sik Rick Deckardé, a Rick (Richard) jelen-
tése vezeto, kiraly, a Deckard pedig a francia
racionalista filozofus René Descartes-ra utal,
aki a 1étezés bizonyossagat a gondolkodas
képességében latta (Nyiri, 1991). Deckard
feladata, hogy egyfajta cyber-kerubként
fegyverrel védje a foldi paradicsom, Los
Angeles hatarait az onnan kilizott és oda
visszatérni kivané 1azado replikansoktol.

3 A mentalis implantatumnak szimbolikus jelentése is van, hiszen olyan tartalmakrél van szo,
amelyet valaki mas helyezett az illetdbe, emiatt az illet6 nem dnmaga, hanem egy hamis szelf
uralma alatt €l. Ilyen értelemben ez leképezi azt, amit R. D. Laing (2017 [196]) sok tekintetben
a sartre-i,,masik tekintete”-koncepcio alapjan a hamis szelf dinamikajarol kidolgozott. Az 6nma-
gava valas feltétele a hamis szelftdl valé megszabadulas, ami mindig egy fajdalmas raébredéssel,
ujjasziiletéssel kezdddik. Az jjasziiletést szimbolikus halal el6zi meg; ez jelen van a mitologiai
torténetben (Rank, 2017 [1924]), de a tudattalant mélyen felkavard pszichedelikus terapianak is

allando tapasztalata (Grof, 1975).

4 ,Mortal saliency”-ként (a halandosag jelentésége) emliti ezt a terror-management elmélet (Solo-

mon, Greenberg és Pyszczynski, 2016).
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A film kiilonféle valtozatai bizonytalan-
sagban hagynak afeldl, hogy mi is Deckard
identitasa, hova tartozik: az istenné valni
kivand embert szolgalja, vagy az emberré
valni 6hajté replikansok kozé tartozik.
A harom szerepl6 mintha a freudi személyi-
ségstruktura hdrom instancidjat tiikkrozné:
a vagyait koveto, irtdzatos testi erdvel bird
Batty az 0szton-ént, az istent jatszo, szaba-
lyokat felallito Tyrell a felettes ént, végiil
pedig a gondolkodd és veszélyt (6sztonoket)
elharitd Deckard az ént idézi. Jellemfejlédése
soran azonban egy id6 utan a masik oldalon
taldlja magat, miutan raébred sajat valodi
mivoltara.

Ezutan vegylik szemiigyre kozelebbrol
a harom figurat: a hiibriszt, a lazadot és
a kerubot. A teremtd istent jatszo ember,
a hiibrisz mitikus, archetipikus alakja mind-
két filmben fontos szerepet kap: a Szdrnyas
fejvadaszban 6 Eldon Tyrell, a folytatasban,
a Blade Runner 2049-ben Niander Wallace
(Jared Leto). Az egzisztencialista teologus
és filozofus, Paul Tillich a kdvetkezéképp
lattatja a hiibriszt:

Az onfelmagasztalas egyetemes emberi
jellege elkeriilhetetlen. Minden egyes
ember akar magaban, akar kdzonsé-
gen belill, alabukik a hiibriszbe. Min-
den emberben megvan a rejtett vagy,
hogy olyan legyen, mint Isten, és eme
onértékelése €és Ontételezése értelmé-
ben is cselekszik. Senki sem akarja
beismerni (legalabbis nem konkrétan)
a sajat végességét, gyengeségét, téve-
déseit, tudatlansagat és bizonytalan-
sagat, maganyat ¢s szorongasat, ¢s ha
mégis kész ezek beismerésére, ebbol
a beismerésbdl maris 0j eszkozt formal
hiibriszének. Az embert egy démoni-
kus szerkezet kényszeriti arra, hogy

a természetes Onigenlést 0sszekeverje
a pusztitd onfelmagasztalassal. (Tillich,
1997 [1951-1965], p. 277).

A hiibrisz megjelenése tehat nem véletlen,
hanem sorsszerii, minden egyén ¢és minden
civilizaci6 eljut a maga hiibriszéig, az elke-
riilhetetlen bukasig. Ez Jaspersnél (2008)
a kudarc, Jungnal (1993 [1964]) a persona
Osszeomlasanak sziikségszeri tapasztalata.
A hiibrisz a frankli a szabadsagot megte-
remt6 On-transzcendencia torz formaja,
mivel nem torédik a feleldsséggel. A hiibrisz
sajat magat helyezi azon ideal helyébe, ami
felé torekszik, és ilyen értelemben transz-
cendenciaja hamis, valdjaban kiterjesztett
immanencia. A hiibriszt ugy is tekinthet-
jik mint az egzisztencialis kétségbeesés
(Kierkegaard) elharitasara tett hibas kisér-
letet. Mit kell érteni ez alatt? Az emberi
létezés, miként azt a tanulmany elején is
bemutattuk, paradox adottsagokkal terhes:
orokkévalosag és milandosag, szabadsag ¢és
sziikségszerliség, végtelenség ¢és végesség.
Az olyan szerzdk szerint, mint Kierkegaard
(1993 [1849]), Rank (1968 [1929-31], 1989
[1932]) vagy Szondi (1996 [1954]) ezeket
az egzisztencialis ellentmondasokat csak az
azokat szintetizalo és dnmagara reflektalod
én (szubjektivitas) megteremtésével lehet
meghaladni. Ha az ellentmondésok kozt
torz viszony keletkezik, akkor az illeté nem
tud 6nmagava valni, elvéti 6nmagat, aminek
eredménye a kétségbeesés, a ,,halalos beteg-
ség”, vagyis a meghalasra valo képtelenség
(Kierkegaard, 1993 [1849]). A meghalasra
vald képtelenség oka az egzisztencialis blin-
tudat, hogy az illetd nem €It az onmagava
valas lehetéségével, mint Kafka antihdse
A torvény kapujaban cimi irasban (Kafka,
1973 [1914)). Kierkegaard szerint a kétségbe-
esés egyetlen ellenszere az, hogy ,,mikdzben
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O0magahoz viszonyul és 6nmaga akar lenni,
az En 4tlathato médon abban a hatalomban
alapozza meg dnmagat, mely 6t 1étrehozta”
(Kierkegaard, 1993 [1849], p. 20).

Akar istennel, akar a ,,szellemmel”,
a szeretettel vagy a transzcendenciaval azo-
nositjuk ezt a 1étrehoz6 hatalmat, az ered-
mény ugyanaz: az embernek ki kell Iépnie
sajat immanenciajabol, narcizmusa bilivko-
rébol. A narcisztikus kreator ugyanis ,,jég-
heggyé valtoztatja a személyes én hegyét”,
ahogy Szondi mondja, amelyen ,,a 1élek meg-
merevedik a magany hidegében” (Szondi,
1996 [1963], p. 121). Ezen a jéghegyen,
mesterséges piramisaban tronol Tyrell egy-
magaban, valddi kapcsolatok nélkiil, mivel
a hiibrisz 6nmagaval azonositja azt a hatal-
mat, amely 6t magat is létrehozta. Ennek
nyoman Tyrell egzisztencialis blinok egész
sorat koveti el; rossz apaként nem tudja nar-
cisztikus Onszeretetét kiterjeszteni termet-
ményeire (amely Szondi szerint az emberré
valas elkeriilhetetlen 1épcséfoka), akikkel
a viszonya nem valik a buberi értelemben
vett En-Te kapcsolatta, hanem megmarad az
eltargyiasito és kizsakmanyolé En-Az kap-
csolat szintjén (Buber, 1999 [1923]). Roy
Batty, aki fellazad ez ellen, ebben a tekin-
tetben késébb meghaladja alkotdjat.

Roy Batty lazaddsa a camus-i értelemben
vett metafizikai lazadas, de a szolga 1azadasa
is egyuttal.

A rebellis szolga azt allitja, hogy van
benne valami, ami nem fogadja el ura
banasmaddjat; a metafizikai lazado
bevallja, hogy a teremtés fosztotta meg
valamitdl. Egyikiik sem pusztan és egy-
szerlien tagad. Mindkét esetben volta-
képpen értékitélet hangzik el, amelynek
nevében a lazadé nem hajlandd bele-
egyezni a sorsba, ami raméretett (...)

A metafizikai ldzadas olyan kdvetelés,
amely a sors ellen zajlik, az ellen, ami
a halal miatt befejezetlen (...) A laza-
das, elutasitvan az ember sorsat, azt
a hatalmat sem hajlandé elismerni,
mely e sorsba vetve élteti. (Camus, 1992
[1951], pp. 37-38).

A lazadas azon teremtés ellen zajlik
a Szarnyas fejvadaszban, amely megfoszt
az emberré valas lehetségétol, mert mél-
tatlanul korai halallal stjtja a replikanst.
A lazadonak felnyilik a szeme, amelynek
soran felébred a 1étfeledésbdl, ralatva sajat
sorsara, ¢s létmegvilagosito allapotba kerdil.
Ennek az elinditdja az a szorongas, amely
sajat halalanak tudatositasa nyoman tamad
fel benne (Tillich, 2000 [1952]).

KISERTETIES TISZTANLATAS

A halanddésag megtapasztalasabol szarmazo
tudat és a tisztanlatas egymasol nem elva-
laszthato. Mozes els6 konyvének harmadik
fejezetében nagyon sok olyan motivum fel-
bukkan, ami fontos szerepet jatszik a film-
ben: a kigyo, melynek pikkelyét megtalalva
indul Deckard nyomzasa, a szem, amely
paratlan gazdagsagu motivumként vonul
végig a filmen, a tudas, a haland6sag meg-
ismerése és a megisteniilés vagya.

A kigy6 pedig ravaszabb vala minden
mezei vadnal melyet az Ur Isten terem-
tett vala, és monda az asszonynak: Csak-
ugyan azt mondta az Isten, hogy a kert-
nek egy fajarol se egyetek? Es monda
az asszony a kigyonak: A kert fainak
gyiimolesébdl ehetiink, de annak a fanak
a gyiimolcsébol mely a kertnek kdzepette
van azt monda Isten: abbol ne egyetek azt
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meg se illessétek, hogy meg ne haljatok.
Es monda a kigyé az asszonynak: Bizony
nem haltok meg. Hanem tudja az Isten
hogy, amely napon ejéndetek abbol, meg
nyilatkoznak a ti szemeitek és olyanok
lesztek mint az Isten: jonak és gonosznak
tudoi. (Szent Biblia, 1940, 7.)

A szem olyan gazdagon ¢és sokrétiien van
jelen a filmben, amely megérne egy kiilon
tanulmanyt. Ebb6l most csak két aspektust
emeliink ki. Az egyik az, hogy az emberi
mivolt megallapitasara hivatott Voight-
Kampff-teszt egyik legfontosabb kelléke
a vizsgalt személy szemére fokuszalod
kamera, hogy a szem reakcidin keresz-
tlil detektalja a 1élek esetleges rezdiiléseit
(,,a szem a lélek tiikre”). A masik egy nagyon
fontos irodalmi utalds, mégpedig E. T. A.
Hoffmann német romantikus ir6 1816-0s
A homokember cimi kisregényére (Hoff-
mann, 1999, [1816]), amelyben fontos sze-
repet jatszik a szem, illetve az azzal kap-
csolatos bizonytalansag, hogy egy karakter
(Olympia), Nathanel didk szerelme vajon
ember-e vagy babu (robot, android, repli-
kans). Ez a filmben is fontos szerepet kap.
Figyelemre mélto, hogy Sigmund Freud
ennek a kisregénynek az elemzésére épitette
A kisérteties cim(i tanulmanyat (Freud, 1998
[1919]), amelyben bevezette az ismétlési
kényszer és halaloszton sokat vitatott elmé-
letét. Akar elfogadjuk a halaloszton létezé-
sét, akar nem, kétségtelen, hogy az ismétlés
a tudattalan egyik legfontosabb megnyil-
vanulasa, a ,,Iélek titkos torvénye” (Bokay,
1994), ami mindig valami (mar legy6zott-
nek hitt) traumara utal (pl. a vilagba vettetés
traumajara). Ezt a traumat igyekszik felol-
dani az ember az ismétléseken keresztiil.
A masik fontos aspektus, ezt pedig Rollo
May hangstlyozza, (2024 [1983]), hogy

a halaloszton bevezetésével Freud ontoldgiai
statuszt adott a halalnak a pszichoanalizis-
ben. Ezért sem teljesen igaz az, amit Yalom
allit (2006 [198]), hogy a halal Freud vak-
foltja volt; csupan nem kapcsolta azt 6ssze
a szorongassal, mivel szerinte a tudattalan
nem képes elgondolni az én halalat.

A kisérteties érzését Freud elddje,
E. Jaentsch pszichologus ahhoz a keskeny
mezsgyéhez kototte, ahol az ember versus
babu mivolt nem valaszthat6 szét bizonyos-
saggal. Freud (1998 [1919]) nem fogadta
el ezt a magyarazatot, és — a pszichoana-
lizistdl nem meglepd modon — a kasztra-
cids szorongassal hozta azt dsszefiiggésbe,
amit Hoffmann irdsaban szerinte a szem
elvesztésétol valo félelem képvisel az elto-
las mechanizmusa nyoman. Freud szerint
az ilyesfajta eltolas sokszor jatszik szerepet
az almok vagy a neurotikus tiinetek 1étre-
jottében. Mindenesetre a két filmben mind
a két motivum, a bizonytalansag és a kaszt-
racio is felbukkan. Az, hogy a szeretett nd
ember-e vagy babu, Rachel alakjaban is
megjelenik, még hangsulyosabb azonban
Pris esetében, aki babunak alcazva magat
lepi meg tamadasaval a Battyék buvohelyére
behatoldé Deckardot. A hely egyébként J. F.
Sebastian otthona, amely tele van mozgd,
¢lonek tiind babukkal. A szem eltavolitasa
mint szimbolikus kasztracié is megjelenik.
A ,,Blade Runner 2049”-ben Joseph K. (Ryan
Gosling) fejvadasznak munkéja bizonyité-
kaképp el kell tavolitania a kiiktatott repli-
kans két szemgolyodjat, ami a gyartasi szamot
tartalmazza. Ebben is van egyfajta szimbo-
likus utalés a kasztraciora, a nemzés képes-
ségének elvesztésére. A masodik rész egyik
kézponti motivuma ugyanis az, hogy egy
replikanspar (Deckard és Rachel) képessé
valt az utédnemzésre. Ezzel a replikansok
athagtak az a hatart, amire a vilag épilt:

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2025, 27(3): 93-108.



102 K&VARY ZOLTAN

az ember tud szaporodni, teremteni, a rep-
likédns nem. A jelképes kasztracioval tehat
a K., a fejvadasz ezt a hatart védi, mikoz-
ben a sajat ¢letének eredete (sziiletésének
koriilményei) utan kutat (,,Babu vagyok vagy
ember?”). A nemzés képessége lesz a maso-
dik részben a k6zosségi 1azadas alapja is, ami
a szimbolikus halhatatlansagot biztositja az
emberré valo replikanskozosség szamara.

Battyék lazadasa ugyanakkor maga
is kapcsolodik a hiibrisz tematikéajahoz.
A kigy6 igérete szerint — ami a filmben
a tancosndéként dolgozoé egyik replikans,
Zhora tulajdonaban van; végiil annak egy
megtalalt pikkelye vezeti nyomra Deckardot
— Adam (Batty) és Eva (Pris) nem halnak
meg, hanem egyenlévé valnak az istennel,
felemelkednek az ,,istenemberhez”, akit
a fent emlitett modon Tyrell testesit meg.
A replikans egyébként nem android, jelentése
,masolat”, ami arra utal, amit a teremtéstor-
ténet gy fogalmaz, hogy Isten az embert
a sajat képmasara teremtette meg. A vagyat,
hogy visszatérjenek a paradicsomba, ahon-
nan kitizettek, a halal tudata teremti meg
benniik. Tyrell nem teljesiti a kérést, ezért
keriil sor az ,,istengyilkossagra™. Ugyan-
akkor elmondhato, hogy Batty és tarsai nem
a ,,végesség megovasara” (Heidegger, 2004
[1975], p. 27), hanem megsziintetésére tore-
kedtek, és mivel teremtdjiik nem tudta ezt
biztositani, ezért keriil sor a 1azadas végso
aktusaként a megdlésére. De ez nem jelent
megoldast a végesség egzisztencialis rémii-
letére; Batty szamara egy masfajta attitid

hozza majd el a ,,megvaltast”. Ez Pris halala
¢és a Deckarddal folytatott parvidal soran
sziiletik meg Battyben, amikor is ahelyett,
hogy a mélybe taszitana a mar harckép-
telenné valt Deckardot, elkapja 6t zuha-
nas kozben, és megmenti a halaltol. Ezzel
a lazado, luciferi vonasokat hordozo Bat-
tynek angyali/krisztusi attribiitumai lesz-
nek; erre utal a tenyerén atfurodo szeg €s
a halalakor elroppend fehér galamb. Mintha
egymassal szemben allé polusok szinté-
zise torténne itt meg, ami az egzisztencia-
lis értelemben az 6nmagava valas feltétele.
A krisztusi attributumok a szeretet megjele-
nésére utalnak: Batty kiterjeszti onszeretetét
sorstarsara, ami Szondi (1996 [1963]) szerint
az emberré valas Gtjanak elengedhetetlen fel-
tétele. Hires mondoldgjaban a replikans elis-
meri az id6 lejartat, amivel végiil megovja és
nem tagadja a sajat végességét. Az utolso pil-
lanatban 6nmagava (emberr¢) lett, legyézve
kétségbeesését képes lesz meghalni.

A CYBER-KERUB
ES AZ EGYUTT-LET
EGZISZTENCIALEJA

Deckard, a cyber-kerub az ,,isteni” torvény
megbizasabol védi a foldi pradicsom, Los
Angeles hatarait az illetéktelen visszatérok-
tol. Létezik egy internetszerte sok helyiitt
fellelhetd, de beazonosithatatlan eredeti
mondat, amely nagyszertien illik tevékeny-
ségére: ,,Even now in heaven there are angels

5 Isten haléla, amit a filozofus Friedrich Nietzsche nyilatkozott ki ismert modon, a 20. szazad végén
egy fontos, vészterhes torténelmi peridodus nyitanyanak tekinthetd. Nietzsche Isten halalat gyilkos-
sag kovetkezményeként talalja: ,Isten halott! Halott is marad! Es mi 6ltik meg 6t!” (Nietzsche,

1997 [1882], p. 152)
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carrying savage weapons™, azaz ,,még
most is léteznek a mennyorszagban angya-
lok, akik kegyetlen fegyvereket hordoznak.”
A kerubok feladata, hogy az édenkert beja-
ratanal langpallossal védjék az élet fajahoz
vezetd utat, hogy a paradicsomi bukas nyo-
man kilizott ember vissza ne térhessen oda.
Ezt teszi Deckard is a maga fegyvereivel.
Nevét, miként mar emlitettiik, Descartes-
t6l szarmaztatjak, egyértelmi utalassal
hires mondasara: ,,cogito ergo sum”, azaz
»gondolkodom, tehat vagyok”. Ez az allitas
nem egy kovetkeztetés, hanem a gondolko-
das képességének ¢s kétségbevonhatatlan
tényének Osszefliggése a 1étezéssel (Nyiri,
1991). A gondolkodas az emberi identitas
egyik sarokkdve (,,homo sapiens”, azaz
értelmes ember), az e nyoman kibontakozd
létmegértés Heidegger (2007 [1927]) szerint
a jelenvalolét (Dasein)-szerii (vagyis emberi)
létezés egyik 6 jellemzdje, egzisztencialéja.
Heidegger életrajzirdja, Ridiger Safranski
irja a német filozofus Mit jelent gondokodni?
cimi irasa nyoman, hogy ,,a gondolkodas
sehova nem tartozo teriilete erdteljesen
megszakitja a mindennapok eseményeit,
a gondolkodas csalogatd mashollétet jelent. ..
a szellem mashollétének tapasztalata fontos
feltétele, hogy a szellem legydzze a halal-
tol vald félelmet” (Safranski, 2000, 395).
A gondolkodas tehat szorosan dsszekapcso-
l6dik a halaltol valo félelemmel is. A fejva-
dasszal vereked6 Leon meg is kérdi a harc
hevében: ,,Milyen érzés félelemben élni?”
A gondolkodas képessége elvalaszthatatlan a
szorongastol, ami pedig nem mas, mint a sza-
badsag szédiilete (Kierkegaard 1993 [1844]).
A szorongas az az ar, amit a gondolkodas

képessége kovetkeztében a szabadsag lehe-
téségéért fizetniink kell.

Deckard esetében létezése bonyodal-
mait tovabb fokozza az egyiitt-1ét egzisz-
tencialéja, talalkozasa és szerelembe esése
Rachellel, amely mind a kettéjiikben mély-
rehato transzformacios folyamatokat indit
el. A szeretet, mondja a daseinanalitikus
Ludwig Binswanger, nem csupan azért
jelentds, mert ,,két onmagaért 1étezd indi-
viduumot &sszekdt egymassal vagy lehe-
tové teszi két szubjektum vagy egzisztencia
vilaganak egymasban valo részesedését”,
hanem azért, hogy a ,,mi-1ét” dsformajaban
a jelenvalolét (Dasein) nyitotta valik sajat
egységes és egészlétére, vagyis teljessé,
onmagava valik (Condrau, 2013, p. 70).
Az én, ahogy Buber tanitja (1999 [1923]),
csak egy En-Te kapcsolatban valik igazan
én-né. Es bar a pszichologia, jelesiil Erik
Erikson (1997) azt hangoztatja, hogy az
intimitasra vald képesség csak az identi-
tas megformalddasa utan valik lehetové,
az individualizacid és a participacio, az
egyéniesiilés és a részesedés (Tillich, 1997
[1951-1965]) ontologiai mindségparjanak
kapcsolata ennél bonyolultabbnak tiinik. Az
egymasra ¢és Onmagara talalas a masikkal
valo kapcsolatban sajatosan mutatkozik meg
a filmben. Mar emlitettiik, hogy a Leon-
nal valo utcai verekedés soran Rachel lesz
az, aki lelovi Leont, felfedezve magéaban
az ,,01dokl6 angyal” részt, azt kovetden,
hogy Deckardtol megtudja, hogy repli-
kéns, azaz, ha nem is napjai, de évei meg
vannak szamlalva. A halalhoz vald elére-
futas katalizatorként hat onfelismerésre,
az ,,igazi én” (Augustinus) megsziiletésére.

6 A Google Gemini szerint az idézet egy ,,modern apokrif”, egy szdndékosan archaizalé6 megfogal-
mazas, ami nagy valoszinliség szerint John Mitchell brit ezoterikus ird valamelyik miivébol szar-

mazik.
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Deckardot is megérinti a halal szele, haza-
térve el6szor iszik a filmben atlatszo, azaz
viz szini alkoholt fajdalmanak csdkken-
tésére, és latszik, hogy vérzo szaja meg-
festi az italt. Olyan, mintha ez a motivum
a ,,blood thicker than water”, azaz ,,a vér
nem valik vizz¢” mondasra utalna, vagyis
az ember (és a replikans) szive inkabb huz
a ,,rokonaihoz”. Szondi Lip6t ,,libidotropiz-
musa” (1996 [1954]), ami arra utal, hogy
génrokonokat valasztunk partnerként,
megsejttette azt, amit késdbb az empirikus
kutatasok is igazoltak: a tartds kapcsolatban
¢l6k genotipusa nagyobb mértékben atfed,
mint az idegeneké. A genotipus azonossa-
gat a fenotipus alapjan lehet felismerni, az
arc és a szagok nyoman. Deckard felismeri
Rachelben az ,,egyivasut”, akarcsak Rachel
Deckardban a Voight-Kampff-teszt soran.

Deckard és Rachel nem az egyetlen sze-
relmespar a filmben. Mig 6k az érett En-Te
kapcsolatot jelenitik meg, ami aztan a szii-
16parra valas formajaban gydzi le a halan-
dosagot, Batty ¢és Pris egy korabbi fazist
képviselnek, a serdiilékori ,,punk” lazadas
szintjét, ami hallani sem akar a végességrol.
Kettdjiik koziil Pris az, aki hamarabb meghal
(Deckard fegyverétol), elképzelhetd, hogy az
0 halala altal kivaltott gyasz, a halal megta-
pasztalasa mint hatarhelyzet inditja el Battyt
az emberré valas valddi folyamataban, ami
az Onszeretet kiterjesztését jelenti Szondi
szerint (Szondi, 1996 [1963]) — Deckard ira-
nyaba. A Prisszel valo kapcsolat fejletlenebb,
inkabb szimbiotikusnak vagy narcisztikus
kolliizidnak tekinthetd; ennek a felbomdasa
retetének kiterjesztését. Batty kiterjesztett
Onszeretete nyoman Deckard életben marad,
és a masodik rész alapjan tudhato, hogy
a Rachellel alkotott emberparjuk sziilgparra

formalddott. Halandosagukat nem meg-
sziintetni akartak, mint kordbban Battyék,
hanem végességiiket megdrizve identitasaik
részEveé tették, ami képessé tette dket az inti-
mitasra, majd a generativitasra, 6nmagukon
tal teremteni. Ahogy Rank (Liebermann,
1985) hangstlyozta, a sziilévé valas a sajat
halandésag elfogadasanak fiiggvénye.

LAZADOK, TEHAT VAGYUNK

A masodik rész, a Blade Runner 2049 2017-
ben keriilt a mozikba Dennis Villeneuve ren-
dezésében, és azon kevés folytatas kozé tar-
tozik, ami mélto az alapfilmhez. Ebben nagy
szerepe van a fantasztikus fényképezésnek és
Hans Zimmer atmoszférikus zenéjének, ami
egyenértékli Vangelis elso részben hallhaté
emblematikus muzsikajaval. A masodik rész
alapjan tudhato, hogy a sorozatos lazada-
sok miatt betiltottak a replikansok gyartasat,
a Tyrell cég tonkrement, majd nem korla-
tozott élettartalmu replikansokat kezdtek
gyartani, engedelmességiiket pedig beépitett
emlékek segitségével biztositottak. (Ennek
a szérianak a prototipusa volt Rachel és
Deckard.) A film azzal kezdddik, hogy
Constant K fejvadasz kiiktat egy régi szé-
ridhoz tartoz6 replikanst (Sapper Morton —
Dave Bautista). Sapper haza el6tt egy kisza-
radt fa talalhato (utalas a paradicsomi tudas
fajara), tovébe vésett datummal. A fa koriil
fényképeket készitd dron egy ladat fedez fel
a foldben, amit beszallitanak a kézpontba.
Kideriil, hogy a lada Rachel csontjait tar-
talmazza, és a patologus megallapitja, hogy
akkor halt meg, amikor csaszarmetszést haj-
tottak végre rajta, vagyis gyermeke sziiletett.
K nyomozasba kezd, és kezd érlelddni benne
a gyanu, hogy talan 6 lehet a gyermek, mivel
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emlékei vannak arrol az arvahazrol, ahova
a gyermeket elrejtették. A nyomozas soran
konfliktusba keveredik a Wallace céggel,
amelynek tulajdonosa, Niander Wallace
(Jared Leto) felvasarolta a tonkrement
Tyrell céget.

K, akirdl kideriil, hogy a neve Joseph
K (egyértelmt utalas Kafka regényére) fel-
keresi a replikansok emlékeinek gyartojat,
aki megallapitja, hogy K emlékei — a fabol
késziilt 16 babu, a talpan azzal a datummal,
amit a fejvadasz a fa tovében latott Sapper
hézanal — valésak. A vizsgélat sordn az
emlékgyartd Ana Stelline (Carla Juri) elsirja
magat, mivel késobb kideriil, hogy a sajat
emlékeirdl van szo. K felkeresi a Las Vegas
maradvanyai kozt bujkaléo Deckardot, aki
elmeséli neki, mit tortént Rachel halala utan,
hogyan rejtették el a gyermeket, és hogyan
vesztette el a nyomat a Nagy Aramsziinetet
kovetden. A Wallace cég emberei a nyo-
mukra bukkannak, Deckardot elhurcoljak,
az eszméletlen K-t pedig egy lazado cso-
port veszi oltalmaba. Freysa (Hiam Abbass)
a csoport vezetdje elmeséli, hogy ott volt,
amikor a gyermek sziiletett, ami egy 1j kor-
szak kezdetét jelenti: a replikansok képesek
gyermeket nemzeni. ,,Nem kell rabszolga-
nak lenniink” — mondja Freysa, hozzatéve,
hogy forradalmat terveznek. Kideriil, hogy
a gyermek lany, vagyis K hibasan feltéte-
lezte, hogy 0 lehet Deckard és Rachel gyer-
meke. Az emlékei onnan szarmaznak, hogy
az erre vonatkozo tilalom ellenére Ana valos
emlékeket, a sajatjait hasznalta implantatum-
ként K esetében. Kézben Deckardot kihall-
gatjak Wallace-nal, Wallace a gyermeket
koveteli rajta, hogy valdra valthassa isteni
teremtd almait. Wallace azt is felveti, hogy
Deckard és Rachel azért , talaltak” egymasra,
hogy a gyermek megsziilessen. Wallace még

a fiatal Rachel replikajat is beveti Deckard
meggy0zésére, de miutan Deckard kijeleni,
hogy ,,neki zold szeme volt”, Wallace lelovi
a nét. Ez alatt K azt a megbizatast kapja
a lazadoktol, hogy 6lje meg Deckardot, hogy
ne beszélhessen a gyermekr6l, aki valojaban
Ana Stelline, az emlékkészitd. De K nem
mego6li, hanem megmenti Deckardot (akar-
csak annak idején Batty), és elviszi Andhoz.
A kiizdelem soran az oldalanal sebesiil meg
(Krisztus!), és nyugodtan hal meg a hoesés-
ben. (Es nem az es6ben, mint Batty.)

A Blade Runner 2049-ben mar nem
a teremtmény halandésag miatti egyéni
metafizikai lazadasa all a kdzéppontban
a sajat boldogulasa érdekében. Egyészt
elotérbe keriil a kozosség érdeke — ,,laza-
dok, tehat vagyunk” — ahogy Camus irta
A lazado emberben (Camus, 1992 [1951],
p- 33) —, masrészt a halandésag, a halal
legy6zését az utodlas, a gyermekszii-
1és teszi lehetévé mind az egyén, mind
a kozosség szamara. Ez mint minden
aktus, ami az dnmaga meghaladasat teszi
lehetoveé (self-transcendence) a szabadsag
elérésének pozitiv Uitja, ami a rabszolga-
sorban ¢16 replikansok onfelszabaditasat
teszi lehetové. A metafizikai lazadas tehat
—ugyancsak Camus (I. m.) értelmében —
torténelmi lazadassa alakul at. Ennek fontos
részét képezi a hés, Constant K onfelaldozo
halala, amely — akarcsak Batty esetében —
sajat sorsanak felismerésébol fakad. O ezal-
tal valik emberré, hiszen — miként Freysa
mondja neki a vele valo beszélgetés soran
— ,,meghalni a jo ligyért a legemberibb,
amit tehetiink.” Ahogy Szondi Lip6t irta:
»Az dnmagava valt embernek valasztania
kell az dnszeretet és az emberiség szeretete
kozott, miutan elérte 1étének csticsat. Ebben
all a homo elector sorsformalo feladata.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2025, 27(3): 93-108.
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Ha az 6nmagéva valas on-szeretetét valasztja,  a sajat végesség felismerése ¢s megdrzése.
akkor az elmaganyosodas katasztrofagjanak ~ Ahogy Heidegger (2004 [1975]) mondta, csak
veszélye fenyegeti, ha azonban kiterjeszti sze-  ezaltal tudunk azza valni, akik vagyunk,
retetét, folytathatja az emberré valas utjat.”  csak ez biztositja szamunkra a legsajatabb
(Szondi, 1996 [1963], p. 121) Ennek feltétele ~ lenni tudasra valé szabad-1ét lehetségét.

SUMMARY
FINITUDE, REBELLION AND SELF-CREATION.

BLADE RUNNER AND BLADE RUNNER 2049
FROM THE PERSPECTIVE OF EXISTENTIAL PSYCHOLOGY

Ridley Scott’s classic 1982 film Blade Runner and its 2017 sequel Blade Runner 2049, direc-
ted by Dennis Villeneuve, are both extremely complex films that explore serious existential
dilemmas. In this paper, I draw on perspectives from existential psychology and philosophy,
focusing primarily on the seminal work to analyse how the realisation of mortality shapes
the character and behaviour of the individual characters in the movies. At the heart of this is
the rebellion against finitude and the progressive response to it, creation and self-creation,
showing that only the discovery of one’s own identity and self-transcendence can give real
meaning to existence, which helps to cope with the existential anxiety related to mortality.
In the films, all this revolves around the dilemma of the ability to have children, which Otto
Rank sees as the primary ,,immortality project” for humans, but also raises important phi-
losophical questions about human existence.

Keywords: Blade Runner, existentialism, philosophy, existential psychology, mortality,
self-creation
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