
153

A GYERMEKVÁLLALÁSI SZÁNDÉK 
PSZICHOSZOCIÁLIS ÖSSZEFÜGGÉSEI 
AKADÁLYOZÓ ÉS SEGÍTŐ TÉNYEZŐK  

ÉS AZ ALAPVETŐ PSZICHOLÓGIAI 
SZÜKSÉGLETEK SZEREPÉNEK VIZSGÁLATA

Vikár Míra
ELTE PPK, Pszichológiai Intézet

ELTE PPK, Pszichológiai Doktori Iskola
vikar.mira@ppk.elte.hu

Rigó Adrien
ELTE PPK, Pszichológiai Intézet 

rigo.adrien@ppk.elte.hu

Összefoglaló

Háttér és célkitűzések: A gyermekvállalás ideje számos országban későbbre tolódott, aminek 
az egyénre és a társadalomra nézve negatív következményei vannak. Az elmúlt időszakban 
történt családpolitikai intézkedések ellenére sem emelkedett hazánkban a gyermekvállalási 
szándék. Célunk annak megértése volt, hogy milyen pszichoszociális ‒ észlelt akadályozó és 
segítő ‒ tényezők befolyásolhatják a fiatal, még gyermektelen személyek gyermekvállalással 
kapcsolatos elképzeléseit.
Módszer: Az adatgyűjtés során online kérdőív segítségével, kényelmi mintavétellel és hólab-
damódszerrel dolgoztunk. A kutatásban 1569, 19–40 év közötti, gyermekkel nem rendelkező 
felnőtt adatait elemeztük, 1294 fő (82,5%) nő és 275 fő (17,5%) férfi. A kérdőívcsomagban 
validált teszt és a kutatócsoportunk által szerkesztett kérdőívek szerepeltek (Demográfiai 
kérdéssor: életkor, családi állapot, iskolai végzettség, reproduktív egészségi állapot; Gyermek-
vállalási szándékra vonatkozó kérdések: szeretne-e saját, biológiai gyermeket vállalni, milyen 
fontos életcél számára a gyermekvállalás; Alapvető pszichológiai szükségletek kielégítettsége 
és frusztrációja kérdőív: autonómia, kapcsolódás, kompetenciaszükséglet kielégítettsége;  
a Gyermekvállalás észlelt akadályozó és segítő tényezői kérdőív: egyéni, társas és társadalmi 
segítő és akadályozó tényezők).
Eredmények: Az eredmények szerint a vizsgált minta 74%-a szeretne gyermeket vállalni. 
A nem, az életkor, a családi állapot és a reproduktív egészségi állapot kontrollálása mellett 
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a gyermekvállalás fontosságának szignifikáns magyarázóváltozója voltak a társadalmi  
és a makrotársadalmi akadályozó tényezők, az egyéni-társas és a társadalmi segítő tényezők, 
valamint az autonómia és a kompetenciaérzés. A többszörös lineáris regressziós elemzés 
alapján a gyermekvállalás mint életcél fontossága esetében a nők almintáján az összvarian-
cia 46%-át, míg a férfiak esetében az összevariancia 31%-át magyarázták a vizsgált válto-
zók. Következtetések: Az eredmények a szakirodalommal összhangban megerősítik, hogy  
az egyéni-társas és társadalmi tényezők ‒ mint az egyéni magabiztosság, az informáltság, 
a megfelelő társas háló és a gyermekellátó intézményrendszerekhez való hozzáférés ‒ bizo-
nyultak a legfontosabbnak a gyermekvállalási szándék szempontjából. A kutatás felhívja  
a figyelmet a termékenykorú, gyermekvállalás előtt álló fiataloknak szóló specifikus progra-
mok kidolgozásának szükségességére és a társas-társadalmi háló megerősítésére.

Kulcsszavak: gyermekvállalási szándék, pszichoszociális tényezők, gyermekvállalás észlelt 
akadályozó és segítő tényezői, alapvető pszichológiai szükségletek

Bevezetés

A gyermekvállalás ideje Európa számos 
országában kitolódott (Adachi et al., 2020; 
Van Wijk & Billari, 2024). Ez hozzájárult 
a születendő gyermekek számának csökke-
néséhez (European Observatory on Health  
Systems, 2023; Eurostat, 2024) és a termé-
kenységi nehezítettség arányának növeke-
déséhez (Szigeti & Konkolÿ Thege, 2012). 
A teljes termékenységi arányszám (amely 
azt mutatja meg, hogy egy szülőképes korú 
nő [15–49 év] élete során hány gyermeknek 
adna életet, ha az adott év adatai állandóak 
maradnának) Magyarországon a KSH 2024-
re becsült adatai szerint 1,38 volt (Központi 
Statisztikai Hivatal, 2025), míg az Euró-
pai országok átlaga 1,5 (Eurostat, 2024), 
ami alatta van a népesség fenntartásához 
szükséges 2,1-es arányszámnak. Az elmúlt 
években Európa legtöbb országában, ahogy 
hazánkban is, számos olyan családpolitikai 
intézkedés történt, ami a gyermekvállalási 
szándék emelkedését célozta ‒ úgy tűnik 
azonban, hogy sikertelenül (Sági & Lentner, 
2018; Barzó, 2023). Ennek hátterében az is 

állhat, hogy a vizsgálatok hiányában nem 
értjük pontosan, hogy mi nehezíti, s mi 
támogatja a mai fiatalok körében a gyer-
mekvállalást (Harknett et al., 2014; Spéder 
& Bálint, 2024).

Bár a nemzetközi szakirodalomban 
számos kutatás foglalkozott a 18–40 év 
közötti felnőttek gyermekvállalási szán-
dékát és attitűdjét befolyásoló pszichoszo-
ciális tényezők vizsgálatával (Qiao et al., 
2024; Ranjbar et al., 2024), hazánkban 
az aggasztó adatok ellenére alig kutatott 
a terület (Pápay, 2012; Pápay et al., 2014; 
Spéder & Bálint, 2024). Mivel ezek a ténye-
zők mindig csak az adott mikro- és mak-
rokörnyezeti viszonylatok függvényében 
ismerhetők meg, mindenképpen fontosak 
a hazai, főleg a komplexebb, pszichológiai 
és pszichoszociális tényezők szerepére 
kiterjedő vizsgálatok is (Szigeti & Konkolÿ 
Thege, 2012). Kutatásunkban célunk volt 
megvizsgálni, hogy a hazai szociokulturális 
környezetben milyen tényezők mutatnak 
összefüggést a gyermekkel nem rendelkező 
18–40 éves korú személyek gyermekválla-
lási szándékával és attitűdjével.
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A szakirodalom egy részében a gyermek-
vállalást döntéshozatali folyamatként értel-
mezik (Morgan, 1985; Miller et al., 2004; 
Klobas & Ajzen, 2015), így gyermekvállalási 
szándékról abban az esetben beszélhetünk, 
ha tudatos gyermekvállalást feltételezünk 
(Berninger et al., 2011; Araban et al., 2020). 
A gyermekvállalási szándék Klobas és 
Ajzen (2015) „Tervezett viselkedés elmélete” 
(Theory of Planned Behaviour) szerint össze-
függésben áll a gyermekvállalással kapcso-
latos attitűdökkel, a szubjektív normákkal  
és a viselkedés észlelt kontrolljával.

Hazai és nemzetközi kutatások 
a gyermekvállalási szándék 

pszichoszociális összefüggéseiről

Azokban a kutatásokban, melyek a gyermek-
vállalási szándék hátterét vizsgálták, jellem-
zően egyéni (demográfiai jellemzők, nor-
mák, attitűdök), társas (társas kapcsolati háló 
és támogatottság) és társadalmi (adott ország 
intézményrendszere, az infláció helyzete az 
országban vagy a munkaerőpiaci helyzet) 
tényezőket vontak be (Philipov et al., 2005; 
Testa, 2014; Billari, 2015).

Az egyéni tényezők tekintetében a gyer-
mekvállalási szándék alakulásában fontos 
szerepet játszanak bizonyos demográfiai 
változók. A családi állapot jelentősnek bizo-
nyult: a házastársi kapcsolatban élők között 
jellemzőbb volt a magasabb gyermekválla-
lási szándék, míg azon személyek között, 
akik nem élnek együtt partnerrel, gyakoribb, 
hogy nem szeretnének gyermeket (Philipov 
et al., 2005, 2006; Spéder & Kapitány, 2009; 
Testa, 2014). Az életkor is szignifikáns össze-
függést mutatott a gyermekvállalási szándék 
alakulásával, mely esetében a fiatalabb élet-
korúak számoltak be nagyobb gyermekvál-
lalási szándékról. A 30 éves korúak vagy 

idősebbek, akik számára a gyermekvállalás 
kérdése a jelenhez kapcsolódik (nem feltét-
lenül jövőbeli terv, mint a 20-as éveik elején 
lévőknél), pontosabban látják a gyermek-
vállalás realitását, és akár tudatosan dön-
tenek a gyermektelenség mellett (Spéder & 
Kapitány, 2009; Pápay, 2012; Testa, 2014). 
Nőknél a magasabb iskolai végzettségűek 
esetében volt megfigyelhető nagyobb gyer-
mekvállalási szándék, amit a kutatók részben 
a vélhetően magasabb keresettel magyaráz-
tak (Philipov et al., 2005, 2006; Testa, 2014; 
Amerian et al., 2019).

A gyermekvállalás egyéni „előfeltételei-
ként” megjelent a személyes érettség elérése 
(Lampic et al., 2006; Tydén et al., 2006; Chan 
et al., 2015; Sørensen et al., 2016; Hammar-
berg et al., 2017), a tanulmányok befejezése 
(Tydén et al., 2006; Sørensen et al., 2016; 
Alfaraj et al., 2019), a megfelelő anyagi 
háttér (Lampic et al., 2006; Sørensen et al., 
2016; Tydén et al., 2006), a megfelelő lakhatás 
(Amerian et al., 2019; Araban et al., 2020),  
a munkaerőpiacon való elhelyezkedés  
(Lampic et al., 2006; Sørensen et al., 2016; 
Alfaraj et al., 2019), illetve az, hogy a személy 
ne legyen „túl idős” a gyermekvállaláshoz 
– ez utóbbi szempont a nők esetében jellem-
zőbb volt. Azokban a kutatásokban, ahol ezt 
a kérdést feltették a vizsgálati személyeknek, 
a tétel a következő volt: „Azelőtt szeretnék 
gyermeket, hogy túl idős lennék.”, „That I 
want to have children before I am too old.”. 
Tehát itt nem a biológiai életkorra vonatkozott, 
ami viszonylag jól meghatározható, hanem a 
személy szubjektív véleményére ezzel kapcso-
latban (Lampic et al., 2006; Tydén et al., 2006; 
Sørensen et al., 2016; Alfaraj et al., 2019).

A társas tényezők esetében az észlelt 
társas támogatás (Lampic et al., 2006; 
Amerian et al., 2019; Araban et al., 2020), 
a gyermekvállalással kapcsolatos feladatok 
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partnerrel való megosztása (Tydén et al., 
2006; Sørensen et al., 2016; Amerian et al., 
2019), valamint a munkahely rugalmas-
sága, a munkahely stabilitása és az önálló 
kereset megléte volt kiemelkedő. Ez utóbbi a  
férfiak esetében bizonyult fontosabbnak  
a gyermekvállalási szándék szempontjából 
(Hammarberg et al., 2017). A nők eseté-
ben a következő szempontok emelkedtek 
ki a kutatásokban: az anyagi biztonság,  
a gyermekellátó intézményrendszerekhez 
való hozzáférés és egy olyan munka, ami 
összeegyeztethető a gyermekneveléssel 
(Lampic et al., 2006; Tydén et al., 2006).

A társadalmi tényezők közül a makro-
társadalmi tényezők ‒ mint a családtámoga-
tásra szánt GDP emelése, a munkanélküliség 
aránya az országban és a pénzügyi támoga-
tások ‒ kevésbé játszottak szerepet a gyer-
mekvállalási döntés meghozatalában (Hark-
nett et al., 2014; Boivin et al., 2018; Spéder 
& Bálint, 2024), ezzel szemben az adott 
országban a gyermekellátó rendszerekhez 

való hozzáférés, a nemi egyenlőség nagyobb 
mértéke és a szülési szabadság hosszúsága 
pozitív (Alfaraj et al., 2019; Lampic et al., 
2006; Qiao et al., 2024), míg az infláció,  
a posztmodern értékek (önállóság, intézmé-
nyes kontroll elutasítása, elismerés keresése) 
jelenléte, illetve a gyermekvállalással járó 
költségek negatív kapcsolatban álltak a gyer-
mekvállalási szándék alakulásával (Philipov 
et al., 2006; Qiao et al., 2024).

A gyermekvállalással kapcsolatos 
észlelt akadályozó és segítő tényezők

Több nemzetközi kutatásban vizsgálták, hogy 
milyen egyéni, társas és társadalmi tényezőket 
észlelnek a résztvevők segítőként/a gyermek-
vállalás feltételeként vagy akadályozónak/
nehezítőnek (Lampic et al., 2006; Hashem-
zadeh et al., 2021; Sørensen et al., 2016; Qiao 
et al., 2024). A kutatásokban eddig vizsgált 
akadályozó és segítő tényezők összefoglalása 
az 1. táblázatban tekinthető meg. 

1. táblázat. A gyermekvállalás észlelt akadályozó és segítő tényezőinek szakirodalmi összefoglalása

Gyermekvállalással kapcsolatos észlelt aka-
dályozó tényezők

Gyermekvállalással kapcsolatos észlelt segítő 
tényezők

Egyéni akadályozó tényezők Egyéni segítő tényezők

Kevés idő és energia a gyermeknevelésre
Személyes szabadság elvesztése
Gyermekvállalás életminőségre való negatív 
hatása
Gyermekszülés fájdalma vagy kockázatossága
Érzelmi felkészültség érzésének hiánya
Termékenységi problémák
Anyagi aggodalmak
Karrierépítés fontossága

Befejezett tanulmányok
Nem túl idősnek lenni a gyermekvállaláshoz
Előrehaladott állapot a karrierben
Utazási lehetőségek kihasználása a gyermek-
vállalás előtt
Személyes érettség
Fizikai egészség
Gazdasági felkészültség
Társadalmi státusz

Társas akadályozó tényezők Társas segítő tényezők
Családi konfliktusok gyakoriságának növeke-
dése Generációk közötti támogatás



A gyermekvállalási szándék pszichoszociális összefüggései... 157

Alkalmazott Pszichológia 2025, 27(2): 153–188.

Gyermekvállalással kapcsolatos észlelt aka-
dályozó tényezők

Gyermekvállalással kapcsolatos észlelt segítő 
tényezők

Félelem, hogy a gyermek gátolhatja a párkap-
csolati életet

A baráti társaságban gyermeket terveznek/már 
vannak gyermekek

Gyermekvállalás házaséletre való negatív 
hatása Egyéni és társas felkészültség

Megfelelő partner hiánya
Partner, akivel megoszthatók a gyermekválla-
lással kapcsolatos feladatok
Stabil párkapcsolat

Társadalmi akadályozó tényezők Társadalmi segítő tényezők
Munkalehetőség és a tanulási lehetőség elvesz-
tése

Munka összeegyeztethetősége a gyermekválla
lással
Stabil munkahely

Gyermekvállalás anyagi vonzata Megfelelő anyagi helyzet
Megfelelő lakhatás

Gyermekellátó intézmények alacsony száma Gyermekellátó rendszerekhez való hozzáférés
Magasabb anyasági támogatás

Megfelelő gyermekellátás hiánya Várandós és szoptatós nők számára nyújtott 
munkáltatói ellátás

Világgazdasági helyzet Anyasági és várandóssági szabadság meghos�-
szabbítása

A Föld túlnépesedése Apasági szabadság bevezetése
Női munkavállalók számára a telekommunikáció 
engedélyezése

Klímaváltozással kapcsolatos aggodalom Több állami támogatás az anyasági ellátásra  
és az azzal járó költségekre

Háborúk miatti félelem Munkáltató pszichológiai segítségnyújtása

Járványok Nők fizetésének nemi alapon való csökkentésé-
nek hiánya

Megjegyzés: A felsorolt tényezők szolgáltatták az alapját a későbbi, általunk szerkesztett kérdőívnek, 
amelybe a szakirodalomban legfontosabbként kiemelt tényezőket vontuk be.

Az áttekintett szakirodalom alapján elsősor-
ban az körvonalazódik, hogy a szociokultu-
rális és gazdasági kontextus függvénye, hogy 
ezek a tényezők milyen súllyal vannak jelen. 
A segítő tényezők/feltételek között szignifi-
káns különbségeket találtak a nők és a férfiak 
preferenciái között: míg a férfiak számára  
a legfontosabb feltétel a személyes és társas 
felkészültség, illetve a fizikai egészség meg-
léte volt, a nők esetében a személyes és társas 

felkészültség mellett az anyagi felkészültség 
bizonyult a legfontosabbnak a gyermekválla-
lás szempontjából (Boivin et al., 2018). Emel-
lett a nők számára fontosabbnak bizonyult  
a gyermekellátó rendszerekhez való hozzáfé-
rés, valamint a munka és a gyermekvállalás 
összeegyeztethetősége (Lampic et al., 2006).

Bár a különböző országokban a kulturá-
lis jellegzetességek is kiemelkedőek a gyer-
mekvállalási szándékkal összefüggésben 
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(Boivin et al., 2018), az eddigi kutatások 
arra világítottak rá, hogy fontos általános 
kontextuális tényezőnek bizonyult a csalá-
don belüli támogatás, a pár részéről érkező 
támogatás, az anyagi felkészültség, a stabil 
munkahely, valamint a gyermekvállaláshoz 
és a gyermekneveléshez kapcsolódó intéz-
mények elérhetősége (Lampic et al., 2006; 
Tydén et al., 2006; Sørensen et al., 2016; 
Alfaraj et al., 2019; Qiao et al., 2024).

Látható ugyan, hogy a gyermekvállalási 
szándékkal összefüggő tényezőket vizsgáló 
kutatásokban számos segítő és hátráltató 
tényezővel foglalkoztak (Lampic et al., 
2006; Tydén et al., 2006; Qiao et al., 2024), 
egyelőre nem áll rendelkezésre olyan, egy-
ségesen elfogadott kérdőív sem hazai, sem 
nemzetközi színtéren, amivel vizsgálha-
tóvá válna a problémakör (Qiao et al., 2024; 
Ranjbar et al., 2024). 

A gyermekvállalási szándék és az 
alapvető pszichológiai szükségletek

Az alapvető pszichológiai szükségletek 
(autonómia, kapcsolódás, kompetencia) 
fogalma Ryan és Deci (2000) nevéhez fűző-
dik. „Öndeterminációs elméletük” hang-
súlyozza a belső erőforrások szerepét az 
önmegvalósításban és viselkedésszabályo-
zásban. Ezek a belső erőforrások a személy 
belső motivációs bázisát alkotják, mely 
alapot nyújt a személy kibontakozásához 
és a személyiség integráltságához (Ryan & 
Deci, 2000). A gyermekvállalási szándék 
kontextusában az eddigi kutatásokban fon-
tos alapfeltételnek bizonyult a személyiség 
integráltsága, érettsége, annak megélése, 
hogy a személy felkészült a gyermekválla-
lásra, képes az ahhoz kapcsolódó feladatokat 
megoldani (Tydén et al., 2006; Chan et al., 
2015; Boivin et al., 2018), ami összecseng  

a belső motivációs bázis meglétével. Ugyan 
az alapvető pszichológiai szükségletek és  
a gyermekvállalási szándék kapcsolatát 
kevesen vizsgálták (Boivin et al., 2018; 
Nachoum et al., 2021), több kutatásban 
összefüggést találtak az alapvető pszicholó
giai szükségletek egyes komponensei és  
a gyermekvállalási szándék között.

A gyermekvállalási szándék és attitűd 
alakulásában fontos szerepet játszik a belső 
motiváció (Botev, 2015), ugyanis a gyermek-
vállalás oka lehet belsőleg motivált, amen�-
nyiben a személy önmegvalósítási lehető-
ségként tekint rá (Waterman et al., 2003; 
Botev, 2015; Klobas & Ajzen, 2015; Bazzani 
& Vignoli, 2022; Moeini et al., 2022). Pél-
dául egy 3432 fős olasz, 25–29 éves mintán 
végzett vizsgálat alapján a gyermekvállalás 
iránti intrinzik motiváció alacsonyabb mér-
téke összefüggést mutatott a gyermekválla-
lás későre tolódásával vagy elmaradásával 
(Luppi et al., 2024).

A kapcsolódási szükséglet szempontjá-
ból főként az észlelt társas támogatással és 
kötődéssel foglalkozó kutatások relevánsak 
(Ryan & Deci, 2000; Boivin et al., 2018). 
Számos vizsgálatban azt találták, hogy az 
észlelt társas támogatás szignifikáns magya-
rázóváltozó a gyermekvállalási szándék 
tekintetében (Kariman et al., 2016; Ham-
marberg et al., 2017; Araban et al., 2020; 
Ranjbar et al., 2024). Egy 483 fős, 15–49 
év közötti házas nőkből álló mintán végzett 
kutatásban az észlelt társas támogatás és  
a gyermekvállalási szándék között pozi-
tív, közepes erősségű korrelációt találtak  
(r = 0,49, p < 0,5) (Araban et al., 2020).  
Ez az eredmény összecseng azokkal a vizs-
gálatokkal, amelyek szerint a megfelelő 
társas kapcsolódás, valamint a partner és a 
család részéről érkező támogatás előfeltétele 
a gyermekvállalásnak (Lampic et al., 2006;  
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Chan et al., 2015; Sørensen et al., 2016). Egy 
228 gyermektelen felnőttet bevonó kutatás-
ban a biztonságos kötődést mutató személyek 
érdeklődőbbek voltak az újszülöttek iránt, 
amiből a szerzők arra következtetettek, 
hogy nagyobb motivációval rendelkezhet-
tek a szülővé válással kapcsolatban (Cheng 
et al., 2015). A kutatások alapján tehát felté-
telezhető, hogy minél inkább kielégített egy 
személy kapcsolódási szükséglete, annál biz-
tosabb lesz abban, hogy szeretne gyermeket 
és hogy készen áll rá.

Az autonómia és a kompetenciaérzés 
szükségleteivel összefüggésben is találha-
tunk kapcsolódó eredményeket. A szemé-
lyes érettség megélését, azt, hogy valaki 
képes önállóan meghozni a döntéseit, önálló 
egzisztenciát teremteni, boldogulni a világ-
ban, és képesnek érzi magát a céljai és a fel-
adatai megvalósítására, nagyobb gyermek-
vállalási szándékkal hozták összefüggésbe 
(Lampic et al., 2006; Tydén et al., 2006; 
Chan et al., 2015; Sørensen et al., 2016; 
Boivin et al., 2018). Egy szisztematikus 
szakirodalom-elemzésben 47, férfit vizsgáló 
cikk bevonásával azt találták, hogy fontos 
a férfiak számára az önállóságuk megélése 
az önálló egzisztencia megteremtése által, 
illetve az apaság szerepével járó felada-
tokra gondolva a kompetenciaérzet megléte 
(Hammarberg et al., 2017). Egy több 10 ezer 
fős, házas nőket és férfiakat bevonó kutatás-
ban pedig a gyermekvállalás legfontosabb 
feltételeként értékelték a személyes és társas 
felkészültség érzését a gyermekvállalásra 
(Boivin et al., 2018).

Kutatásunk célja volt megvizsgálni, 
hogyan függenek össze a gyermekvállalási 
szándékkal a gyermekvállalás észlelt aka-
dályozó és segítő egyéni (pl.: információ, 

magabiztosság), társas (pl.: szülői, párkap-
csolati támogatás) és társadalmi tényezői 
(pl.: munkahely, anyagi háttér), valamint az 
alapvető pszichológiai szükségletek kielé-
gítettsége.

Kutatási kérdések és hipotézisek

K1: Az általunk összeállított, gyermekválla-
lással kapcsolatos észlelt segítő és hátráltató 
tényezőket tartalmazó kérdőív milyen faktor-
struktúrát mutat? A kérdőív létrehozásával 
célunk egy hazai közegben alkalmazható és 
a későbbiekben akár nemzetközi közegre is 
adaptálható kérdőív kialakítása a gyermek-
vállalással kapcsolatos észlelt akadályozó és 
segítő tényezők mérésére.

K2: A magyar, reproduktív korban lévő 
mintában melyek a legkiemelkedőbb gyer-
mekvállalással kapcsolatos észlelt segítő és 
akadályozó tényezők?

H1: A gyermekvállalási szándék szignifi-
káns, pozitív magyarázóváltozói: az auto-
nómia, a kapcsolódási szükséglet és a kom-
petencia kielégítettsége.

H2: A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt 
egyéni, társas és társadalmi segítő tényezők 
szignifikáns pozitív, míg az egyéni, társas és 
társadalmi akadályozó tényezők szignifikáns 
negatív magyarázóváltozói a gyermekválla-
lási szándéknak.

H3: A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt 
akadályozó és segítő tényezők közül a mik-
rotársadalmi és kontextuális tényezők lesz-
nek a legmeghatározóbb magyarázóváltozók 
a gyermekvállalás alakulása szempontjából.
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Módszer

Minta és eljárás

A kutatási személyeket kényelmi minta-
vétellel és hólabdamódszerrel toboroztuk. 
Beválasztási kritérium volt, hogy 18 és  
40 év közötti személy legyen, akinek még 
nincs gyermeke. Kizárási kritérium volt, ha 
18 évnél fiatalabb vagy 40 évnél idősebb volt 
a személy, és gyermekkel rendelkezett.

A kutatási design keresztmetszeti volt, és 
korrelációs elrendezésben, kérdőíves mód-
szerrel történt a vizsgálat. Az adatgyűjtés 
online módon zajlott, különböző szociális-
média-felületeken, pl.: fiatal felnőttek Face-
book-csoport, egyetemi Facebook-csoportok, 
egyetemi Neptun-üzenetek és hírlevelek. 
Minden esetben a toborzó szöveget és a 
kérdőív linkjét és QR-kódját osztottuk meg.  
A kutatási személyeket arra kértük, hogy egy 
kb. 20 perces online kérdőívcsomagot töltse-
nek ki a Qualtrics nevű felületen. A kérdőív 
kitöltése előtt a vizsgálati személyeknek el 
kellett fogadniuk a Tájékoztató és Beleegyező 
nyilatkozatot. Az adatgyűjtés 2024 szeptem-
bere és 2025 májusa között zajlott. A kutatást 
az Eötvös Loránd Tudományegyetem kuta-
tásetikai bizottsága, az ELTE KEB engedé-
lyezte (etikai engedély száma: 37/2024).

A kérdőívet összesen 2222 személy töl-
tötte ki. Az adattisztítás során eltávolításra 
kerültek azok a személyek, akik hiányosan 
töltötték ki a kérdőívet, vagy nem illeszked-
tek bele az életkori övezetbe. Emellett a nem 
esetében az „egyéb” kategóriát jelölőket sem 
vontuk be a vizsgálatba az alacsony elem-
szám miatt. Az alacsony elemszám mellett 
azért sem elemeztük ezen speciális csoport 
adatait, mert úgy ítéltük meg, hogy külön 
elemzésben lenne érdemes vizsgálni ezeket 
a személyeket. Így összesen 1569 fő adatait 
elemeztük a vizsgálatban.

Eszközök

A kutatásban egy nagyobb kérdőívcsomaggal 
dolgoztunk, amelyben demográfiai kérdések, 
a gyermekvállalási szándékra és attitűdre 
vonatkozó kérdések, a Gyermekvállalás ész-
lelt akadályozó és segítő tényezői kérdőív, 
az Alapvető pszichológiai szükségletek kie-
légítettsége és frusztrációja kérdőív, a Testi 
attitűdök teszt, a saját készítésű Várandósság 
alatti testi változásokkal kapcsolatos attitű-
dök kérdőív, az Apaság- és az Anyaságrep-
rezentációk kérdőív és a Schwartz-féle érté-
kek kérdőív szerepeltek. Jelen elemzésben  
a gyermekvállalási szándékot befolyásoló 
akadályozó és segítő tényezőkre, illetve 
ezzel összefüggésben az alapvető pszicholó-
giai szükségletek kielégítettségére koncent-
ráltunk, de a többi kérdőív elemzése későbbi 
vizsgálataink tárgyát fogja képezni.

(1) Demográfiai kérdések: A kérdőívcso-
mag elején demográfiai kérdések szerepeltek, 
melyek közül a jelen elemzésekhez a nemre, 
az életkorra, a családi állapotra és a termé-
kenységet befolyásoló betegségre vonatkozó 
kérdésekre adott válaszokat használtuk fel.

(2) Gyermekvállalási szándék: A gyer-
mekvállalási szándékot két kérdéssel mértük, 
korábbi kutatásokra alapozva (Berninger et 
al., 2011; Pápay, 2012; Qiao et al., 2024).  
Az egyik kérdés az volt, hogy „Szeret-
ne-e saját, biológiai gyermeket vállalni?”  
A vizsgálati személyek egy hétfokú skálán 
válaszolhattak, ahol 1 = mindenképpen sze-
retnék saját gyermeket, 2 = igen, szeretnék 
saját gyermeket, 3 = valószínűleg szeretnék 
saját gyermeket, 4 = egyelőre nem tudom 
eldönteni, hogy szeretnék-e saját gyermeket,  
5 = valószínűleg nem szeretnék saját gyer-
meket, 6 = nem szeretnék saját gyermeket, 
7 = semmiképpen sem szeretnék saját gyer-
meket. Az elemzésünkben a kiegyenlítet-
len mintaelemszámok miatt összevontuk 
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a három kategóriába a tételeket: 1 = igen, 
szeretnék gyermeket (ez tartalmazza az  
1–3. fokot), 2 = Bizonytalan (ez tartalmazza 
a 4. fokot), 3 = Nem szeretnék gyermeket (ez 
tartalmazza az 5–7. fokot). Mivel a bizony-
talan kategóriába nagyon kevesen kerültek 
a másik két kategóriához képest, ezért az  
ő adataikat nem vontuk be az elemzésbe.

Emellett arra is megkértük a résztve-
vőket, hogy egy 1-től 10-ig terjedő skálán 
jelöljék be, hogy a gyermekvállalás mint 
életcél mennyire fontos számukra, ahol  
1 = egyáltalán nem fontos, 10 = a legfontosabb.

(3) Gyermekvállalással kapcsolatos ész-
lelt akadályozó és segítő tényezők kérdőív: 
A kérdőívet a kutatócsoportunk szerkesz-
tette korábbi kutatások alapján (Lampic et 
al., 2006; Sørensen et al., 2016; Qiao et al., 
2024; Ranjbar et al., 2024). A kérdőívünkbe 
bevont tényezőket az eddigi kutatásokban 
leghangsúlyosabbnak bizonyuló szempon-
tokból állítottuk össze (Sørensen et al., 2016; 
Qiao et al., 2024). A gyermekvállalási szán-
dékkal rendszerszinten foglalkozó tanul-
mányokban gyakran alkalmazott mikro- és 
makrotársadalmi modell alapján egyéni, 
társas és társadalmi szempontokat (Testa, 
2014; Billari, 2015; Spéder & Bálint, 2024) 
vontunk be a vizsgálatba. A kérdőívben 20 
akadályozó és 12 segítő tényező szerepelt, 
amelyek gyermekvállalásban való megha-
tározó szerepét ötfokozatú Likert-skálán 
értékelték a személyek. Egyéni (pl.: infor-
máció, magabiztosság), társas (pl.: szülői, 
párkapcsolati támogatás) és társadalmi 
tényezők (pl.: gazdasági helyzet, megfelelő 
intézmények) kerültek a kérdőívbe. Az egyes 
tényezők hiánya az akadályozó tényezőknél 
szerepelt (pl.: megfelelő egészségügyi ellátás 
hiánya), míg az egyes szempontok megléte a 

segítő tényezőknél jelent meg (pl.: megfelelő 
párkapcsolat). A segítő tényezők esetében 
logikai döntés mentén nem vontunk be mak-
rotársadalmi tényezőket (pl.: segítséget jelen-
tene a gyermekvállalásban, ha nem lennének 
háborúk), ezért magasabb lett az akadályozó 
tényezők aránya a segítőkhöz képest.

A kérdőívek szerkezetének feltérképe-
zése céljából feltáró faktoranalízist végez-
tünk, amelyet az Eredmények rész tartalmaz.  
A további elemzéseket (a hipotézisek teszte-
lésénél) a feltáró faktoranalízis eredményei-
ből kiindulva végeztük.

(4) Alapvető pszichológiai szükségle-
tek kielégítettsége és frusztrációja kérdőív:  
A kérdőívet széles körben alkalmazzák  
a gyermekvállalással kapcsolatos szakiro-
dalomban (McManus-Shipp et al., 2024).  
Az eredeti angol nyelvű kérdőív (Chen et al., 
2015) magyar validációját Tóth-Király és 
munkatársai (2021) készítették. A magyar 
validált kérdőív faktorainak Cronbach-α-érté-
kei 0,7 fölött voltak (Tóth-Király et al., 2021).

A kérdőív ötfokozatú Likert-skála segít-
ségével méri az alapvető pszichológiai szük-
ségletek kielégítettségét (1 = egyáltalán nem 
igaz rám, 5 = teljesen igaz rám) összesen 
24 item segítségével. A kérdőívből három 
alskálát számoltunk a frusztráció tételek 
megfordításával Tóth-Király és munkatár-
sai (2022) alapján. Az alskálák reliabilitás 
mutatói megfelelőnek bizonyultak a mintán-
kon: autonómia kielégítettsége Cronbach-
α-érték = 0,82, kapcsolódási szükséglet 
kielégítettsége Cronbach-α-érték = 0,87  
és kompetencia kielégítettsége Cronbach-
α-érték = 0,88. Az alskálák pontszáma az 
egyes tételekre adott pontszám összeadásá-
val mérhető, így minimum 8 és maximum 
40 pont érhető el rajta.
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Statisztikai adatelemzés

Az elemzésekhez JASP 0.19.1 és IBM SPSS 
Statistics 27 statisztikai programokat hasz-
náltunk. A kutatási kérdések vizsgálatát 
leíró statisztikai elemzéssel, illetve feltáró 
faktoranalízissel végeztük. A hipotézisek 
megválaszolásához regressziós elemzéseket 
végeztünk. A gyermekvállalás fontossága és  
a magyarázóváltozók közötti kapcsolat feltá-
rására többszörös lineáris regressziós elem-
zést, a gyermekvállalási szándék (igen/nem) 
és a magyarázóváltozók közötti kapcsolat 
vizsgálatára pedig bináris logisztikus reg-
ressziós elemzéseket használtunk, s ezeket 
nemenként futtattuk le a női és a férfi almin-
tában azért, hogy a nemek közti különbségek 
is láthatók legyenek. Minden elemzés az élet-
kor, a családi állapot (párkapcsolatban van/
egyedülálló) és a reproduktív egészség (van-e  
a termékenységet befolyásoló betegsége igen/
nem) változóinak kontrollálásával történt.

A mintaméret meghatározásához a pri-
ori erőelemzést végeztünk. A többszörös 

lineáris regressziós vizsgálatot alapul véve, 
0,05-ös α-értékkel és 0,8-as statisztikai erő-
vel számolva – az észlelt társas támogatás 
(kapcsolódási szükséglet kielégítettsége) 
korábbi kutatásokban tapasztalt hatásmé-
retét figyelembe véve (β-együttható = 0,17, 
Kariman et al., 2016) – 264 főre volt szükség.

Eredmények

Leíró statisztikai adatok

A kutatásban összesen 1569 személy adatait 
elemeztük. Ebből 1294 fő (82,5%) nő és 275 
fő (17,5%) férfi. A minta átlagéletkora 27,35 
év (SD = 4,69). A minta az eloszlását tekintve 
kiemelten párkapcsolatban élő vagy egyedül-
álló, felsőfokú végzettségű, tanulmányokat 
folytató vagy munkavállaló és termékenysé-
get befolyásoló betegséggel nem rendelkező 
személyekből áll össze.

A minta egyéb demográfiai jellemzőit  
a 2. táblázat tartalmazza.

2. táblázat. A minta demográfiai változóinak százalékos eloszlása

Demográfiai változó Elemszám Százalékos eloszlás

Nem
Nő 1249 82%
Férfi 275 18%

Családi állapot

Egyedülálló 548 35%
Párkapcsolatban van, de 
nem élnek együtt 326 20,8%

Együtt él valakivel házasság 
vagy bejegyzett élettársi 
kapcsolat nélkül

486 31,0%

Bejegyzett élettársi kapcso-
latban él 8 0,5%

Házasságban él 186 11,9
Egyéb 15 1,0
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Demográfiai változó Elemszám Százalékos eloszlás

Iskolai végzettség
Legfeljebb középfokú 473 70%
Felsőfokú 1096 30%

Fő tevékenység
Munka 900 57%
Tanulás 612 39%
Egyéb 57 3%

Termékenységet befolyá-
soló betegség

Van ilyen betegség 329 21%
Nincs ilyen betegség 1233 79%

A vizsgálati személyek a gyermekválla-
lás mint életcél fontosságát átlagosan 6,16 
pontra (SD = 3) értékelték a 10-es skálán.  
A gyermekvállalási szándékot illetően 260 
fő (16,59%) vélekedett úgy, hogy nem sze-
retne gyermeket, míg a minta nagy többsége,  
1164 fő (74,19%) írta azt, hogy szeretne 
gyermeket. 145 fő (9,24%) bizonytalan volt.

Az autonómiaszükséglet kielégítettsége 
átlagosan 27,13 pont (SD = 5,31), a kapcso-
lódási szükséglet kielégítettsége 32,70 pont 
(SD = 5,22), míg a kompetenciaszükséglet 
kielégítettsége 28,43 pont (SD = 6,11) volt  
a mintában a maximálisan elérhető 40 pont-
ból (3. táblázat).

3. táblázat. Leíró statisztikai adatok – Gyermekvállalás fontossága,  
akadályozó és segítő tényezők, alapvető pszichológiai szükségletek

Elemszám Minimum Maximum Átlag Szórás
Gyermekválla-
lás mint életcél 
fontossága

1569 1 10 6,16 3,009

Életkor 1569 19 40 27,35 4,69
Autonómia 1569 8 40 27,13 5,31
Kapcsolódás 1569 11 40 32,70 5,22
Kompetencia 1569 8 40 28,43 6,11

A gyermekvállalás észlelt akadályozó  
és segítő tényezőinek gyakorisági adatai

Az 1. ábrán megtekinthetők a kérdőív 
egyes tételeire átlagosnál magasabb értéket 
jelölők százalékos aránya. Látható, hogy a 

leggyakrabban jelentősnek választott tételek 
a megfelelő anyagi helyzetre és a munka-
helyre, a megfelelő párkapcsolati és családi 
támogatásra, az egészségügyi ellátáshoz való 
hozzáférésre, valamint a hazai gazdasági 
helyzetre vonatkoztak.
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1. ábra. A gyermekvállalás észlelt akadályozó és segítő tényezői: átlag feletti értéket jelölők aránya

Gyermekvállalás észlelt akadályozó 
és segítő tényezők – Nemek közti 

összehasonlítások

A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt 
akadályozó és segítő tényezők egyes tételei 
esetében nemenkénti összehasonlításokat 
is végeztünk. Mivel a normalitás minden 
esetben szignifikánsan sérült, Mann-Whit-
ney U-teszttel dolgoztunk (lásd 2. ábra,  
3. ábra, 4. táblázat). Az akadályozó ténye-
zők esetében a nők szignifikánsan maga-
sabbra értékelték az olyan globális tényezők 
szerepét a gyermekvállalással kapcsolatban, 
mint a világgazdasági helyzet (U = 202921;  
p < 0,001; r = 0,14), a Föld túlnépesedése  
(U = 209819; p < 0,001; r = 0,17), a járvá-
nyok (U = 196298; p = 0,005; r = 0,103),  
a háború a szomszéd országban (U = 204310; 
p < 0,001; r = 0,14), a háborúk a világban 
(U = 211601; p  0,001; r = 0,18) és a klíma-
változás esetében (U = 205394; p < 0,001; 

r = 0,15), kis hatásmértékkel. Emellett  
a nők számára szintén súlyosabb akadályozó 
tényezőnek bizonyult a nem megfelelő poli-
tikai berendezkedés (U = 198373; p = 0,002; 
r = 0,11) és az általános negatív közhangulat 
(U = 197633; p = 0,003; r = 0,11), az egész-
ségügyi ellátás (t = 201272; p < 0,001; r = 
0,13) és a megfelelő intézményrendszerek  
(pl.: oktatási, nevelési intézmények) hiá-
nya (U = 195128; p = 0,01; r = 0,09), illetve  
a negatív családi minta (U = 197099; p = 0,04; 
r = 0,10), kis hatásmértékkel. Ezzel szem-
ben a férfiak szignifikánsan súlyosabbnak 
érezték a megfelelő párkapcsolat hiányát  
(U = 155866; p < 0,001; r = −0,12), kis hatás-
mértékkel. A hazai gazdasági helyzet, a 
megfelelő pénzügyi háttér hiánya, a családi 
kötelezettségek, a partner hiányzó támoga-
tása, a szülők hiányzó támogatása, a meg-
felelő munkahely és a belső aggodalmak 
esetében nem volt szignifikáns különbség  
a nők és a férfiak megítélésében (p > 0,005).
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2. ábra. A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt akadályozó tényezők nemek közti 
összehasonlítása

Megjegyzés: *p < 0,05, **p < 0,01, *** p < 0,001

A segítő tényezők esetében a nők szig-
nifikánsan nagyobb segítségnek érezték  
a szülői támogatást (U = 194195; p = 0,014;  
r = 0,09), a pozitív családi mintát (U = 
200547; p < 0,001) és a megfelelő egészség-
ügyi ellátást (U = 191727, p = 0,03, r = 0,07), 
kis hatásmértékkel, míg a pozitív általános 

közhangulat, a megfelelő intézmények, 
 a megfelelő pénzügyi háttér és munkahely,  
a megfelelő párkapcsolat, a család támo-
gatása, a partner támogatása, a megfelelő 
információk és a belső magabiztosság esetén 
nem volt szignifikáns különbség a nők és  
a férfiak megítélésében (p > 0,005).
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3. ábra. A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt segítő tényezők nemek közti összehasonlítása

Megjegyzés: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

4. táblázat. Gyermekvállalás észlelt akadályozó és segítő tényezői  
– Nemek közti összehasonlítás Mann–Whitney-féle U-teszttel

Észlelt akadályozó  
és segítő tényezők

Férfiak Nők

U-érték p-érték

Hatásméret 
(rang- 

biszeriális 
korreláció)

Átlag
(rang
átlag)

Szórás
Átlag
(rang
átlag)

Szórás

Belső aggodalmak 2,82
(738,59) 1,34 3

(794,86) 1,37 190687 0,056

Információhiány 2,16
(789,73) 1,14 2,17

(783,99) 1,19 176622 0,842

Negatív családi minta 2,46
(715,27) 1,50 2,73

(799,81) 1,48 197099 0,004 0,108

Szüleim hiányzó  
támogatása

1,95
(770,97) 1,22 2,01

(787,98) 1,26 181783 0,540

Partnerem hiányzó 
támogatása

2,79
(790,26) 1,77 2,76

(783,88) 1,72 176478,5 0,823

Családi kötelezettségek 2,07
(813,84) 1,25 1,98

(778,87) 1,26 169993 0,206

Megfelelő párkapcsolat 
hiánya

3,52
(865,21) 1,74 3,1

(767,95) 1,81 155866 < 0,001 −0,12

Megfelelő munkahely 
hiánya

3,42
(831,97) 1,41 3,18

(775,01) 1,58 165007 0,051
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Észlelt akadályozó  
és segítő tényezők

Férfiak Nők

U-érték p-érték

Hatásméret 
(rang- 

biszeriális 
korreláció)

Átlag
(rang
átlag)

Szórás
Átlag
(rang
átlag)

Szórás

Megfelelő pénzügyi 
háttér hiánya

3,64
(771,60) 1,36 3,68

(787,84) 1,35 181608,5 0,574

Megfelelő  
intézmények hiánya

2,74
(722,44) 1,41 2,98

(798,29) 1,40 195128,5 0,010 0,09

Egészségügyi  
ellátás hiánya

3,24
(700,10) 1,45 3,58

(803,04) 1,37 201272 < 0,001 0,13

Általános negatív  
közhangulat

2,83
(713,33) 1,40 3,1

(800,23) 1,34 197633,5 0,003 0,11

Politikai  
berendezkedés

3,05
(710,64) 1,50 3,36

(800,80) 1,40 198373 0,002 0,11

Klímaváltozás 2,57
(685,11) 1,40 2,94

(806,22) 1,34 205394,5 < 0,001 0,15

Háborúk a világban 2,4
(662,54) 1,32 2,82

(811,02) 1,28 211601 0,001 0,18

Háború a szomszéd 
országban

2,48
(689,05) 1,27 2,82

(805,39) 1,28 204310 < 0,001 0,14

Járványok 2,23
(718,18) 1,24 2,42

(799,19) 1,19 196218,5 0,005 0,103

A Föld túlnépesedése 2,15
(669,02) 1,31 2,54

(809,64) 1,32 209819,5 < 0,001 0,17

Világgazdasági helyzet 2,6
(694,10) 1,35 2,91

(804,31) 1,29 202921,5 < 0,001 0,14

Hazai gazdasági helyzet 3,22
(709,97) 1,44 3,53

(800,94) 1,30 198556 0,002 0,11

Belső magabiztosság 3,63
(767,76) 1,32 3,66

(788,66) 1,35 182664 0,471

Megfelelő információk 3,09
(762,39) 1,38 3,17

(789,80) 1,43 184142,5 0,351

Pozitív családi minta 3,46
(702,73) 1,38 3,84

(802,48) 1,35 200547 0,001 0,12

Szüleim támogatása 3,29
(725,83) 1,42 3,51

(797,57) 1,43 194195,5 0,014 0,09

Partnerem támogatása 4,12
(749,76) 1,31 4,2

(792,48) 1,33 187613,5 0,094

Családi támogatás 3,25
(772,61) 1,34 3,29

(787,63) 1,38 181330 0,609

Megfelelő párkapcsolat 4,42
(810,41) 1,17 4,3

(779,59) 1,29 170935,5 0,197

Megfelelő munkahely 4,21
(796,49) 1,15 4,11

(782,55) 1,29 174764,5 0,604
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Észlelt akadályozó  
és segítő tényezők

Férfiak Nők

U-érték p-érték

Hatásméret 
(rang- 

biszeriális 
korreláció)

Átlag
(rang
átlag)

Szórás
Átlag
(rang
átlag)

Szórás

Megfelelő pénzügyi 
háttér

4,31
(768,25) 1,13 4,33

(788,55) 1,16 182529 0,423

Megfelelő intézmények 3,61
(757,38) 1,31 3,7

(790,86) 1,31 185518 0,248

Megfelelő egészség-
ügyi ellátás

3,84
(734,81) 1,26 3,99

(795,66) 1,26 191727 0,03 0,07

Pozitív általános köz-
hangulat

3,46
(763,94) 1,43 3,56

(789,47) 1,32 183715 0,381

A rang-biszeriális korreláció-hatásmérték értékei csak a szignifikáns eredmények esetében 
kerültek feltüntetésre. df = 1567, Nők_N = 1294, Féfiak_N = 275

A gyermekvállalás észlelt akadályozó 
és segítő tényezőinek feltáró 

faktoranalízise

A feltáró faktorelemzés mindkét kérdőív 
esetében a főtengely-faktorelemzés (Prin-
cipal Axis Factoring) módszerével készült, 
mivel az összpontszámok normális eloszlása 
szignifikánsan sérült. Direct Oblimin ferde 
forgatással zajlott az elemzés (a faktorok 
közötti korreláció nem 0, mert feltételezhető 

volt, hogy a látens változók nem függetle-
nek egymástól), mert szakmailag nem volt 
megkívánható, hogy a vizsgált faktorok 
között ne legyen korreláció (Vargha, 2019). 

Az észlelt akadályozó tényezők eseté-
ben három faktort azonosítottunk a lejtő-
diagram alapján (4. ábra): Egyéni-társas 
akadályozó, Társadalmi akadályozó, Mak-
rotársadalmi akadályozó tényezők, ame-
lyek együttesen az összvariancia 58,43%-
át magyarázták.
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4. ábra. Gyermekvállalás észlelt akadályozó tényezői feltáró faktorelemzésben. Lejtődiagram
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A faktorsúlymátrix és a kommunalitások az 
5. táblázatban tekinthetők meg. A Kaiser–
Meyer–Olkin (KMO) mutató 0,89-es értéke 
alapján a minta alkalmasnak bizonyult  
a faktorelemzésre, míg a Bartlett-féle szfe-
ricitási teszt eredménye szignifikáns volt  
(χ² =17122,73; p < 0,001). 

A hüvelykujjszabály alapján (Vargha, 
2019) azon tételek, amelyek egynél több 
faktorra töltöttek jelentős mértékben, illetve 
amelyek nem érték el a minimális 0,3-as 

értéket, eltávolításra kerültek a modellből: 
Megfelelő, biztos munkahely hiánya (2. fak-
tor: 0,52; 3. faktor: −0,36), Megfelelő, biz-
tos pénzügyi háttér hiánya (2. faktor: 0,42;  
3. faktor: −0,49), Egyéni (belső) aggodalmak 
(kommunalitás: 0,22).
Az észlelt segítő tényezők esetében két 
faktort azonosítottunk a lejtődiagram alap-
ján (5. ábra): Egyéni-társas és Társadalmi 
segítő tényezők, amelyek együttesen az 
összvariancia 60,04%-át magyarázták.  

5. táblázat. Gyermekvállalás észlelet akadályozó tényezői feltáró faktorelemzésben. 
Faktorsúlymátrix és kommunalitások

Faktor Kommunalitás

1 2 3 Kezdeti Forgatás 
utáni

Belső aggodalmak 0,26 0,29   0,33 0,22
Információhiány   0,46   0,37 0,33
Negatív családi minta 0,26 0,46   0,44 0,33

Szüleim hiányzó támogatása   0,55   0,41 0,34

Partnerem hiányzó támogatása   0,80   0,62 0,61
Egyéb családi kötelezettségek   0,68   0,44 0,49
Megfelelő párkapcsolat hiánya   0,71   0,56 0,48
Megfelelő, biztos munkahely hiánya   0,52 −0,36 0,61 0,47
Megfelelő, biztos pénzügyi háttér hiánya   0,42 −0,49 0,61 0,49
Megfelelő oktatási, nevelési intézmények 
hiánya     −0,62 0,58 0,54

Megfelelő egészségügyi ellátás hiánya     −0,68 0,64 0,63
Általános közhangulat 0,37   −0,50 0,58 0,55
Jelenlegi politikai berendezkedés 0,39   −0,59 0,68 0,68
Hazai gazdasági helyzet bizonytalansága 0,43   −0,56 0,71 0,69
Klímaváltozás 0,75     0,68 0,69
Háborúk a világban 0,90     0,79 0,78
Háborúk a szomszéd országban 0,84     0,77 0,71
Járványok 0,69     0,59 0,56
A Föld túlnépesedése 0,72     0,59 0,57
Világgazdasági helyzet 0,65   −0,27 0,69 0,66
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A Kaiser–Meyer–Olkin (KMO) mutató 
0,9-es értéke alapján a minta alkalmasnak 
bizonyult a faktorelemzésre, a Bartlett-féle 
szfericitási teszt eredménye pedig szignifi-
káns volt (χ² =11180,12; p < 0,001). 

A faktorsúlymátrix és a kommunalitá-
sok a 6. táblázatban tekinthetők meg. Ennél 

a modellnél is kizárásra került egy tétel:  
a Megfelelő, biztos pénzügyi háttér (1. fak-
tor: 0,56; 2. faktor: 0,36), mivel mindkét 
faktorra jelentősen töltött.

Az alskálák reliabilitás mutatói 0,7 érték 
felülinek bizonyultak, vagyis megfelelőnek 
(7. táblázat).
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5. ábra. Gyermekvállalás észlelt segítő tényezői lejtődiagramon

6. táblázat. Gyermekvállalás észlelt segítő tényezői. Faktorsúlymátrix és kommunalitások

Faktor Kommunalitás

1 2 Kezdeti Forgatás 
utáni

Egyéni (belső) erősségek  
(pl. magabiztosság, tapasztalat) 0,66 0,52 0,46

Megfelelő információk 0,60 0,53 0,47
Pozitív családi minta  
a családalapításra vonatkozóan 0,70 0,52 0,50

Szüleim támogatása 0,75 0,59 0,56
Házastársam/ partnerem támogatása 0,93 0,72 0,72
Egyéb családi támogatás  
(pl. Rokonok a környéken) 0,59 0,49 0,46

Megfelelő párkapcsolat 0,87 0,70 0,65
Megfelelő, biztos munkahely 0,58 0,26 0,73 0,62
Megfelelő, biztos pénzügyi háttér 0,51 0,36 0,73 0,64



A gyermekvállalási szándék pszichoszociális összefüggései... 171

Alkalmazott Pszichológia 2025, 27(2): 153–188.

Faktor Kommunalitás

1 2 Kezdeti Forgatás 
utáni

Megfelelő intézmények  
(bölcsőde, óvoda, iskola) a környéken 0,87 0,72 0,79

Megfelelő egészségügyi ellátás  
(gyerekorvos, szülészet, kórház) a környéken 0,90 0,74 0,84

Pozitív általános közhangulat 0,67 0,45 0,46

7. táblázat. A gyermekvállalással kapcsolatos észlelt akadályozó  
és segítő tényezők kérdőív alskáláinak reliabilitás mutatói

Alskálák Cronbach-α
Egyéni-társas akadályozó 0,87
Társadalmi akadályozó 0,80
Makrotársadalmi akadályozó 0,92
Egyéni-társas segítő 0,90
Társadalmi segítő 0,86

A gyermekvállalási szándék 
magyarázóváltozóinak vizsgálata

A többszörös lineáris regressziós modell 
előfeltételeit ellenőriztük. A gyermekvál-
lalás fontossága és a magyarázóváltozók 
kapcsolatának vizsgálata az 8. táblázatban 
tekinthető meg. 

A női almintán minden magyarázó-
változó szignifikáns kapcsolatban állt  
a gyermekvállalás fontosságával. A kont-
rollváltozók közül a családi állapot és  
a reproduktív egészség vizsgálatára két-
csoportos összehasonlításokat végeztünk  
(lásd a 9. táblázatot). Az elemzés alapján 
a párkapcsolatban élők szignifikánsan fon-
tosabb életcélnak gondolták a gyermekvál-
lalást, mint az egyedülállók (U(205179,5) 
= 4,11; p < 0,001), gyenge hatásmérték-
kel (rang-biszeriális korreláció = 0,14). A 

reproduktív egészségi állapot két csoportja 
között nem volt szignifikáns különbség  
a gyermekvállalás fontosságának tekinteté-
ben (U(152273) = −0,42; p = 0,66). Az élet-
kor szignifikáns, negatív, gyenge kapcso-
latban állt a gyermekvállalás fontosságával  
(r = −0,13, CI = −0,18 – −0,08). A magya-
rázó változók közül mindegyikkel szignifi-
káns kapcsolatban volt a gyermekvállalás 
fontossága. A legerősebb együttjárást az 
Egyéni-társas segítő tényezőkkel mutatta  
(r = 0,53, CI = 0,48–0,57).

A férfi alminta esetében nem volt szig-
nifikáns kapcsolat az Egyéni-társas aka-
dályozó, a Társadalmi segítő tényezők  
és a gyermekvállalás mint életcél fontossága 
között (p > 0,05), míg a többi magyarázó-
változó szignifikáns kapcsolatban állt vele.  
Ezen az almintán is csoportos összehason-
lításokat végeztünk a családi állapot és a 
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reproduktív egészségi állapot vizsgálatára 
(lásd a 9. táblázatot). A párkapcsolatban 
élők ezen a mintán is szignifikánsan fon-
tosabb életcélnak gondolták a gyermekvál-
lalást, mint az egyedülállók (U(10529) = 2;  
p = 0,045), gyenge hatásmértékkel 
(rang-biszeriális korreláció = 0,13). A rep
roduktív egészségi állapot alapján nem 
volt szignifikáns különbség a gyermekvál-
lalás fontosságának tekintetében (Mann–
Whitney U(1007,5) = −0,81; p = 0,41).  
Az életkor nem ál lt  szignif ikáns 

kapcsolatban a gyermekvállalás fontossá-
gával. A prediktorváltozók közül a női min-
tával szemben az Egyéni-társas akadályozó 
tényezők és a Társadalmi segítő tényezők 
nem álltak szignifikáns kapcsolatban  
a gyermekvállalás fontosságával. A többi 
változóval szignifikáns kapcsolatot muta-
tott, melyek közül az Egyéni-társas segítő 
tényezőkkel (r = 0,38, CI = 0,23–0,49) 
és a Társadalmi akadályozó tényezőkkel  
(r= −0,31, CI=−0,41 – −0,21) mutatta a leg-
erősebb (közepes erősségű) együttjárást.

8. táblázat. Magyarázóváltozók kapcsolata a gyermekvállalás mint életcél fontosságával  
– Korrelációs táblázat (folyt. köv.)
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*p < 0,05; ** p < 0,01

Változók: 1. gyermekvállalási szándék fontossága, 2. életkor, 3. autonómia, 4. kapcsolódás, 
5. kompetencia, 6. egyéni-társas akadályozó tényezők, 7. társadalmi akadályozó tényezők, 8. 
makrotársadalmi akadályozó tényezők, 9. egyéni-társas segítő tényezők, 10. társadalmi segítő tényezők

Nők_N = 1294, Férfiak_N = 275, a korrelációs elemzést Bootstrap módszerrel futtattuk a normális 
eloszlás sérülése miatt, és minden esetben a Pearson-féle korrelációs együtthatók szerepelnek.
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9. táblázat. Csoportos összehasonlítás a női és a férfi almintán

Változó Mann–Whitney-próba  
(Szignifikancia)

rang-biszeriális  
korreláció

Családi állapot
Nők 205179,500 (p < 0,001) 0,14
Férfiak 10529 (p = 0,045) 0,13

Reproduktív 
egészség

Nők 152273,000 (p = 0,668) -
Férfiak 1007,5 (p = 0,415) -

A nők és a férfiak almintáján a többszö-
rös lineáris regressziós elemzésbe minden 
magyarázóváltozót bevontunk, mert telje-
sült a kimeneti változóval való linearitás 
előfeltétele a pontdiagram alapján, vagyis 
minden magyarázóváltozó lineáris kapcso-
latban állt a gyermekvállalás fontosságával. 
A további előfeltételek közül a normális 
eloszlás és a homoszkedaszticitás előfelté-
tele sérült, emiatt Bootstraping módszer-
rel dolgoztunk. A végső modellben a női 
almintán a következő változók szerepeltek: 
a kimeneti változó a gyermekvállalás mint 
életcél fontossága, a kontrollváltozók: élet-
kor, családi állapot, reproduktív egészségi 
állapot; magyarázóváltozók: Egyéni-társas 
akadályozó tényezők, Társadalmi akadá-
lyozó tényezők, Makrotársadalmi aka-
dályozó tényezők, Egyéni-társas segítő 
tényezők, Társadalmi segítő tényezők, 
autonómia, kapcsolódás, kompetencia.  
A modell (F(11) = 91,81; p < 0,001) 5%-os 
szignifikancia szinten szignifikáns. A mo
dell magyarázóereje (korrigált R2 = 0,46)  
46%-os. Szignifikánsnak bizonyult a kom-
petencia kielégítettsége (β = 0,11; p < 0,001), a 
Társadalmi akadályozó tényezők (β = −0,23; 
 p < 0,001), a Makrotársadalmi akadá-
lyozó tényezők (β= −0,16; p < 0,001),  
az Egyéni-társas segítő tényezők (β = 0,41; 
p < 0,001) és a Társadalmi segítő tényezők 
(β = 0,11; p < 0,001), az életkor, a családi 

állapot és a reproduktív egészségi állapot 
kontrollálása mellett. Az autonómia, a kap-
csolódási szükséglet kielégítettsége és az 
Egyéni-társas akadályozó tényezők nem 
bizonyultak szignifikáns magyarázóválto-
zóknak (p > 0,05) (lásd a 10. táblázatot).
A végső modellbe a férfi almintán beke-
rültek a következő változók: a kimeneti 
változó a gyermekvállalás mint életcél 
fontossága, a kontrollváltozók: életkor, csa-
ládi állapot, reproduktív egészségi állapot; 
magyarázóváltozók: Egyéni-társas akadá-
lyozó tényezők, Társadalmi akadályozó 
tényezők, Makrotársadalmi akadályozó 
tényezők, Egyéni-társas segítő tényezők, 
Társadalmi segítő tényezők, autonómia, 
kapcsolódás, kompetencia. A modell (F(8) 
= 12,26; p < 0,001) 5%-os szignifikancia-
szinten szignifikáns. A modell magyarázóe-
reje (korrigált R2 = 0,31) 31%-os. Szignifi-
káns prediktorváltozónak bizonyultak az 
Egyéni-társas akadályozó tényezők (β = 0,19;  
p = 0,002), a Társadalmi akadályozó ténye-
zők (β = −0,32; p < 0,001), a Makrotársa-
dalmi akadályozó tényezők (β = −0,14;  
p = 0,04) és az Egyéni-társas segítő ténye-
zők (β = 0,28; p < 0,001), az életkor, a 
családi állapot és a reproduktív egészségi 
állapot kontrollálása mellett. Az auto-
nómia, a kapcsolódás és a kompetencia 
magyarázóereje nem bizonyult szignifi-
kánsnak (p > 0,05) (lásd a 10. táblázatot).
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10. táblázat. Többszörös lineáris regressziós elemzés eredményei

Többszörös lineáris regresszió
Nők Férfiak

Magyarázó változók B β t B β t
Életkor −0,05 −0,08*** −4,001 0,007 0,02 0,56
Családi állapot 0,62 0,09*** 4,26 0,74 0,13 2,42
Reproduktív egészség 0,15 0,02*** 1,01 0,27 0,01 0,33
Egyéni-társas akadályozó 
tényezők −0,004 −0,008 −0,31 0,08 0,19** 3,12

Társadalmi akadályozó 
tényezők −0,12 −0,23*** −7,04 −0,15 −0,32** −3,80

Makrotársadalmi akadályozó 
tényezők −0,07 −0,15*** −5,77 −0,06 −0,14* −2,009

Egyéni-társas segítő ténye-
zők 0,14 0,41*** 13,17 0,10 0,28*** 3,76

Társadalmi segítő tényezők 0,09 0,11*** 3,508 0,08 0,10 1,27
Autonómia −0,02 −0,01 −1,32 −0,02 −0,03 −0,53
Kapcsolódás 0,02 0,03 1,39 0,04 0,08 1,33
Kompetencia 0,05 0,11*** 3,81 0,05 0,03 1,60
Konstans 3,327 <0,001 5,04 1,46 0,91

*p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001

Kimeneti változó: Gyermekvállalás mint életcél fontossága; Családi állapot: 1 = párkapcsolatban van, 
0 = egyedülálló; Reproduktív egészség: 0 = nincs termékenységgel kapcsolatos betegsége, 1 = van 
termékenységgel kapcsolatos betegsége, Nők: Korrigált R2 = 0,46, Férfiak: Korrigált R2 = 0,31

A nők almintáján végzett bináris logiszti-
kus regressziós elemzés során az előfelté-
telek tesztelését követően minden változót 
lineáris formában vontunk be a modellbe 
(Hosmer et al., 2013). A végső modellben 
a következő változók szerepeltek: a kime-
neti változó a gyermekvállalási szándék 
(igen/nem); a kontrollváltozók: életkor, csa-
ládi állapot, reproduktív egészségi állapot; 
magyarázóváltozók: Egyéni-társas akadá-
lyozó tényezők, Társadalmi akadályozó 
tényezők, Makrotársadalmi akadályozó 
tényezők, Egyéni-társas segítő tényezők, 
Társadalmi segítő tényezők, autonómia, 

kapcsolódás, kompetencia. A modell szig-
nifikánsan jobb illeszkedést mutatott, mint 
a kiindulási modell (χ2 = 623,797; p < 0,001). 
A Hosmer–Lemeshow-teszt alapján a modell 
megfelelő illeszkedést mutatott (χ²/df = 1,18, 
p = 0,305). A Cox-Snell R2 értéke 0,35, míg 
a Nagelkerke R2 értéke 0,58. A létrehozott 
modell esetén az autonómia, a kompeten-
cia, a Társadalmi akadályozó tényezők,  
a Makrotársadalmi akadályozó tényezők, 
az Egyéni-társas és a Társadalmi segítő 
tényezők szignifikáns módon magyaráz-
ták azt, hogy valaki szeretne-e gyermeket 
vállalni, míg az Egyéni-társas akadályozó 
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tényezők és a kapcsolódás magyarázóereje 
nem bizonyult szignifikánsnak (p > 0,05), 
az életkor, a családi állapot és a reproduk-
tív egészségi állapot kontrollálása mellett.  
Az eredmények szerint az autonómia skálá-
ban egységnyi fokozódás hatására 7%-kal 
(OR = 0,93; p = 0,009) csökkent a gyermek-
vállalás esélye, míg a kompetenciaszükség-
let kielégítettségében való egységnyi növe-
kedés esetén 1,06-szor nagyobb eséllyel járt 
együtt (OR = 1,06; p = 0,003) a gyermek-
vállalási szándék növekedésével. Az aka-
dályozó tényezőkről megállapítható, hogy  
a Társadalmi akadályozó tényezők a ská-
lában egységnyi fokozódás hatására 16%-
kal (OR = 0,84; p < 0,001) és a Makrotár-
sadalmi tényezőknél 9%-kal (OR = 0,91;  
p < 0,001) csökkent a gyermekvállalási 
szándék esélye. Ezzel szemben az Egyé-
ni-társas segítő tényezők mentén való 
egységnyi növekedés 18%-kal (OR = 1,18;  
p < 0,001), a Társadalmi segítő tényezők 
pedig 19%-kal (OR = 1,19; p < 0,001) meg-
növelte a gyermekvállalás esélyét (lásd  
a 11. táblázatot).
A férfiak almintáján a bináris logisztikus 
regressziós modell esetében az előfelté-
telek teljesülésének megfelelően minden 

magyarázóváltozót lineáris formában von-
tunk be az elemzésbe (Hosmer et al., 2013).  
A végső modell szignifikánsan jobb illeszke-
dést mutatott a kiindulási modellhez képest 
(χ2 = 80,31; p < 0,001). A Hosmer–Leme
show-teszt alapján nem bizonyult megfe-
lelőnek a modell illeszkedése (χ²/df = 2,75;  
p = 0,008). A Cox–Snell R2 értéke 0,27, míg 
a Nagelkerke R2 értéke 0,52. A létrehozott 
modell esetén a Társadalmi akadályozó és 
az Egyéni-társas segítő tényezők bizonyul-
tak szignifikáns magyarázóváltozóknak  
(p < 0,05), az életkor, a családi állapot és  
a reproduktív egészségi állapot kontrol-
lálása mellett, míg a kapcsolódás, a kom-
petencia, az Egyéni-társas akadályozó,  
a Makrotársadalmi akadályozó és a Társa-
dalmi segítő tényezők nem bizonyultak szig-
nifikáns magyarázóváltozóknak (p > 0,05). 
A Társadalmi akadályozó tényezők esetében 
megállapítható, hogy a skálában egységnyi 
fokozódás hatására 16%-kal kisebb eséllyel 
(OR = 0,84; p = 0,042) szeretne valaki gyer-
meket vállalni. Ezzel szemben az Egyéni-tár-
sas segítő tényezők mentén való egységnyi 
növekedés 18%-kal növelte a gyermekvál-
lalási szándék esélyét (OR = 1,18; p < 0,001) 
(lásd a 11. táblázatot).
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11. táblázat. Bináris logisztikus regressziós elemzés eredményei

Bináris logisztikus regresszió
Nők Férfiak

Magyarázó  
változók Esélyhányados 95% CI  

(Esélyhányados) Esélyhányados 95% CI  
(Esélyhányados)

Életkor 0,96 0,91–1,00 1,03 0,92–1,15
Családi állapot 0,62* 0,41–0,94 1,03 0,34–3,07
Reproduktív 
egészség 1,19 0,74–1,89 4,10 0,45–36,68

Egyéni-társas 
akadályozó 
tényezők

0,99 0,95–1,03 1,03 0,91–1,16

Társadalmi aka-
dályozó tényezők 0,84*** 0,78–0,89 0,85* 0,72–0,99

Makrotsd. akadá-
lyozó tényezők 0,91*** 0,87–0,95 0,91 0,82–1,01

Egyéni-társas 
segítő tényezők 1,18*** 1,14–1,22 1,19*** 0,09–1,30

Társadalmi segítő 
tényezők 1,19*** 1,09–1,30 1,09 0,84–1,42

Autonómia 0,93** 0,88–0,98 0,89 0,78–1,02
Kapcsolódás 1,02 0,98–1,06 1,09 0,98–1,20
Kompetencia 1,06** 1,02–1,11 1,09 0,97–1,22
Konstans 0,96 0,21

Megjegyzés: *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001
Rövidítések: CI = Konfidenciaintervallum, Makrotsd. = Makrotársadalmi
Kimeneti változó: Gyermekvállalási szándék: 1 = igen / 0 = nem; Családi állapot: 1 = párkapcsolatban 
van, 0 = egyedülálló; Reproduktív egészség: 0 = nincs termékenységgel kapcsolatos betegsége, 1 = 
van termékenységgel kapcsolatos betegsége
Nagelkerke R2 = 0,57
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Diszkusszió

Eredmények értelmezése

A gyermekvállalási szándék magyarázóvál-
tozóinak vizsgálata során a Társadalmi és  
a Makrotársadalmi akadályozó tényezők,  
az Egyéni-társas és a Társadalmi segítő ténye-
zők, az autonómia és a kompetencia bizo-
nyultak szignifikáns magyarázóváltozónak a 
nem, az életkor, a családi állapot és a repro-
duktív egészségi állapot kontrollálása mellett.

A vizsgált gyermektelen, reproduktív 
korú minta 74%-a úgy vélekedett, hogy 
szeretne a jövőben gyermeket vállalni. Ez 
az eredmény összecseng korábbi vizsgáltok-
kal, melyekben a reproduktív korú fiatalok 
60–90%-os arányban szerettek volna gyer-
meket vállalni (Tydén et al., 2006; Mortensen 
et al., 2012; Pápay, 2012; Chan et al., 2015; 
Sørensen et al., 2016; Boivin et al., 2018; 
Alfaraj et al., 2019). Összességében tehát úgy 
tűnik, hogy a gyermekvállalási szándék alap-
vetően magas az eddig vizsgált országokban 
a reproduktív korú fiatalok körében, tehát 
valószínűsíthetően nem a gyermekvállalási 
szándék hiánya áll a fertilitási ráta csökke-
nésének hátterében. Ez az eredmény arra is 
felhívja a figyelmet, hogy a gyermekválla-
lási szándékkal összefüggő egyéni, társas és 
társadalmi tényezőket fontos alaposabban 
megismerni.

A gyermekvállalás észlelt akadályozó és 
segítő tényezőinek azonosított három fak-
toros modellje (Egyéni-társas, Társadalmi 
és Makrotársadalmi tényezők) összhangban 
volt több korábbi elméleti modellel (Testa, 
2014; Billari, 2015; Spéder & Bálint, 2024). 
Spéder és Bálint (2024) például Egyéni, 
Országos és Makrotársadalmi szintet külö-
nítettek el a gyermekvállalási szándékkal 
összefüggő demográfiai és pszichoszociális 

tényezők vizsgálata során, míg több szerző 
mikro- és makroszintű változókat különböz-
tetett meg (Testa, 2014; Billari, 2015).

A kutatásban az Egyéni-társas és a Társa-
dalmi tényezők ‒ amilyen a belső magabiz-
tosság, az informáltság, a társas támogatás 
és a gyermekellátó intézményrendszerekhez 
való hozzáférés ‒ bizonyultak a leghang-
súlyosabbnak a gyermekvállalási szándék 
szempontjából mind a gyakorisági adato-
kat megnézve, mind a regressziós modellek 
alapján. Ez összhangban volt a korábbi vizs-
gálatokkal, melyekben az egyéni és a kon
textuális tényezőket találták legfontosabbnak 
a gyermekvállalási szándék alakulása tekin-
tetében, mint amilyen a megfelelő partner 
megtalálása, a partner és a család részéről 
érkező támogatás, a megfelelő anyagi hely-
zet és munkahely, valamint a gyermekellátó 
rendszerekhez való hozzáférés (Peterson et 
al., 2012; Chan et al., 2015; Qiao et al., 2024). 
Az eredményeink azokkal a kutatásokkal is 
egybecsengenek, melyek a Makrotársadalmi 
tényezőket vizsgálva ‒ amilyen a járványok, 
a háborúk vagy a klímaválság miatti aggoda-
lom ‒ arra a következtetésre jutottak, hogy 
ugyan ezek a tényezők is szerepet játszanak 
a gyermekvállalásról való gondolkodásban,  
a gyermekvállalás döntésének meghozata-
lában kevésbé meghatározóak a mikrotár-
sadalmi és az országon belüli tényezőkhöz 
viszonyítva (Harknett et al., 2014; Stone, 
2023; Jylhä et al., 2024).

A vizsgált intraperszonális tényezők 
közül a gyermekvállalási szándék szignifi-
káns magyarázóerővel bíró változójának 
bizonyult a nők esetében a kompetenciaér-
zet, vagyis az, hogy mennyire érzi magát 
valaki magabiztosnak abban, hogy képes 
elérni a céljait és elvégezni a feladatait 
(Ryan & Deci, 2000). Ez az eredmény meg-
erősíti több szerző megállapítását, miszerint 
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intraperszonális tényezők is szerepet játsza-
nak a gyermekvállalás döntésének meghoza-
talában (Pápay, 2012; Klobas & Ajzen, 2015; 
Mortezapoor et al., 2024). Ez konzisztens 
korábbi kutatási eredményekkel, melyek  
a személyes érettség és felkészültség megé-
lésének szerepét hangsúlyozták a gyermek-
vállalási szándékkal kapcsolatban (Søren-
sen et al., 2016; Hammarberg et al., 2017). 
A jelenséggel összefüggésben állhat, hogy 
az átalakuló párkapcsolati és családmodel-
lek miatt kevésbé egyértelmű, hogy milyen 
családi mintákat lenne érdemes követniük 
a fiataloknak, ami belső bizonytalanságot 
okozhat (Sági & Lentner, 2018). Emellett  
a médiában megjelenített idealizált családok 
is elbizonytalaníthatják a gyermekvállalás 
előtt álló fiatalokat a kompetenciaérzetükben 
(Barnwell et al., 2023).

A gyermekvállalási szándék esetében az 
intraperszonális tényezők közül a kompeten-
ciaérzet mellett a nők esetében az autonómia 
is szignifikánsan, kismértékben magyarázó-
változónak bizonyult. Fontos azonban, hogy  
a regressziós modellben negatív irányú össze-
függés volt a két változó között, tehát épp az 
ellenkezője, mint amit a hipotézisünkben fel-
tételeztünk. Tehát a vizsgálat alapján elkép-
zelhető, hogy ha valakinek nagymértékben 
kielégített az autonómiaszükséglete, akkor az 
a gyermekvállalási szándék kisebb mértéké-
vel jár együtt. Ez az eredmény összhangban 
van azzal, hogy korábbi kutatások szerint az 
adott társadalomban a posztmodern értékek 
jelenléte, melyek közé tartozik az önállóság 
is, fordított kapcsolatban áll a gyermekvál-
lalási szándékkal (Philipov et al., 2006).

A kapcsolódási szükséglet ugyan a kor-
relációs modellben szignifikáns, pozitív, 
gyenge kapcsolatban állt a gyermekválla-
lás fontosságával, a regressziós modellek-
ben már nem volt szignifikáns a kapcsolat. 

Mivel a korábbi kutatásokban az észlelt tár-
sas támogatás mértéke összefüggést mutatott  
a gyermekvállalási szándékkal (Kariman et 
al., 2016; Araban et al., 2020), az eredmény 
felveti a kérdést, hogy a kapcsolódási szük-
séglet konstruktuma hogyan viszonyul az 
észlelt társas támogatottsághoz. Egy korábbi 
kutatás szerint az érzelmi és információs ész-
lelt társas támogatás növelheti a kapcsolódási 
szükséglet kielégítettségét (Santalia et al., 
2022). Úgy tűnik tehát, hogy a két konstruk-
tum nem független egymástól, s mindkettő 
összefüggésben lehet a gyermekvállalási 
szándékkal, azonban a kapcsolat pontosabb 
feltárása további vizsgálatokat igényelne.

A nők és a férfiak eredményei között 
több tekintetben találtunk különbséget  
a regressziós modellek alapján és a nemek 
közti összehasonlítás során. A makrotár-
sadalmi tényezők – amilyen a klímaválság 
vagy a háborúk miatti aggodalom – csak  
a nők esetében magyarázták szignifikánsan, 
kismértékben a gyermekvállalási szándékot. 
Ez az eredmény összehangban volt azokkal 
a kutatásokkal, melyekben a nők esetében 
kismértékű szignifikáns, negatív kapcsolatot 
találtak a magasabb ökoszorongás, a globá-
lis tényezők miatti aggodalom s az ezekből 
fakadó bizonytalanság és a gyermekvállalási 
szándék között (Comolli, 2023; Özkan et 
al., 2025). A mintában az is állhat a nemi 
különbség hátterében, hogy mintánkban  
a nők alacsonyabb gyermekvállalási szán-
dékról számoltak be, mint a férfiak. Egy 
korábbi interjús kutatás alapján azok, akik 
számára kevésbé volt fontos a gyermekvál-
lalás, jobban aggódtak a globális tényezők 
miatt (Norgėlaitė, 2022).

További különbség, hogy az Egyéni-tár-
sas akadályozó tényezők csak a férfiak almin-
táján bizonyultak szignifikáns, gyenge, pozi-
tív magyarázóváltozónak a gyermekvállalás 
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fontossága tekintetében. Ez a kapcsolat ellen-
tétes ahhoz képest, amit feltételeztünk.  
Az eredmény magyarázata lehet, hogy akik 
számára fontosabb életcél a gyermekválla-
lás, azok nagyobb akadályként élhetik meg  
az egyéni-társas szintű feltételek hiányos-
ságait – amilyenek a hiányos információk,  
a nem megfelelő párkapcsolat vagy a hiányzó 
társas támogatás. A nemek közti összehason-
lítás alapján az egyéni-társas tényezők közül 
a férfiak szignifikánsan nagyobb problémá-
nak érezték a nem megfelelő párkapcsolatot, 
mint a nők. Ez az eredmény összhangban 
volt azokkal a kutatásokkal, melyekben az 
egyéni-társas tényezők meglétét a gyermek-
vállalás előfeltételének tekintették a férfiak 
(Hammarberg et al., 2017; Roberts et al., 
2011). Végül a gyermekvállalás fontosságá-
nak csak a nők almintáján volt szignifikáns, 
gyenge, negatív magyarázóváltozója a Társa-
dalmi segítő tényezők, amilyen a megfelelő 
intézmények megléte vagy az ország gazda-
sági helyzete. Ez az eredmény összhangban 
volt azzal a kutatással, mely szerint a nők 
számára fontosabb előfeltétele a gyermekvál-
lalásnak, hogy hozzáférjenek a gyermekel-
látó intézményrendszerekhez, mint a férfiak 
számára (Lampic et al., 2006). Úgy tűnik 
ez alapján, hogy a fiatal felnőttek körében 
a nők inkább figyelembe vették a gyermek-
vállalással kapcsolatban az olyan praktikus 
szempontokat, mint a leendő gyermek ellá-
tása vagy a család-karrier összeegyeztethe-
tősége (Lampic et al., 2006).

Összességében kutatásunk szerint a csa-
ládi és párkapcsolati támogatottság erősítése, 
a megfelelő gyermekellátó intézmények elér-
hetőségének fejlesztése és a gyermekválla-
lás előtt álló fiatalok kompetenciaérzetének 
növelése segíthetné a mintánkban szereplő, 
gyermekvállalás előtt álló magyar, reproduk-
tív korú személyeket a gyermekvállalásban.

A kutatás erősségei és limitációk

A kutatás erősségei közé tartozik, hogy 
témája hiánypótló. Egyelőre szegényes  
a pszichológiai szakirodalom a gyermekvál-
lalással összefüggő kontextuális tényezők 
vizsgálata szempontjából (Spéder & Kapi-
tány, 2009; Pápay, 2012). Emellett a vizsgá-
lat a téma aktualitása miatt is fontos, hiszen  
a gyermekvállalás időpontjának későre 
tolódása számos negatív egyéni, társas és 
társadalmi következménnyel jár (Szigeti &  
Konkolÿ Thege, 2012; European Obser-
vatory on Health Systems, 2023; Eurostat, 
2024). A kutatásban továbbá több oldalról 
elemeztük a gyermekvállalási szándék témá-
ját, pszichés és pszichoszociális tényezőkre 
egyaránt fókuszálva (Tóth-Király et al., 2021; 
Qiao et al., 2024). Az eddigi kutatások főként 
a nők és az egyetemisták csoportjára kon-
centráltak (Lampic et al., 2006; Peterson et 
al., 2012; Pápay et al., 2014; Sørensen et al., 
2016), így a vizsgálat további erőssége, hogy 
férfiakat és munkavállalókat is bevontunk,  
s ezáltal tovább árnyalódhatott a kép a gyer-
mekvállalási szándékot és attitűdöt illetően 
a magyar reproduktívkorú populáció tekin-
tetében (Boivin et al., 2018).

A kutatás limitációi közé tartozik, hogy  
a kényelmi mintavétel miatt az eredménye-
ink nem általánosíthatók a magyar termé-
kenykorú populáció egészére. Keresztmet-
szeti elrendezésben végeztük a kutatást, 
ami ok-okozati kérdések vizsgálatára nem 
ad lehetőséget. A kvantitatív vizsgálati mód-
szertanból adódóan az egyéni szubjektív 
megélés kevéssé megismerhető. Kérdőíves 
kutatást végeztünk, amiben számolnunk kell 
a szociális kívánatosság torzító hatásával, 
melyet ellensúlyozhatott, hogy biztosítot-
tuk az anonimitást a vizsgálati személyek 
részére, és online gyűjtöttük az adatokat. 
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Több, általunk szerkesztett, egyelőre nem 
validált kérdőívet használtunk. Ezeken belül 
kiemelnénk a gyermekvállalási szándék vizs-
gálatára alkalmazott hétfokú skálát. A skála 
középső értéke, 4 = Egyelőre nem tudom 
eldönteni, hogy szeretnék-e saját gyermeket, 
többféle módon is értelmezhető. Jelentheti 
azt is, hogy „talán szeretnék gyermeket”, 
de azt is, hogy „nem tudom, hogy szeret-
nék-e gyermeket”. A jövőbeli kutatásokban 
érdemes lenne egyértelműbb szempontokat 
alkalmazni a konstruktum mérése során. 
A mérőeszköz használatakor a csoportkép-
zési módszerünk sem feltétlenül bizonyult 
optimálisnak. Mi ugyanis a 4-es kategóriát 
választókat soroltuk a bizonytalanok cso-
portjába, és őket nem vontuk be a logisztikus 
regressziós elemzésbe az alacsony elemszám 
miatt. A későbbiekben érdemes lenne a gyer-
mekvállalás szempontjából bizonytalanokat 
is alaposabban megvizsgálni, hiszen ben-
nük merülhet fel leginkább az igény az iránt, 
hogy akár egy egészségfejlesztő program 
keretében foglalkozzanak a gyermekválla-
lással kapcsolatos gondolataikkal és érzé-
seikkel. Egyelőre a szakirodalomban nincs 
olyan mérőeszköz, amellyel egységesen mér-
nék a gyermekvállalási szándék alakulását, 
pedig ez kulcsfontosságú lenne a kutatási 
eredmények összevetéséhez (Barber, 2001; 
Miller et al., 2004). Ezért a későbbiekben 
javasoljuk egy egységes gyermekvállalási 
szándékot mérő kérdőív kidolgozását. 

További elemzési lehetőségek maradtak 
ki a vizsgálatunkból, amelyeket a későbbi 
kutatásokban érdemes lenne figyelembe 
venni. Ebből a vizsgálatból nem derült ki, 
hogy pontosan milyen információkra lenne 
szükségük a gyermekvállalás előtt állóknak, 
ezért érdemes lenne ezt felmérni, akár kvali-
tatív módszertannal, például fókuszcsopor-
tos interjú keretében. A kutatásban azt sem 

tudtuk vizsgálni, hogy milyen tényezők befo-
lyásolják a gyermekvállalási szándék megva-
lósítását, ezért a későbbiekben fontos volna 
longitudinális vizsgálat segítségével vizsgálni 
a kérdést (Spéder & Bálint, 2024). Kutatá-
sunkban különálló párokat vizsgáltunk, de 
a későbbiekben érdemes lenne összetartozó 
párokat bevonó vizsgálatokat is végezni, mert 
egy ilyen kutatásban vizsgálhatóvá válna  
a felek viszonyulása egymás gyermekválla-
lással kapcsolatos attitűdjéhez (Miller et al., 
2004; Hashemzadeh et al., 2021). A vizsgá-
latunkban alkalmazott, általunk szerkesztett 
kérdőívek pszichometriai elemzését érdemes 
lenne folytatni, s hosszú távon akár angol 
nyelvre is adaptálni, mivel ezekkel a témák-
kal foglalkozó validált kérdőívek egyelőre 
nem állnak rendelkezésünkre a nemzet-
közi szakirodalomban sem. Végül, érdemes 
lenne további magyarázóváltozókat bevonni  
a gyermekvállalási szándékot vizsgáló kuta-
tásokba, mint amilyenek a szülői szerepekkel 
kapcsolatos reprezentációk (Pápay, 2012).

Gyakorlati implikációk

A kutatás felhívja a figyelmet arra, hogy  
a gyermekvállalási szándék és attitűd szem-
pontjából szükség lenne a gyermekellátó 
intézmények fejlesztésére. Egyéni és tár-
sas szinten továbbá érdemes lenne elérhető 
programokat kialakítani, melyek lehetőséget 
nyújtanának a gyermekvállalás előtt álló, 
termékenykorú felnőttek párkapcsolatának 
erősítésére és a gyermekvállalással kapcso-
latos információk átadására. A kutatás ered-
ménye alapján a kompetenciaérzet megélése 
is lényeges, ami korábbi kutatások alapján 
növelhető pszichoedukációs programok 
segítségével (McManus-Shipp et al., 2024), 
így egy ilyen projekt kidolgozása ebben is 
segítséget nyújthatna.



182 Vikár Míra – Rigó Adrien

Konklúzió

Kutatásunkban a gyermekvállalási szándék 
pszichoszociális összefüggéseit vizsgáltuk  
a magyar szociokulturális környezetben.  
Azt néztük meg, hogy a 18–40 éves, gyer-
mektelen mintában hogyan függnek össze  
a gyermekvállalási szándékkal és a gyer-
mekvállalás mint életcél fontosságával az 
alapvető pszichológiai szükségletek kielé-
gítettsége és a gyermekvállalás észlelt aka-
dályozó és segítő tényezői, egyéni, társas és 
társadalmi szinten. A vizsgálat azt mutatja, 
hogy a vizsgált, 18–40 év közötti, gyermek-
telen populációban a gyermekvállalási szán-
dékot leginkább az egyéni-társas tényezők 
segíthetik, amilyen az informáltság, a belső 
magabiztosság és a társas támogatás meg-
léte, míg a nem kielégítő társadalmi tényezők 
akadályozhatják, például, ha nem megfele-
lőek a gyermekellátó intézményrendszerek 
vagy a hazai gazdasági helyzet. Tehát abban 
az esetben, ha a fiatalok gyermekvállalással 
kapcsolatos céljainak megvalósítását sze-
retnénk segíteni, fontos lenne a társas-tár-
sadalmi hálójukat megerősíteni. Például 
érdemes lenne már a gyermekvállalás előtt 
álló fiatalok számára olyan programokat 
kidolgozni, amelyek során fejleszthetnék a 
reproduktív tudatosságukat és egészségüket, 

valamint egy közösség jöhetne létre, amely 
megtartó erőként szolgálhatna a későbbiek-
ben. Külföldön több reproduktív egészsé-
get támogató programot kidolgoztak fiatal 
felnőttek számára, amelyekben hangsúlyt 
fektettek a reproduktív rendszer műkö-
désével kapcsolatos ismeretek átadására,  
a termékenységgel összefüggő életmódbeli 
és rizikótényezők bemutatására, valamint 
a termékenységet érintő betegségek ismer-
tetésére. E programok emellett törekednek 
az egészségtudatos viselkedést elősegítő 
készségek fejlesztésére is, mint például az 
asszertív kommunikáció és a tudatos dön-
téshozatal (Öztürk et al., 2020; Kim et al., 
2015). Hazánkban azonban egyelőre kevés 
ingyenesen elérhető programmal találkoz-
tunk, amellyel a gyermekvállalás előtt álló 
fiatalokat célozták volna meg. Indokolt lenne 
a fiatal felnőttek szükségleteit mélyebben fel-
tárni, például kvalitatív interjús módszertan-
nal, és az eredmények mentén egészségfej-
lesztő programokat kidolgozni a reproduktív 
tudatosságuk és egészségük fejlesztése érde-
kében (Entsieh & Hallström, 2016; Spiteri 
et al., 2014). A kutatásunk is megerősítette, 
hogy mindig az adott szociokulturális kon
textusban érdemes felmérni, hogy melyek  
a kiemelkedő segítő és akadályozó tényezők, 
s célzott intervenciókat tervezni.
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Summary

The psychosocial context of childbearing intention  
barriers, facilitators, and the role of basic psychological needs

Background and Aims: In many countries, the time to have children has been delayed, with 
negative consequences on individuals and society. Despite recent family policy measures, 
the intention to have children has not increased in Hungary. Our aim was to understand what 
psychosocial factors ‒ perceived barriers and facilitators ‒ may influence young, childless 
individuals’ intention to have children. 
Methods: Data were collected using an online questionnaire, convenience sampling, and  
a snowball method. Data from 1569 adults aged 19–40 years without children were analyzed, 
of which 1294 (82.5%) were women and 275 (17.5%) were men. The questionnaire package 
consisted of a validated test and questionnaires developed by our research team (Demographic 
questions: gender, age, marital status, educational attainment, reproductive health status, 
Questions regarding intentions to have children: whether the respondent would like to have 
biological children of their own, how important having children is as a life goal, Satisfaction 
and frustration of basic psychological needs questionnaire: autonomy, connection, satisfaction 
of competence needs, Perceived barriers and facilitators to having children questionnaire: 
individual, social, and societal facilitators and barriers)
Results: The results show that 74% of the sample intend to have children. Controlling for 
gender, age, marital status, and reproductive health status, Social and Macrosocial Barri-
ers, Individual-Social and Societal Facilitators, autonomy and perceived competence were 
significant explanatory variables for the importance of having children. Based on multiple 
linear regression analysis, in the case of the importance of having children as a life goal, 
these variables explained 46% of the total variance in the female sample, while 31% of the 
total variance in the male sample.
Discussion: The results confirm, in line with the literature, that Individual-Social and Social 
factors such as confidence, information, appropriate social network and access to childcare 
institutions were found to be the most important factors influencing the intention to have 
children. The research draws attention to the need to develop specific programmes for young 
people of childbearing age who are planning to have children, and to strengthen the social 
and peer network.

Keywords: childbearing intention, psychosocial factors, perceived barriers and facilitators 
to childbearing, basic psychological needs
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