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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Egy gyermek sziiletése mind a sziil6k, mind egy csalad egésze szem-
pontjabol normativ krizis, amelynek gyakorlati tapasztalatat, identitasra gyakorolt hatasat
egyre tobb fenomenolodgiai pszicholdgiai kvalitativ kutatas igyekszik feltarni. Az elmult
évtizedekben tovabba jellemzden a feminista diskurzusban és a gondoskodasetikdkban
jelent meg a kérdés. Ugyanakkor kevés szamu klasszikus és kortars fenomenoldgiai szo-
veg foglalkozik a sziil6ség kortars tapasztalatanak fenomenologiai leirasaval. A tanulmany
ennek a hiatusnak a betoltésére vallalkozik, a fenomenoldgiai tradicidhoz visszanytlva,
Edmund Husserl és Emmanuel Lévinas nyoman annak jar utana, melyek lehetnek a szii-
161 ontapasztalat konstituens elemei — hogyan jelenik meg a feleldsség, az aldozathozatal
a szliloként tapasztald tudat szamara, illetve a szabadsag tapasztalata és jelentése hogyan
valtozik meg sziil6ként. Olyan kérdésekre keresem a valaszt, mint hogy hogyan fligg 6ssze
trauma ¢és feleldsség, nosztalgia és szabadsag, illetve mit jelenthet a gyermekiinkkel valo
tarsszerz6ség? A vizsgalddas akaratlanul elvezet a Lévinasnal megjelené Masik és a har-
madik koncepcidjanak — fenomenoldgiai — kritikajahoz is.

Kulcsszavak: fenomenologia, Lévinas, feleldsség, nosztalgia, szabadsag

BEVEZETES

Egy gyermek sziiletése mind a sziilok,
mind a csalad egésze szempontjabol norma-
tiv krizis, amelynek gyakorlati tapasztala-
tat, identitasra gyakorolt hatasat egyre tobb
fenomenologiai  pszichologiai  kvalitativ
kutatas igyekszik feltarni. Az elmult évti-
zedekben tovabba jellemzdéen a feminista

diskurzusban és a gondoskodasetikakban
jelent meg a kérdés. Ugyanakkor kevés
szamu klasszikus és kortars fenomenologiai
szoveg foglalkozik a sziil6ség tapasztalata-
nak fenomenoldgiai leirasaval. A klasszikus
fenomenologiai, illetve egzisztencialista
tradiciéban csupan partikularisan jelenik
meg a sziildség témaja, példaul Husserl-
nél, Merleau-Ponty-nal vagy Lévinasnal
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— egyuttal alapos feminista kritikat vonva
maga utan (pl. Young, 1990; Donhoe, 2010).
Jelentés fenomenoldgiai alapmiivekben
viszont a téma teljes hianyaba iitkoziink,
igy Sartre vagy Heidegger f6 mliveiben még
emlités szintjén sem jelenik meg a kérdés,
még olyan témak kapcsan sem, ahol amugy
adna magat. igy Sartre 4 1ét és a semmiben,
A masikhoz fiiz6d6 konkrét viszonyok feje-
zetben hosszan targyalja a szeretet kérdését,
a szeretdvel valo kapcsolat mellett azonban
a sziil6i szeretet nem kap helyet a gondolat-
menetben. Hasonléan Heideggernél, akinek
,»a koriiltekintd gondoskodas” hivoszavak-
rol a sziilé—gyermek-kapcsolat nem jut
eszébe. Az elmult évtizedekben a témaban
irodott szdvegek tilnyomo tobbségét ndi
szerz6 jegyzi (példaul Vangie Bergum,
1986; Sara Ruddick, 1989; Janet Donhoe,
2012 vagy Jean Kazez 2017-es konyve:
The Philisophical Parent). Vannak ter-
mészetesen kivételek, ilyen példaul Rawb
Leon-Carlyle 2021-es cikke, amelyben
a szerzGt alapvetden a fenomenologia és
a kapcsolati etika dilemmai foglalkoztat-
jak. Hasonl6 Sarah LaChance Adams pszi-
chologia és filozdfia hatarteriiletén irodott
monografiaja, a Mad Mothers, Bad Mothers
and What a ,,Good” Mother Would Do?
The Ethics of Ambivalence, amelyben a filo-
zofusnd goreso ala veszi a jo anya fogalmat,
elemezve az anyai ambivalencia mibenlétét,
illetve Emmanuel Lévinas, Maurice Mer-
leau-Ponty és Simone de Beauvoir nyoman
az anyai tapasztalat gondoskodasetikai és
fenomenologiai-egzisztencialista elemzését
kisérli meg.

A 2010-es évek ota a téma egyre inkabb
teret hodit az alkalmazott fenomenologiai
pszichologiai kutatasokban, amelyekben
a kutatok jellemzéen a sziiléség meghata-
rozott aspektusait és koriilményeit allitjak

a fokuszba. Ezekben a vizsgalatokban
a kutatoi kérdés példaul hajléktalan vagy
sulyos betegséggel €16 sziilok, serdiild
vagy ¢éppen id6sebb korban anyava valtak
tapasztalataira, adoptalt vagy sériiltséggel
€16 gyermeket neveld, gyermekiiket elvesz-
tett szlilok, vagy éppen bortonben gyer-
meket sziil6 anyak megéléseire vonatko-
zik (lasd példaul Roger & Kinsman 2013,
Gharibi & Gholizadeh 2011, Harper et al.,
2011, Aparicio et al., 2015). Ezek a kutata-
sok tobbnyire az interpretativ fenomenold-
giai analizis (IPA, lasd: Smith & Osborn
2009; Racz et al.,, 2016) moddszertanaval
kozelitenek a targyukhoz, azaz kis elem-
szamu (4-6 f6s) mintan végzett interjus
kutatasok, amelyekben a kutatok az inter-
jualanyok megéléseire, élményvilagara
kivancsiak, és a sziilok sajat értelmezéseit
¢s jelentéseit akarjak feltarni (lasd pl. Szé-
kely et al., 2023).

Jelen tanulményban eldszor roviden
szamot vetiink a feminista kritikai elméle-
tek idealizalt anyaképével, majd a fenomen-
ologiai tradicidhoz visszanyulva, Edmund
Husserl és Emmanuel Lévinas meglatasa-
ibdl kiindulva azt vizsgalom, hogyan jele-
nik meg a feleldsség és az aldozathozatal
altalanosabban a sziiloként tapasztald tudat
szamara, illetve a szabadsag tapasztalata
¢és jelentése hogyan valtozik meg sziil6-
ként. Olyan kérdésekre keressiik tovabba
a valaszt, mint hogy hogyan fiigg Ossze
trauma, feleldsség és hivatas, illetve a nosz-
talgia és a szabadsag kérdése, és hogy mit
jelenthet a gyermekiinkkel vald tarsszer-
z0ség. A vizsgalodas akaratlanul elvezet
az anya—gyermek-kapcsolat husserli elem-
zésének, illetve a Lévinasnal megjelend
Masik és a harmadik koncepcidjanak — nem
a feminista diskurzusban mozgd, hanem
fenomenologiai — kritikajahoz is.
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AZ IDEALIZALT ANYA KEPE ES
AZ ANYAI AMBIVALENCIA

Sarah LaChance Adams filozofus, a témat
atfogoan targyald konyvében abbdl indul
ki, hogy napjainkban az anyak altal megélt
ambivalencia valdjaban l1élektani és egzisz-
tencialis sziikségszerliség, amin egyrészt
lehetetlen, de nem is sziikséges valtoztatni.
Ugyanakkor hangsulyozza, hogy bizo-
nyos tarsadalmi elvarasrendszerek ezt az
ambivalenciat sz6 szerint halalossa tehetik
mind az anya, mind a gyermek szdmara,
s itt szamot vet az USA gyermekgyilkos-
sagi statisztikaival (Adams, 2014). Fontos
latnunk, hogy mind az elvarasrendszerek,
mind a mai sziilé-, illetve anya szerepek
torténeti jelenségek, korantsem ugy élték
meg sziiléségiiket az emberek az elmult
évszazadokban, mint napjainkban. A gyer-
mekhalandésag  drasztikus
lasaval, a neveléseszmény atalakulasaval
csupan a 18. szazad végétdl jellemzo6 a mai
gondoskodd, oOnfelaldozd anyai szerep,
amely azota azonban csak egyre erdso-
dott, és mara az anya idealizalasa ¢és Bad-
inter megfogalmazasaban ,,feleldssé tétele”
(Badinter, 1999) valt az uralkodo személetté
anyugati tarsadalmakban. Ezt a szemléletet
a tudomanyos, pszichologiai és pszichoa-
nalitikus elméletek egyarant tdmogattak, s
napjainkban teljes mértékben athatja a szii-
16k o6nmagukkal kapcsolatos elvarasait.
Nancy J. Chodorow amerikai szociologus,
pszichoanalitikus, a feminista pszichologia
egyik meghataroz6 elméletalkotoja szerint

visszaszoru-

szamos tarsadalmi tényezd és kiemelten
a pszichoanalitikus szemlélet is vezetett az
anyak igen karos idealizalasahoz.'

A pszichoanalizisben Freudtol elkezdve
szamos szerz0 foglalkozott az anya—gyer-
mek-kapcsolattal, tobbek kozott Melanie
Klein, Margaret Mahler, Donald Win-
nicott és Bruno Bettelheim. A kiilonféle
pszichoanalitikus iskoldkhoz fordulva azt
lathatjuk, hogy az anyai ambivalencianak
is igen kiilonbozo (eldjelil) volt a megité-
Iése. Ita Ossszefoglald tanulmanyaban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az anya ideali-
zélasa kétféle modon jelent meg ezekben az
elméletekben: ,,vagy figyelmen kiviil hagy-
jak az anyai ambivalens érzéseket (Klein,
Bowlby), vagy feloldhatonak, atdolgozha-
tonak tartjak azokat (Bettelheim, Winni-
cott) kiilonféle praktikus megolddsok vagy
lelki atdolgozas segitségével” (Ita, 2024,
p- 31.). Mindenesetre ez a hozzaallas, jelestil
az anya ambivalens érzéseinek a tagadasa
vagy feloldhatésaguk tudomanyos eszko-
zOkkel vald koriilbastyazasa napjainkban
is athatja az uralkod6 anyasag képet, amit
ma leginkabb az ,,intenziv anyasag” kon-
cepcidja ir le. Els6ként Sharon Hays (1998)
szociologus elemezte a fogalmat kritikai-
lag, kiemelve, hogy ez a szemlélet extrém
modon, és a ndkre nézve igencsak karoson
eltilozza az anya szerepét, onfeldldozasa-
nak sziikségességét a gyermeknevelésben.
Az intenziv anyasag ,olyan elvarasrend-
szerre vonatkozik, amely a korai kotodést
vizsgalo elméletek eredményeire hivat-
kozva, majdnem kizarolagos szerepet

1 A feminista kritikai elméletekkel részletesebben nem tudunk foglalkozni ebben a tanulmanyban, de
fontos megemliteni a témaval foglalkozé olyan alapmiiveket mint példéul Sara Ruddick Maternal
Thinking cimt 1989-es, sokat hivatkozott kdnyve, a Joyce Treblicot altal szerkesztett klasszikus
kotetet, a Mothering: Essays on Feminist Theory vagy a 2012-es Philosophical Inquiries into Preg-
nancy, Childbirth, and Mothering: Maternal Subjects cimi szerkesztett Routledge-kotet.
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tulajdonit a kisgyermek gondozdsiban az
anyanak” (Ita, 2024, p. 6.). Ezek a tenden-
cidk az elmult hisz évben egyre inkabb csak
er6sodtek (Ennis, 2014; Ita, 2024), olyan
tovabbi, példaul idegtudomanyos elméle-
tekkel kiegésziilve, mint a neuroparening
vagy neuromothering (Mcvarish, 2014).
Az intenziv anyasag altal kozvetitett elva-
ras jellemzden kritikatlanul belsévé valik
az anyak szamara, ezzel maganak az onki-
fejezésnek a forrasava is (Paltineau, 2014).
Ennek a komplex és extrém magas elvaras-
rendszernek, amelyben még az is elvaras,
hogy ,.ebben talald meg magad”, ugyanak-
kor szinte lehetetlen megfelelni. Bizonyos
kutatasok szerint az intenziv anyasag gya-
korlataval egyetérto’ ndk nagyobb valdszi-
niséggel voltak depressziosak és elégedet-
lenek az életiikkel (Rizzo & Schiffrin, 2012,
idézi Ita, 2024). Ez az elvarasrendszer, ami-
hez példaul a k6tddé/valaszkész nevelési elv
is kothetd, nemhogy az anyai ambivalenciat
nem veszi szamitasba, de olyan intenzi-
tasu anyai odafordulast kovetel meg, ami-
vel szemben az anydk nagyon gyakran azt
¢lhetik meg, hogy elégtelenek, ,,nem elég jo
anyak”. A pszichoanalitikus Rozsika Parker
kritikai elemzésében az intenziv anyasag
valgjaban nem mas, mint elfojtas: védeke-
z¢és maguknak az ambivalens érzéseknek
a tudatositasaval szemben (Parker, 1997, Ita,
2024). Parker az anya gyermekéhez, illetve
sajat anyasaghoz fliz6dé ambivalenciajaval
kapcsolatban azt javasolja, hogy korantsem
kivanatos elfojtani a nagyon is egészséges
ambivalenciat, hanem az anyak tavolodja-
nak el a nem realis anyai idealképtol, amely
csupan onmaguk és gyermekiik gytiloleté-
hez fog vezetni (Parker, 1997).

Miutan megallapitottuk tehat, hogy az
anyasdg mai tapasztalata torténeti jelen-
ség, ¢és roviden felvazoltuk a feleldsséggel,
ambivalenciaval, elvarasokkal kapcsolatos
problémakort, lassuk, immar a fenomen-
ologiai tapasztalat horizontjan, hogyan
is jelenik meg altalanosabban sziil6ként
tapasztald tudat 6ntapasztalata napjainkban
Husserl és Lévinas nyoman. A tovabbiak-
ban az elsédleges gondozé sziildi tapaszta-
latat elemzem, aki bar tobbnyire az anya, de
lehet az apa is, jelen tanulmanyban a nemi
megkiilonboztetéssel nem foglalkozom.

A fenomenolodgia atyja, Edmund Hus-
serl, a Grenzprobleme der Phinomenologie
ciml miivében az etika, a szubjektum ¢és
a hivatas (Beruf) kérdését korbejarva arrol
ir (Husserl, 2014), hogy mindenki életében
vannak ,,abszolut értékek”, amelyek szub-
jektivek, tehat az adott egyén szamara azok,
¢és szamara egyenléen abszolutak. Husserl
kitiintetett példaja az anyanak a gyermekeé-
hez fiiz6d6 kapcsolataban megjelend abszo-
lut érték, amely akar ,irracionalisan” is
legy6z mas, racionalis maximakat is, és az
¢let ,értelmetlenségével” szemben is érték
marad: ,,Az anya még ha tudja is, hogy
a vilagnak »nincs értelme«, lehet, hogy
egy aradas holnap minden »értéket« eltorol
[...]. De az igazi anya azt mondja: [...] nem
hagyhatom el a gyermekem, gondoskod-
nom kell rola [...], ez az abszolut érték, amit
célul kell tizndm a magam szamara [...], ha
van a vilagnak értelme, ha nincs.” (Husserl,
2014. p. 310; a szerz6 kiemelése).

Husserl tovabbi megallapitasa, hogy az
anyai hivatds ugyanolyan abszolit hivatas
egy nd szamara, ahogyan példaul az akadé-
miai lét vagy barmilyen karrier. Ezek nem
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helyezhet6k el egy hierarchian beliil.? Ezek
az ¢értékek sziikségszertien konfliktusba
keriilhetnek egymassal, amikor az egyiket
vagy a masikat fel kell aldozni. Az anyanak
példaul fel kell aldoznia vagy a gyermekére
iranyuld figyelmet mint abszolat értéket,
vagy valami madst, ami szamara ugyanugy
abszolit értékkel bir. igy ha egy anya/akadé-
mikus elkdtelezett a karrierje mellett, akkor
igen gyakran valamelyik értéket fel kell
aldoznia. Példaul ha aznap, amikor oérakat
kell tartania, s a gyermek lebetegszik, vagy
az anyai elkotelezettségérdl, vagy a hivatés-
belirdl le kell mondania. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy egyszer s mindenkorra az
egyik vagy a masik mellett kell dontenie,
inkabb hol ezt, hol azt kell feldldoznia, de
ezzel sem tudja feloldani azt a bels6 konflik-
tust, amit ez az aldozathozatal okoz (Dono-
hoe, 2010, Leon-Carlyle, 2021).

Husserl megkozelitésében tehat nincs
hierarchia, nem tesz kiilonbséget az anyai
hivatas abszolut értéke és példaul a mivész
vagy a tudos altal megélt abszolut értékek
kozott. Ugyanakkor ha a megélt sziil6i
tapasztalatrdl szeretnénk relevans szam-
vetést adni, akkor felmeriil a kérdés, hogy
valdban kijelenthetjiik-e, hogy egy sziilé/
elsddleges gondviseld szamara nincs hierar-
chia sziildsége és példaul karrierje kozott.
A vélasz erre a kérdésre valdszintlileg nem
altalanos érvényt: valaki szamara igen, mas
szamara nem hierarchikus viszonyban all
a két hivatas. Azt Husserl is alahuzza, hogy
az egyik vagy a masik felaldozdsa minden-
képpen belso, etikai konfliktust sziil.

A FELELOSSEGLENYEGU TUDAT

A megélt tapasztalat horizontjan a gyer-
mek sziiletése traumatikus jellegli hatar-
tapasztalat, nem a sz6 klinikai diagnoszti-
kai értelmében, tehat nem a DSM 5. PTSD
(poszttraumas-stresszzavar) diagnoézisa
alapjan, hanem egzisztencialis és fenomen-
ologiai értelemben. A tapasztalat traumati-
kussaganak jellemzdi a sziilévé valas tekin-
tetében a kovetkezok. A gyermek sziiletése
cezurat huz az élettorténetben: az €letet egy
elétte €s egy utana allapotra bontja. Felbo-
ritja az élet megszokott rendjét, kibillent
6nnon centrumunkbol. A mult elérhetetlen
tavolba keriil, az atélét a jelen pillanatba
horgonyozza. Atszinezédik a valosagérzé-
kelés, atrendez6dnek az addigi prioritasok,
lényegileg alakulhatnak at a legkdzelebbi
emberi kapcsolatok is. Mindennek hata-
sara a gyermek sziiletése gyokeresen atirja
az ondefinicionkat. Erdemes mélyebben
megvizsgalnunk a fenti sajatossagokat és
azok kovetkezményét, kiilonds tekintettel
a feleldsség és a szabadsag problémajara.

A sziiletéssel kezd6dé6 ,,utana” allapotot
eleinte sokan énvesztésként, éniik kitirilé-
seként ¢lik meg. A pszichologia természete-
sen beszél posztpartum depressziordl, nem
kell azonban diagnosztikai kategoriakhoz
nyulnunk ennek az allapotnak a megértésé-
hez. Hovatovabb nem is pusztan a napi 24
oras készenlét vagy popsitorlés mondatja
a nokkel/férfiakkal, hogy kiiiriilt az énjiik.
Ugyanis a fenomenoldgiai tapasztalat hori-
zontjan nagyon is megélhetd énvesztésként,
amit atéliink. Ennek mélyebb megragada-
sdhoz érdemes Emmanuel Lévinas francia

2 Husserl kimondottan az anyasagrol beszél, amely probléma természetesen megjelent a feminista
kritika szdmara (lasd pl. Donohoe, 2010), de ebben a tanulmanyban a férfi-nd-kiilonbségtevésre
nem akarok kitérni, a husserli levezetést az altalanos sziildire vonatkoztatom.
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fenomenologus leirasdhoz fordulnunk az
Ugyanaz és a Masik kapcsolatardl a Tel-
Jesség és Vegtelen, illetve a Masként mint
lenni, avagy tal a Iéten cimi miivekben.
Ebben a tanulmanyban nem foglalkozunk
a Lévinas filozofiajaban abrazolt nemi sze-
repekkel, amelyeknek igen sokféle, szamos
feminista kritikai is olvasata van, és gyoke-
resen ellentmond6 interpretacioi (lasd pél-
daul Irigaray, 1993; Chanter, 2001; Adams
2014), pusztan az én és Masik talalkoza-
sanak leirasat vessziik alapul. Lévinasnal
a Masikkal valo talalkozas, ami az ént
(az Ugyanazt) a Masik irant viselt végte-
len felelosségre kényszeriti, ,kiszakitja
a tudatot a kozéppontjabdl, azaltal, hogy
alarendeli a Masiknak” (Lévinas, 1993,
p. 173). A ,,Masik” ugyan nem egy meg-
hatarozott masik Lévinas bolcseletében,
»hem sziikithetd le bizonyos viszonyokra”
(Bokody, 2008, p. 921), azonban a gyer-
mekem mint Masik megjelenése a lévinasi
etikat, a Masik alakjaban érkez6 felhivast,
az akaratomon kiviili felel6ssé tételt egyes
szam els0 személyll tapasztalattda teszi
a tudat szdmara. Az én és masik sokféle
lehetséges talalkozasai koziil a sziildség az,
amelynek soran valoban megélem, a boro-
mon érzem a tapasztalatot, hogy immar
nem ¢én vagyok vilagom kozéppontja,
hanem a masik. Enem addigi prioritasai,
normai és vektorai elmozdulnak, koor-
dinatarendszere maga all a feje tetejére.
Onnantol kezdve egy masikért létezem,
barmilyen ,,modern” sziild vagyok is, aki

igyekszik a sajat sziikségleteire is figyelni.
Ez a masikért 1étezés ugyanis nem dontés
kérdése, nem a tudat szintjén dol el, ha tet-
szik, nem az ,,intenziv anyasag” valasztasa,
tarsadalmi elvarasrendszereknek valo meg-
felelni akaras, hanem megtorténik velem?®.
A végtelen feleldsség, amelyet soha
nem tudunk kiegyenliteni, a monddsban
azonban (amelyben az ego felel valakinek
¢és valakiért) belsévé valt, immar beliilrél
jon, ,,0jjaalapitja az Gnmagat, aki igy meg-
szlinik vilagurald kozéppontnak lenni, €s
a masik szolgajava, radikalis értelemben
tiszava valik. (...) A nem specifikalt masik
arcanak végtelenségével kérdére von sajat
létemben; sajat szavaimmal, a mondasom-
ban belsdvé lesz, végtelen feleldsségre
kényszerit, és ezaltal fel is szamolja 1éte-
met, hogy mint a tuszaként tartott szub-
jektivitast alapitson ujra engem” — foglalja
0ssze Bokody Péter (2008, p. 922) a Mas-
ként mint lenni... ide vonatkoz6 passzusait.
Ha tehat Lévinas nyoman probaljuk értel-
mezni a sziiléként vald énvesztés allapotat,
akkor valdjaban nem énvesztésként, hanem
a Masik irant viselt feleldsség nyoman
beiktatott centrumvaltds tapasztalataként
tudjuk felmutatni a sziilévé valas tapasz-
talatat, az 10 alapokra helyezett sziil6i
énkonstituciot. EbbSl az ujonnan megta-
pasztalt létviszonybol pedig nincsen visz-
szatérés. A Masik irant viselt felelosség
létem és tudatom konstituens elemévé valik.

crr

kivezetni a sziiléségemet, avagy végtelen

3 A decentralodas folyamata mar a varandossag alatt megkezddédik. Iris Young megfogalmazasaban
a terhes szubjektum decentralt, osztott, tobb értelemben is megduplazodott, testét egyszerre sajatnak
¢és nem sajatnak tapasztalja meg (Young, 1990). Julia Kristeva a terhességet mindenekel6tt az anyai
testen beliili szakadasnak tekinti: ,,A testem mar nem az enyém. Semmi identitds nem allja meg

a helyét.” (Kristeva, 2014, p. 44).
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felelosségemet. Létem ezentul felelosként-
1ét — egy konkrét, masik emberért.*
Ezenttl barmi torténik velem vagy
koriilottem, els6 gondolatom mar min-
dig a gyermek lesz (annak egy bizonyos
életkoraig, amig ram szorul legalabbis):
mi lesz vele? Nem pedig: mi lesz velem?
A Martin Heidegger altal a Lét és ido
cimil miivében (2001) az autentikus létezés
lehetdségfeltételeként felmutatott halalhoz-
elorefuto-1ét  mibenléte is  kérdésessé
valik sziiloként. A sajat halal valosaga és
lehetdsége ugyanis egyetlen szempontbol
valik érdekessé — kiilondsen kisgyermekes
— sziil6ként: mi torténik a gyermekemmel,
ha meghalok? Hogyan fogja lelkileg
feldolgozni a halalomat, hogyan viseli el
a hianyomat, jol fogjak-e gondozni? Azaz:
mi lesz vele (a Masikkal), ha én meghalok?
A halélszorongas tehat
gyokeresen megvaltozik, amely aspektussal
Yalom sem foglalkozik az egzisztencialista
pszichoterapiaban. A sajat halal néz6pontja
E/1-b6l E/3-ra valtozik: a legkozelebbi
Masikom, a gyermekem perspektivajabol
nézek immaron szembe vele, vagy mini-
mum abbodl is. Ez egyrészrdl konnyebbnek
tlinhet, de a fenomenologiai tapasztalat
horizontjan valdjaban ezerszer keserve-
sebb. A sajat félelmemet, szorongasomat,
hiedelmeimet még csak-csak megtanulha-
tom kontrollalni, irdnyitani, de a gyerme-
kem sajat halalomhoz valé viszonya mégis-
csak az 0 ligye, amiért ugyanakkor szintén
felel6sséget érzek: Hogyan készitsem fel ra?

mibenléte

Fel kell-e ra készitenem? Hogyan neveljem
6t, hogy képes legyen megbirkdzni vele?

A Husserl altal leirt hierarchiara vissza-
kanyarodva, a karrieremet ugyan valoban
nem biztos, hogy felaldozom a gyermeke-
mért, de ha emeljiik a téteket, és a gyermek
életérdl van szo, akkor a sajat életemet, sz6
szerint felaldoznam a gyermekemért (a leg-
tobb sziilo legalabbis). A karrieremet nem,
az ¢letemet igen. SOt, valosziniileg nem
csak a sajat ¢letemet: ha valasztanom kell
egy idegen halala és a sajat gyermekemé
kozott, akkor a legtdbb sziild nem sokat
gondolkodna a kérdésen. Lévinas feldl
nézve, a szilé-gyermek interszubjektiv
viszony szempontjabol a harmadik alakja
sem iktatja be az altala leirt normalizalo-
dast. A 1évinasi filozofia értelmében a har-
madik alakja (az én és a Masik viszonydba
belépve) arra szolgal, hogy megjelenésével
a végtelen feleldsség, amely eddig a masik
irant kotelezett, eclveszitse kizarolagos-
sagat, igy adva helyet az igazsagossagnak,
amely szavatol a harmadik és a tobbiek
iranti felel6sségemért. Sziiloként azonban
nem csupan magamat, hanem mindent és
mindenki mast is hajlando vagyok felal-
dozni gyermekemért. A hozzam legkoze-
lebb allokat: a sziileimet, a paromat, barkit.
Mindenre hajland6 lennék, hogy a gyerme-
kemet mentsem, ha arrdl van szd. Kérdés
persze, hogy erre valdban képes lennék-e,
de tudati szinten ez a megélésem. Az iranta
viselt feleldsség az egyetlen, ami valoban
végtelen: mindent magaba szippant, nin-
csen hatar, amit ne hagna at, nincs olyan

4 Adams megallapitja, hogy a kiegyenstlyozatlan aszimmetria, amellyel Lévinas a masikért viselt
végtelen feleldsséget jellemzi, amelynek soha nem tehetek eleget, ha az anya—gyermek-kapcsolatra
vonatkoztatjuk, akkor valdjaban magat az etikat teszi lehetetlenné, hiszen — kiilondsen, ha hianyzik
tarsadalmi tdmogatas — senki nem tud valdsagosan megfelelni egy ilyen irrealis maximaju szolgalat-

nak (Adams, 2014, p. 108).
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cselekedet, amire ne lennék hajland6 ettdl
a felel6sségtdl hajtva. A gyermekem irant
viselt végtelen felelosség tehat feliil irja
a lévinasi nem specifikalt Masik irant viselt
felelosséget, a Masik arcanak néma impe-
rativuszat, a ,,Ne 0lj-t”. 4 konkrét hus-vér
masik (a gyermekem) irdnt érzett felelosség
egy szempillantas alatt iktatja ki a transz-
cendens Masik irant érzett felelosségemet,
teszi semmissé az Arc etikdjat. Tovabba
fittyet hany a harmadik alakjaban érkezo
konszolidaciora is, a tarsas egyiittélés meg-
annyi imperativusza aldozatul esik a kitiin-
tetett masikért (gyermekem) viselt végtelen
felel6sségemnek. Paradox modon, mikoz-
ben a gyermekemet mindenkor igyekszem
az adott lehetéségek kozott a legfébb jora
tanitani, moralis viselkedésre, a sziil6ség
extrém allapotaban épp sziiloként hagnam
at az 0sszes maximat. Kérdés, hogy mi lesz
igy barmilyen feleldsségetikaval, milyen
etikat feltételez mindez? Ezen kérdések
filozéfiai kovetkezményeinek végiggon-
dolasa ugyanakkor kimeritené jelen tanul-
many kereteit.

NOSZTALGIA A SZABADSAG IRANT

Lathato tehat, hogy a sz{il6i 1ét maga visz-
szafordithatatlanul decentralja az egot,
aminek immaron konstituens eleme a gyer-
meke irant viselt elodazhatatlan feleldsség.
Lévinasi szoéhasznalattal élve nyugodtan
fogalmazhatunk ugy is, hogy gyermekiink
mint a nagy Masik fuszai vagyunk, aki
fogantatdsa pillanatatol megszallja az anyai
testet, beldle taplalkozik, megszallja ottho-
nat, kiforgatja 6nnon centrumabdl, korma-
nyozza é¢letét (Adams 2014), nem csupan

metaforikusan, hanem nagyon is a boriin-
kon érezziik tusz létiinket. Nem csupan
taszai vagyunk ugyanakkor Lévinasnal
a Masiknak, hanem az tuszunk és tani-
tonk egyszerre, ahogyan fogalmaz: fogadni
a Masikat ,,azt is jelenti: tanitva lenni”
(Lévinas, 1993, p. 33). Sziiléként a folya-
matos tanitva-1ét ugyaniigy mindennapos,
kézzel foghato tapasztalatta valik.

A sziildség, a sziiloi 1ét a gyermek
fogantatasatdl kezdve olyan torténet, amely
folyamatosan irodik és alakul a gyermek
novekedésével. Igy bizonyos karakterisz-
tikumai valtoznak, ahogyan a gyermek 1j
¢és 1) fejlodési fazisba, illetve ezzel egyiitt
a csalad j életciklusba 1ép.* Ezek olyan for-
dulopontok, amelyek normativ krizist jelen-
tenek a sziild szamara is. Minden életszak-
ban felborul az addig beallt viszonylagos
rend, ezért folyamatosan ujra kell tanulni
szliloségiink és feleldsségiink tartalmat,
hatarait és minemiiségét: 0j valaszokat kell
adni, 0j perspektivat felvenni, 01j viszonyt
kell tudnunk kialakitani gyermekiinkkel és
magunkkal is. Mas egy 3 honapos, egy 6
éves vagy egy 18 éves gyermek sziilojének
lenni, masféle sziil6i tapasztalat, masféle
sziil6i tudat. Ezzel egyiitt a felel6sség-tudat
intenzitasa is folyamatosan alakul, még ha
maga a felel6sség-lényegiiség nem is val-
tozik. Az alabbiakban a sziiloként valo 1ét
torténetének egyik forduldpontjat gorcso
ala véve azt az atmenetet elemzem, ami-
kor a gyermek cseperedésével a sziilonek,
aki addig gyermeke elsddleges/kizardlagos
gondozodja volt, lehetdsége nyilik, elter-
jedt szohasznalattal élve: ,visszatérni régi
¢életébe”. Arra vagyok kivancsi, hogy mit
is jelent valojaban az, hogy immar valaki
sziilgjeként ,,visszatériink régi életiinkbe”,

5 Lasd a téma jelentds csaladterapids szakirodalmat: példaul Goldenberg & Goldenberg (2008).
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vagy ahogyan sokan fogalmaznak, ,,vissza-
talalnak 6nmagukhoz”?

Mi is az a regiszter, avagy min0ség régi
onmagunkbol, ami leginkabb hianyzik,
amihez vissza akarunk talalni? Nyilvan-
valdan a szabadsag. Szabadként tételezziik
ugyanis multbéli onmagunkat. Minden mas
elhomalyosul e tekintetben: minden nytg,
szenvedés, iskolai, munkahelyi, parkap-
csolati kotottség. A sziiléi tudat szamara
a leginkabb kivilaglo multbeli mindsége az
¢életiinknek, hogy menthetetleniil és orcatla-
nul szabadok voltunk. Mindenki mas mult
id6hoz vagy multbeli énallapothoz koti
valaha volt szabadsagat: valaki csak ugy
altalanosan ,,a gyermek sziiletése eldttrol”
besz¢l, masok ,,a gondtalan huszas évek-
r6l”, megint masok konkrétabb identitas-
pillanatokat azonositanak a multban sza-
badként. Akarmilyen idévilagot akarunk is
azonban visszahozni, kérdéses, hogy kon-
zervalhatd volna-e barmely identitasszek-
vencia a multbol. Mit jelentene visszatalalni
a huszas éveimbe, feltamasztani a huszas
éveim ¢életérzését, a szabadsag megélését?

Nyilvanval6, hogy a visszatalalasnak
ez a projektje csapda, irrealis fantazia.
,»Régi dnmagam” csak jelenbeli dnmagam
perspektivajabol tlinik annak, ami, aki.
A szabadsag pillanatait magukban siirité
képek, jelenetek villannak be egykori éle-
tembdl, és a vagy elérhetetlen targyaként
hivnak a mult felé. Fontos tudatositani
azonban, hogy ezek nem tisztan emlékek,
hanem a nosztalgia er6sen torzité szem-
iivegén keresztill latjuk a multunkat. Régi
onmagamként egészen mashogy éltem meg
ugyanis magam. Sziiloként régi onmagam-
bol csupan a szabadsagot, a gondtalansagot
latom. A jelen perspektivajabol a multba
vetitett  nosztalgikus  utéopia  mindig
a kontrasztot élesiti ki, mintha egy nagyitd

segitségével egy akar soha nem tudatositott,
prereflektiv tapasztalatot nagyitanank fel.
A sziil6i 1ét gondokkal ¢és elodazhatatlan
felel6sséggel terhelt vilagabol nézve latom
régi onmagam felszabadultnak és boldog
felelotlenségben fiird6z6nek. Régi onma-
gam Odnmagat talan vagy minden valdszinii-
ség szerint ugyanolyan gondterheltnek /
nyomorultnak / beszoritottnak latta. Egy
olyan szabadsag irant vagyakozunk tehat,
amit soha nem éltiink meg tudatosan, mert
a létezésérdl sem tudtunk. Ez maga a nosz-
talgia. A nosztalgia multja nem visszaallit-
hatd, mert a mult, amihez vissza akarunk
térni, soha nem létezett, hanem csupan egy
utélag megképzodott jelentés vetitddik visz-
sza ra. igy egy olyan multba vagyunk, ami
valdjaban soha nem volt jelen. A nosztalgi-
anak raadasul mindig gyaszkaraktere van:
az emlékezésbe beleszovodik az elmulas
tudata, igy veszteség vagy hianytapaszta-
lat is egyben (Pintér, 2014). Tehat a bels6
szabadsagkép, avagy szabadsagnak tulaj-
donitott jelentés, csupan a sziil6ség ,,utana”
létallapotaban képzédik meg, s természe-
tesen a multhoz, az ,.elétte” idejéhez kap-
csoljuk. Hiszen a gyermek sziiletése elott
bizonyos értelemben ,valdoban szabadok
voltunk” — de csupan a gyermek sziiletése
utani allapothoz képest, és torténetesen
fogalmunk sem volt réla. Hasonléan ahhoz,
ahogyan az egészség egészségesen nem
tlnik fel az embernek, mivel 1étezésiink
evidens, reflektalatlan kozege, tevékenysé-
geink hattere, észrevétlen eszkoze az egész-
séges, jol miikddo test és testi tudat. Sulyos
betegen azonban ez a figura—hattér-elrende-
zés megfordul és az élet addigi észrevétlen
adottsaga, hattere elérhetetlen célként jele-
nik meg szamunkra.

Mit is jelenthet akkor a szabadsag szii-
16ként, ha nem a mult utdpigjaként éljik

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2024, 26(4): 81-94.
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meg, és kiszabaditottuk szabadsagképtinket
a mult bortdnébdl? Sziiloként vald létiink
elott a szabadsag kérdése talan kevéssé fog-
lalkoztatott minket, hacsak nem filoz6fusok
vagyunk. A szabadsag észrevétlen adottsag
volt. Eszkoz, nem pedig cél, ezért nem is
tudatosult szamunkra. Cél, ami utan azon-
ban sziiloként mar napi szinten sévargunk,
amiért kiizdeni kell, elérni, kicsikarni, letar-
gyalni, elkéredzkedni hozza, vagy fizetni
érte blintudattal, a bébiszitternek. A szabad-
saggal pedig, amit nagy nehezen megsze-
reztiink, mint valami kincset, sokszor nehéz
mit kezdeniink, mert behatéarolt idépontban
¢és tartamban fériink csupan hozza. Nem ,,a
szabadsagot” kapjuk tehat vissza, hanem
egy kis szabadsagot, a szabadsagélménynek
pusztan egy elemét: némi szabad idot, de
szabad tudat nélkiil. Kapunk tehat példaul
3 6ra szabad id6t szerda este 6-t6l 9-ig, mert
akkor ér ra a parunk, a nagysziilok vagy
a bébiszitter, és akkor még hazaériink fek-
tetésre. Ezzel a szabadsaggal most tehat, ha
torik, ha szakad, kezdenem ,kell valamit”,
ki kell hasznalnom”. Elég sok ,kell” sze-
gélyezi mar eleve a vagyott szabadsagot.
Ha beteg vagyok, ha faradt, ha semmi ked-
vem, most akkor is ,,szabad” volnék, elvileg
»azt csinalhatok, amit akarok”. De vajon
mihez tudok kezdeni egy ilyen behatarolt,
kell-ekbe ¢s idétudatossagba beszoritott
szabadsaggal? Egy olyan sziiléi tudattal
rdadasul, amit mar mindig is az azt kons-
titualo felelosség hat at? Prereflektiven és
reflektiven gyermekem sziil6jeként vagyok
tavol gyermekemtdl — az ezzel kapcsolatos
aggddas / lelkiismeretfurdalds / fragmen-
taltsag kinél-kinél eltérd lehet, de a kérdés
ugyanaz: mit tud kezdeni a szabadsdggal
egy felelosseg-lényegii tudat? Egyaltalan:

6 Lasd részletesebben Lévinas, 1993, pp. 85-155.

mit jelent ezen tudat szamara a szabadsag?
Vissza tud-e térni ez a tudat az ,.éElvezet
6konomiajaba”, ahogyan Lévinas fogalmaz,
miutan mar a masikkal valé talalkozas gyo-
keresen felforgatta vilaga alapvetd rendjét,
kimozditotta 6t ,,az élet egoizmusabol”?

A felelosként-lét 1) inerciarendszeré-
ben a szabadsag nyilvanvaldan egészen
mast jelent, mint azt megel6z6en. Lévinas-
nal a Masikkal valé talalkozas, azzal, hogy
megkérddjelezi sajat helyzetem totalitasat,
valdjaban ,.kiszabadit az egoizmusombol”,
amelyben ,kedviinket leljik abban, ami-
tdl az életiink fiigg” (Lévinas, 1993, p. 90),
a sziikségleteinktdl valo, élvezetként adodo
fliggdségeinkbdl. Az én—Masik-viszonylata-
ban sziikségszeriien tehat egy ujfajta szabad-
sagrol beszélhetlink, amelynek nincs koze
az uralkodashoz és az élvezethez, ugyan-
akkor Lévinasnal nagyon keveset tudunk
meg arrol, hogy miben &allna az Arc-ra
¢bredt tudat szamara a szabadsag. Ahogyan
Szmeskoé Gabor fogalmaz, ,,az énrdl alli-
tott szabadsag pozitiv tartalma a végteleniil
kicsi felé¢ kozelit” (Szmesko, 2019, p. 202).
,,Fogadni a Masikat annyi, mint megkérddje-
lezni a szabadsagomat”, illetve szégyenkezni
a ,,szabadsag onkénye miatt” — olvashatjuk
Lévinasnal (Lévinas, 1993, pp. 65-68). Min-
denesetre, az Arc-ra ébredt tudathoz képest
a gyermekre ébredt tudat szdmara ez a pozi-
tiv tartam még annal is inkabb a , kicsi felé
kozeliteni” latszik. Raadasul a sziiléi tudat
nosztalgikus szabadsagvagyaban tovabbra
is az autonomia ¢lvezetekre alapuld sza-
badsageszménye fejezddik ki. A sziiloi
tudat altal megélt szabadsag pedig az ehhez
az eszményhez viszonyitott meglehetdsen
fragmentalt és zarojelbe tett szabadsagélmé-
nyekben realizalodik.
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A GYERMEK MINT AZ
ELETTORTENET TARSSZERZOJE

Mit is jelent tehat visszatalalni ,,6nmagam-
hoz”? Ilyesmi nyilvanvaldoan nem lehetsé-
ges, régi identitasregisztereim azonban ujra
felfedezhetdk, ujra hozzaférhetdvé valhat-
nak, még ha 6nmagam fragmentaltsaganak
megélése orok tarsamma szegddik is, és az
egyik vagy masik regiszter (sziil6i, dolgozo,
szorakozo) idordl-idére zardjelbe kertil.
Kérdés azonban, hogy vajon tételezhetok-e
sziil6i felelsség-1étemtdl teljesen intakt
regiszterek, szélamok, Husserllel szolva:
hivatasok? Olyan tudati  allapotok,
amelyeket nem hat at sziildségiink
tudata, amikor megfeledkeziink végtelen
felelosségiinkr6l? Azt gondolom, hogy
totdlisan intakt regiszterek nem létezhetnek,
hiszen a felelésség-1étbe valod beiktatas,
mint Lévinas nyoman levezettiik, végle-
ges ¢és tudat-konstituald erdvel bir: felelds-
seg-lényegii tudatként ujja vagyok alapitva
gyermekem léte dltal. Ennek antitézis-ki-
sérleteként is értelmezhetd Lars von Trier
Antikrisztus cimi filmje, amelyben a f6hos
anya férjével szeretkezve, orgazmusa
kdzben hagyja kizuhanni kisfiat az ablakon,
mert fontosabb neki testi élvezete. Az egész
tovabbi film ugyanakkor a né mindent fel-
emészté blintudatdval atszott gyaszmun-
kajat mutatja be, majd az is kideriil, hogy
valdjaban 6 maga az antikrisztus, amelyet
szétfeszit az ambivalens kettdség: az anya-
sag és az élvezet (Pintér, 2010).”
Mindenesetre a sziiléség tudatanak
mindenhatésaga kapcsan szintetizal6 meg-

oldasként, a freudi topoldgiai modellt segit-
ségiil hivva azt mondhatnank, hogy szii-
16ségiink tudata idor6l-idére a tudateldttes
tartomanyaba kertilhet: kikeriil a tudatos-
sag homlokterébdl, hatrébb huzodik. Bar-
mikor el6hivhatd azonban, s6t magatol is
be-betor a tudatba, meglepi a tudatot, akar
hivatlanul, a legvaratlanabb, leginkabb
kontextuson kivili szituacidokban is, bar-
milyen intenziv is legyen a masik ingervi-
lag, amelyben éppen idéziink: alkotas vagy
szex kozben, testi fajdalom vagy szorongas
kozepette.

A sziil6i 1ét azonban nem egy kons-
tans allapot, még ha felel6sség-lényegii-
sége maga énkonstitucios potencialja miatt
konstans is. Parker (1997) — Jung nyoman —
anyai individualizaciordl beszél, amelynek
soran az elsédleges gondozo kialakitja azt
a modot, amiben gyermeke és sajat sziik-
ségletei, jollét iranti vagya is megjele-
nik, amiben maga az ambivalencia segiti.
Orokké mozgasban 1évé dinamika marad,
hogy kiilonféle ,,tudatszoélamaink™ (a min-
dent athato sziil6i, a dolgozo, az élvezd stb.)
hogyan egyezkednek, milyen kompromisz-
szumok allnak eld, melyik keriil el6térbe,
vagy huzodik aktualisan hattérbe, s hogy
végiil milyen mértékben tudjak megkompo-
nalni életiink aktualisan megélt fészolamat.
Maclntyre megfogalmazasaban ¢életiink
torténetét illetéen a kizardlagos szerzOség
nem illethet meg minket, hiszen szamos
egy¢eb faktor is alakitja életiinket, de annak
tarsszerzoi (,,co-authors”) mindenképpen
vagyunk (Maclntyre, 1999). Ebben a keret-
rendszerben gy is fogalmazhatunk, hogy

7 A gyermekgyilkossdg maga ugyanakkor nagyon is 1étezé probléma, az USA-ban példaul évente
koriilbeliil 6tszaz gyermeket 61 meg a sajat anyja, a gyermekgyilkossagoknak ¢letkorok szerint sajat
elnevezésiik van (maternal filicide, infanticide és neonaticide) (Meyer & Oberman 2008; Friedman

et al., Bac 2012).
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folyamatosan valtozik, hogy sziiléségiink
és mas tudati regisztereink mikor, milyen
modon, aranyban valnak tarsszerzdjévée éle-
tiinknek. Illetve amennyiben igy gondoljuk
el a sajat életlinkben betdltott agenciankat,
avagy a szabadsag lehetéségeit, akkor
egyértelmiinek latszik, hogy életiink kitiin-
tetett tarsszerzoje gyermekiink, aki mint-
egy mellékesen, a sajat — 1évinasi és piaget-i
értelemben vett — egoizmusaba bezarva,

masfél éves gyermeki esetlegességével.
M¢ég nem teljesen tudja, hogy mire valo
a ceruza, de egy egész lapot konnyedén és
orommel telefirkal vele. A kovetkezd 1épés-
ben, Ricoeur (1992) nyoman, élettdrténe-
tiink jelentésér illetden megprobalhatjuk
visszaszerezni az ,,elsd” szerzOséget, vagy
legalabb az interpretator szerepét, igy mar
csupan az a feladat var rank, hogy valaho-
gyan értelmet talaljunk ebben a firkaban.

ontudatlanul irja életiink torténetét a maga

SUMMARY

THE PHENOMENOLOGICAL EXPERIENCE OF PARENTHOOD: DECENTERING, REFOUNDING,
CO-AUTHORSHIP

Background and Aims: The birth of a child is a normative crisis, both for the parents and
the family as a whole. A growing number of phenomenological/psychological qualitative
studies have examined the effects of this event in experience, including effects on identity.
Furthermore, in recent decades the issue has typically arisen in feminist discourse and the
ethics of parental care. By contrast, there are few classical or contemporary phenomeno-
logical texts have provided a phenomenological description of the contemporary parenting
experience. This study seeks to fill this gap using the work of Husserl and Lévinas, with the
goal of delineating the constituent elements of parenting from a first-person perspective:
how responsibilities and sacrifices affect the parental consciousness, and how the experience
and meaning of freedom change for the parent. We seek answers to questions such as the
relationship between trauma and responsibility, nostalgia and freedom, as well as the evo-
lution of a collaborative relationship between us and our children. The study will inevitably
lead to a critical examination of Lévinas’ concepts of The Other and The Third Person from
a phenomenological perspective.

Keywords: phenomenology, Lévinas, responsibility, freedom, nostalgia
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