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OSSZEFOGLALO

Hattér és célkitiizések: Jelen tanulmanyomban a filozofiai praxist, annak legfontosabb faj-
tait, értelmezési lehetdségeit és megnyilvanulasi formait mutatom be. Tekintettel a téma
sokrétliségére, nem teljességre torekszem, inkabb azt kivainom szemléltetni, hogy milyen
alapokkal (és fobb iranyokkal) rendelkezik a filozofiai praxis ahhoz, hogy helye legyen az
¢életvezetési és tanacsadoi tevékenységek kozott (beszéljiink akar egyéni tanacsadasrol vagy
csoportos elvonulasrol). A téma idGszertiségét alatdmasztja az a rengeteg, ehhez kapcso-
16d6 konyvmegjelenés és mozgalom, amely a filozofiat megprobalja Gjra fontossa, a hét-
koznapi élet részévé tenni. Ez a fajta megkdozelités lelkigyakorlatként, életmodként, esetleg
terapiaként interpretalja a filozofiat, amely — hagyomanyanal fogva — valoban alkalmasnak
tinik arra, hogy segitsen 0j kérdéseket feltenni, és mas megkozelitési modokat talalni egy
adott szituacidoban. Alkalmasnak tiinik tovabba arra is, hogy onvizsgalatra, dnnevelésre,
Onismeretre ¢s kontemplaciora késztesse az embert. Nem utolsosorban pedig mar maganak
a kiilonboz6 filozofiai koncepcidknak a megismerése, megértése és gyakorlasa is egy maga-
sabb mindségii, boldogabb €lethez vezethet. A filozofiai praxis azonban nem meriil ki ennyi-
ben, hiszen vannak intézményesiilt formai is, melyek kozott els6ként az egyéni és csoportos
filozofiai tanacsadast vagy konzultaciét érdemes kiemelni. frasomban bemutatom az ezek-
kel a tevékenységekkel kapcsolatos fontosabb ,,mozgalmakat”, azok torténetét és a veliik
szemben felhozott kritikakat. A témabol adodéoan modszereim kozott az elméleti Gssze-
foglal6 és a filozofiai elemzés dominal. Arra jutok, hogy a filozofiai praxisnak — ahogyan
példaul a mentalhigiénés gondozasnak vagy az irodalomterapianak — helye van a tanacsadoi
tevékenységek kozott, sziikség lenne azonban ilyen iranyu aktiv posztgradualis képzésekre,
illetve olyan szervezetre, egyesiiletre vagy tarsasagra, amely ezt a szemléletet képviseli.
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BEVEZETES

A neves egzisztencidlis pszichoterapeuta,
Irvin D. Yalom (2017) 4 Schopenhauer-terd-
pia cimi fikcids konyvében egy Julius nevii
pszichiater és egy Phillip nevl filozofus
(terapias) kapcsolatat meséli el. A torténetbe
az olvaso ott kapcsolodik be, amikor kidertil,
hogy a pszichiaternél gyogyithatatlan borra-
kot diagnosztizalnak. Ez szamvetésre kész-
teti, ezért felveszi a kapcsolatot egy korabbi
paciensével, akinek terapias kezelését akkor
kudarcként élte meg. Megdobbenve értestilt
azonban arro6l, hogy kliense azota filozo-
fussa valt, és gyogyultnak gondolja magat,
felépiilését pedig — meglatasa szerint — nem
a pszichoterapianak, hanem egy rég halott
ember gondolatainak kdoszonheti. Phillip
szerint Arthur Schopenhauer pesszimista
filozofigja gyogyitotta ki a lelki bajaibol.
Ezzel viszont még nincs vége a torté-
netnek. Kideriil példaul, hogy Phillipnek
még mindig mindennapi problémai vannak
a parkapcsolatok és a szocialis érintkezés
terén, de nemcsak 6 kiizd démonokkal,
hanem a pszichiatere is. Julius, aki egész
¢letében a lelek gyogyitojaként tevékeny-
kedett, most nem tud mit kezdeni azzal az
egzisztencialis valsaggal, amely a végsé
elmulast, vagyis a halalt jelenti. Ugy tiinik
tehat, mintha mind a két férfinek sziiksége
lenne a masikra, és bar a torténet szerint
inkabb Phillip az, aki tobbet nyer a kezelés-
sel, maga a szituacid, vagyis a pszichiater és
a filozofus talalkozasa, illetve az egymasra
gyakorolt hatasuk, sok tanulsaggal szolgal.

A témara fogékony érdekl6dék Yalom
ir6i munkassaga révén nemcsak az egzisz-
tencialis pszichologia alapvetd kérdéseivel,
mitkodésének mechanizmusaival ismerked-
hettek meg, hanem azzal a jelenséggel is,
amikor valaki életvezetési kérdések eseté-
ben a filoz6fidt hivja segitségiil. 4 Schopen-
hauer-terapiaban Yalom a filozdfiai praxist
is bemutatja, Phillip ugyanis szupervizios
lehetéséget kér a fészerepld pszichiatertdl, és
a torténet végén maga is tanacsadova valik.

A pszichoterapeuta-ird torténete
rémutat tobbek kozott arra, hogy léteznek
esetek, amikor a pszicholégia nem tud
kielégitd valasszal szolgélni a 1élek minden
rezdiilésére, €és arra is, hogy a filozofiai
praxis akar intézményesiilt keretek kozott
is miukodhetne életvezetési, tanacsadoi
vagy terapias tevékenységként. Hogy kell
azonban ezt elképzelniink? Ahhoz, hogy
erre a kérdésre valaszoljunk, eldszor meg
kell nézniink, mi alapjan tekinthetiink Ggy
a filozo6fiara mint praxisra.

A PRAXIS ELMELETE ROVIDEN!

Ahhoz, hogy meghatarozhassuk, mit értiink
filozéfiai praxison, kézenfekvonek tinik
a filozofia felosztasabdl kiindulnunk. Ez
a felosztas ugyan maga is bolcseleti vita tar-
gya, Arisztotelész 6ta azonban mégiscsak
megkiilonboztetiink teoretikus és prakti-
kus ,,tudomanyokat™? A praxisnak viszont
innentdl mar tobb értelmezése is lehet-
séges. Ezzel kapcsolatban — meglatasom

1 A filozdfiai praxisrol, annak értelmezési lehet6ségeirdl és kérdéses pontjairdl a kozelmultban az
Elpis Filozéfiatudomanyi Folyodiratban bontakozott ki vita. A 2017-ben Nemes Laszl6 altal publi-
kalt Filozdfiai tudas vs. filozofalas: A kézosségi filozofalas praxisa cimi vitainditora (Nemes, 2017)

vagy fél tucat reakcid érkezett.

2 Arisztotelész filozofidjaban a praktikus tudomany a helyes gyakorlati cselekvést (praxis) szolgalja,
az ezzel elérhetd jo az eudaimonia, vagyis a sikeriilt élet, a boldogsag.
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szerint — legalabb harom f6 csoportot kiilo-

nithetiink el. Ezek a kovetkezok:

1. A praxis a filozofia targya. Ez a hagyo-
manyos gyakorlati filozo6fiat jelenti,
amelynek jo példaja az etika.

2. Praxis lehet az is, amikor a teodria a gya-
korlatot akarja elémozditani vagy befo-
lyasolni.

3. Végso soron pedig praxis maganak a fi-
lozofianak a gyakorlasa. Ebben az eset-
ben ugy is beszélhetlink praxisrél, hogy
kozben nem a hagyomanyos értelemben
hasznaljuk ezt a fogalmat, vagyis nem
ugy, mint az 1-es és 2-es pont esetében.
Ezt az értelmezést a legkonnyebben
olyan kulcsszavak mentén lehet bemu-
tatni, mint példaul a kontemplacio, az
onvizsgalat és az életmad.

Esetiinkben elsésorban ez utdbbi praxis-
értelmezés és az erre alapozd mozgalmak,
illetve tevékenységek keriilnek el6térbe
a tovabbiakban.

A filozéfia mint ,,1élekgyégyitas”

A filozofiai praxis targyalasakor az egyik
legfontosabb gondolkodd, akit meg kell
emliteniink, az Pierre Hadot.> A francia
filozofus — a hellén iskoldkra alapozva, de
nem kizardlag rajuk hivatkozva — amellett
érvelt, hogy a filozofiai tevékenység az dkor-
ban nem korlatozédott a megismerés terii-
letére, hanem folytonos fejlodést jelentett,

amelynek soran a filozofus jobba valhatott
(Hadot, 2010, p. 12). Ezt tdmasztja ald az
a Platon Theaitétosz dialogusaban talalhato
részlet is, amelyben Protagorasz — egyébként
az igazsag-kozpontisag ellenében — igy jel-
lemzi a szofistak tevékenységét: ,,...a nevelés
soran is az egyik allapotbol a masik, a job-
bik allapotba val6 valtozasra kell torekedni;
csakhogy mig az orvos e valtozast gyogy-
szerekkel éri el, addig a szofista szavakhoz
folyamodik” (Platon, 2001, p. 167). A hagyo-
manyos felfogassal szemben tehat a szoveg
szerint Prétagorasz nem arra torekszik, hogy
ismeretet adjon at, hanem arra, hogy ,,bete-
gének” jobb legyen a kezelés utan.

A filozo6fia és az orvoslas, illetve ,,1élek-
gyogyitas” kozotti analdogia nem ismeretlen
a filozofiatorténetben. Ezt jol példazza az
az Epikurosznak tulajdonitott tantétel is,
amely igy szol: ,,Ures az a filozofiai beszéd,
amely nem gyogyit egyetlen emberi gyot-
relmet sem. Epp, ahogy semmi haszna az
orvoslasnak, ha nem {izi el a test betegsé-
geit, a filozofianak sincs haszna, ha nem tizi
el a l¢lek szenvedését™.

Azonban nem csak az okori filozofiai
iskolakban lehet taldlkozni az orvoslas
(illetve ,,l¢lekgyogyitas”) és a filozofia kozt
megvont analogidkkal, a késébbi korok
boleseletében is megjelennek ilyen jellegli
mintazatok. Friedrich Nietzsche példaul az
Ecce Homoban kijelenti: ,,...az egészség, az
¢let akarasara épitettem fol filozofiamat...”

3 Bar Pierre Hadot volt az, aki a filozoéfia ilyen irdnyu értelmezését jelentdsen meghatarozta, emlités
szintjén érdemes kitérni még par gondolkodora, akik hasonléan (akar Hadot-ra reflektalva) viszonyul-
tak a filozofiahoz. Jan Patocka cseh filozofus is amellett érvelt, hogy a filozofia, ugyan még kimondat-
lanul, de mar Démokritosznal is a lélekrdl valo gondoskodast jelentette (Patocka, 2021). A francia filo-
z6fus, Michel Foucault az antik filozofia életmodot alakitd szerepére hivja fel a figyelmet, a szexualitas
torténetének szentelt munkdja harmadik részének pedig a Torddés onmagukkal cimet adja (Foucault,
2001). Sarkany Péter ebbe az értelmezési keretbe sorolja még Wilhem Schmid német gondolkodd
életmiivészet-filozofidjat (Philosophie der Lebenskunst) (Sarkany, 2014, p. 22 skk.), és hasonl6 életmii-
vészet-felfogasrol tesz emlitést magyarorszagi eldadasaban Byung-Chul Han is.
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(Nietzsche, 2003/2005, p. 18). Mig egy
masik muvében, az Emberi, nagyon is
emberi cimil alkotdsaban, a német filozo-
fus mar az elészdban kiemeli, hogy irasai
,egeszsegtant” fejtenek ki (Nietzsche,
2012/1886, p. 9; kiemelés az eredetiben).

Ha elfogadjuk a filozdfia ilyen jellegii
megkozelitését, vagy legalabb azt, hogy
a filozofiatorténetben fellelhetdk olyan visz-
szatérd mintazatok, melyek ugy tekintenek
a filozofiara mint ,,I¢élekgyogyitasra”, lelki-
gyakorlatra vagy terapidra, feltehetjiik azt
a kérdést, hogy mégis kicsoda a gyakorldja,
vagyis ki az alanya a praxisnak? A fenti-
ekbdl adodoan ugyanis a lelkigyakorlatot
végz6 személy maga a filozofus, aki ismeri
¢és alkalmazza a filozdfiai koncepcidkat,
kontemplacios vagy meditacios gyakorlato-
kat végez, onvizsgalatot tart, a filozofia esz-
koztaranak segitségével torekszik egy boldo-
gabb élet elérésére. Mi van azonban azokkal
az emberekkel, akik egyszeriien csak jobban
szeretnék érezni magukat, boldogabbak sze-
retnének lenni, akik nyitottak az onfejlesz-
tésre és Onvizsgalatra, de nem szeretnének
sem filozofiatorténetet tanulni, sem elmé-
lyedni a kiilénbdzé filozofiatorténeti diszcip-
linakban vagy koncepciokban? Masképpen
megfogalmazva a kérdést: gyakorolhatja-¢
a filozofiai praxist az, aki nem filozéfus? E
kérdés megvalaszoldsdhoz Szdkratész sze-
mélye jelentheti a kulcsot, akinek filozofidja
elvalaszthatatlanul &sszefonodik személyi-
ségével, tevékenységével, életével.

Szokratész modszere
Szokratészrol olvasva az az érzésiink lehet,

hogy 6 maga a két labon jaro filozofia, és
tulajdonképpen a praxis megtestesiilése.

Mint ismert, a gordg bolcseld nem dolgo-
zott ki teoriat, és az 6t kovetd tanitvanyok-
kal ellentétben nem is irt, illetve nem tartott
eléadasokat. Helyette egyszerti emberekkel
beszélgetett a piacon, dialogikus elenkhosz-
pedig egyfajta ,,szellemi
babaasszonyként” arra vette ra beszélge-
tétarsait, hogy lassak be tudatlansagukat.

Erre a jellegzetesen szokratészi metodusra

roviden érdemes kitérni, mivel ez késGbb

is fontos szerephez jut. Egy szokasos
elenkhosz-modszer 1épései a kovetkezok

(Bene, 2013, p. 69 sk.):

1. Szokratész megfogalmazza kérdését,
mely legtobbszor egy, az adott élet-
szituacido szempontjabol fontos etikai
erény mivoltara iranyul. (Példaul: ,,mi
a batorsag?”)

2. A beszélgetdpartnerét raveszi, hogy
probaljon meghatarozast adni az adott
erényrol. (Példaul: ,,a batorsag a 1élek
allhatatossaga.”)

3. Szokratész kérdései nyoman a kérdezett
tovabbi tételeket fogad el sajatjanak.
(Ugy, mint: ,,a batorsag szép dolog.”)

4. Szdkratész ramutat, hogy az utobb elfo-
gadott tételekbdl az eredeti meghataro-
zas tagadasa kovetkezik, ezért azt el kell
vetniink. (Példaul: ,,nem igaz, hogy a ba-
torsag a lélek allhatatossaga.”) Az erede-
ti meghatdrozas cafolata utan annak ja-
vitott valtozataval tesznek probat, vagy
valamilyen 0j meghatarozast vetnek fel.
Miutan valamennyi definiciokisérlet ku-
darchoz vezet, és nem kinalkozik tobb
lehetéség, a kérdezett az aporia (,.ki-
uttalansdg”, ,.tandcstalansag”, ,,zavar”
allapotaba jut. Ez az eljards azonban
mégsem Oncéli, sot, Platon a Menonban

s

modszerével*

4 Az elenkhosz jelentése: vizsgalat, ellendrzés, cafolat.
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elenkhosz-mddszernek. Eszerint ez egy
olyan atfogdbb modszer része, amely
pozitiv ismeretekhez vezet. Szokratész
allaspontja szerint ugyanis az igaz isme-
retek eleve benne rejlenck a lélekben,
amely jelenlegi életiinket megel6z6en
is létezett. Amit tanuldsnak szokas ne-
vezni, az nem egyéb, mint visszaemlé-
kezés (anamnészisz) ezekre az ismere-
tekre. Szokratész modszerében igy két
szakaszt tudunk elkiiloniteni. Az elso,
negativ szakaszban cafolatot nyernek
a téves vélekedések, melyek utjaban
allnak a valodi tudasnak, és csak a tu-
datlansag belatasa nyoman ébredhet
fel az igény az igazsag felkutatasara.
A masodik, konstruktiv szakaszban fel-
szinre keriilnek a 1élekben rejld ismere-
tek: a dontd mozzanat itt valamilyen 1j
szempont felfedezése, amelynek alapjan
meghaladhatjuk az elsé szakaszban
feltart dilemmakat.

Az igazsag felkutatasara valo torekvés-
sel, a tudatlansag belatasaval és az 0ij szem-
pontok felfedezésével ezek a sajatos dialo-
gusok belso lelkigyakorlatra hivnak, dnnon
valonk felderitésére, onvizsgalatra és Onis-
mereti fejlesztésre. A mddszer 1ényege igy
a Szokratész ¢s tarsa altal megtett Gton
lesz. Ezen az Gton pedig a beszélgetésben
résztvevd megtapasztalhatja, mit jelent
a szellem aktivitasa, sot, 6 maga is Szok-
ratésszé, vagyis filozofussa valhat egy kis
idére. Igy a korabbi kérdésiinkre, miszerint
gyakorolhatja-¢ a filozofiai praxist az, aki
nem filozofus, igennel kell felelniink. Egy
filozofiai kérdésekre nyitott laikus, egy
filozéfidban jartas facilitator segitségével
maga is filozofussa valhat a szokratészi
elenkhosz-modszerének segitségével.

Joggal vetddhet fel ugyanakkor az a kri-
tika, hogy Szokratész élete €s modszere az

igazsag keresésére, illetve az ismeret fogal-
manak ujraértelmezésére iranyul, s nem
a mentalis jollét elérésére. Ezzel kapcsolat-
ban ugyanakkor az a kérdés is jogos, hogy
az 0j szempontok felfedezése nem hason-
lithato-e a kognitiv terapiahoz? Donald
Robertson skot kognitiv pszichoterapeuta
szerint az okori dialdogusokban Szdkratész
példaul olyasféle modszereket érvényesit,
melyeket minden tovabbi nélkiil leirhatunk
a kognitiv terapia elézményeként, és a gorog
bolcs bizonyos helyzetekben gy 1épett fel,
akar egy kapcsolati tanacsad6 (Robertson,
2025, p. 19). Robertson meggydzddése sze-
rint a szokratészi modszer altal elért szabad-
sag nagyban hasonlit ahhoz, amit a modern
pszichologusok ,,kognitiv rugalmassagnak”
neveznek (Uo., p. 31). Ez is azzal a hadot-i
szemlélettel rokonithato, miszerint az ilyen
jellegti filozofiai tevékenység nem korlato-
z6dik a megismerés teriiletére, és nemcsak
a gondolkodasra, de az egész személyiségre
is hatassal van.

AZ INTEZMENYESULT FILOZOFIAI
PRAXIS

Amennyiben a filozéfiara életmodként,
lelkigyakorlatként vagy terapiaként tekin-
tlink, Ggy az alkalmas lehet arra, hogy
intézményes szinten is gyakorlati segitséget
nyujtson a hozza fordulé emberek szamara.
Az ilyen tipusu segitségnyujtas egyik leg-
alapvetébb formaja a filozofiai tandcsadas
vagy konzultacié (philosophical counsel-
ing), amely egy egyéni és egyénre szabott
konzultacio keretében probalja segiteni az
6t felkereso klienst.

ALKALMAZOTT PszicHOLOGIA 2024, 26(4): 21-35.
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Egyéni filozofiai tanacsadas

A filozéfiai konzultacidé vagy tanacsadas
alatt olyan vallalkozast kell tehat érteniink,
mint amilyen az orvosok, pszicholégusok,
szocialis munkasok, mentalhigiénés szak-
emberek praxisa, azzal a kiilonbséggel,
hogy ebben az esetben egy filozofidban
jaratos szakember a bdlcseletet hasznalja
az ¢letvezetési dontések tamogatasara.
A mozgalom elinditdja, a német Gerd B.
Achenbach, az 1980-as években nyitotta
meg praxisat Németorszagban, ahova
olyanokat vart, akik szellemi sziikséglete-
ikre, értelemkeresésiikre és életvezetésiik
mikéntjére kerestek vélaszokat. Erdekes-
ség, hogy bar Achenbach eclutasitja a filo-
zofia kizarolag akadémiai célu felfogasat,
a filozofiai praxist nem tartja gyogyitasi
célu terapianak.’ A német filozo6fus ugyan-
akkor a pszichologiat és a hozza kapcsolt
terapiat is kritikaval illeti. Meglatasa szerint
a20. szazadban a pszicholdgia szinte egyed-
uralmat €lvez az emberi problémak megol-
dasaban, noha eljarasaban — eldzetes célki-
tlizései ellenére — sulyos ellentmondédsok
fedezhetdk fel. Achenbach szerint ugyanis
a pszicholdgia abba a hibaba esett bele, ami
ellen kezdetben — vagyis a teoldgiai lelki-
gondozas elkotelezodése és normativ jel-
lege ellen — fellépett (Sarkany, 2004).
Achenbach mozgalmatdl fiiggetleniil
(de az 6 koncepcidjat mar ismerve) a ten-
gerentulon is kialakult az intézménye-
siilt filozofiai praxis. Ennek egyik legna-
gyobb hatasti egyénisége Lou Marinoff,

az American Philosophical Practitioners
Association elndke, aki ugyancsak kri-
tikdval ¢l a pszichologiaval szemben.
Meglatasa szerint nem minden probléma
esetében kell neurdzisrdl beszélniink, eld-
fordul, hogy a segit6hdz fordul6 paciens
vagy kliens nem orvosi értelemben vett
problémaval néz szembe, hanem filozdfia-
ival (példaul létértelmezéssel vagy etikai,
erkolesi kérdésekkel). A Plato, not Prozac!
cimii miivében — Achenbachnal némileg
keményebben fogalmazva — annak a véle-
ményének ad hangot, hogy az a felfogas
nevezhetd mentalis betegségnek, amely
szerint minden személyes probléma menta-
lis betegség lenne (Marinoff, 2000, p. 36).
Az amerikai filozofus tgy véli, hogy mint
minden teriiletnek, ugy a pszichiatria-
nak is korlatozottak a lehetdségei, és nem
tud teljes eredményt felmutatni mindenki
szamara (Uo., p. 21 skk.). Meggybz6dése
szerint a filozofia az a diszciplina, amely
képes hossztavon is miikddo lehetdségekkel
szolgalni. Ezzel kapcsolatban azt is hang-
sulyozza, hogy a filozdfia és a pszichologia
»ikerdiszciplindk” voltak a 20. szazadig,
¢s arra is kitér, hogy a pszichoterapia mint
kifejezés két gorog szo dsszetételébdl ered:
a psziikhé lelket, karaktert és 1¢legzetet is
jelent, mig a therapeia gondoskodast.
Marinoff nézetéhez hasonld Peter B.
Raabe A Németorszagban
sziiletett, Kanadaban é16 filozofus szerint
a mentalis betegséggel diagnosztizalt paci-
ensek gyogyszeres kezelése gyakran tévut,
sOt, a pszichoterdpia (beszélgetdterapia) is

szemlélete.

5 Ezzel kapcsolatban egy gondolat erejéig érdemes kitérni arra, hogy miként értelmezziik a terapi-
at mint fogalmat. A terdpia sz6 ugyanis mara szorosan Osszefonodott az egészségiigyben hozza
kapcsolt gyogyito tevékenységekkel (pszichoterapia, fizikoterdpia stb.), a hagyomanyos gordg ér-
telemben azonban a therapeidnak szélesebb kort jelentést tulajdonitottak, amely minden jellegii
gondozassal, apolassal, kezeléssel kapcsolatos tevékenységet magéaba foglalt.
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lehet hatastalan, ha a terapeutanak alap-
szintli képzettsége sincs a filozdfiai gya-
korlatban (Raabe, 2014, p. 15). Raabe ugy
tartja, hogy egy beszélgetdterapia ming-
sége mindig is szegényes lesz, ha a terape-
uta nem jartas a filozofia teodriaiban és
alkalmazasaban (Uo.).

Marinoff és Raabe kritikdi nem egye-
diilalloak, fajo pontot érintenek ugyanis
a filozofiatorténetben. Arrdl a fesziiltség-
rél van sz6, amit a filoz6fiabol fokozatosan
kivalo kiillonb6z6 tudomanyteriiletek onal-
l6sodasa okozott. A pszicholdgia raadéasul
viszonylag késén valik 6nallé tudomanyos
diszciplinava, és éppen egy olyan kompe-
tenciateriiletet rabol el a filozofiatol (jele-
siil a szubjektivitaset), amely Descartes ota
a filozofia kutatasi teriiletének és Snmegha-
tarozasanak lényegét adta (Sarkany, 2004).

Fontos kiemelni még Sarkany Péter filo-
zofiaipraxis-felfogasat, melyet a filozofiai
lélekgondozas kifejezéssel illet. Ezzel az
elnevezéssel részben a segitéfoglalkozasok
gyakorlataval szembeni tavolsagot jelzi,
részben pedig a pszichoterdpia és lelkigon-
dozas szavak kozos eredetére emlékeztet.
Meghatarozasa szerint a 1élekgondozas spe-
cifikumat a gondolkodas bolcseleti hagyo-
manyaban ragadja meg, megkiilonboztetd
tevékenysége pedig a gondolkodds gondo-
zasa (Sarkany, 2014, 53). Ilyen értelemben
Sarkany filozofiai Iélekgondozdsaban nem
az ember lelki tidve, egészsége, szocialis
jolléte keriil kozéppontba, hanem a megélt
élet konkrét értelme. Modszerei kozott az
egyik legfontosabb a szokratészi parbeszéd,
az éertekkozpontu egzisztenciaanalizis (ami
tulajdonképpen az egzisztenciafilozofia és
Viktor Frankl egzisztenciaanalitikus logo-
terapiajanak alkalmazasa) ¢és a fenomeno-
logiai gyakorlat (amely egységben szemléli
a gondolkodas lehetséges iranyait).

Egy eddig nem emlitett, de fontos
moédszer még az Elliot D. Cohen altal kidol-
gozott Logika-Alapu Terapia (Logic-Based
Therapy, roviden: LBT). Cohen szerint ez
az egyik elsd, szisztematikusan kidolgozott
modszere a filozofiai gyakorlatnak (praxis-
nak), amely hozzasegitheti az embereket
egy boldogabb élet megéléséhez (Cohen,
2016, p. 15). Az amerikai filozéfus ugy irja
le mddszerét, mint ami az életesemények
értelmezésérdl és az ezekbdl fakado emberi
érzelmekrdl szol. Meghataroz6 momen-
tuma, hogy a logikai elemzés (¢s a filozofiai
elméletalkotas)  segithet
,,onsorsronto, irraciondalis gondolkodast”,
¢és ezzel megteremti a feltételeket arra, hogy
az ember ,,jobban gondolkodjon”, ezaltal
pedig jobban érezze magat (Uo.; a szerzd
kiemelései). A Logika-Alapt Terapia mod-
szere egy hatlépcsds keretrendszerbdl all,
amely a viselkedési és érzelmi problémak
konstruktiv kezelését tartja szem el6tt. Ez
a hat Iépcsoéfok a kovetkezo:

1. Az érzelmi gondolkodas azonositasa.

2. A meghatarozd (kardinalis) tévedések
ellendrzése a premisszakban.

3. Minden meghatarozo tévedés (téves ko-
vetkeztetés) cafolasa.

4. Akisérd erény beazonositasa.

Egy lelkesitd filozofia keresése.

6. Egy cselekvési terv készitése a filozdfia
alkalmazasaval.

A Logika-Alapt Terapia tizenegy olyan
meghataroz6 (kardinalis) tévedést (gon-
dolkodasi hibat) nevez meg, amely aldassa
a racionalis viselkedést. Ez a tizenegy
a tokéletesség iranti vagy; a retteges; a kar-
hoztatas (akar onmagunk, akar mas karhoz-
tatasa); a demotivacio; ,,a mindenki mas is
ezt csindlja” tipusu gondolkodas; a kote-
lességtudo aggodalmaskodads, a manipu-
lacio; a , koriiléttem forog a vilag” tipusu

legy6zni  az

(9]
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gondolkodas;, a tulzott leegyszeriisités;
a valoszinitiségek eltorzitasa és a vak talal-
gatas (Uo., p. 16). Cohen szerint mindegyik
tévedésnek (illetve téves kovetkeztetésnek)
megvan a maga kiséré erénye, amely ellen-
sulyozza azt, és meghatarozza a pozitiv
iranyt is. Egyszertien megfogalmazva tehat
a tévedések (téves kovetkeztetések) beazo-
nositasaval a kisér6 erény is megtalalhato,
amely felé torekedni kell.

Kozosségi filozofia

Az egyéni filozofiai tandcsadason kiviil
a filozofiai praxis fontos fajtaja még a cso-
portos filozofiai gondolkodas megnyilva-
nulasa, a kozosségi filozofia (community
philosophy). Ennek jellegzetes formai
a gyerekfilozofia (vagyis a gyerekek cso-
portjaival val6 filozofalas), a filozofiai cso-
porttandcsadads és talan a legnépszertibb,
a filozofiai kavéhaz mozgalom.®

A filozofiai kavéhaz eredetét Parizsban
kell keresniink. A kavéhazi kultiranak és
a filozdfiai gondolkodéasnak ilyen jellegli
talalkozasa 1992-re tehetd, amikor is Marc
Sautet filozofus nyilvanos filozofiai kavéha-
zakat kezdett hirdetni a parizsi Bastille téren
talalhato Café des Phares nevii kavéhazba
(Nemes, 2014). A filozofiai kavéhaz tehat
nem egy hely specialis elnevezése, hanem
egy olyan, tobbnyire nyilvanosan meghirde-
tett esemény vagy 0sszejovetel, ahol a részt-
vevok kozos filozofiai beszélgetésen vesz-
nek részt. (Vagyis mintegy filozofusokka
valnak maguk is.) Az ilyen Osszejoveteleket
altalaban egy filozofidban jartas facilitator
moderalja. Az ,eredeti” elgondolas sze-
rint egy ilyen esemény soran a résztvevok
a helyszinen javasolt filozofiai témakat vagy

6 Lasd még: Fulford et al. (2020).

fogalmakat beszélik ki. Fontos kiemelni,
hogy a filozofiai kavéhaz nem kéavéhazi
filozofia, vagyis nem rendszertelen okos-
kodas, hanem meghatarozott moddszerek-
kel dolgozo kozosségi filozofiai gyakorlat.
F6 célja, hogy hozzasegitse a résztvevoket
nézeteik (és tulajdonképpen életiik) kriti-
kus atvizsgalasahoz, s ezzel egyiitt egy filo-
zo6fiai értelemben vett jobb élet eléréséhez és
megeléséhez. Az ehhez hozzasegitd egyik
legnyilvanvalobb modszer, amit a filozdfiai

facilitator alkalmazhat, az a szdkratészi

elenkhosz-moédszerre épiild, de azt némileg

modositd Nelson-féle metodus. Ezt Leonard

Nelson gottingeni pedagogus ¢és filozofus

dolgozta ki, lényegében pedig Szdkratész

alapvetden két személyre vonatkozo dia-
logusat iltette at csoportparbeszéddé, és
igazitott rajta olyan értelemben, hogy amig

a gorog filozofus a céljanak elérése érdeké-

ben triilkkoket is bevet (akar manipulal is),

addig Nelson modszere a kdlesonds tiszte-
leten alapul (Sarkany, 2014, p. 66). Az ezt

a modszert alkalmazé facilitator csoport-

foglalkozasa alatt az alabbi fontos 1épések

kiilonithetok el (Uo., p. 67 skk).

1. Az els6 1épés, ugyanligy, mint Szok-
ratész esetében, a téma megtalalasa.
A legidealisabb kérdésfelvetés egy adott
dolog lényegére, természetére iranyul.
Példaul: Mi a baratsag? Mi a szabadsag?
Mi a feleldsség?

2. A masodik 1épés a példak keresésének
mozzanata. A csoport vezetdje vagy fa-
cilitaitora megkéri a résztvevoket, hogy
a feltett kérdésre valaszolva mondjanak
példakat, és amennyiben sziikséges, a ta-
gok el6tt fejtsék is ki azokat.

3. Megkezdddik a példak elemzése. A cso-
port egy konszenzusos dontés révén
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kivalaszt egy példat az elhangzottakbol.

Lehetdleg olyan példat, amely a csoport

megegyezése szerint a leginkabb eldse-

githeti a feltett kérdés megvalaszolasat.

Ezutan megkérik azt, aki a példaval

eléallt, hogy a lehetd legrészletesebben

fejtse ki mondandojat. A csoport feladata
ekkor a példa részletes elemzése lesz.

4. A negyedik 1épés a definicid megalko-
tasa. A példa részletes kiclemzésével
kapcsolatban a csoport a parbeszédet
folytatva megalkot egy konszenzusos
definicidt, majd megvizsgaljak, hogy ez
a meghatarozas illik-e mindegyik példa-
ra. Amennyiben nem, akkor tovabb foly-
tatjak a folyamatot egészen addig, amig
az alkalmassa nem valik arra, hogy az
Osszes szoban forgd példat lefedje.

5. Az utolso 1épés a beszélgetés lezarasa.
Ekkor a csoportvezeto teret ad a megal-
kotott definicidra vonatkoz6 hipotetikus
kérdések ¢és példak megfogalmazasara.
Ha a meghatarozas ezeknek a torekvé-
seknek is ellenall, akkor a csoportvezetd
rogziti a definiciot, és lezarja a foglalko-
zast.

Ez a modszer egy 5-10 f0s csoport 3—4
oran at tartd beszélgetésén nyugszik. Hasz-
nalhatésaganak Iehet6sége igen sokrétil.
Ahogyan megjelenhet a filozdfiai praxis
moédszerei kozott — igy példaul a filozofiai
kavéhazban —, ugy a szocialis munka esz-
koztaraban is, de érvényesiilhet tovabba
a filozofia, illetve az etika oktatasaban,
vagy akar a mentalhigiénés gondozasban
és az azzal kapcsolatos foglalkozasokon.
Ennek megfeleléen mindegyik tertilet
a maga kereteihez igazithatja a modszer
alkalmazhatosagat.

A Nelson-féle szokratészi modszernek
tovabbi fontos eleme, hogy a csoport altal
megfogalmazott személyes tapasztalatokon

nyugvo példakbol induljon ki, egy masik
hangsulyos momentum pedig a csoport-
dontés, a folyamatos egyeztetésen alapuld
meghatarozas kialakitasa. Az ehhez a mod-
szerhez kotheté fogalmi analizis segitheti
a résztvevoket abban, hogy jobban meg-
értsenek egy-egy élethelyzetet, tisztabb
képet kapjanak egy adott problémardl, és
annak megoldasi lehetdségeirdl, valamint
mas perspektivakat is megismerjenek
a sajatjukon kiviil.

A filozofiai praxis tekintetében talan
a filozofiai kavéhaz és a hozza hasonlo cso-
portos filozéfiai gondolkodas koordinalasat
elétérbe helyezd tevékenységek a legnép-
szerlibbek Magyarorszagon. Rendszeresek
a Nemes Laszlo filozofus altal rendezett
filozofiai- és tUgynevezett haldlkdavéhdzak,
illetve kertfilozofiai alkalmak, valamint
2024-ben egy ismert és népszert kul-
tarkavézoban is elindult egy Eldfilozéfia
elnevezésii sorozat, melyet szintén nagy
érdeklédés dvez minden alkalommal. 1d6-
r6l idére felbukkannak olyan kezdeménye-
zések is, amelyek valahol a biblioterapias
,»ulések” és a filozofiai kavéhazi események
hatarteriiletén mozognak. Az ilyen jellegli
kezdeményezések soran a résztvevok nem
egy elore meghatarozott fogalommal, hanem
egy elére megadott (irodalmi vagy filozofiai)
szoveggel dolgoznak, felhasznalva akar
a biblioterapia eszkoztarat is.

Egy masik friss tevékenység, az
ugynevezett filozdéfiai elvonulas is a cso-
portos filozofiai gondolkodas koordina-
lasat helyezi eldtérbe. Ez amellett, hogy
kozosségi tevékenység, a kontemplaciora
helyezi a hangsulyt. Marids Leonard és
Pavlovits Tamas 2024 szeptemberében mar
negyedik alkalommal szervezték meg filo-
z6fiai elvonulasukat. A par napos alkalmak
résztvevoi a Szegedi Tudomanyegyetem
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filozdfia szakos hallgatéi €s doktoranduszai
voltak, a csoportok 1étszama a két vezetd
mellett 8-10 f6 volt. Az elvonulasokon
a szervezOk egy-egy filozofusnak (Platon,
Arisztotelész, Plotinosz, Descartes) a kon-
templacioval kapcsolatos szovegét allitottak
a kdzéppontba, és azzal dolgoztak. Az elvo-
nulok el6szor kontemplativ szdvegolvasasi
gyakorlatok formajaban vontak be ezeket
a szoveget a szemlélédésbe, majd a szo-
vegtdl elszakadva megprobaltak kodzosen
gyakorolni a kontemplaciot. Mindezt tet-
ték egyrészt abban a formaban, ahogy az
magukban a szdvegekben megjelent, mas-
részt vezetett csendmeditaciok vagy a ter-
mészetben folytatott kontemplativ sétak
alkalmaval (Marias & Pavlovits, 2024).

A Marias és Pavlovits altal szervezett
elvonulasok sok hasonlosagot mutatnak az
ugynevezett Deep Philosophy (Mélyfilo-
z6fia) mozgalommal. Ez az iranyzat Ran
Lahav izraeli-amerikai filozofushoz kot-
het6, aki 2017-ben megalapitotta a Deep
Philosophy Group (vagyis a Mélyfilozofiai
Csoport) nevii kozdsséget. Lahav a Deep
Philosophy-t ugy hatdrozza meg, mint
a belsé6 mélységiinkbdl torténd filozofa-
last, egy olyan kontemplativ szemlélodést,
amelynek segitségével a szemlélé az emberi
valosag alapjaihoz igyekszik kapcsolodni
(Lahav, 2021 el6szava). Marias és Pavlovits
kezdeményezéséhez hasonléan a Lahav-
féle Deep Philosophy-nak is a legfobb tevé-
kenysége a filozofiai szovegeken vald szem-
1€16dés lesz. A Deep Philosophy esetében ez
a szemlélddés csoportos tevékenység, és azt
jelenti, hogy a tagok ,,bels6é mélységiikbdl”,
itélkezés nélkiil, ,befelé figyelve” egyiitt
olvasnak és gondolkodnak. Hagyjak, hogy

a szavak és gondolatok rezonaljanak, ¢s 1j
felismeréseket, 1j megértéseket ébressze-
nek benntik. A Deep Philosophy hét pilléren
nyugszik (Lahav, 2021, 8. fejezet). Ez a hét
a valosag utani vagyakozas, a belsé mély-
ség (vagyis a tapasztalds belsé megélése);
a valosag filozofiai megértésére tett kisér-
let; a kontempldcio, az dsszetartasban valo
egymasra hangolodas, a filozofiai szovegek
mélyebb jelentéseinek (a valosag hangjai-
nak) felfedezése és az dtalakulas (transzfor-
macio).

Ezen pillérek kifejtésénél azonban ese-
tiinkben érdekesebbek azok a mddszerek és
gyakorlatok, melyeket a Deep Philosophy
Group dolgozott ki” A recitdacio, a listd-
zas vagy éppen filozofiai jegyzetek készi-
tése mellett kifejezetten érdekes gyakorlat
a filozofiai térkép készitése (Philosophical
Mapping). Ez a gyakorlat leginkabb a gon-
dolattérképek (mind map) készitéséhez
hasonlithato, csak ez esetben a térkép olyan
szavakbol és kisebb rajzokbol all Gssze,
amelyek az adott filozofiai szoveg hatasara
az olvasdban felszinre tornek. Egy masik
érdekes gyakorlat a vezetett filozofiai ima-
ginacio. Ebben a gyakorlatban kdnnyen
elképzelhetd filozofiai szovegek (példaul
Platon balranghasonlatanak) vizualizacio-
jan van a hangsuly (Lahav, 2021, 11. fejezet).

A FILOZOFIAI PRAXIS VISZONYA
MAS, SEGITSEGNYUJTASSAL
FOGLALKOZO TERULETEKEN

Ahogy arrol fentebb mar szé volt, a filo-
zofiai praxis nem kizardlag a filozofiai
maganpraxist jelenti (ahol egy képzett

7 Ezekrdl a médszerekrdl rovid ismertetd a kdzosség honlapjan is olvashatd. Deep Philosophy Group:

https://dphilo.org /
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szakember filozofiai szolgéltatasokat nyujt),
hanem minden olyan teriiletet, amely a filo-
zofiai szemléletet a mai tarsadalmi keretek
kozott szeretné érvényesiteni (Sarkany,
2014, 100 sk.). Ilyen teriiletek lehetnek pél-
daul a human segitségnyujtassal foglalkozo
tevékenységek, ugy mint a pszichotera-
pids- ¢és mentalhigiénés gondozas, de akar
a szervezetfejlesztés is. Vagyis a filozofiai
praxis mas, pszichologiai, szocidlpedago-
giai, orvosi vagy egyéb praxisok keretén
beliil is alkalmazhat6, amennyiben az adott
szakember megfeleld ismeretekkel és kép-
zettséggel rendelkezik. Ezzel kapcsolatban
Sarkany arra a furcsa jelenségre is felhivja
afigyelmet, miszerint a filozofiai praxis elsé
képviseldjének szamité Gerd B. Achenbach
¢élesen elkiiloniti a filozofiai praxist a logo-
terdapiatol, mondvan, hogy a logoterapia
»pszichoterapiai kontdsbe bujtatott alfilo-
zo6fia”, a német gondolkod6d azonban nem
reflektal az allitas megforditasanak lehetd-
ségére, amely a filozofiai tanacsadast filo-
zo6fiai kontosbe bujtatott alpszichoterapia-
nak bélyegezné (Uo.). Sarkany ugyanakkor
azt is megjegyzi, hogy a logoterapia és az
egzisztenciaanalizis oly er6sen kotodik
a fenomenologiahoz és az egzisztenciakdz-
pontl bolcseletekhez, hogy azok konkrét
alkalmazasanak is tekinthetok.

Kozvetlen egészségiigyi vonatkozas-
ban — tehat az egészségiigyi intézmény-
rendszer keretein belill — a filozofiai praxis
tobb més valtozata is megjelenhet. Igéretes
lehetéségnek szamit példaul a — Magyaror-
szagon sajnos gyakorlatilag nem létezé —
klinikai etikai tandcsadas, de ezen tul is
léteznek olyan nemzetkozi példak, melyek
az egészségiigyben megjelend filozofiai

praxis szerepérol szélnak (Nemes, 2012).
Ilyen példaul a rakbeteg pacienseknek nyuj-
tott csoportos filozofiai tanacsadas, mely-
nek egyik neves képviseldje, Vaughana
Feary (aki egyébként maga is gyogyithatat-
lannak vélt rakbetegség tuléléje).

fgéretes teriilet még a filozofiai praxis
szdmara az orvosi rehabilitacioba vald
bevonasa. Ennek fontos szerepl6je Richard
Levi, a svéd Umeéd Egyetem rehabilitacios
osztalyanak professzora, akinek meggy6-
z6dése, hogy a rehabilitacios orvoslasnak
a teljes személlyel (,,holisztikusan”) kell
foglalkoznia. Levi megallapitasa szerint
sok beteg ,,egzisztencialis torést” tapasztal
egy sulyos trauma vagy betegség utan, ami
a mindennapi élet szamos aspektusanak
alapvetd atértékelését igényli. Ezért java-
solja a rehabilitacios folyamat kiegészitdje-
ként a filozéfiai praxist, amely megkonnyit-
heti az ,életvilag-elemzéseket”, és lehet6vé
teszi a beteg szamara, hogy megtalalja az
¢let értelmének forrasait (Levi, 2010).

KERDESEK, PROBLEMAK

A csoportos filozofiai tanacsadassal kap-
csolatban altalaban az els6 kritikak kozott
az jelenik meg, hogy nem minden eset-
ben lehet jol elhatarolni és meghatarozni
a tanacsadoi vagy terapids tevékenysé-
get. Vékony ugyanis a hatarvonal a filo-
zofiai kavéhaz és a kavéhazi filozofalas
(lekicsinyld jelzdvel: kocsmafilozofilas)
kozott. A praxis mellett szol, hogy azt mar
a facilitator részvétele is megkiilonbozteti
a kavéhazi filozofalastol, hiszen az ¢ fel-
adata a csoportos filozofiai gondolkodas

8 A daganatos vagy mas sulyos betegségekkel kiizd6 paciensek esetében egyébként jol mikodhetnek
a korabban mar emlitett egzisztenciaanalizisre épiild vagy logoterapias tanacsadasok is.
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koordinalasanak eldtérbe helyezése. Arra
nézve azonban sem eldirasok, sem elva-
rasok nincsenek, hogy milyen kompeten-
ciakkal, készségekkel, attittiddel, tudas-
anyaggal kellene rendelkeznie egy ilyen
facilitatornak. Ehhez kapcsolodo probléma,
hogy Magyarorszagon jelenleg a filozofiai
praxist csak kurzusszinten lehet tanulni,’
mert bar hivatalosan a filozofiai tanacsado
végzettséggel jard szakiranyu tovabbképzés
ma is 1étezik a szakok kinalata kzott, nincs
olyan felséoktatasi intézmény, amely azt
inditand. Ezt a tovabbképzési szakot, amely
az Oktatasi Hivatal engedélyével miikodott,
2009-ben a Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Filozofiai Tanszékének tamogatasaval
dolgozta ki Sarkany Péter. A képzés olyan
kompetencidk  elsajatitasara  helyezte
a hangsulyt, amelyek a filozofiai tedria altal
iranyitott cselekvés kialakitasdhoz, az eti-
kai alapmagatartasok begyakorlasdhoz és
az ezekre alapozott életvezetési tanacsadas-
hoz sziikségesek. A szakon azonban mind-
Ossze egy évfolyam végzett, Sarkany pedig
a megvaltozott koriilményekre vald tekin-
tettel nem tudta tovabb vallalni a feladatot,
2013-ban lemondott a képzés vezetésérol és
szervezésérol (Sarkany, 2018).

A filozofiai tanacsadasi tevékenységet
Magyarorszagon nem ismeri sem a jog,
sem a kozigazgatas, erre hivatalosan val-
lalkoz6i tevékenység nem valthatd ki. Ez
azért is problémds, mert sem etikai, sem
jogi értelemben nincs tisztazva, hogy egy
tanacsadoi tevékenység soran hol vannak
a filozofiai tanacsadd kompetenciahatarai,
meddig terjed a feleldssége, mennyiben
kell feleldsséget vallalnia egy klienssel tor-
ténd tanacsadasi folyamatban, és milyen

kovetkezményei lehetnek példaul annak, ha
valami balul siil el a tanacsadasi kapcsolat-
ban. (Ez valdjaban egy, a filozofiai praxison
is tulmutatd probléma, hiszen Magyaror-
szagon altalaban véve nincs szabalyozva
a tanacsadoi tevékenység, vagyis valoja-
ban barkibdl lehet valamilyen tandcsado.)
Az ilyen jellegli problémak tisztazasahoz
megfontolandd lenne egy olyan szervezet,
egyesiilet vagy tarsasag létrehozasa, amely
a filozofiai praxissal kapcsolatos tevékeny-
ségeket képviselné.

Tovabbi kérdéses elem, hogy példaul
egy népszertibb kéavéhazi alkalom miben
kiilonbozik egy filozofiai el6adastol (vagy
egy nagyobb Iétszdmu szemindriumtol)
akkor, amikor akar két-harom tucat részt-
vevo is Osszejohet egy ilyen eseményen, s
az érdeklodok egy része — a nagy 1étszam
miatt — nem tud bekapcsolodni a csoportos
filozofalas koordinalt folyamataba. Hasonlo
kritikat lehet megfogalmazni a filozofiai
elvonulas esetében is, itt sem htzhat6 fel-
tétleniil éles hatarvonal az elvonulas és egy
intenzivebb szeminariumi iddszak vagy
tematikus nyari egyetem kozé.

Az ilyen jellegli felvetések és kritikak
esetében azonban azt is latnunk kell, hogy
a filozofiai praxishoz (elsgsorban a tanacs-
adashoz) leginkabb kozel esé teriiletek —
ugy, mint az irodalomterapia vagy a men-
talhigiénés gondozas (de ide sorolhatnank
a coachingot is) — kivivtak maguknak
a jogot arra, hogy 6nalld tevékenységként
tekintsiink rajuk. Annak ellenére, hogy
a mentalhigiéné fogalmanak értelmezésé-
vel kapcsolatban — hasonldan a filozéfiai
praxishoz — nem egységesek az allaspontok
(Buda, 2002, p. 9). Arrol nem is beszélve,

9 Tobbek kozott én magam is tartok ,,Filozofiai praxis” kurzust a Tan Kapuja Buddhista Féiskola

MA-képzésén.



A filozéfiai praxis mint életvezetési-tandcsadoi tevékenység 33

hogy a mentalhigiénés munkatars fogalma
gyakorlatilag magyar kuriézumnak szamit,
kiilfoldon a mentalhigiéné szot alig hasz-
naljak (Uo., p. 31). Az irodalomterapeuta
mar egy nemzetkdzileg is jobban elismert
tevékenység, Magyarorszagon azonban
barki megkaphatja a (fejlesztd) irodalom-
terapeuta cimet, aki elvégez egy 1 vagy 2
éves tovabbképzést. Mindez nem azt jelenti,
hogy a mentalhigiénének vagy az irodalom-
terapianak ne lenne létjogosultsaga vagy
a helyét megilletd presztizse, hanem éppen
azt, hogy a filozé6fiai praxisnak is talan
éppen ezen tevékenységek példajat kellene
kovetnie, és Onallo, aktiv posztgradualis
képzésként megjelennie (visszatérnie) a fel-
sGoktatasba.

OsSzZEGZES

Mint lathattuk, a filozofiatorténetben meg-
jelennek olyan mintazatok, amelyek ugy
tekintenek a filozofiara mint ,lélekgyo-
gyitasra”, lelkigyakorlatra vagy terapiara.
Ennélfogva a filozofia alkalmasnak tlinik
arra, hogy Onvizsgalatra, Onnevelésre,
Onismeretre és kontemplaciora késztesse
az embert, illetve, hogy egy filozofiai
értelemben vett magasabb mindségii, bol-
dogabb ¢letet élhessen. A filozofia ilyen
jellegli megkozelitése esetén filozdfiai pra-
xisrol beszéliink, melynek vannak intéz-
ményesiilt formai. Ilyen az egyéni, illetve
csoportos filozofiai tanacsadas. Irasomban

bemutattam ezeknek a ,,mozgalmaknak”
a legfontosabb fajtait (€s rovid torténetiiket),
majd kitértem a veliik kapcsolatban felho-
zott altalanos problémakra és kérdésekre.
A kiilonb6z6 modszerek (elenkhosz-mo-
szer, Nelson-féle szokratészi parbeszéd,
Logika-Alapt Terapia) bemutatasaval azt
kivantam szemléltetni, hogy a filozéfiai
tanacsadas (akar az egyéni, akar a k6zos-
ségi filozofia) barki szamara hasznos lehet,
aki egy filozofiai értelemben vett maga-
sabb mindségii, végsd soron boldogabb
¢életre vagyik. Nem kell filozofusnak len-
nie annak, aki filozéfiai tanadcsadason vagy
a kozosségi filozofia valamilyen formajaban
venne részt, a modszerek ugyanis — aho-
gyan azt mar Szokratésznal is lattuk — bizo-
nyos értelemben filozofussa teszik ot. Ezen
a ponton €ér Ossze a filozofiai tanacsadas €s
a filozofia gyakorlasa mint praxis.

Mint kideriilt, a filozofiai tandcsadas
esetében még szamos bizonytalansag, kér-
dés és probléma felmeriilhet, azonban azt is
lathattuk, hogy a hozza leginkabb hasonld
teriiletek esetében sincs ez masként. Meg-
latasom szerint segitene bizonyos fokig
tisztazni a filozofiai praxis helyét és szere-
pét (Magyarorszagon legalabbis), ha 6nallo
szakként vagy szakirany tovabbképzés-
ként aktivan jelen lenne a felsdoktatasban,
valamint ha szervezeti szinten is tudna
képviseltetni magat. Ami biztos, a filozéfiai
praxisnak Gjabb €s Gjabb szarnyprobalgata-
sai vannak, amiket nem hagyhatunk figyel-
men kiviil.
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SUMMARY

PHILOSOPHICAL PRACTICE AS LIFE COACHING AND COUNSELLING

Background and Aims: In this paper, I present philosophical praxis, its most important
types, interpretative possibilities, and forms of manifestation. Given the complexity of the
subject, I do not aim to be exhaustive, but rather to illustrate the foundations (and main
directions) by which philosophical praxis can be situated among life coaching and coun-
selling activities (whether individual counselling or group retreats). The timeliness of the
topic is underlined by the many recent book publications and movements that seek to make
philosophy relevant again and integrate it into people’s everyday lives. This approach inter-
prets philosophy as a spiritual practice, a way of life, or even a therapy which, by its very
tradition, appears capable of helping individuals pose new questions and discover alterna-
tive ways of approaching a given situation. It also seems capable of prompting introspec-
tion, self-education, self-awareness and contemplation. Last but not least, the very act of
learning, understanding and practising different philosophical concepts can contribute to
a higher quality of life and greater happiness. Philosophical practice does not stop there,
however, as there are also institutionalised forms, of which individual and group philoso-
phical counselling or consultation are the most noteworthy. I describe the main ‘movements’
associated with these activities, their history and the criticisms levelled against them. My
methodology relies primarily on theoretical synthesis and philosophical analysis. I conclude
that philosophical practice, like mental health care or literary therapy, has a legitimate place
among counselling activities, but that there is a need for active postgraduate training in this
area and for an organisation, association or society that takes this approach.

Keywords: philosophical practice, therapy, counselling, spiritual practice
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