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Hatter és célkitiizések: A tanulmany a segit6 beszélgetést fenomenologiai ¢s hermencutikai
keretben targyalja, és mint a kdzds kreativitas és alkotds folyamatat elemzi. Ehhez elséként
réviden korvonalazom az egyik legnagyobb hatdsu fenomenologus, a francia Maurice
Merleau-Ponty tapasztalatelméletét, amelyben a kiazmus, a hus €s a vad értelem fogalmai
mentén kisérelt meg szdmot adni a tapasztalat sajatos képlékenységérdl, illetve a beszéd,
a kifejezés teremtd jellegérdl. Ezt kdvetden a magyar filozofus, Tengelyi Lasz1o altal elem-
zett fenomenoldgiai tudattalan koncepcidjat vazolom fel. Ez a szféra a tudatot magat is
meglepd, tudatidegen értelmek sziiléhelye, amely nyers értelmeket tudatosan, a nyelv segit-
ségével igyeksziink kifejezni, magunk szdmara is megragadhatova tenni, lehorgonyozni.
¢és a német filozofus, Hans-Georg Gadamer hermeneutikajaban is kozponti tétel, aki amel-
lett érvel, hogy egy beszélgetésben sziikségszerlien egy kozos nyelvet teremtiink, amely
a beszélgetok szamara olyan kozdsséget hoz Iétre, amibdl kilépve mar nem lesznek tobbé
ugyanazok. Végiil a fenti szerzok teoretikus koordinatarendszerében a segitd beszélgetés
egy lehetséges fenomenoldgiai és hermeneutikai leirasat vazolom fel, k6zéppontba allitva
a pszichologus és a kliens kozott folytatott dialogus kreativ jellegét, nyelv- és vilagteremto
potencialjat.

Kulcsszavak: fenomenologia, Maurice Merleau-Ponty, teremtd parbeszéd, Hans-Georg
Gadamer, segitd beszélgetés, horizont-dsszeolvadas
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A VILAG ESZLELETI MEGALKOTASA

Maurice  Merleau-Ponty  (1908-1961),
az egyik legjelentésebb fenomenologus,
Az észlelés fenomenoldgidja cimi els6
fomiivében abbodl indul ki, hogy tévedés,
miszerint a vilag, mint tények 0sszessége,
készen all eldttiink. Az észlelés szintjén
a vilag mindig befejezetlen, képlékeny, az
¢észlelés maga alakitja a vilagot. A fenomen-
ologia feladata pedig az, hogy ennck a még
befejezetlen €s nyitott észleleti vilagnak és
az ezt felnyitd tapasztalatnak a mikodését
feltarja. Az altala kidolgozott fenomeno-
logia kozponti kérdése, hogy hogyan lehet
megragadni az értelem kialakulasanak
ezt a sajatos képlékenységét (Ullmann,
2004). Az a szféra, ami a leginkabb kife-
jezi a tapasztalas elevenségét, a tapasztalat
testi jellege, ami azt jelenti, hogy a tapasz-
talasnak létezik egy nem tudatos rétege,
ami minden észlelésiink és jelentésadasunk
alapja és hattere. 4 test nem semleges 6ssze-
tevdje tehdat a tapasztaldasnak, hanem masra
vissza nem vezethetd forrasa az értelem lét-
rejottének, a test az eredeti értelemképzo-
des szerve.

A kovetkez6 idézet jol érzékelteti Mer-
leau-Ponty fenomenoldgiai gondolkodas-
modjat a tapasztalatszerzés mibenlétérdl:
»A festét meghatarozé stilus a festd sza-
mara magaban a latottban adottként jelenik
meg, abban a hitben, hogy a természetet
épp abban a pillanatban fejti meg, amikor
ujrateremti” (Merleau-Ponty, 1998, p. 155).
A festd szamara tehat az észlelés, a jelen-
tésadas és a kifejezés tulajdonképpen egy-
befolyik. 4 latas aktusaban, azzal, ami-
nek és amilyennek latja targyat, sziiletik
meg maga a targy. Ugyanigy gondolkodik
Merleau-Ponty a teremtd kifejezésrdl, azaz
a nyelvrél, amely a fogalmazas kozben,

a fogalmazas aktusaban alkotja meg mon-
danivaldjat, pontosabban a jelentés ¢&s
anyelv egymast alkotjak meg. Fenomenolo-
giajaban a nyelvnek nincsen elsddlegessége
a festészet vagy az élet folott, a nyelv és
a jelentés kozott nincs ala-folérendeltségi
viszony. A latottban tehat a fest6 szamara
mar eleve ,,adottként” jelenik meg az, ami
valdjaban a festd stilusa. A festé ,,abban
a hitben” van, hogy megfejtette a termé-
szetet, tehat hogy abrazolasaban vissza-
adja, kifejezi a természetet, amit a sajat
szemével 1at, s nem is sejti, hogy valdjaban
akkor teremti meg. A festd szdmara tehat
az észlelés, a jelentésadas és a kifejezés
elkiilonithetetlen aktus. Merleau-Ponty
tapasztalatelméletének éppen ez a Iényege,
hogy benne az észlelés, a jelentésadas és
a beszéd/kifejezés/alkotas szerves egységet
képez.
Merleau-Ponty
lényegi kiindulopont, hogy az észlelés
nem pusztan egy a tobbi fenomén koziil,
hanem azok kozott is a legalapvetobb. Az
észlelés az a hattér, amib6l minden aktus
kiemelkedik, s amit minden aktus el6fel-
tételez (Merleau-Ponty, 2012), az észle-
Iés az az eredeti kontaktus a valdsaggal,
amire minden egyéb vilaghoz valo viszony
(nyelvi, kulturalis, esztétikai) raépil.
Merleau-Ponty kései fomiivében — 4 ldthato
és a lathatatlanban — tovabb arnyalja észle-
lésrdl vallott nézeteit. Az észlelést — kiilo-
nds tekintettel a latast — a tapintas mintajara
kell elgondolnunk. Tekintetiinkkel letapo-
gatjuk a dolgokat, irja, ,,nincs latas anél-
kiil, hogy a tekintet korbe ne 6lelné, sajat
husaba ne foglalna a lathato tartalmakat”
(Merleau-Ponty, 2006, p. 149). A néz6 nem
maradhat kiviil az altala nézett vilagon”
(p. 152). Eleve azért lehetséges latas, mert
a lato is egy a lathato dolgok kozott. Ahogy

srer
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irja, az észleld ,,ugyanabbol az anyagbol
van gyurva, mint az 6t koriilvevd vilag,
egylényegli vele” (p. 153). Ennek metafo-
raja Merleau-Ponty-nal a hus. A vilag husa-
nak ¢és a tapasztald husanak az egylényegii-
ségérdl beszél, ami miatt egyaltalan képes
vagyok észlelni, latni, tapintani. ,,A hus
a targyat és az alanyt egyszerre kiformald
kozeg” (p. 157), amibdl az is kovetkezik,
hogy Merleau-Ponty tallép az alany—targy
mesterséges szétvalasztason. ,,Kolcsonos
egymasba illeszkedés és egymasba fonodas
van tehat 14t és latott kozott” (p. 157), ezt az
egymasba fonddast nevezi Merleau-Ponty
kiazmusnak. A his tehat nem anyag, hanem
ennek az 0sszehuzalotottsagnak a kifejezo-
dése, a vilag szovete, amelybe mindannyian
bele vagyunk sz6ve. Ennyiben a latasnak
mindig van egy narcisztikus jellege, ameny-
nyiben én és a vilag sziikségszertien egy-
masban tiikrozodiink.

Abbol a tételbol, hogy a vilag észlelése
és a vilagnak vald jelentésadas szerve-
sen Osszetartozik, egyenesen kovetkezik,
hogy a tapasztalatszerzés maga Merleau-
Ponty-nal egy alkot6 folyamat, kreativitas,
amelyben egy mindenkire jellemzd sajatos
latasmod, avagy stilus jelenik meg, ami
legfeljebb csak fokozatdban kiilonbozik
egy mivész stilusatdl. A tapasztalat fej-
16dését Merleau-Ponty nem mechanikus
boviilésként, hanem kreativ alakulasként
mutatja be. A gyermek szintanuldsa kap-
csan példaul ugy fogalmaz, hogy ,,megta-
nulni szineket latni annyi, mint elsajatitani
a latas egy bizonyos stilusat, gazdagitani és
Ujraszervezni a test-sémat (Merleau-Ponty,
2012, p. 177). A testi tapasztalat ilyen érte-
lemben vett individualitasa és a mtalkota-
sok kimerithetetlen egyedisége kdzott ebbol
aperspektivabol nincsen 1ényegi kiilonbség.
Gesztusaink, ahogyan a vilagban vagyunk,

alatasmod, ahogyan a vilagot felfogjuk, egy
csak rank jellemzd egyedi stilust rajzol ki,
ebben az értelemben maga ,,a testiink egy
mialkotashoz hasonlit” (Merleau-Ponty,
2012, p. 175): egy festményhez vagy egy
regényhez, nem pedig egy fizikai targyhoz.
Azaz a test sokkal inkabb eleven jelentések
szovedéke. Merleau-Ponty egyik kritikaja
a pszichologiaval mint tudomannyal szem-
ben éppen az, hogy képtelen szamot adni az
észlelés kreativitasarol (Ullmann, 2004).

A VAD TARTOMANY
MEGSZELIDITESE

Merleau-Ponty gondolkodasmoddja nagy
hatast gyakorolt az egyik legjelentdsebb
magyar fenomenolégusra, Tengelyi Lasz-
lora (1954-2014). Tapasztalatelméletének
egyik kozponti gondolata, hogy a tapasz-
talasnak és a tapasztalat szavakba ontésé-
nek, azaz a tapasztalat kifejezésének sza-
mos spontan, uralhatatlan mozzanata van,
amelynek sordn a tapasztaldt is meglepd,
elézetes
értelmek sziiletnek. Tengelyi megfogalma-
zasaban a tapasztalat ,,egy olyan magatol
meginduld és 6nalloan lejatszodo értelem-
képzodés terméke, amely kivonja magat
a tudat hatokorébdl” (Tengelyi, 2007, p.
19). Tehat az értelemben, amit a veliink tor-
tént eseményeknek, élményeknek adunk,
tobb mozzanat — ahogyan az mar Edmund
Husserlnél is megjelent — tudatidegen
modon keletkezik, azaz ,nem szarmaz-
tathatdo a tudat értelemado tevékenységé-
bol” (Tengelyi, 2007, p. 19), hanem a tudat
»Spontaneitasabol” all eld. A tudatos érte-
lemadas hianya abban érhetd példaul tet-
ten, hogy sokszor az WUjonnan sziiletett
értelmek keresztiilhuzzak a tudat eldzetes

varakozasaira erdsen racafold

ALKALMAZOTT PSZICHOLOGIA 2024, 26(4): 11-20.



14 PINTER JUDIT NORA

varakozasait. Példaul egy minket felka-
vard esemény ,.cldrelathatatlansagaban és
uralhatatlansagaban” szamunkra teljesen
uj, addigi vilagunkkal, vilagértelmezé-
seinkkel 0Ossze nem egyeztethetd értel-
met sziilhet. Ezen, a tudatot is meglepd
értelmek keletkezési helyének Tengelyi,
Husserl nyoméan a fenomenoldgiai tudat-
talant jeloli meg, ahol értelemtoredékek,
Hertelemszedimentumok — szunnyadnak”,
amelyeket varatlanul torténé események
felébreszthetnek,  Gjjaéleszthetnek. Az
értelemképzddés egyik alapvetd szinhelye
tehat a fenomenologiai tudattalan. Ebbdl
a néz6pontbdl allitja a magyar fenomeno-
logus, hogy ,,a tudat értelemadod tevékeny-
sége Ujra és Ujra elmarad egy olyan magatol
meginduld értelemképzddés mogott, amely
a tudattalanba szorulva kialakitja szamara
a valosagnak egy mindaddig ismeretlen
arculatat” (p. 27).

Tengelyi egyik kitlintetett példaja
az Otlet, ami varatlanul és elérelatha-
tatlanul érkezik. ,,Az oOtlet betor a tudat
intencionalis életébe, szerkezetvaltozast
idézve elé annak értelemképzédményei
kozott [...] és 0j értelemkezdményeket hiv
¢letre. [...] Olyan értelemrezdiilés, ami 1j
értelemadasra serkenti az intencionalis
tudatot”. Ezeket interintenciondalis mozza-
natnak nevezi, amennyiben a tudattalanbdl,
,»a tudat hata mogil” tornek fel a tudatba.
,,Csillamloan sokértelmii értelemkezdemé-
nyek”, amelyek ,,valosadgos elburjanzasaval
a tudat nem tud Iépést tartani” (p. 28). Ten-
gelyi masik emblematikus példaja a sors-
esemény, ilyenek példdul a traumatikus
események, de kivalthatjak akar extrémen
pozitiv élmények is. Sorseseményen olyan
torténéseket ért, amelyek ,hatasira az
Onazonossag mint az ¢lettdrténet foglalata
meghasad és felnyilik” (Tengelyi, 1998,

p. 43), és olyan értelmek képzddnek, ame-
lyek az ¢élettdrténetben elére és visszafelé is
Uj értelmek rogzitését teszik sziikségessé.
A sorsesemény ,,olyan magatol megindulo,
uralhatatlan médon lejatszodo, fold alatti
értelemképzodésre utal, amely az élettorté-
netben uj kezdetet teremt” azaltal, hogy ,,4j
¢és kezdetben teljességgel 6nidegen értelmet
sziil, amelyet Onazonossagunk ujélagos
rogzitése révén igyeksziink — tobb-keve-
sebb sikerrel — megragadni és ismét csak
a magunkéva tenni” (p. 199). Tengelyi leve-
zetésében ,,az 6nhasadas eme pillanataiban
az dnmagunkbdl val6 kilépés olyan igényé-
vel talaljuk szembe magunkat, amely még
akkor is az idegenség jegyét viseli magan,
ha nem valaki mas kdzvetlen jelenléte valtja
ki benniink” (p. 47). Mashogy fogalmazva:
a sorsesemények ,,az Oonmagunkbol vald
kilépés igényét a megsziintethetetlen mas-
sag és idegenség erejével szegezik nekiink”
(p. 48). Ez alapjan Tengelyi azt allitja,
hogy egy ,,0j belatashoz vezetd tapasztalat
minden esetben egyszersmind talalkozas és
érintkezés a tudattol fliiggetlen valosaggal ”,
ami alapjan oda jut, hogy ,, minden tapasz-
talat magaban hordozza a sajatban eleve
ott rejld idegen tapasztalatat” (a szerzd
kiemelése; p. 33), azaz egy tudatidegen —
amennyiben nem a tudatunkbol szarmazé
— tapasztalatot. Ez az allitas ugyanakkor
nem is tiinik annyira radikalisnak, ha pél-
daul egy traumatikus esemény tudatra, sze-
mélyiségre gyakorolt hatasara gondolunk,
amelyet kénytelenek vagyunk befogadni az
énbe. A trauma eseményében éppenhogy
egy olyan idegenséggel talalkozunk — Freud
maga ,emberfeletti hatalmi vendégek-
rol”, ,,idegen testrdol” beszél (Freud, 1968,
p. 226.) —, amelyet nem tudunk feltartdz-
tatni. A psziché kénytelen magaba fogadni,
és mint egy idegen testet a sajatba integralni
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az ¢lményt, amelyet kizarolag azaltal tudna
feldolgozni, ha az értelmezéssel sajatta is
tudnad tenni. Az integralhatatlan élmény
felszakitva addigi, viszonylagosan integ-
ralt énem burkat, anélkiil valt belsévé, hogy
sajatta is valt volna (Pintér, 2014, p. 43).

Az ¢lettorténet tehat a maga sorsese-
ményeivel, forduldpontjaival, ¢életvalosa-
gaval a részben tudattalan értelemképzo-
dés szintere, amely O6nmagaban sokszor
kezdeményszerd, ,,ingatag és hatarozatlan
értelemalakzatokat” foglal magaba — Mer-
leau-Ponty megfogalmazasaban olyan vad
értelmeket (Merleau-Ponty, 2007), tehat
szavakkal még le nem horgonyzott, néma
vagy nyers tapasztalatokat, amelyeket meg-
szeliditeni, szimbolizalni, analizalni: rogzi-
teni kell. A rogzités nem mas, mint amikor
a tapasztalatainkat megkiséreljiik nyelvileg
is kifejezni: ,,arra kényszeriiliink, hogy
a mindenkori nyelvi rendszer készen talalt,
elfogadott és intézményesen rogzitett jelen-
téseit megdolgozzuk, sajatos dsszefiiggésbe
allitsuk, és hasznalatuknak egyéni szineze-
tet adjunk, mert kiilonben a sajat bériinkon
tapasztaltakat nem tudjuk még csak hozza-
vetbleges hliséggel sem szavakba foglalni.
Az eredmény nem ritkdn magat a beszél6t
is meglepi” (Tengelyi, 2007, p. 30). Mer-
leau-Ponty ennek kapcsan a vad tartomany
megszeliditésérdl, a kifejezésért vivott
kiizdelemrdl beszél. Ez a kiizdelem tapasz-
talataink kifejezéséért pedig sokszor par-
beszédben torténik, amely megmutatja az
értelemteremtés dialogikus természetét.!

A DIALOGUS MINT KOZOS
ALKOTAS

Merleau-Ponty-nal tehat nem csupan az
észlelés szintjén (az egyén észlelésében ¢és
vilagértelmezéseiben) jelenik meg a krea-
tivitas, azaz a viladg észleleti megalkotasa,
hanem a beszédben, kifejezésben, illetve
a parbeszédben is.

mind a kifejezésnek, mind a dialogusnak
teremtd jelleget tulajdonit. Amikor egy
altala ,,vadnak mondott értelem keresésére
indulunk” (Tengelyi, 2007, p. 155) a nyelv
altal, azaz a tapasztalat kifejezésére torekvo
beszéd nevezheté ,hoditd, tevékeny,
teremtd beszédnek” (Merleau-Ponty, 2006,
p. 201). A masikkal val6 dialogus soran, irja
Merleau-Ponty, én és a masik ,,k6lcsondsen
athagjuk a minket egymastol elvalasztod
hatarokat [...]. A beszéd arama atalakit [...],
a masikba visz at, és 6t is atlépteti belénk,
eltdrli az enyém ¢és a nem enyém kozott
htz6do hatarokat, megsziinteti az én és
a masik szemben allasat” (Merleau-Ponty,
2007, p. 169), az én jelentéseim megérin-
tik az ovéit és forditva. Kettdnk dialogusa
a fenomenolégus leirdsaban ,teremtd par-
beszéd”: a masik meglep, és ramcafol, és
folyamatosan ,,az értelem egy 0j dimen-
zidjara nyitja rd a szemem”. Ketten egyiitt
uj értelmet teremtiink, olyan jelentéseket,
amelyeknek korabban nem voltunk tudata-
ban, mikozben mi is folyamatosan alaku-
lunk a dialogus folyamataban. Ez a gondolat
mar Friedrich Schleiermachernal (1786—
1834), a német hermeneutikai hagyomany
jeles képviseldjénél is megjelent, aki a ,,sza-
bad beszélgetést” a miivészi gondolkodas

1 Ttt most kiilsn nem foglalkozunk olyan filozofidkkal, amelyekben megjelenik az En—Te-kapcsolat
(Martin Buber), illetve az Ugyanaz ¢és a Masik talalkozasa, ami egy etikai viszonyt iktat be (Emma-
nuel Lévinas), de nem a dialégus értelemteremtd potencialja van a fokuszban.
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egy formdjanak tartotta, amely ,,egyfajta
miivészi alkotas a kozlés kolesonds viszo-
nyaban”. Levezetésében a beszéd, beszélge-
tés ,,megérthetd mivészetként, azaz céltol
és targytol elvonatkoztatva, egy alkotoi
produktivitas kifejezéseként”, amibdl az
is kovetkezik, hogy a Schleiermacher altal
kidolgozott hermeneutikaban a ,,mi{ivészi és
nem mivészi kozott folyékonyak az atme-
netek” (Schleiermacher, 1835, pp. 355-364,
idézi Gadamer, 2003, pp. 220-221).
Lassunk egy példat a teremtd parbe-
szédre Merleau-Ponty-tol! ,,Valakivel egytitt
nézziik a tajat és beszéliink rola [...], az én
szamomra valo latvany atlép belé, a mez6
szemeim el6tt kinyilé egyedi zdld szine
meghdditja az ¢ latdbmezejét is”. S ezzel
egyidében ,,a sajat észlelésemben felme-
riil6 zold arnyalatban az ¢ altala is érzékelt
zo6ldet ismerem fel” (Merleau-Ponty, 2006,
p- 161). A fenomenoldgus észleléselméle-
tét a terapias beszédhelyzetre’ vonatkoz-
tatva azt mondhatjuk, hogy amikor a kliens
megosztja sajat élményét, akkor én pszi-
chologusként az empatia mukodtetésével
belehelyezkedek az 6 élményvilagaba, az
0 jelentésmezejére lépek, elhelyezkedem
bels6  latdasa  koordinatarendszerében.
Elmeriilok a ,latvanyban”, amit a kliens
lelki szemeim elé tar. Egyiitt szemléljiik az
0 lelki jeleneteit. A pszichologus a fantazi-
ajat hasznalja ehhez, a sajat belsd képeit,
amelyek ugyanakkor a kliens 4ltal kdrvona-
lazott képek. Ezeket a segit6 a sajat érzé-
seibdl, sajat emlékvilagabodl tolt fel, lelke-
sit at. Ugyanligy, mint amikor egy regényt
olvasunk. Ugyanakkor minden olvasé mas-
hogy latja maga el6tt, amit olvas: 4 biin és
biinhédésnek, az Emlékiratok kényvének

végtelen sok belsé latvanya van. A fentebb
mar idézett Schleiermacher magat a megér-
tést is a mlivészi produkcio parjaként, azaz
végso soron miivészetként irta le. Ennek az
elgondolasnak az alapjat az képezte herme-
neutikajaban, hogy a pszichologiai dimen-
ziot elengedhetetlennek tartotta egy mtal-
kotas megértése kapcesan, egészen pontosan
azt gondolta, hogy akkor értiink meg vala-
mit, ha rekonstrualjuk azt a belsé teremtd
folyamatot, teremtd aktust, ami a miivet
létrehozta. Tehat jraalkotasra, az eredeti
produkciora vonatkozo reprodukciéra van
sziikség. Ez, a hermeneutikai hagyomanyt
kovetve, akkor lehetséges, ha abbol indu-
lunk ki, hogy a rész értelme mindig csak
az Osszefiiggésbol, igy végsé soron az
egészbol adodik. A német hermeneuta ezt
a pszichologiai megértésre is alkalmazta,
azaz hogy valakinek a gondolatait ,,feltord
¢életmozzanatként, sok mas tettel, mas jel-
legti tettekkel is Osszefiiggd tettként értsiik
meg” (Schleiermacher, 1835, pp. 355-364,
idézi Gadamer, 2003, p. 223). Tehat mind
a beszélgetés maga, mind a masik megér-
tése Schleiermachernal miivészi
karaktert.

A kliens tehat felfesti elém, mint pszi-
chologus elé, belsé vilaganak képeit, s én
belépek ebbe a vilagba, ohatatlanul vive
magammal sajat képeimet. Segitként azon
vagyok, hogy ,ujraalkossam azt, amit ¢
azt lassam, amit 0, érezzem, amit &: vagy
inkabb az 0 érzésein keresztiil lassak —
ezt nevezhetnénk Rogerssel szolva primér
empatianak. (Eleve nincsen érzésektol,
jelentésektdl elvalaszthatd latas, ahogyan
fentebb, Merleau-Ponty nyoman levezet-
tik.)) A segités beszédhelyzete bizonyos

alkotas

2 A tanulmanyban a személykozpontl, fenomenoldgiai, hermeneutikai és pszichodinamikus tradici-
okhoz kapcsolodo segitd/terapias beszélgetéssel foglalkozom, a kognitiv iskolakkal nem.
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mozzanataiban  aszimmetrikus:  eleinte
egy hangstlyos egyiranyu mozgas indul
a segitd iranyabdl a kliens felé. Segitéként
én akarom megérteni 6t. Azonban onnan-
tol kezdve, hogy belépek a masik vilagaba,
empatias visszajelzéseket adok, érzéseket
ajanlok meg, feltirom a kliens kognici-
0ja mogotti érzésfedezeteket — mindezzel,
fogalmazhatunk gy, elkezdem formalni az
0 vilagat, vagy akar a Merleau-Ponty altal
felvazolt fenomenoldgiai észleléselmélet
keretében szolva gy is, hogy elkezdi 6 is
azt latni, amit én. Az én megajanlott z0ol-
dem parbeszédbe Iép az 0§ jelentésadasaival,
arnyalataival. Elkezdi az én zo6ld arnya-
latomat latni a sajat zoldjében, mikdzben
kikeriilhetetleniil az & zoldje is atszinezi
az enyémet. Tehat a mez06 z6ldjét a masik-
kal vald beszélgetés altal kozosen alkotjuk
meg. Es bar a terapias dialogus nem egy
érdek nélkiili nézel6dés a mezdén, hanem
a személykozi befolyasolas folyamata ¢és
terepe, alapstruktiraja ugyanakkor a Mer-
leau-Ponty altal oly koltdien megfogalma-
zott teremtd parbeszéd, avagy a mezon
vald egylitt nézelodés mintajara gondolhato
el, amelyben én és masik parbeszéde egy
k6zos alkotashoz hasonlit.?

A fenomenoldgidban ¢és kiilondsen
Merleau-Ponty-nal alapvetésnek tekinthetd
horizont fogalméanak Hans-Georg Gadamer
(1900-2002), a hermeneutika ,,atyja”, saja-
tos értelmet adott. A német filozofus az
Igazsag és modszer cimii korszakalkoto
miivében 1j, dialogikus modszert dolgozott
ki a szovegek értelmezésére. Levezetésé-
ben egy mualkotas, egy szdveg vagy akar
egy masik ember megértése akkor torténik
meg, amikor ketténk horizontja dsszeolvad:

az enyém ¢és a masiké, az enyém és a szo-
vege, ¢s igy tovabb. Ennek leirasara vezette
be a horizont-6sszeolvadas  fogalmat
(Gadamer, 2003, p. 419). Tehat a mezon
valo egyiitt nézel6dés példajanal maradva:
a masik altal és az én altalam latott latvany
teremtd parbeszédre 1€p, amelynek soran
1épésrol-Iépésre egyre jobban értjiikk egy-
mast. Amennyiben sikeriil egymasra han-
goldédnunk, vagy ahogyan Gadamer irja,
LHnyitottd valni” a masik massaga irant,
akkor az én és a masik horizontja 6sszeol-
vad, Merleau-Ponty-val szolva pedig egy
kozos latvany fog elénk tarulni.

K670s NYELV TEREMTESE

Gadamer hosszan elemzi a nyelv szerepét
a megértésben, magaban a hermeneuti-
kai tapasztalatban. Levezetésében abbol
indul ki, hogy bar ugy fogalmazunk, hogy
,beszélgetést folytatunk, am minél valo-
dibb a beszélgetés, folytatasa, iranyitasa
annal kevésbé fligg az egyik vagy a masik
partner akaratatél. Az igaz beszélgetés
sohasem az, amit folytatni akartunk. [...]
Helyesebb azt mondani, hogy beszélgetésbe
keriiltiink, s6t talan azt, hogy beszélgetésbe
bonyolodtunk. [...] Ahogy a beszélgetés
fordulatokat vesz, megtalalja a maga el6-
rehaladasat és végkicsengését, mindennek
lehet iranyitasjellege, de ebben az iranyi-
tasban a beszélgetdpartnerek nem annyira
iranyitok, hanem sokkal inkabb iranyitot-
tak. Senki nem tudja el6re, hogy a beszél-
getésbol »mi jon ki«. A szot értés [...]
mint valami torténés, amely végbemegy
veliink. [...] Mindez arrél tantskodik, hogy

3 Bar nem fenomenoldgiai, hanem pszichoanalitikus keretben, de Baké Tihamér is megfogalmazza ezt
a tapasztalatot: ,,a pszichoterapia a terapeuta ¢és a paciens kreativ kozos alkotasa” (Bako, 2024, p. 16).
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a beszélgetésnek sajat szelleme van, hogy
a nyelv feltar és el6hoz valamit, ami aztan
ettdl fogva van” (Gadamer, 2003, p. 425).
A dialogusba Iépés tehat mindig egy nyi-
tott végili torténés, amelyben mind a két fél
hagyja magat vezetni a dialogus altal.

A dialégusban 1ét tapasztalata parhu-
zamba allithaté Gadamer jaték-felfogasaval
is, amelynek konyvében kiilon fejezet szen-
tel mint sajatos, a mialkotasokkal analog
fenoménnek. Lényegi meglatasa, hogy valo-
jéban ,,minden jatszas jatszottsag” (p. 138).
Tehat a jatékot, barmilyen tipusu jatékrol
legyen is szd, valojaban nem jatsszuk, azaz
nem szubjektum-létiinkben megmaradva
iranyitjuk, hanem feloldodunk benne:
a ,jatéknak elsébbsége van a jatékos tuda-
taval szemben” (a szerzb kiemelése; p. 136)
— irja, a jaték sziikségszertien hatalmaba
keriti a jatékost. A dialégus ennek mintajara
tehat egy olyan, a résztvevoket vezetd kol-
csonmozgas, amely a jatéknak is a sajatja.
Gadamer emlékeztet, hogy a jaték szo ere-
deti jelentésében (Spiel) benne van a tanc is.
A jatékban jelenlévo szo szerinti vagy atvitt
értelmi folyamatos ide-oda mozgas, ha tet-
szik, tanc, hozzatartozik a jaték 1ényegéhez,
¢és azt is implikalja, hogy valdjaban nem is
lehetséges egyediil jatszani.

A Gadamer altal kidolgozott hermene-
utikdban (szemben a pszicholdgidban hasz-
nalatos rogersi fogalommal) az empatia, ,,a
megértés nem azon alapul, hogy belehe-
lyezkediink a masik személyébe, nem az
egyiknek a masikban vald kozvetlen része-
sedésen alapul” (p. 425), hanem az egész
folyamat hangsulyosan nyelvi, dialogikus,
ha tetszik tanc-jellegii. A masikat a mon-
danddjan keresztiil mint beszédet, mint
nyelvet értjiik meg a dialogus kozegében.
A megértésben végbemend horizont-0sz-
szeolvadas terepe tehat a kifejezésben, azaz

a nyelvben torténik, ,,a nyelv voltakép-
peni teljesitménye” (p. 419). Gadamer gy
fogalmaz, hogy minden beszélgetés nem
is csupan eldfeltételez, hanem egyenesen
»kialakit egy kozos nyelvet”. Magaban ,,a
beszélgetésben dolgozzuk ki a kézds nyel-
vet”, és a ,,beszélgetésben végbemend kol-
csonds megértés [...] azt jelenti, hogy olyan
kozosségge valtozunk, amelyben egyikiink
sem marad az, aki korabban volt” (p. 420).
A dialogus tehat értelem- €s vilagteremtd
potenciallal bir, amely megvaltoztatja
a résztvevoket.

KoNKLUZIO

Abban a dialogikus aktusban tehat, amivel
kozosen a vilagot értelmezziik, valdjaban
a klienssel egyiitt, egy kozos nyelv kialaki-
tasaval, uj vilagot is teremtiink, ahova egy
id6 utan ¢ mar egyediil, a velem valo dialo-
gustdl elszakadva is be tud Iépni, magaéva
teszi a segitd kapcsolatban kézosen kimun-
kalt 1atast (azaz tapasztalast, jelentésadast).
Ez parhuzamba allithaté Rogersnek A pszi-
choterapia cimil
eléadasaban felvazolt személyiségfejlodési
modelljével, amelyben azt egy folytonos
spektrumként mutatja be, hét staciot kiilo-
nitve el. A személykozpontt terdpia hata-
sara ezeken keresztiilhaladva a személyiség
folyamatos valtozason megy at. A kliens
elkezdi egyre inkabb megélni az érzéseit
¢és szabadabban kifejezni azokat, a folya-
mat elején ez még csak a segité beszélgetés
védett terében torténik. A folyamat utolso
allomasa, amikor mar nem csupan a segit6-
vel vald beszélgetések soran, hanem a tera-
pian kivil, a ,kiilvilagban” is megjelenik
a valtozas (Rogers, 2010, pp. 169-209): a kli-
ens onmagaval valo és kiilsé kapcsolataiban,

folyamatkoncepcidja
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abban, ahogyan a vilagot latja, hogy elfo-
gadja, megéli és kommunikalja az érzéseit
stb. Ezzel parhuzamosan, Merleau-Ponty-i
értelemben a segitd sajat latasa, sajat vilaga
is minden klienssel vald egyiitt alkotasa
soran folyamatosan alakul. Minden segit6
kapcsolat egy, csak abban a kapcsolatban

létrehozott unikalis nyelven, egy egyedi
és megismételhetetlen vilagot alapit, ami
a folyamat végére nem marad meg pusztan
hanem — husserli szohasznalattal — a kli-
ens sajat, otthonos, az éIni tudést adaptivan
segitd ,eletvilagava” valhat.

SUMMARY

CREATIVE DIALOGUE: THERAPEUTIC CONVERSATION AS JOINT CREATION

Background and Aims: This study discusses the therapeutic conversation in a phenom-
enological and hermeneutical framework and analyzes it as a process of joint creativity
and creation. To this end, I first briefly outline the theory of one of the most influential
phenomenologists, Maurice Merleau-Ponty, who attempted to account for the specific plas-
ticity of experience and the creative nature of speech and expression along the concepts of
chiasm, flesh, and wild meaning. Subsequently, I outline the concept of the phenomenolog-
ical unconscious as described by the Hungarian philosopher LaszIo Tengelyi. This sphere is
the birthplace of meanings that surprise consciousness itself, meanings alien to conscious-
ness, which we consciously try to express, make accessible to ourselves, and anchor raw
meanings with the help of language. The role of language in dialogue and understanding is
a central theme in Merleau-Ponty’s phenomenology and in the hermeneutics of the German
philosopher Hans-Georg Gadamer, who argues that in a conversation we necessarily create
a common language, which creates a community for the interlocutors as a result of which
they will no longer be the same. Finally, I outline a possible phenomenological and herme-
neutical description of the therapeutic conversation within the theoretical coordinate system
of the above authors, focusing on the language- and world-creating potential and creative
nature of the dialogue between psychologist and client.

Keywords: phenomenology, Merleau-Ponty, creative dialogue, Gadamer, counselling,
fusion of horizons
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