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OSSZEFOGLALO

Hatter és célkitiizések: Jelen tanulmany célja a Kutyaorientalt Nevelési Stilusok és Dimen-
ziok Kérddiv (Dog-Directed Parental Styles and Dimensions Questionnaire, DD-PSDQ)
magyar nyelvii valtozatanak pszichometriai vizsgalata, reliabilitdsanak és validitasanak
ellendrzése kutyatartok mintajan.

Modszer: A kérddiv megbizhatdsagat és érvényességét egy 715 fos kényelmi mintan ellen-
oriztiik (67 férfi és 648 n6; M, = 37,47; SD = 11,78), bevonasi kritériumként a legalabb egy
kutya tartasat jeloltiikk meg. A 20 itemes DD-PSDQ mellett felvételre keriilt a 32 itemes
Kutya-Gazda Kapcsolati Skala (DORS). A kérd6iv validalasahoz feltard és meger6sitd fak-
torelemzést végeztiink, valamint ellendriztiik a kapott skalak belsé megbizhatésagi muta-
toit. A konvergens validitas ellen6rzéséhez a két felhasznalt kérddiv skalait korrelaltattuk.
Eredmeények: A feltard faktorelemzés soran az eredeti 20 itembdl 9 problémas kizarasra
keriilt. A megmaradt 11 item, az eredeti méréeszkozhoz hasonldan, harom faktorba rende-
z0dott, ez a struktura stabilnak bizonyult. A skalak belsé megbizhatosagi mutatoi megfele-
16k, a vizsgalatok megerdsitik a 11 itemes magyar valtozat megbizhatosagat.
Kovetkeztetések: A 11 itemes magyar Kutyaorientalt Nevelési Stilusok Kérddiv validitasa és
megbizhatosaga megfeleld, a mérdeszkoz alkalmas tovabbi tudomanyos és gyakorlati célu
felhasznalasra.
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BEVEZETES

A nevelési stilusok hatasa a kutya-gazda
kapcsolatra egy olyan Osszetett teriilet,
amely viselkedési, pszichologiai és szocialis
dimenziokat is magaba foglal. A kutyatar-
tok interakcids stilusa — hasonléan a human
gyermeknevelési gyakorlatokhoz — jelen-
tdsen befolyasolhatja a kutya-gazda kap-
csolat mindségét. A gyermekekkel kapcso-
latos sziil6i nevelési stilusok keretrendszere
a hazidllat-sziiléi magatartds tanulmanyo-
zasara is alkalmas, tekintettel a hasonlosa-
gokra. A héaziallatok felé iranyuld neveldi
gondoskodasban jol tiikkrozédik a human
szinten megjelend gondoskodas, a tarsalla-
tokkal kapcsolatos nevelési stilusok vizsga-
lata pedig folyamatosan fejloédik. A kutyak
kivaltjak az empatiara, a gondoskodasra és
az antropomorfizmusra vald hajlamunkat,
¢és megjelennek a sziil6-gyermek kapcsola-
tok alapjaul szolgalé6 mechanizmusok (Arc-
her, 1997). Tekintettel arra, hogy a kutya-
tartok egy része kutyajukat gyermekekhez
hasonlonak tekinti és kezeli (Laurent-Simp-
son, 2021; Volsche, 2021), a gondozok
onmagukat haziallat-sziiloként azonositjak,
és sziilo-gyermek kifejezéseket hasznalnak
magukra ¢s tarsallataikra (Volsche, 2018).
A modern kutyatartas egyfajta interspe-
cifikus (fajok kozotti) sziildi viselkedésként
is tipizalhaté (Prato-Previde et al., 2003).
Ezt a kialakuloban 1évo, egyre gyakoribba
vald jelenséget (Stoeckel et al., 2014; Vol-
sche & Gray, 2016) kisallat-sziildségnek
(pet parenting) nevezik (Volsche, 2021).
Mindez egyiitt jar azzal, hogy hajlamosak
vagyunk kovetkeztetéseket levonni alla-
taink lelkiallapotara vonatkozoéan, amely
lehetévé teszi szamunkra, hogy megértsiik
tarsallataink érzelmeit, vagyait és akaratat.
A kedvtelésbdl tartott allatok nevelésének

gyakorlasa magaban foglalja a tarsallatok
sziikségleteinek és igényeinek figyelembe-
vételét a mindennapi életben (Blackstone,
2014), és az ezek kielégitését célzo cselek-
véseket (Volsche, 2021). A kisallat-sziil6i
tevékenység tehat a tarsallat-gondozo kap-
csolat része.

Mindezek kutyatartok
nevelési stilusainak feltarasdhoz a kutatok
a human pszichologiaban mar megalapo-
zott sziil6i nevelési stilusokat vették alapul.
Baumrind (1968) harom sziiléi nevelési
stilust azonositott a megkovetelés (a szii-
16i kontroll és hatalomgyakorlas, a helyes
viselkedésre iranyuld instrukciok) és
a valaszkészség dimenziok (a sziil6i tamo-
gatas, az érzelmi melegség és a sziikségle-
tekre valo rahangolédas) mentén: iranyitd
(authoratitive) (magas foku megkdvetelés
és valaszkészség), tekintélyelvi (authori-
tarian) (magas foku megkovetelés és ala-
csony szintli valaszkészség) és megengedd
(permissive) (alacsony szintli megkovetelés
és magas fokl valaszkészség). Ezt késobb
Maccoby ¢és Martin (1983) kiegészitették
az elhanyagol6 (alacsony szintli megkove-
telés és valaszkészség) stilussal. A human
sziil6i nevelési stilusok mérésének elterjedt
eszkoze a Sziléi Nevel6i Stilus Kérdoiv
(Parental Styles and Dimensions Ques-
tionnaire — PSDQ; Robinson et al., 2001).
Van Herwijnen és munkatarsai (2018) ezt
a kérdéivet adaptaltak kutyatulajdonosok
szamara, a kutyakra iranyuld nevelési sti-
lusok felmérésének céljabol. Ez az adapta-
ci6 magaban foglalta egy 0j pszichometriai
eszkdz, a Kutyaorientalt Nevelési Stilu-
sok és Dimenziok Kérdéiv (Dog-Directed
Parenting Styles and Dimensions Question-
naire — DD-PSDQ) megalkotasat, amelynek
célja annak értékelése, hogy a tulajdonosok
hogyan 1épnek interakcioba kutyaikkal, az

tikrében a
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ember-gyermek kapcsolatokban alkalma-
zott sziiléi nevelési stilusokhoz hasonlod
modon. Vizsgalatuk soran harom kutyakra
vonatkozo nevelési stilust azonositottak
(van Herwijnen et al., 2018) a két, mar
emlitett dimenzié mentén: valaszkészség
(responsiveness) ¢s kovetelés (demanding-
ness). A tekintélyelvii-korrekcids stilust
(authoritarian — correction oriented; AUC)
a verbalis és fizikai korrekciés modszerek
rendszeres hasznalata jellemzi, mint pél-
daul kiabalas, pofon vagy korrekcios lanc
hasznalata (magas kovetelések/elvarasok
és alacsony valaszkészség/bevonodas).
Az iranyitd nevelési stilus két tovabbi sti-
lusra oszlik. Az iranyitd — bels6 érték stilus
(authoritative — intrinsic value oriented;
AUI) a kutya specifikus sziikségleteire és
érzelmeire vald Osszpontositasban tiikro-
z0dik, példaul tgy, hogy a kutya morog-
hat, és kifejezheti, hogy mit érez (magas
kovetelés és magas valaszkészség), tehat
a gazda szamara fontos, hogy felismerje és
megfeleléen reagaljon kutydja sziikségle-
teire. Az irdnyitd — tréningorientalt stilus
(authoritative-training orientated; AUT) az
uj viselkedésmodok megtanitasa mellett
a kutya szocializaciojara is figyelmet for-
dit, a kovetelés ¢és valaszkészség egyensi-
lyanak megtartasaval (magas kovetelés és
magas valaszkészség). Erdekes eredmény,
hogy a megengedd (permissziv) és elha-
nyagolo stilus nem jelent meg ezen a min-
tan, ugyanakkor Brubaker és Udell (2023)
vizsgalataban a megengedd igen.

A kutya-gazda kapcsolatok dinamikaja
kétiranyu, (Hoffman et al., 2013) a kutya-
orientalt nevelési stilusok eldre jelezhetik
a gazda viselkedésének kiilonboz6 aspektu-
sait, ami viszont hatassal lehet a kutya visel-
kedésére, kotodésére és problémamegoldo
készségére (van Herwijnen et al., 2020a).

Az iranyitdé nevelési stilus Osszefliggést
mutat a humanisztikus orientaciéval (antro-
pomorfizalé megkozelités) (Blouin, 2013),
a gazdakat baratsagosabb kommunikacios
stilus (pl. baratsagos, dicséreten alapuld
hangnem és kevesebb verbalis korrekcio),
kevesebb fizikai kontroll (pl. pdérazcsapas
a kutya vezetésekor) és fokozott szem-
kontaktus (van Herwijnen et al., 2020a)
jellemzi, szemben a tekintélyelvii nevelési
stilussal, ahol a domesztikalt, hasznossag
alapu szemléletmodd érvényesiil (Brubaker,
2019). Az irényitd nevelési stilussal jel-
lemezheté gazdak kutyai szocialisabbak,
biztonsagos kotodési stilussal jellemez-
hetéek, a problémamegoldo feladatokban
tobb kitartast ¢s magabiztossagot mutatnak
(Brubaker, 2019; Brubaker és Udell, 2023),
valamint alacsonyabb a tulsuly/elhizas koc-
kazata (van Herwijnen et al., 2020b), mint
a tekintélyelvli és megengedd nevelési sti-
lusok esetében.

A kutya-gazda kapcsolat mindsé-
gét befolyasolhatja a gazda neveltetése
¢és a hatékony sziildi magatartasrol alko-
tott elképzelése is. Kuo és Kessler (2024)
eredményei ravilagitanak a sziloi stilusok
generaciok kozotti atorokitésére, feltarva,
hogy a megengedd, kutyaorientalt nevelési
stilus kapcsolatba hozhato a sajat sziilékt6l
tapasztalt megenged¢ stilussal, mig a tekin-
télyelvii stilusok nem mutatnak ilyen atoro-
kit6 hatast.

Fontos azonban azt is megjegyezni, hogy
egy kutya viselkedésére nemcsak a gazda
altal képviselt nevelési stilus gyakorolhat
hatast, hanem a sziikebb és tagabb kornye-
zet is (Costa et al., 2023). Bronfenbrenner
(1995) okologiai modellje a kutyatartas,
kutyanevelés keretein beliil is jol alkal-
mazhato. A modell szerint az egyén, vagy
ez esetben a kutya, fejlodésére hatassal van
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a kornyezet mikrorendszere (minden olyan
szituacid, melyben a kutya kozvetleniil vesz
részt, pl.: jaték a gazdaval, megismerke-
dés a csalad tobbi haziallataval), mezo-
rendszere (ami a mikrorendszerek kozotti
kapcsolatot jelenti, pl.: a kutyakiképz6 és
a gazda kozotti konfliktusos viszony hatés-
sal lesz a kutya tapasztalataira is), az exo-
rendszer (ami a mindennapi életet befolya-
sold tényezoket jelenti, pl.: az, hogy a gazda
nyolc 6raban dolgozik, és nincs lehetésége
home office-ban végezni a munkajat, hatas-
sal lesz a kutya életére), illetve a makro-
rendszer (ami az adott kultira nézeteit és
hiedelmeit foglalja magaban, pl.: milyen
szerepet tekint egy kultira a kutya sza-
mara megfelelének: inkabb csaladtag vagy
haz6érz6, mennyire fejlett az allatvédelem,
mi az elterjedt nézet az allatok jogairdl).
Ezek a tényezok tehat mind hatassal lehet-
nek a gazda altal képviselt nevelési stilusokra
¢s a kutya kiképzése soran elényben részesi-
tett eszkozokre (pl.: pozitiv megerdsités vagy
biintetés alkalmazasa) (Bronfenbrenner,
1995; Costa et al, 2023).

A kutya-gazda kapcsolat Osszetettségét
jol mutatja, hogy kialakulasa, dinamikéaja
¢és kovetkezményei egyre nagyobb figyel-
met kapnak. A kutyatartassal jaro elonyként
értelmezhetd, hogy a kutya feltétel nélkiili
¢s itélkezésmentes szeretettel és elfogadas-
sal van gazdaja irant, tarsas tamaszt nyujt,
¢és igénye van a gazdajaval valo interakciora
(Julius et al., 2013). Ugyanakkor a kutyatar-
tassal azonositott leggyakoribb koltségek
a lakhatasi nehézségek (pl.: nem minden
kutya tarthaté lakdsban, nem minden albér-
let kutyabarat), az életstilusban vagy tarsas
helyzetben sziikségszerlien bekovetkezo val-
tozasok, az id6beli kotottségek és nagyobb
pénziigyi kiadasok (Calvo et al., 2016).
Az elényok és hatranyok megismerésén tal

a kapcsolat mélyebb és pontosabb megér-
tésé¢hez Howell és munkatarsai (2017) sze-
rint a kutya-gazda kapcsolat harom skala
mentén jellemezheté (DORS — Dog-Owner
Relationship Scale, Kutya-Gazda Kapcsolat
Kérdaiv): kutya-gazda interakciok (dog-ow-
ner interactions), észlelt érzelmi kozelség
(perceived emotional closeness) és észlelt
koltségek (perceived costs). A Kutya-gazda
interakciok a kutyardl valo altalanos gon-
doskodashoz kapcsolodd  tevékenysége-
ket és az intimebb interakciokat takarjak.
Az Eszlelt érzelmi kozelség skala a kutya
altal tanusitott tarsas tamasz, pszichologiai
kotodés és feltétel nélkiili szeretet mérté-
két méri. Az Eszlelt koltségek skéla pedig
a kapcsolat negativ oldalait igyekszik fel-
tarni, azaz a kutyatartassal jaro pénziigyi,
szocidlis és érzelmi koltségeket. Ezen kér-
doéiv skalainak vizsgalata mar olasz, brazil
¢s torok mintan is megtortént (Riggio et al.,
2021; de Souza Cabral et al., 2023; Kaya
et al., 2022), ugyanakkor a kutyaorientalt
nevelési stilusokkal kapcsolatban tovabbi
eredmények nem ismertek. Vizsgélatunk
célja a DD-PSDQ kérdéiv magyar nyelvii
validacidja és reliabilitdsanak vizsgalata
hazai kutyatartok mintdjan, hiszen a kérdo-
ivet — jelen tudomasunk szerint — még mas
nyelvre, mas kultaraban nem validaltak.
Eredményeink kiilondsen hasznosak lehet-
nek annak tiikrében, hogy a NEBIH 2018-
as felmérése szerint hozzavetédleg 1,5 millio
gazdas kutya ¢lt hazankban, a gazdatlanok
szama pedig tobb tizezer lehetett. Vetter és
munkatarsainak vizsgalata alapjan (2022)
2021-ben a magyar haztartdsok 50,4%-aban
¢lt legalabb egy kutya is. A kutyaorientalt
nevelési stilusok dinamikajanak megértése
jobb gyakorlatokat eredményezhet a kutya-
tartasban, ami végsé soron mind a kutyak,
mind human tarsaik jollétét javithatja.



A kutyaorientalt nevelési stilusok és dimenzidk kérddiv magyar validacioja 55

MODSZEREK
Eljaras és adatfelvétel

Az adatfelvétel kényelmi mintavétellel,
kizarélag elektronikus formaban tortént,
kozosségimédia-felilletek bevonasaval (pl.:
Facebook). A kérdéiv kitoltése hozzaveto-
legesen 25-30 percet vett igénybe, melyet
egy online feliileten (Google Urlapok)
lehetett elérni a bevalasztasi kritériumok-
nak megfeleléen (18 év feletti kutyatartd
személyek). A kitoltés onkéntes és anonim
modon tortént, amit a résztvevok barmikor
megszakithattak, és amelyért cserébe nem
részesiiltek semmiféle kompenzacioban,
illetve az eredményeikrél nem kaptak visz-
szajelzést.

A kutatast a Magyar Testnevelési és
Sporttudomanyi Egyetem Kutatasetikai
Bizottsagaengedélyezte (TE-KEB/34/2021).

Minta

Kérdodiviinket dsszesen 715 résztvevd tol-
totte ki (Mage= 37,47, SD=11,78), amelybdl
67 férfi (9,4%) és 648 nd (90,6%). A részt-
vevok kozil 10 £6 altalanos (1,4%), 324 6
kozépfokt (45,3%), 233 6 BSc (32,6%),
130 f6 MSc (18,2%), 18 f6 doktori/PhD
végzettséggel (2,5%) rendelkezett. A részt-
vevoknek atlagosan 13,48 éve van kutya-
juk (SD = 11,87), atlagosan 2 kutyajuk volt
a kitoltés idején (min = 1; max = 22), jelen-
legi kutyajuk pedig atlagosan 5,89 éve van
veliik (SD = 4,23).

Méroeszkozok
A DD-PSDQ skala ¢és forditasat angol-

r6l magyarra két szakforditdo végezte,
majd a két valtozat Osszevetésébol és

megvitatdsabol késziilt tételsort egy angol
szakforditdo forditotta vissza az eredeti
nyelvre, Banville és munkatarsainak (2000)
ajanlasanak megfeleléen. A visszaforditas
ellendrzését és jovahagyasat egy sportszak-
pszichologus szakforditd végezte. A kér-
déiv magyar nyelvre forditasat a kérddiv
jogtulajdonosai jogilag engedélyezték aka-
démiai kutatok részére.

Az  Osszedllitott  kérdéivesomagban
a kitoltok szociodemografiai adataira (pl.
nem, életkor, végzettség) vonatkozo, vala-
mint a kutyatartassal kapcsolatos altalanos
(pl. kutyak szama, miota tart kutyat, és
a jelenlegi kutya hany éve ¢l a gazdaval)
kérdések szerepeltek. Tobb kutya esetén
a kérdéseket a legidsebb kutyara vonatko-
zo6an kellett megvalaszolni.

Kutyaorientalt Nevelési Stilusok és
Dimenziok (Dog-Directed Parenting Styles
Dimensions Questionnaire — DD-PSDQ,
Herwijnen et al., 2018) egy 20 itembdl
all6 mérdeszkdz, mely a gazdak kutyaik
nevelése érdekében kovetett nevelési stilus
jegyeit irja le. A kérddiv 3 skalaval rendel-
kezik: tekintélyelvli — korrekcié orientalt
nevelési stilus (pl.: ,,Fizikai biintetést alkal-
mazok, hogy kijavitsam a kutyam visel-
kedését, pl.: raiitok, vagy fojtd6 nyakorvet
hasznalok™), iranyito — belsé érték orientalt
(pl.: ,,Figyelemmel kisérem a kutydm érzé-
seit vagy sziikségleteit™) és irdnyitd — tré-
ningorientalt nevelési stilus (pl.: ,,Az elvart
viselkedést 1épésrdl 1épésre gyakorlom
a kutyammal, hogy biztos legyek benne,
hogy érti, amit kérek t6le”). Az itemeket
5 foku Likert-skalan kell megitélnie a kitol-
tonek (0 = soha nem tapasztalja, 5 = min-
dig tapasztalja), a kérddiv forditott itemeket
nem tartalmaz. A magasabb pontérték az
adott nevelési stilus megnyilvanulési for-
mainak rendszeresebb el6fordulasat jelenti.
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A kérd6éiv belsd megbizhatdsagi mutatoi
mindharom skala esetében elfogadhatok
(Cronbach-a = 0,74-0,80).

Kutya-gazda Kapcsolati Skala (Dog-
Owner Relationship Scale — DORS; Howell
et al., 2017) a kutya-gazda kapcsolat jellem-
zOinek feltarasat teszi lehetové. A 32 ite-
mes kérdéiv harom alskalaja: kutya-gazda
interakciok (pl.: ,,Milyen gyakran &polja
a kutyajat?”), észlelt érzelmi kozelség (pl.:
»Ha mindenki elhagyna, a kutyam akkor
is mellettem lenne.”), észlelt koltségek (pl.:
»Milyen gyakran érez ugy, hogy a kutya-
tartas tobb bajjal jar, mint amennyire meg-
¢éri?”). A kitoltok a valaszokat egy hétfoku
Likert-skalan (1 = egyaltalan nem értek
egyet, 7 = teljesen egyetértek) jelolhették.
Az egyes skalakon elért magasabb pontérté-
kek szorosabb, pozitivabb kutya-gazda kap-
csolatként értelmezheték. A kérdéiv belsd
megbizhatdsagi mutatéi mindharom skala
esetében megfeleld értékekkel rendelkeznek
(Cronbach-a = 0,78-0,83).

Adatelemzés

A leir6 statisztikai mutatok (atlag, szoras)
kiszamitasa utdn a szakirodalmi ajanla-
soknak megfeleléen (Bearden et al., 2011)
a mintankat random moédon két almi-
ntara osztottuk, majd az elsé almintan
a DD-PSDQ kérdéivet feltar6 faktore-
lemzéssel vizsgaltuk (maximum likeli-
hood modszer és Varimax-rotacio), annak
érdekében, hogy stabil faktorstruktarat
kapjunk. A faktorelemzés soran kizarasra
keriiltek azok az itemek, amelyek fak-
tortoltése nem érte el a 0,25-0s értéket,
a folyamat soran mindig a legkisebb toltési

item keriilt el6szor kizarasra. Valamint
a kereszttoltések kiszlirése érdekében csak
akkor tekintettiink egy itemet egy faktor-
hoz tartozonak, ha a faktortdltése legalabb
kétszer nagyobb volt, mint a tobbi faktoron
mutatott toltése. A feltaro faktorelemzés
utdn a masodik almintan a kapott faktor-
struktiran megerdsité faktorelemzést is
végeztiink, hogy megbizonyosodjunk rola,
hogy az altalunk feltart faktorszerkezet
megfeleld értékekkel rendelkezik az illesz-
kedési mutatokat tekintve. A kovetkezd
illeszkedési mutatok értékei alapjan végez-
tiikk elemzésiinket: khi-négyzet (;?), a rezi-
duumok atlagos négyzetgyoke (RMSEA
— j6 illeszkedés 0,080 alatti értéknél), Tuc-
ker-Lewis Index (TLI — jo illeszkedés 0,90
feletti értéknél), komparativ illeszkedési
mutatd (CFI — jo illeszkedés 0,90 feletti
értéknél), illeszkedés josaga mutatd (GFI
— jo illeszkedés 0,90 feletti értéknél) és
a sztenderdizalt atlagos rezidualis (SRMR
— jo illeszkedés 0,080 alatti értéknél).
Az illeszkedési mutatok elfogadhato érté-
keivel kapcsolatban a szakirodalmi ajanlast
kovettiik (Hu és Bentler, 1999).

A DD-PSDQ kérdéiv bels6 megbizha-
tosaganak ellenérzéséhez a Cronbach-a
mutatdt hasznaltuk, elfogadhatonak a 0,70
feletti értéket tekintettiik (Hair et al., 1998).

A konvergens validitds vizsgalatdhoz
a DORS ¢és a DD-PSDQ kérdoivek skalai
kozott 1évo kapcesolatot Pearson-féle pro-
duct-moment korrelacios elemzéssel tesz-
teltiik. Az adatok statisztikai elemzésé-
hez az IBM SPSS Statistics for Windows,
Version 27.0. és a JASP, Version 19 progra-
mokat hasznaltuk.
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EREDMENYEK
Feltaro faktorelemzés

A faktorszerkezet megvizsgalasahoz a tel-
jes mintat random modon két részre osz-
tottuk. Az els6 alminta 327 fobol allt, ezen
a mintan végeztiik el a feltar6 faktoranali-
zist (maximum likelihood modszer, Vari-
max-rotacio) az eredeti 20 itemes kérddiven.
El6szor azt teszteltiik, hogy 1étezik-e olyan
modell, amelyben minden tétel jol és kiza-
rolagosan illeszkedik egy-egy faktorhoz.
Egy itemet akkor tekintettiink egy és csakis
egy faktorhoz tartozonak, ha a faktorsulya
nagyobb, mint 0,25, illetve legalabb kétszer

nagyobb, mint barmely mas faktoron muta-
tott faktorsulya. Mivel jelentds kereszttdl-
tések mutatkoztak, egyenként elhagytuk
az elemzésbdl a fenti kritériumoknak nem
megfeleld itemeket — sorban elészor mindig
a legkisebb toltési tételt vontuk ki.

Az eljaras soran 6sszesen 9 item (3, 5, 6,
7, 8, 11, 14, 15, 17) keriilt kizarasra és tor-
lésre. A végsd modellben a KMO értéke
0,813, a Bartlett-féle szfericitasteszt ered-
ménye pedig ’(55) = 840,347, p < 0,001.
A végsd modellben egy haromfaktoros
struktura rajzolodott ki a megmaradt 11 item
jelentds kereszttoltése nélkiil, a teljes varian-
cia 44,79%-at magyarazva (lasd /. tablazat).

1. tablazat. A DD-PSDQ itemek faktorértékei

DD-PSDQ item Faktortoltés
1 2 3
Faktor 1.: Tekintélyelvii nevelési stilus
DD-1 .695 -.091 -.094
DD-2 752 -.062 -.049
DD-4 704 -.042 .101
Faktor 2.: Iranyitod — bels6 érték orientalt nevelési stilus
DD-9 -.056 .641 -.091
DD-10 .035 11 -.016
DD-12 -118 599 .000
DD-13 -.067 .566 .044
Faktor 3.: Iranyito — tréningorientalt nevelési stilus
DD-16 -.062 -120 .636
DD-18 .008 .204 482
DD-19 .047 -.145 .829
DD-20 -.023 -.001 557
Magyarazott varianciahanyad (%) 12,51 16,48 15,80
Megjegyzés: N =327.
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Megerosité faktorelemzés

A masodik almintan (n = 388) a feltaro
faktorelemzésben kapott haromfaktoros
faktorstrukturat megerdsité faktorelemzés-
sel ellendriztik. A haromfaktoros struk-
tara modellje szignifikans (}*(41) = 93.134,
p <,001), az illeszkedési mutatok értékei
megfelelnek az elvarasoknak (lasd 2. tab-
lazat).

Reliabilitas vizsgalata

A faktorstruktura feltarasa utdn vizsga-
latunkban a 11 itemes valtozat skalainak
bels6 megbizhatésaganak ellenérzésére
Cronbach-a mutatokat szamoltunk a teljes
mintan(lasd3. tablazat). AkapottCronbach-a
értékek megfelelé belsé megbizhatosagra
utalnak, tehat a Kutyaorientalt Nevelési Sti-
lusok Kérdéiv faktorstruktaraja €s reliabili-
tasa megfeleld a hazai kutyatartok mintajan.

Konvergens validitas vizsgalata

A konvergens validitas tesztelés¢hez
a DD-PSDQ kérdéiv skalait a kutya-gazda
kapcsolat mindségét vizsgalo DORS kér-
déiv skalaival korrelaltattuk Pearson-féle
korrelacios elemzéssel (lasd 4. tablazat).
Az elemzések alapjan elmondhatd, hogy
szignifikans, pozitiv iranyu, gyenge kap-
csolat mutatkozott a DD-PSDQ Iranyit6 —
belsd érték skala és a DORS kérdéiv Kutya-
gazda interakci6 és Eszlelt érzelmi kozelség
skalai kozott. Tovabba szignifikans, nega-
tiv iranyt, gyenge kapcsolatot talaltunk
a DD-PSDQ kérdéiv Tekintélyelvii skalaja
és a DORS kérddiv Eszlelt érzelmi kozel-
ség és Eszlelt koltségek skalai kozott. Végiil
gyenge, értékében elhanyagolhatd pozitiv
irdnyu kapcsolatot talaltunk a DD-PSDQ
kérdéiv Iranyitd — tréningorientalt skalaja
és a DORS kérdéiv Eszlelt érzelmi kozelség
skalaja kozott.

2. tablazat. A DD-PSDQ kérdéiv illeszkedési mutatoi

TLI CFI GFI

RMSEA SRMR

DD-PSDQ 0,956 0,967 0,991

0,055

0,057 [90% CI = 0,042 — 0,073]

Megjegyzés: TLI = Tucker—Lewis-index. CFI = komparativ illeszkedési mutatd. GFI = illeszkedés
josaga mutatd. RMSEA = reziduumok atlagos négyzetgyoke. SRMR = sztenderdizalt

atlagos rezidualis.

3. tablazat. A DD-PSDQ kérdoéiv skaldinak belsé megbizhatdsagi mutatdi

3 o
g | £ 8| 2
= = 2 = 2 =
= : b = ) 2]
= S a g = 5 = = =
7 &) = 7 = = = 7 o &
Tekintélyelvii 074 | 522 [ 251 | o 12 | 016 | 0,09 | -061] 0,18
Iranyitd — bels6 érték 0,73 | 891 | 3,69 0 16
Iranyit6 — tréning 072 | 1233 301 | 1 16 |-093] 009 | 074 | 018
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4. tablazat. A DD-PSDQ és DORS kérdéivek skalainak korrelacidos matrixa

Skéla M SD 1 2 3 4 5 6
1. Tekintélyelvii® 5,22 2,51 1 - - - - -
2. Iranyité — bels6 érték® 8,91 3,69 |-0,135" 1 - - - -
3. Iranyit6 — tréning® 12,33 3,01 | -0,003 | -0,068 1 - - -
4. Kutya-gazda interakcio® 5,17 1,02 |-0,076" | 0,302 | 0,043 1 - -
5. Eszlelt érzelmi kozelség® 6,29 0,77 |-0,148"] 0,225 | 0,147 | 0,524™ 1 -
6. Eszlelt koltségek® 5,74 114 |-0,206™ | 0,069 | 0,088 | 0,174 | 0,347~ 1

Megjegyzések: N=1715." p<,05." p < ,001. “DD-PSDQ kérdéiv skalai. "DORS kérdéiv skalai.

MEGBESZELES

Kutatasunk célja a magyar nyelvre lefor-
ditott Kutyaorientalt Nevelési Stilusok
Kérddiv validalasa és reliabilitasanak vizs-
galata volt. A validalashoz az eredeti hisz
itemes DD-PSDQ kérddivet hasznaltuk (van
Herwijnen et al., 2018). A faktorstruktira
vizsgalatakor kideriilt, hogy a haromfak-
toros struktura stabil, megfeleld illesz-
kedési mutatokkal rendelkezik. Azonban
Osszesen kilenc itemet ki kellett zarnunk
alacsony faktorsuly, illetve kereszttdltések
miatt. A kilenc kizart itemb6l 6t a tekin-
télyelvi-korrekeid orientalt nevelési stilus
skalajahoz tartozik (3. Ugy érzem, hogy
felrobbanok a diihtdl, ha a kutyam olyan
dolgot csinal, amirdl tudja, hogy nem sza-
bad.; 5. Fizikai biintetést alkalmazok, hogy
kijavitsam a kutyam viselkedését, példaul
raiitok, vagy fojto nyakorvet hasznalok.;
6. Javito célzatui pofont adok a kutyamnak,
ha rosszul viselkedik.; 7. Az ujjaimmal meg-
bokom, vagy kicsit megrigom a kutyamat,
hogy kibillentsem ot abbol, amikor rosszul
viselkedik.; 8. Megmarkolom a kutyamat, ha
engedetlen.), kettd az iranyitd — bels6 érték
orientalt nevelési stilus skalahoz (11. Figye-
lemmel kisérem a kutyam érzéseit vagy
sziikségleteit.; 14. A terveim kialakitasakor

a kutyam igényeit is figyelembe veszem.),
végiil pedig kettd az irdnyitd — tréningori-
entalt nevelési stilus skalahoz tartozott (15.
Megdicsérem a kutyamat, ha jol viselkedik.;
17. Nagyobb mennyiségii vagy értékii jutal-
mazast [étel vagy jaték] alkalmazok akkor,
ha ugy gondolom, hogy a kutyamnak tény-
leg csindlnia kéne valamit egy adott hely-
zetben.). Az itemek kizarasanak hatterében
tobb ok is huzodhat. Az egyik legvalo-
sziniibb ok a kulturalis kiilonbség, hiszen az
eredeti kérddivet van Herwijnen és munka-
tarsai (2018) holland mintan és nyelven dol-
goztak ki. A kizart itemek szamaban, ezaltal
a faktorstruktura szerkezetében mutatkozo
kiilonbségek oka az is lehet, hogy az eredeti
kérdéiv kidolgozasakor a kutatok fékom-
ponens-elemzést végeztek (van Herwijnen
et al., 2018), mig mi a feltaro faktorelemzés
eljarast valasztottuk a szakirodalmi ajanlas
alapjan (Howard, 2016).

Végiil fontos megemliteni, hogy a ma-
gyar forditas alapjat egy angol nyelvii verzid
képezte, amit az eredeti szerzék publikal-
tak (van Herwijnen et al., 2018), azonban
igy eléfordulhat, hogy a hollandrdl angolra,
majd pedig az angolrél magyarra forditas
kozben egyes tételeknek a jelentése modo-
sulhatott, illetve nem mindig allt rendelke-
zésre megfeleld magyar kifejezés, példaul
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az angol valtozatban a negyedik itemnél az
., raise my voice to make my dog improve”
kifejezés nem egyértelmii, hogy pontosan
mire vonatkozik, a kutya aktualis viselkedé-
sére vagy altalanossagban a teljesitményére.
A végleges faktorstruktura szerint a ma-
gyar Kutyaorientalt Nevelési Stilusok ¢és
Dimenziok Kérdéiv 6sszesen 11 itembdl all
(1asd 1. melléklet), melybdl harom item tarto-
zik a tekintélyelvii-korrekcio orientalt skala-
hoz, négy-négy item pedig az iranyito — belsé
érték €s az iranyitd — tréningorientalt neve-
1¢si stilus skalakhoz. A faktorszerkezet meg-
allapitasa utan megvizsgaltuk a skalak bels6
megbizhatosagat (Cronbach-o), amelyek
megfelelének bizonyultak. Annak érdekeé-
ben, hogy kideriiljon, mas nyelvek esetében
hogyan alakul a faktorstruktura, sziikséges
lenne tobb nyelvre validalni a kérdoivet.
Végiil a konvergens validitast is vizsgal-
tuk: a DORS kérd6iv skalait korrelaltattuk
a Kutyaorientalt Nevelési Stilusok és Dimen-
ziok Kérddiv skalaival. Az elemzés soran
szignifikans, pozitiv iranyu, gyenge kap-
csolat mutatkozott az irdnyitd — belso érték
orientalt nevelési stilus skala és a DORS
kérdoiv kutya-gazda interakcid és észlelt
érzelmi kozelség skalai kozott. Ebbol kovet-
keztetésként levonhato, hogy azok a gazdak,
akik kutyajuk nevelésekor a kutya sziik-
ségleteinek ¢és érzelmeinek felismerésére,
valamint az ezekre adott megfeleld valaszt
helyezik el6térbe, vélhetéen gyakrabban
lépnek interakcioba kutyaikkal, illetve
ennek a nagyfoku valaszkészségnek és toro-
désnek koszonheten szorosabb érzelmi
kapcsolatot tudnak kialakitani kutyajukkal,
mint a masik kétféle nevelési stilust elony-
ben részesité gazdak. Ezt az elképzelést
tamasztja ald Brubaker és Udell (2023),
akik kutatasukban szintén a gazdak neve-
lési stilusat vizsgalva arra az eredményre

jutottak, hogy az irdnyitd nevelési stilust
alkalmazd gazdak kutyai altalanossagban
a biztonsagos kotddés jegyeit mutattak (pl.:
tobbszor keresték a gazdajuk tarsasagat,
még fenyegetd szituaciokban is csak ritkan
adtak agressziv valaszt), ezzel szemben
a tekintélyelvii nevelési stilust preferdld
gazdaira inkabb a bizonytalan k6tddés volt
jellemzo, ami tobbek kozott megnyilvanult
a fenyegetd szituaciokban mutatott agresz-
sziv viselkedésben és az idegen emberekkel
szemben tansitott baratsagtalansagban.
Tovabba szignifikans, negativ iranyu gyenge
kapcsolatot talaltunk a tekintélyelvii-kor-
rekcid orientalt nevelési stilus és a DORS
kérdoiv észlelt érzelmi kozelség és észlelt
koltségek (ennél a skalanal az alacsonyabb
pontszam tobb észlelt koltségként értelme-
zendd) kozott. Ennek értelmében a tekin-
télyelvii-korrekcid orientalt nevelési stilust
preferald gazdak altalanossagban kevésbé
szoros érzelmi kapcsolatot alakitanak ki
kutyaikkal, és ugy érzik, a kutyatartas tobb
anyagi és 1d6i koltséggel jar, mint az iranyitd
nevelési stilusokat alkalmazo6 gazdak. Ennek
a jelenségnek a hatterében tobbek kozott all-
hat az is, hogy vélhetden a tekintélyelvii-kor-
rekcid orientalt nevelési stilust alkalmazo
gazdak mas szerepet szannak a kutyajuknak
(pl.: haz6rz6, munkakutya), mint az iranyitd
nevelési stilust preferdlé gazdak, akik vélhe-
téen hajlamosabb kutyéjukra csaladtagként,
gyermekpotloként vagy baratként tekin-
teni. Mivel eddig még se Magyarorszagon,
se kilfoldon nem vizsgaltak ennek a két
tényezOnek a kapcsolatat, tovabbi vizsgala-
tok sziikségesek ahhoz, hogy biztosan meg
lehessen allapitani, hogy van-e 6sszefiiggés
a gazdak altal alkalmazott nevelési stilusok
és a kutyak altal betdltott szerepek kozott.
Kutatasunk eredményei alapjan kije-
lenthetd, hogy a tizenegy itemes magyar
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nyelvii Kutyaorientalt Nevelési Stilusok
és Dimenziok Kérdéiv érvényes és meg-
bizhatd pszichometriai értékeket mutat
a magyar kutyatartok korében, igy a tovab-
biakban felhasznalhat6 tudomanyos vizsga-
latokhoz és a gyakorlati munkaban is.

Kutatdsunk sordn tobb limitacioba is
iitkoztlink. Az egyik a nemek aranyta-
lan eloszlasa, majdnem tizszer annyi né
kitolténk volt, mint férfi, azonban az tobb
ember-allat kapcsolat vizsgalatakor is igy
volt (Herzog, 2007; Volsche et. al., 2022).
Jelen tudomasunk szerint a hazai kutyatar-
tok nemi megoszlasarél még becsiilt ada-
tok sincsenek. Az vildgosan latszik, hogy
a kutyatartassal kapcsolatos kutatasok-
ban a nok részvételi aranya hazankban is
mindig magasabb, mint a férfiaké, viszont
a kiilonbség nem bizonyul allandonak, pél-
daul egy 2022-es kutatdsban a résztvevok
56,3%-a volt nd (Vetter et al, 2022), mig egy
2023-as vizsgalatban ez az arany mar 89,7%
volt (Komyjati et al., 2023). Ennek magyara-
zata az lehet, hogy a nék nagyobb empatiat
mutatnak az allatok és az allatokkal kap-
csolatos kutatasok irant, igy motivaltabbak
arészvételre (Riggio et al., 2020).

Egy masik limitacioja a kutatasunk-
nak az Onkit6ltds kérdéivek alkalmazasa,

melyek esetében nem tudjuk vizsgalni,
hogy a kitolté mennyire volt &szinte, és
mennyire a valos gondolatai, érzelmei alap-
jan toltdtte ki a kérddivet. Ez azért is lehet
relevans, mert a tekintélyelvii-korrekcio
orientalt nevelési stilust mérd itemek olyan
allitasokat tartalmaztak, melyek a kutyak
bantalmazasara utalnak (pl.: megpofozni,
megrigni, megiitni), és amely viselkedé-
seket a tarsadalom altalanossagban nem
tart elfogadhatonak. igy eléfordulhat, hogy
a kitoltok inkabb a magukrol alkotott pozi-
tiv kép kialakitdsara torekedtek, és nem
minden allitast itéltek meg Oszintén. Végiil
a kérddiv validalasanak vizsgalata esetében
limitacionak tekinthetd, hogy nem vizsgal-
tuk a konkurens validitast, melynek oka
az, hogy tudomasunk szerint jelenleg nem
létezik olyan magyar nyelvil kérddiv, ami
a kutyatartok nevelési stilusjegyeit mérné,
¢s alkalmas lenne az dsszevetésre.

A kérddiv hasznalata tovabbi kutatasok-
ban hozzajarulhat a kutya-gazda kapcsola-
tok jobb megértéséhez, illetve 0ij dimenzidi-
nak feltarasdhoz, ez pedig a gyakorlatban
elésegithetné a szorosabb kapcsolat kiala-
kitasat kutya és gazdaja kozott, ami mind
a kutyak, mind pedig gazdaik életmindsé-
gére pozitiv hatassal birhatna.

SUMMARY

THE HUNGARIAN VALIDATION OF DOG-DIRECTED PARENTING STYLES AND DIMENSIONS
QUESTIONNAIRE

Background and aims: The aim of our study was to explore the psychometric traits of
the Hungarian version of the Dog-Directed Parenting Styles and Dimensions Questionnaire
(DD-PSDQ) and to examine it’s reliability and validity on the sample of dog owners.

Method: The questionnaire’s reliability and validity was checked on a convenient sampling
consisting of 715 participants (67 men and 648 women; Mage= 37,47, SD = 11,78), inclusion
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criteria was to own at least one dog. Besides the 20-item DD-PSDQ), the 32-item Dog-Owner
Relationship Scale (DORS) was also used. To examine the questionnaire’s validity we
applied exploratory and confirmatory factor analysis and checked the internal consistency
of each scale. Convergent validity was studied by applying correlation to the scales of the
two questionnaires.

Results: During the exploratory factor analysis we had to exclude 9 problematic items out
of the 20. The remaining 11 items formed a three-factor structure, just like the original
questionnaire, the three-factor structure proved to be stable. The internal consistency of
the scales was acceptable, thus the statistical analyses confirm the reliability of the 11-item
Hungarian version.

Discussion: The validity and reliability of the 11-item Hungarian Dog-Directed Parenting
Styles and Dimensions Questionnaire were confirmed, the scale is fit to be used for further
scientific research and in applied psychology.

Keywords: dog-directed parenting styles, dog-owner relationship, validity, reliability
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MELLEKLETEK

1. melléklet. Kutyaorientalt Nevelési Stilusok és Dimenziok Kérdéiv

Ez a kérd6iv 11 allitast tartalmaz, amelyek
a kutyajaval kapcsolatos nevelési stilusara
vonatkoznak. Kérjiik, olvassa el az egyes
allitasokat, és jelolje meg a valaszt az alab-
biak szerint (amennyiben tobb kutyaja is van,
mindig a legiddsebb kutyajara gondoljon):
Ha ugy gondolja, hogy az adott allitast
soha nem tapasztalja, akkor a 0-t karikazza
be. Ha szinte soha, akkor a 1-est, ha semleges
az allitassal kapcsolatban (vagy 50-50%-ban

jelenik meg), akkor a 2-t. Ha majdnem min-
dig tapasztalja az adott allitast, akkor a 3-ast
karikézza be, ha pedig mindig, akkor a 4-est.

Kérjiik, hogy minden kérdésre valaszol-
jon, nincsenek helyes vagy helytelen meg-
oldasok. Valaszoljon tigy, hogy valaszai az
Ont legpontosabban jellemzd képet tiikroz-
zék. Ne gondolkodjon sokat, hallgasson
a legels6 megérzésére!

Kiabalok, ha a kutyam rosszul viselkedik. 011234
Kritizalom vagy megszidom a kutyamat, ha a viselkedése nem felel meg az ol1l213]4
elvarasaimnak.
Felemelem a hangom, hogy kijavitsam a kutyam viselkedését. 012314
Megengedem a kutyamnak, hogy beleszéljon olyan dontésekbe, mint példaul, ol1l1213]4
hogy milyen utvonalon sétaljunk.
A kutyam kivansagait is figyelembe veszem, miel6tt kérek t6le valamit. 0111234
Batoritom a kutyamat, hogy mutassa ki érzéseit, példaul megengedem, hogy ol1l12134
morogjon, ha kellemetleniil érzi magat.
Megvigasztalom a kutyamat, ha feldult. 012314
Az elvart viselkedést 1épésrdl 1épésre gyakorlom a kutyammal, hogy biztos
o o1 ,, 0111234

legyek benne, hogy érti, amit kérek téle.
Atgondolom, hogy a kutyamnak miért kell engedelmeskednie a szabalyoknak. | 0 | 1|2 |3 | 4
Egy adott viselkedést még azel6tt kigyakorlok a kutydmmal, miel6tt egy nehe-

. ,, 011234
zebb helyzetben kérem 6t arra.
Atvezetem a kutyam helytelen viselkedését egy elfogadhatobb tevékenységre. | 0| 1|2 |3 | 4

Kiértékelés: Adja Ossze az egyes skalak-
hoz tartoz6 itemek pontszamat. A kérdoiv
nem tartalmaz forditott itemet.

e Tekintélyelvii-korrekcid orientalt neve-

Iési stilus: 1., 2., 3.

® Jranyitd — bels6 érték orientalt nevelési
stilus: 4., 5., 6., 7.

® [ranyitd — tréningorientalt nevelési sti-
lus: 8.,9., 10, 11.



